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Die täglichen Schreckensbilder eska-
lierender Gewalt und Zerstörung 

geben Zeugnis von der chaotischen Zer-
setzung staatlicher Strukturen im Nahen 
Osten und nicht nur da. Brutale Gewalt 
macht Angst, lähmt unmittelbar oder 
entlädt sich nicht selten wiederum in Ge-
walt – eine Negativspirale. Für die struk-
turellen Mechanismen am Grund fehlen 
vielfach die Antennen. Deren Auswir-
kungen werden oftmals erst schleichend 
spürbar, ohne dass sie richtig geortet und 
gedeutet werden können.

Mit dem Ende der integrativen Kraft 
des warenproduzierenden Systems selbst 
in den kapitalistischen Zentren äußert 
sich die porös werdende staatliche Macht 
zunehmend in Form von Repression, 
wird der Konkurrenzdruck stärker, die 
Furcht vor sozialem Abstieg massiver. 
Einfache Lösungen und Sündenböcke 
scheinen wieder gefragt.

Gewalt steht im Zentrum dieser Früh-
jahrsausgabe. Keine angenehme Lektüre, 
doch bemühen sich unsere Autorinnen 
und Autoren, verschiedene Facetten der 
Gewaltproblematik auszuleuchten.

*

Kurz noch zu den kleinen Erfreulichkei-
ten des redaktionellen Alltags: der Ab-
wärtstrend bei den Abos ist gestoppt, das 
Interesse an den Artikeln online unge-
brochen hoch. Auch der Ruf nach prak-
tischer Unterstützung unseres Tuns blieb 
nicht ungehört – allem voran freut uns 
die Verstärkung für Lektorat und Re-
daktion. 
Nicht nur Interesse, auch organisatorische, 
infrastrukturelle und jedwede anderweiti-
ge Hilfe ist willkommen. Auch Geld, so-
lange es das noch geben wird. Insbeson-
dere möchten wir auf die Möglichkeit des 
Streifzüge-TRANSponsoring hinweisen: 
Wer es sich leisten kann, zögere bitte nicht 
länger und überweise uns per Dauerauf-
trag z.B. 10 Euro im Monat, im Viertel-
jahr oder im Halbjahr. Auch höhere Bei-
träge nehmen wir gerne. Mehr Infos unter 
www.streifzuege.org/trans-trafo-abo 

Gesamtinhalts-
verzeichnis siehe 

www.streifzuege.org/
lieferbare-hefte
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Es sind quälende 70 Minuten, die je-
der Youtube-User über sich ergehen 

lassen kann, der „Pegida: Die Interviews 
in voller Länge“ in das Suchfeld dieser Vi-
deoplattform eintippt und sich das unge-
schnittene Rohmaterial mit Interviews 
von Pegida-Anhängern anschaut, das ein 
Reporterteam des NDR-Politmagazins 
Panorama ins Netz stellte. Panorama ent-
schloss sich zu diesem ungewöhnlichen 
Schritt, nachdem ein als Provokateur agie-
render Undercover-Mann von RTL sich 
unter die Interviewpartner des Reporter-
teams mischte und Vorwürfe einer ma-
nipulativen Darstellung dieser Aussagen 
in einer Panorama-Reportage laut wur-
den. Bei Durchsicht des Materials wird 
aber offensichtlich, dass die Aussagen des 
RTL-Provokateurs zu den zurückhal-
tendsten und vorsichtigsten xenophoben 
Äußerungen gehören, während viele der 
„echten“ Pegida-Anhänger offensichtlich 
Mühe haben, ihren Hass und ihre Wut 
überhaupt noch im Zaum zu halten.

Von daher stellen die Interviews eine 
der wenigen Gelegenheiten dar, Einbli-
cke in das Weltbild einer rechtsextremen 
Bewegung zu erhalten, deren Gefolg-
schaft sich für gewöhnlich jeglicher Ana-
lyse ihrer Wahnvorstellungen verwei-
gert – frei nach dem Motto: „Mein Wahn 
gehört mir.“ Zwei ressentimentgelade-
ne Argumentationsstränge fallen bei den 
Interviews sofort auf: einerseits die Kla-
gen über zu niedrige Löhne und Renten, 
über die zunehmende Prekarisierung und 
soziale Zerfallstendenzen, für die aus-
nahmslos „die Ausländer“ verantwortlich 
gemacht werden, und anderseits die fel-
senfeste Überzeugung, Deutschland sei 
ein okkupiertes und ferngesteuertes Land.

Das reicht von der unwillig gemur-
melten Bemerkung, dass „Deutschland 
kein souveränes Land“ wäre, bis zum of-
fen antisemitischen – und mit freneti-
schem Applaus der umstehenden Kund-
gebungsteilnehmer bedachten – Elaborat, 
dem zufolge die Befehle für die Polit-
elite der BRD „aus Washington und Tel 
Aviv“ kämen. Haarsträubend die Offen-
heit, mit der von Hungerrenten lebende 
Rentner sich über gut gelaunte „Auslän-
der“ empören, die sie auf Bahnfahrten zu 

ihren mies bezahlten Jobs, mit denen sie 
sich über Wasser halten müssen, anzutref-
fen glauben. Zivil und bürgerlich wir-
kende Frauen im mittleren Alter brüllen 
unter Beifall, die Grenzen müssten end-
lich „dichtgemacht“ werden, da einem 
sonst die Haare vom Kopf geklaut wür-
den. Die Klagen über die sich verschlech-
ternden sozioökonomischen Bedin-
gungen gehen nahtlos in das xenophobe 
oder antisemitische Ressentiment über.

Alles Böse und Schlechte kommt von 
außen, während die Nation – oder, bei 
fortgeschrittener Wahnbildung, wie-
der die Volksgemeinschaft – als poten-
ziell harmonisch und widerspruchsfrei 
imaginiert wird. Und wenn dieser neuen 
deutschen Rechten – die selbstverständ-
lich ihre fixen Ideen und Obsessionen mit 
dem Interesse „Deutschlands“ gleichsetzt 
– die Regierungspolitik nicht passt, dann 
muss eben auch die Politelite von außen 
gelenkt sein.

Mobilisierung von Ressentiments

Woher kommt diese anscheinend so ur-
plötzlich auftretende rechtsextreme Be-
wegung, die sich in rebellischer Pose über 
die „Lügenpresse“ empört und mit dem 
politischen Establishment der BRD ab-
zurechnen gedenkt? Dem Großteil der 
Funktionseliten der BRD kommt diese 
Entwicklung – zumindest derzeit – of-
fensichtlich ungelegen. Vom wenig er-
folgreichen Ignorieren reichen deren 
uneinheitliche Reaktionen über Einbin-
dungsversuche und Diskussionsangebote 
bis hin zu mehr oder minder eindeutigen 
Verurteilungen dieses neurechten An-
laufs, wieder die Straßen und die gesell-
schaftliche Hegemonie zu erobern.

Ein Blick in die Archive der als „Lü-
genpresse“ titulierten Mainstreammedi-
en kann erste Anhaltspunkte zur Gene-
se der neuen deutschen Rechten liefern. 
Die Berliner Republik erlebte nach der 
Wiedervereinigung vier große, durch die 
Massenmedien gezielt forcierte Mobili-
sierungen von Ressentiments, mit denen 
spezifische politische Ziele verfolgt wur-
den. Als ein informeller Gründungsakt der 
Berliner Republik kann die weitgehen-

de Einschränkung des Asylrechts Anfang 
der 90er Jahre bezeichnet werden, die mit 
einer Pogromwelle, rassistisch motivier-
ten Morden und einer durch Politik und 
Medien forcierten Hetzkampagne gegen 
„Asylmissbrauch“ einherging. Das war 
die hassgeschwängerte Zeit, in der Flücht-
lingsunterkünfte und Migranten brannten, 
während Massenmedien – allen voran der 
Spiegel, dessen Ausgabe vom 9. September 
1991 ein überfülltes, von einer Menschen-
flut bedrohtes, schwarz-rot-goldenes Boot 
illustrierte – und weite Teile der Politelite, 
hier vor allem die CDU, eine „Das Boot ist 
voll“-Rhetorik pflegten, um Widerstände 
bei der Erringung der für eine Grundge-
setzänderung notwendigen Zwei-Drit-
tel-Mehrheit zu brechen. Dass auch die 
deutsche „Linke“ Ressentiments mobili-
sieren kann, zeigte der von Rot-Grün ge-
führte Kosovo-Krieg 1999, als eine wüste 
antiserbische Hetze – die mit Menschen-
rechtsrhetorik angereichert wurde – den 
ersten völkerrechtswidrigen Angriffskrieg 
Deutschlands nach dem Ende des Zweiten 
Weltkrieges begleitete.

Den entscheidenden Einschnitt, der 
die BRD in einen regelrechten Unter-
tanenstaat verwandelte, markierte aber 
die Durchsetzung der Agenda 2010 und 
der Hartz-Arbeitsgesetze. Die drakoni-
sche Verschärfung der Arbeitsgesetze und 
die Deregulierung des Arbeitsmarktes, 
die zu massiver Reallohnabsenkung, dem 
Aufbau des europaweit größten Niedrig-
lohnsektors und einer allgemeinen Ver-
schärfung der Arbeitsregimes führten, 
wurden mit einer beispiellosen Hetzkam-
pagne gegen marginalisierte Bevölke-
rungsschichten erkauft: Die BILD-Kre-
ation „Florida-Rolf“, die massenmediale 
Suche nach „Deutschlands frechsten Ar-
beitslosen“, des Kanzlers Ausspruch, 
es gebe „kein Recht auf Faulheit“, und 
Münteferings Todesdrohung „Wer nicht 
arbeitet, der soll auch nicht essen“ bilden 
den braunen Ausfluss dieser Kampagne.

Während der Eurokrise, als die BRD 
der restlichen Eurozone ihr verhängnis-
volles Sparregime oktroyierte, musste 
dieser eingespielte ideologische Mecha-
nismus – bei dem die Krisenverlierer zu 
Krisenverursachern gestempelt werden – 
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nur noch nach „außen“, auf Südeuropa 
projiziert werden. Die ideologische Per-
sonifizierung der Krisenursachen erfolgte 
nun nicht mehr anhand schmarotzender 
Arbeitsloser, sondern durch das Konst-
rukt des faulen und verantwortungslosen 
Südeuropäers. Berüchtigt etwa das Titel-
bild des Focus vom 22. Februar 2010, auf 
dem eine griechische Statue dem deut-
schen Leser den Mittelfinger zeigt.

Bei all diesen Kampagnen wurden die 
zunehmenden krisenbedingten Verwer-
fungen – Flüchtlingselend, Kriege, Ar-
mut, Massenarbeitslosigkeit, soziale Des-
integration, Wirtschaftskrisen – auf ein 
„Außen“ jenseits der als widerspruchs-
frei imaginierten deutschen Arbeitsge-
sellschaft projiziert. Genau dieser kultur-
industriell eingeübte Mechanismus des 
„Outsourcings“ der Krisenursachen und 
ihrer Personifizierung wird in den ein-
gangs erwähnten Aussagen von Pegi-
da-Demonstranten offensichtlich. Und 
selbstverständlich reproduziert auch der 
alltägliche Betrieb der Kulturindustrie 
zwecks Steigerung der Auflage diese Res-
sentiments. Der Spiegel etwa warnte noch 
im März 2007 in einer Titelstory vor 
der „stillen Islamisierung Deutschlands“. 
Hetze gegen Flüchtlinge und Asylbewer-
ber ist in Deutschlands Massenblättern, 
etwa der BILD-Zeitung, alltäglich. In-
sofern gewinnt hier der Begriff des Ex-
tremismus der Mitte an Kontur: Die 
Demonstranten treiben nur die massen-
medial zwecks Durchsetzung bestimmter 
politischer Ziele ausgeformte Ideologie 
ins Extrem, sie verlangen eine permanen-
te Hetzkampagne von der „Lügenpresse“, 
wie es etwa das zentrale Transparent bei 
der Dresdner Demo nach den Pariser At-
tentaten offenkundig machte: „Wir trau-
ern um die Opfer der Fairständnispresse!“

Verselbstständigung                   
der Ressentiments

Und dennoch wäre es verfehlt, die An-
hängerschaft der neuen deutschen Rech-
ten als bloß „verführte“ Mitläufer zu 
betrachten, die sich bei ihrer konformis-
tischen Rebellion von „Rattenfängern“ 
instrumentalisieren ließen. Die dem Ka-
pitalismus eigene fetischistische Form der 
Vergesellschaftung befördert gerade in der 
breiten Masse die Ausbildung einer Cha-
rakterstruktur, die für rechte Ideologien 
empfänglich ist. Die Krise lässt diese latent 
vorhandene Nachfrage manifest werden – 
und deswegen bedienen die Massenmedi-
en diese Nachfrage. Die Sarrazin-Debat-
te, in der das bei der Durchsetzung der 

Agenda 2010 etablierte Bild des Sozial-
schmarotzers mit rassistischen und sozi-
aldarwinistischen Ressentiments angerei-
chert wurde, deutete bereits eine solche 
„Verselbstständigung“ der Ressentiments 
an, die gerade nicht mehr zur Erringung 
spezifischer politischer Ziele instrumen-
talisiert wurden. Sarrazins millionenfach 
abgesetzter Bestseller „Deutschland schafft 
sich ab“, in dem der seit der Einführung 
der Hartz-Gesetze rasant anwachsenden 
Unterschicht sowie arabischen Migran-
ten genetische Mängel unterstellt wur-
den, bediente gerade dieses insbesondere 
in der Mittelschicht anwachsende Bedürf-
nis nach einer Legitimierung von Exklu-
sion und Marginalisierung breiter Be-
völkerungsschichten. In dieser Debatte, 
die gerade nicht zur Durchsetzung eines 
spezifischen Ziels initiiert wurde, son-
dern von dem krisenbedingt zunehmen-
den ideologischen Druck in den Mittel-
schichten und Teilen der Funktionseliten 
getragen war, gelang es der neuen Rech-
ten erstmals, die Enttabuisierung öffent-
lich geäußerter Ressentiments durchzu-
setzen. Dieser Sieg Sarrazins, mit dem sich 
etliche Promis aus Politik und Kultur so-
lidarisierten, ermöglichte erst die gegen-
wärtige Pegida-Bewegung, die letztend-
lich den damals etablierten Diskurs nur 
weitertreibt und zuspitzt.

Wir haben es mit einer Generation Sar-
razin zu tun, die sich umgehend als eine 
kleine verfolgte Minderheit artikuliert, 
sobald Widerspruch gegen ihre Ressenti-
ments erhoben wird. Damit übernehmen 
die Rechten selbstverständlich nur die 
Haltung der von ihnen verhassten politi-
schen Korrektheit – sie glauben fest dar-
an, unter einem „antirassistischen Rassis-
mus“ zu leiden, wie es ein französischer 
Karrikaturist treffend beschrieb. Zudem 
ist es gerade die nahezu abgeschlosse-
ne Durchdringung der Gesellschaft mit 
den neuen Kommunikationsformen und 
-möglichkeiten des Internets, die diese 
Verselbstständigung der Ressentiments 
ermöglicht. Diese können nicht mehr 
massenmedial kontrolliert und nach Be-
darf vom Mainstream ein- oder ausge-
schaltet werden, sie entwickeln im Netz 
ein Eigenleben, sie wandeln sich, zerrie-
seln in den unzähligen internetbasierten 
Informationskanälen, Diskussionsgrup-
pen und Foren in eine unübersichtliche 
Fülle von Variationen des Wahns. Es fin-
det eine Individualisierung des Ressen-
timents statt, die charakteristisch ist für 
die gegenwärtige „Doppelherrschaft“ im 
Hirn des spätkapitalistischen Metropo-
lenmenschen, die die an Deutungshoheit 

verlierenden Massenmedien und die freie 
Informationsbeschaffung sowie Kommu-
nikation im Netz konstituieren: Über-
nommene, „traditionelle“ Ressentiments 
werden nun in Eigenregie weitergeführt 
und modifiziert.

Legitimierung von Exklusion     
und Krisenkonkurrenz

Dabei weisen diese wirren und vielfälti-
gen Hirngespinste der neuen Rechten, die 
kaum noch zu einer konsistenten Ideologie 
zusammenfließen, durchaus eine gemein-
same binnenkapitalistische Logik auf. Sie 
dienen der Legitimierung des Krisenver-
laufs. Die objektiv durch den Krisenpro-
zess beförderte Exklusion immer größerer 
„überflüssiger“ Teile der Menschheit aus 
der Arbeitsgesellschaft findet ihre ideolo-
gische Legitimierung in den entsprechen-
den extremistischen Diskursen, die den 
Arbeitslosen, Südeuropäern und „Ara-
bern“ eine rassistisch oder kulturalistisch 
grundierte Minderwertigkeit andichten. 
Die Krise ist für die neue Rechte kein ge-
sellschaftlicher Prozess zunehmender Wi-
derspruchsentfaltung, sondern die Folge 
des unabänderlichen, rassisch oder kul-

turalistisch begriffenen Wesens der be-
troffenen Individuen oder „Völker“. Mit 
dem Abschirmen der eigenen Volksge-
meinschaft, mit der Schließung der Gren-
zen gegenüber Flüchtlingen, will die neue 
Rechte auch die Krise ausschließen.

Zugleich legitimiert die neue Rechte 
die zunehmende Krisenkonkurrenz: Denn 
selbstverständlich haben Rechtspopulis-
mus wie Rechtsextremismus in all ihren 
Spielarten das Konkurrenzprinzip schon 
immer begeistert aufgenommen und auf 
vielfältige Art und Weise modifiziert und 
zugespitzt. Diesem Grundprinzip der ka-
pitalistischen Wirtschaftsweise verleihen 
rechte Ideologien einen „höheren“, zeitlo-
sen Sinn, indem sie die Konkurrenz als ein 
ewiges Grundprinzip menschlichen Zu-
sammenlebens imaginieren: Die ideologi-
sche Spannbreite reicht hier von sozialdar-
winistischen Vorstellungen eines Sarrazin 
bis zum manichäischen Wahnsystem des 
deutschen Nationalsozialismus, der einen 
ewigen Konkurrenz- und Überlebens-
kampf zwischen unterschiedlichen „Ras-
sen“, insbesondere den Ariern und Juden 
halluziniert.

Letztendlich weisen alle rechtspopu-
listischen und rechtsextremen Ideologi-
en der menschlichen Ungleichwertigkeit 
einen tatsächlich gegebenen materialen 
Kern auf. Sie folgen – auch in ihren „na-
tionalsozialistischen“ Varianten – einem 
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Kosten-Nutzen-Kalkül, das auf der Ver-
innerlichung kapitalistischer Rentabi-
litätskriterien und Vergesellschaftungs-
formen beruht und insbesondere in 
Krisenzeiten an Anziehungskraft ge-
winnt. Die Marginalisierung, die Ver-
treibung oder gar Ermordung von Bevöl-
kerungsgruppen („Ausländer“, Roma, 
Juden, Muslime, Schwule etc.), die von 
der Rechten unterschiedlichster Couleur 
propagiert werden, sollen mit handfesten 
materiellen Vorteilen für die Mehrheits-
bevölkerung einhergehen. Mit der Versa-
gung von sozialen Leistungen für die zu 
Feindbildern aufgebauten Minderheiten, 
mittels ihrer offenen Diskriminierung 
auf dem „Arbeitsmarkt“ oder durch ihre 
Vertreibung und Enteignung soll die so-
ziale und materielle Stellung der Mehr-
heitsbevölkerung verbessert werden. Die 
Krisenfolgen sollen nun vermittels kon-
kreter rassistischer Politik auf stigma-
tisierte Minderheiten abgewälzt wer-
den, was abermals nur einer Zuspitzung 
der neoliberalen Wirtschaftspolitik ent-
spricht – und somit von dem Begriff Ex-
tremismus der Mitte gut erfasst wird.

Hegemonie der Unterwürfigkeit

Einen weiteren wichtigen Faktor und 
Brutstätte rechter Ideologien stellen die 
zunehmenden Verzichtsforderungen und
die damit verbundene Triebversagung dar, 
die zu einer – mit zunehmendem Aggres-
sionspotenzial einhergehenden – autoritä-
ren Identifikation mit dem System führt. 
Mit den eskalierenden Widersprüchen 
steigt auch der ökonomistische Druck 
auf alle Gesellschaftsbereiche und Gesell-
schaftsschichten; sei es in Form gesteigerter 
Arbeitsintensität, gekürzter Sozialleistun-
gen oder wegbrechender Lebenschancen. 
Die der kriselnden Kapitalverwertung ge-
schuldeten zunehmenden Belastungen las-
sen den meisten Lohnabhängigen eigent-
lich nur zwei Optionen: Rebellion gegen 
den Krisenwahnsinn oder gesteigerte ir-
rationale Identifikation und Unterwer-
fung. Spätestens mit der Durchsetzung der 
Hartz-Arbeitsgesetze ist im „Untertanen-
staat“ BRD die Haltung der Unterwer-
fung unter die ins Absurde gesteigerten 
„Sachzwänge“ der kollabierenden spät-
kapitalistischen Verwertungsmaschinerie 
hegemonial geworden.

Der durch eine autoritäre Charakter-
struktur gekennzeichnete Träger rechts-
extremer Ideologie verinnerlicht die sich 
verschärfenden Anforderungen und Vor-
gaben der Kapitalverwertung. Er geht in 
dem Gefühl der Heteronomie, das einer 

fetischistischen Gesellschaftsformation 
wie der kapitalistischen eigen ist, voll auf. 
Mit zunehmender Krisenintensität ver-
schärft sich somit auch die Identifizierung 
des autoritären Charakters mit dem be-
stehenden System, wie Erich Fromm im 
berühmten Sammelband „Autorität und 
Familie“ schon 1936 feststellte: „Je mehr 
... die Widersprüche innerhalb der Ge-
sellschaft anwachsen und je unlösbarer sie 
werden, je mehr Katastrophen wie Krieg 
und Arbeitslosigkeit als unabwendba-
re Schicksalsmächte das Leben des Indi-
viduums überschatten, desto stärker und 
allgemeiner wird die sadomasochistische 
Triebstruktur und damit die autoritäre 
Charakterstruktur, desto mehr wird die 
Hingabe an das Schicksal zur obersten 
Tugend und Lust.“

Dieser Sadomasochismus resultiert aus 
den genannten ungeheuren Versagun-
gen, die den sich fügenden, autoritären 
Charakteren seitens der Krisendynamik 
auferlegt werden. Auch hier stauen sich 
immer größere Aggressionen an, die nach 
einem Ventil suchen. Je größer die Trieb-
versagung, desto größer das Bedürfnis 
nach Triebabfuhr; der Masochismus ver-
langt nach sadistischer Satisfaktion. In 
ekelerregender Vollkommenheit ist diese 
Fixierung in der deutschen Krisenpolitik 
zu besichtigen, die ja explizit die Grau-

samkeiten, die nun der südeuropäischen 
Peripherie von Berlin angetan werden, 
damit begründet, dass man hierzulande 
im Verlauf der Agenda 2010 eben Ähnli-
ches erduldet und überstanden habe. Das 
unterwürfige Ertragen von Versagungen 
und Schmerzen berechtigt dazu, nun sel-
ber Schmerzen zuzufügen – dies ist ei-
gentlich der sadomasochistische, patho-
logische Kern aller sozialdarwinistischen 
rechten Parolen von „Stärke“, „Durch-
setzungsvermögen“ und „Härte“.

Adorno hat diesen psychischen Me-
chanismus, der zur „Entladung“ der an-
gestauten psychischen Spannung in Ge-
waltakten drängt, schon in seiner Schrift 
„Erziehung nach Auschwitz“ in allge-
meiner Form dargelegt, als er feststell-
te, dass die „Wut gegen die Zivilisation“ 
sich nach einem Schema entlädt, wonach 
diese „Wut gegen die Schwächsten sich 
richtet, vor allem gegen die, welche man 
als gesellschaftlich schwach und zugleich 
– mit Recht oder Unrecht – als glück-
lich empfindet.“ Deswegen empören sich 
unglückliche deutsche Rentner, die im 
Alter noch arbeiten müssen, gegen Mi-
granten, die sie als glücklich imaginie-
ren. Nichts ist dem unglücklichen auto-
ritären Charakter verhasster als das Glück 
von Menschen, die in der kapitalistischen 
Hackordnung unter ihm zu stehen haben.

 2000 Zeichen abw
ärts

Die Zivilgesellschaft steht auf ge-
gen den Terror. Auch im Theater. 

Der katholische Dompfarrer, der evan-
gelische Bischof, der Oberrabbiner, die 
Sprecherin der Muslime, ein Maler 
und Sänger, ein dekorierter Autor und 
noch eine Anzahl anderer vips. Alle le-
sen, ein paar singen auch. Nathan des 
Weisen Ringparabel ist ein Fixstarter, 
wörtlich vom Doyen der Schauspie-
ler, Lessings Anregung durch den Ko-
ran von der Muslimin, auch Voltaire, 
Satiren, Bekenntnisse, Mahnungen, es 
geht um Toleranz, Freiheit, ja Liebe.

Der Terror ist die Negation von 
uns und allem, was uns heilig ist, das 
völlig Andere. Keinen aus der Runde 
plagt anscheinend eine Ahnung, dass 
der Terror aus unserer Mitte kommen 
könnte. Aus unserer Art zu leben, aus 
dem wachsenden Unbehagen, dem 

steigenden Stress, der grassierenden 
Demütigung, der Depression, der 
Verzweiflung und der eruptiven Wut. 
Aus dem Unvermeidlichen in einer 
Welt, wo eins nur hat, was anderen 
genommen wird, die nehmen wollen, 
was eins hat usw. Ist nicht der Amok, 
der aus allen Stellen der Gesellschaft 
läuft, der Grundstoff organisierten 
Terrors? Ein -ismus, ein -tum ist dann 
leicht zur Hand.

Aber nein: „Nous sommes Charlie, 
nous sommes Achmed, nous sommes 
David, wir sind Menschen“, sagt der 
Theaterdirektor dann zum Schluss. 
Wir sind die Opfer, soll das heißen. 
Wir sind der Beweis, dass man diese 
Lebensweise in Zurückhaltung, Ver-
drängung, Disziplin und notfalls in 
der Bereitschaft, sich und jede, jeden, 
jedes zu opfern, ertragen, weiterfüh-
ren, gutheißen und schützen kann.

L.G.

„Nous sommes Charlie“?
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Ähnlich argumentierte Adorno in 
„Was bedeutet: Aufarbeitung der Ver-
gangenheit“. Der Nationalsozialismus 
habe den „kollektiven Narzissmus“ und 
somit die „nationale Eitelkeit ins Uner-
messliche“ gesteigert, um angesichts der 
zunehmenden Versagungen des Alltags 
Ersatzbefriedigung zu verschaffen: „Die 
narzisstischen Triebregungen des Ein-
zelnen, denen die verhärtete Welt im-
mer weniger Befriedigung verspricht und 
die doch ungemindert fortbestehen, so-
lange die Zivilisation ihnen sonst so viel 
versagt, finden Ersatzbefriedigung in der 
Identifikation mit dem Ganzen.“ Proble-
matisch sind diese durchaus zutreffenden 
Diagnosen Adornos nur deswegen, weil 
er die fetischistischen Zwänge und Ab-
surditäten kapitalistischer Vergesellschaf-
tung – hier durchaus analog zu Freud und 
seinem berühmten „Unbehagen in der 
Kultur“ – zu einer allgemeinen Tendenz 
des Zivilisationsprozesses erklärt.

Der Sozialpsychologe Oliver Decker 
hat diesen buchstäblich irrsinnigen „auto-
ritären Kreislauf“ hingegen spezifisch in 
Bezug gesetzt zu der totalitären Ökono-
misierung der krisengeschüttelten spätka-
pitalistischen Gesellschaften: „Die ständi-
ge Orientierung auf wirtschaftliche Ziele 
– präziser: die Forderung nach Unterwer-
fung unter ihre Prämissen – verstärkt ei-
nen autoritären Kreislauf. Sie führt zu ei-
ner Identifikation mit der Ökonomie, 
wobei die Verzichtsforderungen zu ih-
ren Gunsten in jene autoritäre Aggression 
münden, die sich gegen Schwächere Bahn 
bricht.“ Die neoliberale Verzichtspolitik 
aus der „Mitte“, die nun europaweit um-
gesetzt wird, fördert somit die extremisti-
sche autoritäre Aggression gegen die Kri-
senopfer, auf der rechtspopulistische wie 
rechtsextremistische Ideologien gleicher-
maßen beruhen. Je strikter das Spardiktat, 
je heftiger die hierdurch hervorgerufenen 
sozioökonomischen Verwerfungen, desto 
größer der Hass auf die Opfer dieser Kri-
senpolitik, der unter all den Gesellschafts-
mitgliedern wütet, die die entsprechen-
den autoritären Dispositionen aufweisen. 

Letztendlich, und hierauf verweist 
Adorno in der besagten „Erziehung nach 
Auschwitz“, bildet das durch die lücken-
lose kapitalistische Vergesellschaftung 
konstituierte „verdinglichte Bewusst-
sein“ den innersten Kern rechtsextremer, 
potenziell eliminatorischer Ideologiebil-
dung. Das verdinglichte Bewusstsein sei 
„vor allem eines, das gegen alles Gewor-
den-Sein, gegen alle Einsicht in die eigene 
Bedingtheit sich abblendet und das, was 
so ist, absolut setzt.“ Träger des verding-

lichten Bewusstseins halten ihre Identität, 
ihr „So-Sein – dass man so ist und nicht 
anders – fälschlich für Natur, für ein un-
abänderlich Gegebenes“, anstatt es als ein 
durch Sozialisation „Gewordenes“ zu be-
greifen. Die oben dargelegten ideolo-
gischen Mechanismen der Personifizie-
rung von Krisenursachen – wie der diesem 
ideologischen Prozess korrespondieren-
den Naturalisierung des Kapitalismus – 
entsprießen gerade dieser pathogenen psy-
chischen Konstitution. Hieraus entspringt 
eben jene Unfähigkeit zur Selbstreflexi-
on, die für nahezu alle Pegida-Anhänger 
charakteristisch ist, ihre Weigerung, mit 
Medienvertretern zu sprechen oder selbst 
anonym an Erhebungen und Studien teil-
zunehmen. „Mein Wahn gehört mir“ – 
eben weil ich so und nicht anders bin und 
schon immer war.

Das automatische Subjekt und     
die schale Imitation von Subjektivität

Vollauf verständlich wird die Gene-
se des verdinglichten Bewusstseins aber 
nur bei gleichzeitiger Reflexion des fe-
tischistischen Charakters kapitalistischer 
Vergesellschaftung und der gesamtge-
sellschaftlichen Funktion des Kapitals 
als automatisches Subjekt, das zwar von 
den konkurrierenden Marktsubjekten 
alltäglich buchstäblich erarbeitet wird, 
aber marktvermittelt „hinter dem Rü-
cken der Produzenten“ (Marx) eine Ei-
gendynamik entwickelt und diesen als 
eine äußerliche und fremde Macht in der 
Form krisenbedingt zunehmender Sach-
zwänge, Marktvorgaben, Verwerfungen 
und Widersprüche entgegentritt. Die-
sem allgegenwärtigen Gefühl der Hete-
ronomie, der „Fremdbestimmung“, ent-
springen gerade die ganzen gegenwärtig 
blühenden Verschwörungsideologien, die 
im Antisemitismus kulminieren. Adorno 
deutet dies zumindest an, indem er be-
merkt, dass der Typus des verdinglichten 
Bewusstseins „sich selber gewissermaßen 
den Dingen gleichmacht“, um hiernach 
nach Möglichkeit „die Anderen“ den 
Dingen gleichzumachen.

Was hier aufscheint, ist die absurde 
Stellung des Marktsubjekts innerhalb des 
Automatismus der Kapitalverwertung. 
Das automatische Subjekt macht die Men-
schen einerseits zu Objekten seiner Ver-
wertungsbewegung, zu Dingen, zu Wa-
ren, die auf dem Arbeitsmarkt gehandelt 
werden – und die sich dieser vermittel-
ten Form der subjektlosen Herrschaft wie 
einem menschengemachten Naturgesetz 
mit einem unterschwelligen Gefühl von 

Ohnmacht anzupassen haben. Zugleich 
besteht die einzige Chance, noch eine 
schale Imitation von Subjektivität auszu-
leben, darin, dass man als ökonomische 
Charaktermaske (Marx) daran mitwirkt, 
diesen Automatismus uferloser Kapital-
verwertung „subjektiv“ zu perfektionie-
ren, – und hierbei wiederum „die An-
deren“ zu Objekten degradiert und „den 
Dingen gleichmacht“. Innerhalb des nur 
zu realen Fetischismus, den das automa-
tische Subjekt perpetuiert, sind die Insas-
sen der kapitalistischen Tretmühle immer 
beides zugleich: Subjekt der Akkumu-
lation und deren ohnmächtiges Objekt. 
Alle Insassen der globalen kapitalistischen 
Tretmühle fungieren als Subjekt-Objek-
te der verselbstständigten Verwertungs-
bewegung, die sie selber perpetuieren, 
wobei das konkrete Verhältnis zwischen 
diesen beiden Polen von der konkreten 
hierarchischen Stellung im Reprodukti-
onsprozess des Kapitals abhängt. Erst die 
Überwindung dieses Fetischismus würde 
dem Rechtsextremismus den Nährboden 
entziehen. 

Streifzüge unterstützen

Die Abozahlen steigen wieder 
und allen neuen Trafos und 
Transpos sei herzlich gedankt! 
All das freut uns und doch 
– und immer noch brauchen 
wir Zuwendung: technisch und 
organisatorisch, infrastrukturell 
wie finanziell und insbesondere 
personell.

Und unser „Repariert nicht...“ 
will verbreitet werden. Wir 
schicken die Flyer kostenlos zu. 
Bestellung: www.streifzuege.org 

Repariert nicht,
was euch 

kaputt macht!
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1.

Man wird sich vermutlich erinnern (und 
wenn man es nicht tut, dann hat man zu-
mindest ein literarisches Vergnügen ver-
säumt), dass Miguel Cervantes seinen 
Quijote gegen Windmühlen antreten 
lässt, nicht etwa, weil sich jene dem „Rit-
ter von der traurigen Gestalt“ gegenüber 
feindlich verhielten – als Windmühlen 
fiele ihnen dies eher schwer –, sondern 
weil dieser der Einbildung ist, es wären 
bizarr-befremdliche Riesen, welche es 
gilt, von der Erdoberfläche mit Stumpf 
und Stiel zu vertilgen. Und er bildet sich 
eben dies ein, weil ein Held, welcher als 
Ritter handelt und lebt – als ein fahrender 
Ritter, bien entendu, wie all die Amadís 
aus den Ritterromanen –, offenbar in ei-
ner Welt leben muss, welche nun einmal 
von Ungeheuern bewohnt und bedroht 
ist. Das „Bild von der Welt“, das Don 
Quijote so vorschwebt, ist, wie überhaupt 
sonst, ein Resultat seines Tuns.

2.

Betrachtet man heute das globale Ge-
schehen, so hat es den Anschein, als ob 
die „Wertegemeinschaft“, als die sich der 
Klüngel der Staaten des Weltsystemzen-
trums geriert, als post-moderner Quijote 
agierte: Auch sie, welche sich als Apostel 
der droits de l’homme geben, fechten furcht-
los gegen „Giganten“, also das, was an der 
Peripherie des Systems als „Machthaber“, 
„Diktatoren“, „Despoten“ firmiert, die, 
wenngleich keine „Lamperl“, was ihr Ge-
baren bei sich zuhause betrifft, eine Bedro-
hung der „Guten“ allerdings nur – in deren 
Einbildung sind. Sie fechten mithin gegen 
phantasmagorische, imaginierte Gestalten 
– deren reales Substrat freilich bisweilen 
von der „Tauschwertgemeinschaft“ höchst-
selbst hofiert und finanziert worden ist –, 
kurz: gegen Trugbilder, gegen Chimären 
ihrer überbordenden Einbildungskraft. 

3.

Im Rahmen des Globalsystems kapitalis-
tischer Provenienz wird Kapital expor-
tiert auf zweierlei Weise: 

1. aus den Metropolen in die Peripherien 
des globalen Systems, wo dieser Kapital-
export über die massive Durchdringung 
der lokalen Produktionsapparate die De-
pendenz der peripheren Zonen begründet 
(sobald direkte koloniale Gewalt nicht 
mehr im Spiel ist);
2. aus einem Zentrum in andere Zen-
tren und dann vice versa, wodurch mit 
der Zeit die zentralen Bourgeoisien zu ei-
ner transnationalen Klasse verschmelzen, 
zu einer Weltbourgeoisie, die sich darü-
ber hinaus, in der Epoche des Krieges, der 
nicht heiß, sondern kalt, trotzdem aber 
ein Krieg war, durch einen gemeinsamen 
Feind, den Sowjetblock, geeint sah – ei-
nen Feind, der die Frechheit besaß, sich 
vom kapitalistischen Weltsystem abzukop-
peln, d.h. den Status als Peripherie (oder 
angehende Peripherie) abzustreifen, ein 
Sakrileg, das man nicht so ohne weiteres 
hinnehmen konnte. Daraus ergab sich un-
mittelbar, dass die Weltmetropolen seither 
gegeneinander keine Kriege mehr führen, 
obgleich sie dem Krieg gegen die Peripherien 
(sei es ein heißer oder kalter Krieg) durch-
aus nicht abgeneigt waren und sind.

4.

Schon vor einiger Zeit hat Eric J. Hobs-
bawm einen wichtigen Satz formuliert: 
„Die angenehmste Welt für multinatio-
nale Giganten ist eine Welt von Zwerg-
staaten oder eine, in der es keine Staaten 
mehr gibt.“ (E. J. Hobsbawm, Das Zeit-
alter der Extreme, Hanser (1995), S. 355)

Aus diesem Grund eben haben die Sys-
temmetropolen sich nicht nur befleißigt, 
die Regime sowjetischen Typs zu zerstö-
ren – weil sich diese, lange Zeit wenigs-
tens, gegen den Einfluss des Metropol-
kapitals abgeschirmt hatten –, sondern 
darüber hinaus auch diese Gebilde in ihre 
membra disiecta auseinanderzulegen, sie zu 
zerstückeln, wobei sie sich lokaler Kolla-
borateure bedienten, die nur darauf san-
nen, zu einer Elite zu werden, die frei von 
„Einmischung“ anderer ist. Frei von „Be-
vormundung“ freilich, die sich als nicht 
lukrativ für diese Elite erwies, während, 
wenn die Aussicht besteht, als „Lumpen-
bourgeoisie“, wie sie von A. Gunder Frank 

treffend genannt worden ist, am Profit des 
Weltkapitals (wie bescheiden auch im-
mer) zu partizipieren, man sogleich sich 
beeilt, Juniorpartner des „Westblocks“ zu 
werden: Tudjman im Schachbrett-Kroa-
tien, Izetbegovic in Bosnien-Herzegowi-
na, Taçi und die Uçk im Kosovo-Protekto-
rat und, last but not least, Jelzin in Russland.

Dabei spielte es gar keine Rolle, wel-
che ehrenwehrten Gestalten dies waren: 
Ustascha-Sympathisanten, Ex-Mitglieder 
der „Jungen Muslime“, die sich nicht ent-
blödet hatten, mit den von der SS aufge-
stellten Handschar-Divisionen gemein-
same Sache zu machen, Mafia-Bosse (in 
Drogen-, Organ- und Mädchenhandel 
verstrickt) oder schlicht solche, die dem 
Suff sich ergaben. – Das sind nun einmal 
die „Helden“ der Bourgeoisie.

5.

Nun, mit der Implosion der Sowjetunion 
und des „Ostblocks“ sowie der „Bekehrung 
von China“ (und Vietnam) gibt es auf globa-
lem Niveau keinen Widerstand mehr, kein 
Gebiet, das durch „Unbotmäßigkeit“ glänzt. 
Die „letzten Mohikaner“, Nordkorea und 
Kuba, sind, alles in allem, eine quantité négli-
geable. (Und auch hier ist es wohl nur noch 
eine Frage der Zeit, bis auch diese „galli-
schen Dörfer“ sich schließlich „ergeben“.) 

Die Peripherien liegen demnach der 
Bourgeoisie der Weltmetropolen zu Fü-
ßen. Ja noch mehr: Sie tun es von sich aus, 
ganz ohne Zwang. Oder sie würden es 
tun, wenn man sie ließe.

Dennoch: Überall auf der Welt stürzt 
die „Wertegemeinschaft“ (wenigstens 
halbwegs) stabile Staaten ins Chaos, indem 
sie „Non-Government-Organizations“ 
mit ihren „bunten Revolutionen“ finan-
ziert und trainiert (sei es direkt, sei es indi-
rekt über „Stiftungen“ wie die von George 
Soros), „Rebellen“ ausbilden lässt und mit 
Waffen versorgt oder schlicht wochenlang 
flächendeckend das betreffende Land bom-
bardiert, wenn sie am Ende nicht über-
haupt gleich mit eigenen Truppen inter-
veniert: Afghanistan, Serbien, Georgien, 
Irak, Syrien, Libyen, die Ukraine (und die-
se ein ums andere Mal) – und das Ende der 
Liste dürfte noch lang nicht erreicht sein. 

Windmühlengefechte
Warum die „tauScHWertgemeiNScHaFt“ die Welt voN „ScHurKeN“ beFreit

von Emmerich Nyikos 
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Aber warum? Nun, eine Notwendigkeit, 
diese „Regime“ zu stürzen, besteht, wie 
wir sahen, vom Standpunkt der Kapitalver-
wertung aus nicht. Denn selbst wenn Gad-
dafi und Saddam (wie man behauptet) mit 
dem Gedanken gespielt haben sollten, sich 
ihr Öl nicht mehr in Dollar bezahlen zu 
lassen, so lag es ihnen vollkommen fern, 
das Öl am Ende nicht zu verkaufen. Im Ge-
genteil, all diese „Regime“ waren bereit, 
weitestgehend zu kollaborieren. Gadda-
fi hatte sogar kurz vor Sturz und Ermor-
dung den Wahlkampf von Sarkozy (mit-)
finanziert; Assad seinerseits war gerade 
dabei, sich vom Baath-Programm loszusa-
gen, während Saddam über Jahre hinweg 
sich als treuer Vasall der Vereinigten Staa-
ten gegen die iranischen Mullahs erwies. 
– Und alle drei sind sie schon vor ihrem 
„Fall“ geschworene Feinde der islamis-
tisch-dschihadistischen Rowdys gewe-
sen, deren Präsenz und Agieren vor Ort, 
nebenbei sei’s gesagt, die Brutalität die-
ser „Despoten“ sich zu einem Gutteil ver-

dankt. – Und was Putin betrifft, der neu-
lich zum Hitler des Tages ernannt worden 
ist, so würde er liebend gerne kooperieren 
(nur nicht als Schoßhund), wenn man ihn 
ließe. Ist er doch aus keinem anderen Holz 
als das seiner „Feinde“ geschnitzt.

6.

Warum also dann? Aus ideologischen Grün-
den. „Ideologie“ hier freilich verstanden 
als ideologische Praxis, die stets danach 
strebt, die Oberfläche der Realität dem 
„Bild von der Welt“ anzugleichen, also 
dem „Bild“, das man sich von der Welt 
machen muss, wenn man so und nicht an-
ders agiert. Dieses „Bild von der Welt“ 
ist also seinerseits nichts als der (negative) 
Reflex der Praxis des Alltags, dergestalt, 
dass alles aus dem Bewusstsein eliminiert 
werden muss, was diese Praxis anfechten 
könnte. Oder mit anderen Worten: Das 
„Bild von der Welt“, das Bewusstsein, 
muss dem Handeln angepasst sein, denn 
wenn nicht, wenn Bewusstsein und Han-
deln auf Dauer auseinanderklaffen, dann 
ist es kaum zu vermeiden, dass der mora-
lische Haushalt durcheinandergerät – mit 
fatalen Folgen für das Subjekt, wie man 
sich unschwer ausmalen kann. Kommt es 
zu einem „Konflikt“ zwischen Praxis und 
Denken, dann ist aber auch klar, dass es das 
Denken ist, das schlussendlich nachgibt; 
denn im Gegensatz zum Alltagsverhalten, 
das durch die Umstände weitgehend in 
vorgegebene Bahnen gelenkt wird, besitzt 
das Bewusstsein ein Merkmal, das man-
chen sogar als göttlich erschien: Es ist, kurz 
gesagt, der Einbildung fähig, also weitaus 
flexibler als jegliches Handeln.

7.

Warum also führt man das Chaos herbei? 
Weil man offenbar dahin tendiert, stabi-
le (weil „starke“) Regime, „die anders als 
wir sind“ (da sie freedom and democracy eben 
nicht comme il faut praktizieren), als Bedro-
hung, als Affront wahrzunehmen – eben als 
„Monster“, als Feinde der „Guten“, wenn 
nicht überhaupt der Menschheit an sich. 
Oder genauer: als Beleidigung der hehren 
Idee, des Inbegriffs dessen, was man selber zu 
sein glaubt. Und sie werden auf diese Wei-
se wahrgenommen, weil die Alltagspra-
xis der „Humanitären“, die profan nur die 
Verwertung im Sinn hat, die Profitmaximie-
rung, und die deswegen auch einer Legiti-
mierung entbehrt, da sie auf allen Niveaus 
zerstörerisch wirkt – weil das Alltagshan-
deln mithin eines „Bildes“ bedarf, das die-
sen Umstand konterkariert, das also, mit an-

deren Worten, dem Alltagstun angepasst 
ist: Gibt es „Schurken“, welche die anderen 
sind, dann muss es die „Guten“ ebenso ge-
ben, die dann aber „wir“ sind, weil wir of-
fenbar nicht die anderen sind. Kurz: Wo ein 
Schatten, da ist auch das Licht.

Und man zerstört diese „Regime“ 
schließlich auf praktischem Wege – man 
boykottiert, sanktioniert und bombardiert 
sie –, weil das profane Handeln im Alltag 
(die Profitmaximierung) sich letztlich mo-
ralisch nur dann „retten“ kann, wenn das 
„Bild von der Welt“ praktisch verankert, 
„sichtbar“ gemacht, im Weichbild der Re-
alität ausgeführt wird – oder genauer: in 
ihrer Oberflächendimension, in der Welt 
der Erscheinung –, und das heißt: wenn es 
durch den „humanitären“ Krieg gegen 
„Monster“, gegen die „Schurkenstaaten“ 
überall auf der Welt, die (in der Schein-
welt) als neue Hitler die „Guten“ bedro-
hen (und mit ihnen alle hehren Ideen, die 
da sind: Human Rights und freedom and de-
mocracy), faktisch realisiert, wenn es bestätigt 
und in seinen Konturen bestärkt wird.

Und noch mehr: Freedom and democra-
cy, die erhabensten Ideale, das „Idealische“ 
katexochen der Bourgeoisie, sind nichts als 
Illusionen, weil die Menschheit, das bür-
gerliche Subjekt, überall auf der Welt in 
Wirklichkeit den sachlichen Mächten, die 
den Personen gegenüber (isoliert und frag-
mentiert, wie sie sind) als übermächtige Sa-
chen erscheinen, die das Leben aller unter 
der Hand anonym kontrollieren, unterwor-
fen, ihr unbewusster Untertan ist. Das Nicht-
Existente (von dem man ahnt, dass es nicht 
existent ist, weil es als sinn-lose Form, nur 
als Ritual existiert) gewinnt aber stets ei-
nen Anschein von Sein, wenn es bedroht ist, 
und noch mehr schließlich dadurch, dass 
man es mit Zähnen und Klauen „vertei-
digt“, ja es als „Exportgut“ anderen, wie 
weiland das Evangelium, „bringt“. 

Da spielt es dann überhaupt keine Rol-
le, wenn dieser „Export“ mit Feuer und 
Schwert das Land der „Beglückten“ in 
Schutt und Asche verwandelt. Denn was 
im Grunde nur zählt, das ist, die Oberflä-
che der Realität ideologisch dem „Bild von 
der Welt“ anzugleichen. – Als „Kollateral-
frucht“ hat man dann allerdings auch Mi-
niatur- oder überhaupt keine Staaten. 

8.

Das also ist der tiefere Sinn des humanitären 
Getues post-moderner Provenienz, des-
sen „Humanität“, wie es scheint, im Maß 
der Zerstörung seinen Gradmesser findet. 
Denn auch hier gilt offenbar das Verwer-
tungsprinzip: je mehr, desto besser.

Sonderangebote
Sonderangebot 33: Streifzüge 
 Jg. 2012-2014, 9 Ausgaben in 

neuem Layout für schlanke 33,-

Sonderangebot 55: Streifzüge 
 Jg. 2009-2014, das sind 18 Aus-

gaben um phantastische 55,-

Sonderangebot 77: Streifzüge 
 Jg. 2005 bis inklusive 2014, das 

sind 30 Ausgaben zum phäno-
menalen Preis von 77,-

Sonderangebot 99: Alle lieferba-
ren Ausgaben der Streifzüge von 
1996 bis inklusive 2014 zum 
grandiosen Preis von 99,-

Sonderangebot 111: Alle liefer-
baren Ausgaben der Streifzüge 
von 1996 bis inklusive 2015 (!!) 
um sagenhafte 111,-

Versand im Preis inbegriffen. 
Nur gegen Vorauskasse.

Gesamtinhaltsverzeichnis: 
www.streifzuege.org/

lieferbare-hefte
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Fragwürdig ist es, 
auf Gewalt zu setzen und 

ebenso fragwürdig ist es, Gewalt 
auszuschließen.

Potent ist die Gewalt, weil sie zerstören 
kann. Darin liegt ihre Kraft. In der Schaf-
fung hingegen ist die Gewalt impotent. 
Das mag zwar eine Binsenweisheit sein, 
aber sie ist doch extra zu betonen. Gewalt 
erntet keine Felder, sie baut keine Häuser, 
sie schreibt keine Gedichte und sie errich-
tet keine Freundschaften. Aber Gewalt 
setzt Menschen mächtig unter Druck. Sie 
vermag alles Mögliche und auch Unmög-
liche zu verhindern, ja auszuschalten. Von 
der Gewalt kann zwar niemand leben, 
aber mit ihr kann man aufräumen, verlet-
zen, töten. Offene Gewalt ist das schärfste 
Mittel jeder Drangsalierung.

Aufgabe des folgenden Beitrags ist es, 
gesellschaftliche Verhältnisse als Gewalt-
verhältnisse zu dechiffrieren. Er ist ein 
Versuch, Konditionen zu nennen, sich 
vor vorschnellen Bekenntnissen zu hü-
ten, ohne allerdings auf Stellungnahmen 
zu verzichten. Die Kategorie ist exten-
siv ausgelegt, der Gewaltbegriff von der 
eindimensionalen Fixierung auf den di-
rekten physischen Übergriff gelöst, ohne 
diese Zuspitzung freilich zu unterschla-
gen, denn zweifellos ist sie der Kern ge-
walttätiger Konsistenz. Gewalt ist nicht 
nur, wenn einem weh getan wird, son-
dern, wenn einem weh getan werden 
kann. Gewalt ist nicht das Andere, son-
dern bloß das Besondere.

In der aktuellen Vorgeschichte spielt 
Gewalt eine vorrangige Rolle in der 
Strukturierung menschlicher Sozietät. 
Das soll man nicht gutzuheißen, aber man 
sollte es doch begreifen. Die Dominanz 
ist, schauen wir genau hin, bestechend. 
Gewalt ist ein, wenn nicht der zentrale 
Faktor (nicht zu verwechseln mit Grund!) 
von Herrschaft, egal, ob sie angewendet 
und angedroht wird oder nur als Mög-
lichkeit sich zusammenbraut, weil in den 
Eingeweiden der Macht schlummernd. 
Der politische Wettbewerb ist ja (wie auch 

die ökonomische Konkurrenz) nichts an-
deres als domestizierter Krieg. Dem obli-
gaten Kampf der Interessen ist die Gewalt 
stets beigegeben. Politik entschärft die 
Kampfarena der Konflikte nur scheinbar, 
essenziell ändert sie nichts. Durch Politik 
wird Gewalt nicht sistiert, sondern ledig-
lich substituiert. Gewalt bleibt das erste 
und das letzte Mittel von Herrschaft.

Gewalt ist subjektive Willensform, 
weil sie aufgeherrschte Kommunikations-
form ist. Leute sind nicht gewalttätig, weil 
sie instinktiv aggressiv sind, sondern weil 
sie implizit wie explizit angeleitet werden, 
sich gewalttätig zu verhalten. „Das ge-
waltsam hergestellte Bedürfnis nach Ge-
walt wird als deren natürliche Bedingung 
hingestellt“, schreibt Friedrich Hacker in 
seinem lesenswerten Buch Aggression. 
Die Brutalisierung der modernen Welt 
(Wien-München-Zürich 1971, S. 17).

Staat und Recht

Der bis dato fortgeschrittenste Aus-
druck der Gewalt ist das Gewaltmono-
pol des Staates. In ihm ist Gewalt nicht 
verschwunden, vielmehr hat sie sich in 
höchstem Maße konzentriert. Ganz un-
verblümt hält Max Weber fest: „Staat 
soll ein politischer Anstaltsbetrieb heißen, 
wenn und insoweit sein Verwaltungsstab 
erfolgreich das Monopol legitimen physi-
schen Zwanges für die Durchführung 
der Ordnungen in Anspruch nimmt. (…) 
Aber ihre Androhung und, eventuell, 
Anwendung ist allerdings ihr spezifisches 
Mittel und überall die ultima ratio, wenn 
andre Mittel versagen.“ (Wirtschaft und 
Gesellschaft, Frankfurt am Main 2005, 
S. 39) „Man kann daher den ‚politischen‘ 
Charakter eines Verbandes nur durch das 
– unter Umständen zum Selbstzweck ge-
steigerte – Mittel definieren, welches nicht 
ihm allein eigen, aber allerdings spezi-
fisch und für sein Wesen unentbehrlich ist: 
die Gewaltsamkeit. (…) Ferner aber: dass 
es ‚legitime‘ Gewaltsamkeit heute nur 
noch insoweit gibt, als die staatliche Ord-
nung sie zulässt oder vorschreibt.“ (S. 40)

Gewalt ist (zumindest im demokrati-
schen Rechtsstaat) nicht vorrangiges Mit-
tel, aber letztlich doch das entscheidende. 

Die Gewalt lässt das Recht allein wal-
ten, solange dieses ohne jene auskommt. 
Ist das nicht mehr der Fall, tritt das We-
sen wieder in Erscheinung. Im Recht ist 
die Gewalt die Ausnahme von der Re-
gel, die aber ihrerseits von der Gewalt er-
zeugt wurde. Kondition von Recht und 
Konstitution von Gewalt sind so engstens 
verwoben. Herrschaft ist dort am vollzo-
gensten, wo Gewalt inaktiv bleibt, aber 
jederzeit reaktivierbar ist. Wir leben in 
einem Gewaltverhältnis, egal ob dieses 
darauf angewiesen ist, Gewalt direkt aus-
zuüben oder nur damit drohen muss, sie 
im Ernstfall anzuwenden.

Da die Staatsbürger geheißenen Herr-
schaftsglieder sich in den westlichen Zen-
tren so bereitwillig unterwerfen, wäre es 
wahrlich nicht sinnvoll, sie mit offener 
Gewalt zu malträtieren. Im Regelfall zie-
hen die Leute es vor, sich vor dem Über-
griff (Strafe, Sanktion) zu schützen, klein 
beizugeben, um nicht lädiert zu werden. 
Der mündige Bürger findet im hörigen 
seine Grenzen. Und nicht wenige über-
schreiten diese Grenzen nie, da sie ihnen 
als natürliche Schranken erscheinen. Es ist 
nicht selten die Angst vor der Gewalt, die 
dazu führt, dass diese nicht praktisch wer-
den muss, weil die potenziell Bedrängten 
sich vorab beugen. Gewalt steht immer im 
Raum. Unterwerfung ist die vorrangige 
Möglichkeit, der Gewalt auszuweichen. 
Man entgeht ihr, ohne ihr wirklich zu 
entgehen. Im bürgerlichen Staat ist es evi-
dent, dass Herrschaft sich über Recht und 
Gesetz auszuüben versteht. Bestimmend 
ist also weniger eine personale Beziehung 
als eine sachliche. Indes findet auch jede 
sachliche Abhängigkeit ihren Ausdruck in 
der Hierarchie ihrer Exponenten.

Recht und Gewalt verdeutlichen so-
wohl Identität als auch Differenz. Iden-
tisch sind sie als Wesen der Herrschaft, 
different sind sie in ihren konkreten Äu-
ßerungsformen. Im Recht ist die Gewalt 
nicht abgelöst, aber doch befriedet. Nir-
gendwo kann Gewalt so gut versteckt 
werden wie im Recht. Schon der Begriff 
alleine rechtfertigt sie. Raffinerierte Ge-
walt tritt als raffiniertes Recht auf. Des 
öfteren fällt sie als solche gar nicht mehr 
auf. Diese Befriedung ist stets eine be-

Im Bannkreis der Gewalt
überleguNgeN zu eiNem elemeNtareN Problem uNd SeiNeN FacetteN

von Franz Schandl 
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grenzte. Recht ist gestockte Gewalt. Dass 
sich jede Ordnung als endgültig verstehen 
will, liegt auf der Hand. Dass das nicht an-
erkannt werden soll, sollte ebenso selbst-
verständlich sein, zumindest dann, wenn 
Kritik und Perspektive sich als solche 
ernst nehmen wollen, mehr sein möchten 
als ein Appendix bürgerlichen Daseins.

Bisher wurde Gewalt nicht überwun-
den, sondern bloß geschlichtet. In ihrer 
Verpuppung des Rechts tut sie freilich so, 
als wäre sie gar nicht erst vorhanden. Im 
Recht versucht die Gewalt als Vorläufer 
desselben sich gegen mögliche Nachfah-
ren abzusichern. Privateigentum ist, wie 
der Name richtig sagt, Geraubtes. Aber ist 
der Raub einmal als legal beleumundet, 
will er keiner neuen Gewalt zugestehen, 
was ihm Voraussetzung gewesen ist. Recht 
ist akkumulierte Gewalt. Es pocht daher 
auch auf seine aktuelle Gesetzlichkeit, die 
ihm nicht nur gegenwärtig, sondern ehern 
erscheint. Worauf könnte das Recht auch 
sonst verweisen? Gültig ist, was gilt, und 
zwar endgültig. Im Recht ist seine ur-
sprüngliche Gewalt jedenfalls konservativ 
geworden. Als Erwachsenes will es fortan 
verteidigen, was es einst, in seiner wilden 
Jugend, eroberte. Schlussendlich ist es die 
„Gewalt, welche das Recht alleine garan-
tieren kann“ (Walter Benjamin, Zur Kri-
tik der Gewalt (1922), Gesammelte Werke 
I, Frankfurt am Main 2011, S. 358).

Tabus und Fangfragen

Herrschaft setzt sich aber nicht nur selbst 
ins Szene, sie bestimmt auch den Charak-
ter jeder radikalen Opposition. Wie das? 
– Nun, auch diese muss, will sie relevant 
werden, implizit mit Gewalt drohen, ob 
sie das nun sieht oder nicht. Die Regelver-
letzung, d.h. der kleine Ausnahmezustand, 
ist Voraussetzung ihrer Bedeutsamkeit. So 
zwingt das System die Systemopposition zu 
etwas, was diese laut jener gar nicht haben 
darf: Gewalt. Doch die Lage ist noch kom-
plexer: Womit der Rechtsstaat sich selbst 
legitimiert, damit delegitimiert er wieder-
um fundamentale Kritik. Was Verbrechen 
ist und was Strafe zu sein hat, darüber be-
findet heute der Staat, der die Gewalt hat, 
die die anderen nicht haben dürfen. „Ge-
walt als Delikt verboten, wird als Sanktion 
geboten, umbenannt und gerechtfertigt“, 
heißt es in der 6. These zur Gewalt von 
Friedrich Hacker (Aggression, S. 15).

Unsere Debatten über Gewalt sind reli-
giös aufgeladen. Sie geben Prämissen vor, 
die einfach hingenommen werden müs-
sen. Erstens ist das ein verbindliches Be-
kenntnis zum Gewaltmonopol des Staa-

tes, was meint, nur die von ihm ausgeübte 
oder zugelassene Gewalt gilt als erlaubt, 
ja erwünscht. Hier haben wir Gläubige 
zu sein, die gerade aufgrund ihrer Zivili-
tät gehorchen. Das nennt sich leider nicht, 
obwohl es richtig wäre: ziviler Gehorsam.

Ziviler Gehorsam meint zweitens eine 
ständige Verpflichtung und Festlegung 
praktischer Kritik auf Gewaltlosigkeit. Be-
vor jene aktiv wird, ist Selbstfesselung an-
gesagt. Aus Befreiung wird Behinderung. 
Die, die die Gewalt haben, lehnen die Ge-
walt jener, die diese nicht haben, ab. Und 
die letztgenannten tun das Gleiche. Es gibt 
nicht wenige, die das geradezu frenetisch 
tun. Das abgefeimte Spiel läuft so, dass die 
Spielregeln stets den Ausgang bestimmen: 
Gewalthaber verlangen von Gewaltnicht-
habern Gewaltverzicht. Deren Bejahung 
des Gewaltmonopols ist aber schlicht eine 
Kapitulationserklärung. Schon jede klei-
ne Haus- und Aubesetzung, ja jede Stra-
ßenblockade straft diese Anforderung als 
Lüge. Sobald eine Auseinandersetzung 
sich auf dem Leim fetischistischer Wer-
te bewegt, haftet sie fest am bürgerlichen 
Grund. Kapital und Staat werden somit, 
obwohl kritisiert, legitimiert.

Die herrschenden Fragen sind die Fra-
gen des Herrschenden. Wir stellen andere. 
Solange wir in gewalttätigen Kontexten 
leben, ist Gewalt eine optionale Größe. 
Allseits. Der Rechtsstaat ist zweifellos ein 
Kriterium des Handelns, aber er ist nicht 
dessen Leitplanke. Gerade die Frage nach 
der Gewalt sollte eins nicht als Fangfrage 
durchgehen lassen, wo einem nur übrig 
bleibt, sich zum Gewaltmonopol zu be-
kennen oder der Gewalttätigkeit bezich-
tigt zu werden, weil man eben nicht Wil-
lens ist, apriori abzuschwören und sich zu 
distanzieren. Das herrschende Nein zur 
Gewalt ist zuvorderst ein Nein zu jeder 
Gegengewalt. Die Ursache will eine ih-
rer Wirkungen verbieten. Das Verhältnis 
zur eigenen Gewalt wird nicht themati-
siert. Man hat sie, und damit hat es sich. 
Man will sie behalten und außerdem ist 
sie ein zivilisatorischer Fortschritt, so die 
verordnete Übereinkunft demokratischer 
Staatsbürgerschaftskunde. Ächtung der 
Gewalt und Achtung des Gewaltmono-
pols gehen jedoch nicht zusammen. Wer 
für das Gewaltmonopol ist, ist für Gewalt 
und nicht für Gewaltfreiheit.

Dilemma der Gewaltfreiheit

Emanzipation steht also vor der schier un-
lösbaren Herausforderung, sich von der 
Gewalt zu lösen, ohne sie wegzaubern zu 
können. Diese Aufgabe ist viel eminenter 

als die Zerstörung der herrschenden Ge-
walt. Nicht bloß die staatliche Gewalt ist 
zu überwinden, der Bannkreis herrschaft-
licher Gewalt überhaupt ist zu durchbre-
chen. Denn sollte Gewalt stets zu Gewalt 
führen, dann wird immer Gewalt sein. 
Das allerdings darf nicht sein und das kann 
auch gar nicht mehr sein, soll überhaupt 
eine Zukunft der Menschheit jenseits mi-
litärischer, ökologischer und sozialer Ka-
tastrophen möglich werden.

Ein bekannter Satz von Marx lautet: 
„Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder 
alten Gesellschaft, die mit einer neuen 
schwanger geht. Sie ist selbst eine ökono-
mische Potenz.“ (MEW 23, S. 779) Diese 
Aussage ist richtig, aber auch falsch. Wahr 
ist sie, weil sie Dynamik und Gesetzlich-
keit der Vorgeschichte gut analysiert; dem 
war und ist zweifelsfrei so. Unwahr wird 
sie, wenn sie dies für alle Ewigkeit weiter-
schreibt. Denn dann wird es keine Pers-
pektive, die diesen Namen verdient, ge-
ben, sondern abermals eine Reproduktion 
von Herrschaft unter veränderten Bedin-
gungen. Wer heute noch an die Macht 
will, kann es nur falsch machen. Frei-
lich ist es nicht ganz auszuschließen, dass 
wir auch an einen Punkt geraten, wo wir 
uns auf die Seite einer weniger schlech-
ten Herrschaftsvariante zu schlagen ha-
ben. Aber dies ist keineswegs anzustreben. 
Wir können uns, nehmen wir Emanzipa-
tion ernst, das kleinste Übel eigentlich 
gar nicht mehr leisten. Auch das kleins-
te Übel multipliziert das Üble immerfort. 
Die Altlasten werden größer und größer.

Der Zweck heiligt die Mittel, die den 
Zweck nicht schädigen. Doch trifft das 
nicht gerade und insbesondere auf die Ge-
walt zu? Nimmt an ihr nicht jede Absicht 
Schaden, sei er auch aufgewogen durch ei-
nen sonst noch größeren? Fragwürdig ist 
es, auf Gewalt zu setzen und ebenso frag-
würdig ist es, Gewalt auszuschließen. Die 
Frage der Gewalt ist also offen. Man mag 
sich dieser Wahrheiten nicht erfreuen, aber 
man sollte sich ihnen nicht verschließen. 
Transformation kann sich die Instrumente 
nicht einfach aussuchen, vor allem weil der 
Griff zu den Waffen zum ehernen Arse-
nal der Herrschaft zählt. Gegen Gewalt zu 
sein, sie aber nicht konsequent verneinen 
zu können, ist eine Tragik jeder Emanzi-
pation. Sie sollte verzichten und vermag 
doch nicht. Das ist ein Dilemma. Unfrei-
willig landen wir im Reich der Aporien.

Nimmt Emanzipation aber die Unum-
gänglichkeit von Gewalt zur Kenntnis, hat 
sie sich tendenziell preisgegeben, hat selbst 
das Gesicht der Herrschaft, die Charak-
termaske des politischen Kämpfers, auf-
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gesetzt. Auch Walter Benjamin hat die-
ses Problem klar gesehen: „Da dennoch 
jede Vorstellung einer irgendwie denkba-
ren Lösung menschlicher Aufgaben, ganz 
zu geschweigen einer Erlösung aus dem 
Bannkreis aller bisherigen weltgeschicht-
lichen Daseinslagen, unter völliger und 
prinzipieller Ausschaltung jedweder Ge-
walt unvollziehbar bleibt, so nötigt sich 
die Frage nach andern Arten der Gewalt 
auf, als alle Rechtstheorie ins Auge fasst.“ 
(S. 355 f.) Benjamin spricht von einer 
„rechtsvernichtenden“ (S. 358) Gewalt, 
von ihrem „unblutigen und entsühnen-
den Charakter“ (S. 359). Ob diese anders-
artige Gewalt als „göttliche Gewalt“ rich-
tig charakterisiert wird, mag zweifelhaft 
sein, aber Benjamin ist hier auf der richti-
gen Spur gewesen, auch wenn die Termi-
nologie manchmal etwas auratisch wirkt.

Vorerst geht es einmal darum, die Wi-
dersprüche als solche zu erkennen und die-
se Spannung zu thematisieren. Wo man 
hin will, ist schon klar, doch was das be-
züglich der Mittel heißt, keineswegs. Hilf-
reich könnte die Differenzierung in Ge-
waltfreiheit und Gewaltlosigkeit sein, 
ähnlich wie man ja auch Gedankenfreiheit 
und Gedankenlosigkeit unterscheidet. In-
sofern macht das Prinzip der Gewaltfrei-
heit durchaus Sinn, eben weil sie kein ab-
straktes Bekenntnis zur Gewaltlosigkeit 
bedeutet. Zweifelsohne geht es darum, 
Gewalt weitgehend zu minimieren, um sie 
einstens tatsächlich zu ächten. An diesem 
Punkt stehen wir aber noch nicht.

Was wir vielmehr gegenwärtig erleben, 
ist, dass an vielen Ecken und Enden das 
Gewaltmonopol porös und prekär wird, 
dass dessen unkontrollierte Abwicklung 
Destruktion maximiert. Recht und Ver-

trag werden durch Lager, Front und Ter-
ror gesprengt. Ausnahmezustände häufen 
sich und stellen immer weniger ein blo-
ßes Interregnum dar. Vor allem der Nahe 
Osten scheint sich in unüberschaubaren 
Fehden aufzulösen, sogar die Fronten ver-
schwimmen zusehends. Failed States wie 
Libyen, Syrien oder der Irak stehen für 
diese Entwicklung, vielleicht auch schon 
die Ukraine. Das Gewaltmonopol frag-
mentiert sich in solchen Räumen in diver-
se Gewaltpole. Ähnliches hat sich übrigens 
auch im Jelzinschen Russland abgezeich-
net, hätte Putin nicht seine autoritäre Ver-
sion eines starken Staats im Bündnis mit 
einigen Oligarchen durchgesetzt. Den 
Zerfall des Russischen Reiches als großju-
goslawisches Szenario will man sich bes-
ser gar nicht vorstellen. Fluktuierende 
Gewaltpole demonstrieren jedenfalls ei-
nen Bürger- oder Bandenkrieg in Perma-
nenz. Anstatt von einer Befreiung künden 
sie von einer dunklen Periode der Agonie.

Option und Warmherzigkeit

Noch ist sie. Ob wir wollen oder nicht, 
wird Gewalt eine Option der Ausein-
andersetzung bleiben. Es wäre also ein 
Fehler, sie aus den Überlegungen aus-
zuschließen. Diese Sichtweise hat übri-
gens nichts mit einem Recht auf Not-
wehr zu tun. Das Bekenntnis etwa zum 
zivilen Ungehorsam setzt voraus, dass 
der zivile Gehorsam Normalität zu sein 
hat und nur im Ausnahmefall darauf ver-
zichtet werden darf. Gewalt als Notwehr 
ist freilich besonders armselig, sie ent-
schlägt sich jeder Strategie. Regelverlet-
zungen sind permanent und offensiv zu 
platzieren, ideell wie materiell, bloß sie 

setzen einen Prozess in Gang, sich über-
haupt anderes vorstellen zu können, eben 
indem man anstellt, was nicht obligat ist, 
also nicht reproduziert, was sowieso läuft. 
Und seien wir sicher, dass der bürgerliche 
Mainstream dies diffamiert. Alle seine 
Abteilungen und Parteigänger in Ökono-
mie und Politik, Wissenschaft und Kul-
tur werden unermüdlich von Gewalt und 
Chaoten schwadronieren.

Gehuldigt wird hingegen der eigenen 
Gewalt. Dass diese nach wie vor das Maß 
vieler Dinge ist, erkennen wir am Deut-
lichsten an den gängigen Fabrikaten der 
Kulturindustrie. Vom Fernsehprogramm 
bis zu den Internetspielen wird Gewalt ge-
radezu seriell verherrlicht, sie erscheint als 
der Problemlöser par excellence. Gewalt ist 
dort der Dreh- und Angelpunkt ideologi-
scher Zirkulation. Die medialen Geschüt-
ze sind da lediglich ihre lautesten Sirenen. 
Formatiert wie wir als Objekte werden und 
formiert wie wir als Subjekte sind, werden 
wir täglich als Menschen deformiert.

Was wir auch veranstalten, wir veran-
stalten es im Gehäuse der Hörigkeit. Eine 
Widersetzung, die ihre Setzung nicht 
selbst zum Gegenstand der Reflexion 
macht, hat schon verloren. Emanzipati-
on ist nicht denkbar als Sieg der Anderen 
über die Einen, sondern als Überwin-
dung gesellschaftlicher Zwänge, die 
(wenn auch mit unterschiedlichen Fol-
gen und in unterschiedlichem Ausmaß) 
alle treffen. Sollte Gewalt notwendig sein 
– und das ist zweifelsfrei zu fürchten –, 
darf ihr nur der Charakter eines prähis-
torischen Relikts zugestanden werden 
und nicht der einer heroischen Kraft. Der 
Heldenkult ist sowieso zu entsorgen.

*

Ein selten zitierter Satz von Walter Ben-
jamin lautet: „Gewaltlose Einigung findet 
sich überall, wo die Kultur des Herzens den 
Menschen reine Mittel der Übereinkunft 
in die Hände gelegt hat.“ (S. 352) Unser 
Autor benennt „Herzenshöflichkeit, Nei-
gung, Friedensliebe, Vertrauen“ als Mo-
mente dieser kommunikativen Überein-
künfte, die jenseits von Vertrag, Recht oder 
Gewalt angesiedelt sind. Daran gilt es an-
zuknüpfen, an unmittelbaren Menschlich-
keiten diesseits von Verrechtlichung und 
Politisierung. Das geht auch jetzt schon. 
Mit der „freien Assoziation“, wie Marx sie 
nannte, kann jederzeit begonnen werden, 
nicht erst irgendwann, wenngleich das, was 
heute schon möglich ist, viel weniger ist als 
das, was wirklich möglich wäre.
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Um die Macht zu verstehen, sollten 
wir zunächst ihre Effekte ins Auge 

fassen. Macht zerstört und unterjocht, 
wie wir alle wissen. Betrachten wir also 
die Folgen ihres destruktiven Wirkens.

Es gibt fünf Arten von Ruinen.
  Es gibt romantische Ruinen, alte Bur-
gen und Festungen, Tempel und Kir-
chen. Sie wurden zerstört vom Verge-
hen der Zeit, dadurch, dass sie nutzlos 
und unbedeutend wurden. Diese riesigen 
Bauwerke, aus denen die Götter geflüch-
tet sind, zeugen von der Bedeutungslo-
sigkeit aristokratischer Kriegstugenden, 
monarchischen Ruhms, kirchlicher Au-
torität, Rittertum und Edelmut wie auch 
von Keuschheit, (selbst gewählter) Armut 
und Gehorsam.
  Es gibt Trümmerfelder, von Menschen 
angelegte Siedlungen, die durch Natur-
katastrophen, Überschwemmungen, Erd-
beben oder Vulkanausbrüche verwüstet 
wurden; sie zeigen die Zerbrechlichkeit 
menschlicher Entwürfe, ihre Verletzbar-
keit durch anonyme Kräfte, die ohne bö-
sen Willen sind, denen das menschliche 
Schicksal gleichgültig ist und die unver-
gleichlich größer sind als alles, was der 
bewusst geplante menschliche Kosmos 
hervorbringen kann.
  Kriegsruinen zeugen vom ultimati-
ven Übel: Die absichtliche, strategisch 
geplante Vernichtung der Zivilbevölke-
rungen – Guernica, Warschau, Nanking, 
Dresden, Hiroshima – und ihrer Lebens-
räume zeigt Verbrennung und Pulveri-
sierung durch bewusste Entscheidungen, 
die unterschiedslose Zermalmung und 
Entwurzelung der Guten wie der Bö-
sen, verübt von denen, die mit höchster 
Macht ausgestattet sind. Sie ist die war-
nende Fabel einer Pädagogik der Gewalt: 
Dies wird den Widerspenstigen gesche-
hen oder jenen, die lieber auf der falschen 
Seite bleiben, wobei höhere Gewalt dar-
über entscheiden wird, was falsch ist. Da-
bei handelt es sich nicht einmal um eine 
Strafe, die aufgrund von Widerstand oder 
Rebellion verhängt wird; sie ist ledig-

lich eine Sanktionierung der Tatsache, 
absichtlich oder unabsichtlich „Teil“ des 
Feindes zu sein.
  Es gibt Ansiedlungen von Menschen, 
die durch industrielle und politische 
„Entwicklungen“ demontiert und zer-
stört wurden. Riesige Fabriken, Schiffs-
werften, Eisenbahndepots und Zechen 
verfallen, verrotten und bröckeln; frü-
her einmal geschäftige Häfen, jetzt vol-
ler gespenstischer Skelette von Booten; 
verlassene Arbeiter-Townships mit ih-
ren überwucherten Gemüsegärten, mit 
Brettern vernagelten Kneipen, planier-
ten Gewerkschaftssälen und Stadtteilki-
nos; Dörfer an Hängen, von denen nur 
noch die moosbewachsenen Friedhö-
fe übrig sind; einstmals bunte Hauptstra-
ßen ohne Geschäfte, die ins Nirgendwo 
führen und von streunenden Hunden be-
völkert werden – sie alle werden von der 
unsichtbaren Flamme der Akkumulation 
des Kapitals verzehrt. Die Industrialisie-
rung vernichtete das Land, die Entindus-
trialisierung beseitigte die Städte.
  Schließlich gibt es noch die Ruinen, 
die von der zeitgenössischen Kunst ge-
schaffen werden. Es scheint, dass diese 
Ruinen – zumindest in einigen Fällen – 
weitgehend in Abwesenheit von (und ge-
gen) Macht entstanden sind. Doch dies 
wäre nur der Fall, wenn es sich lediglich 
um Darstellungen von Ruinen, nicht um 
Ruinen als solche handelte. Doch wenn 
dies so wäre, sollten wir an der Aufrich-
tigkeit und Authentizität der neu – erneut 
– radikalisierten, politischen Kunst zwei-
feln. Viele Arbeiten in dieser jüngsten 
Tradition verbinden dokumentarische 
Kraft mit selbstzerstörerischen Zweifeln 
an der Wahrhaftigkeit, Glaubwürdigkeit 
und kognitiven Transparenz der gewähl-
ten Medien; sie wehren sich gegen die 
spektakuläre Verdinglichung durch hohe 
Dosen von Willkür.

Fragmente und Ruinen

Es ist wohlbekannt, dass das Zeitalter 
der Romantik eine ausgeprägte Vorlie-
be für Ruinen hatte und künstliche Rea-
dymade-Ruinen in künstlich ungeord-
neten, „natürlichen“ Englischen Gärten 

errichtete. Dies hatte mit einem neu ent-
deckten „Sinn für Geschichte“ und ei-
nem Gefallen an Geschichte (im Ge-
gensatz zur Metaphysik) zu tun. Das 
spezifische Genre der Romantik war das 
Fragment, das Genre der Meisterwerke 
von Novalis und der Gebrüder Schlegel. 
Das Fragment, der Essay, der Aphoris-
mus, die Briefe, das Tagebuch, das ver-
meintliche Manifest, die skizzenhaften 
und programmatischen „Thesen“: Dies 
sind die charakteristischen Formen der 
wegweisenden Moderne von Montaigne 
und Pascal über die romantischen Auf-
sätze von Hazlitt und Lamb bis zur Spät-
moderne von Ludwig Wittgenstein und 
Walter Benjamin. Blochs Spuren und Erb-
schaft dieser Zeit sowie Adornos Minima 
Moralia nicht zu vergessen.

Das Werk von Karl Marx, von Fried-
rich Nietzsche und von Franz Kafka wur-
de uns als Wirrwarr unvollendeter und 
vielfach verfälschter und fälschlich ver-
einheitlichter, weitgehend unzuverlässi-
ger und pulverisierter Texte überliefert. 
Die großen Meister der Spätmoderne ha-
ben uns ein Feld von Trümmern hinter-
lassen, die zum Teil als Trümmer ange-
legt waren – Marx muss eine Ahnung 
von dem Rätsel gehabt haben, das die 
zum Verrücktwerden komplizierten und 
sich überschneidenden Versionen seines 
Hauptwerks (mindestens vier; für die fran-
zösische Ausgabe, die einige für die ei-
gentliche halten, hat er den ersten Band 
des Kapitals fast vollständig umgeschrie-
ben) für die Nachwelt darstellen sollten.

Fragmente, Palimpseste (oder in Ha-
manns Fall der Cento-Stil) – nichtlineare 
Textsammlungen sind allesamt gewisser-
maßen Vorwegnahmen der Ruinierung, 
die den Ansturm einer subjektlosen Ge-
walt erwarten und ihm im Vorfeld wi-
derstehen. Widerstand gegen personale 
Herrschaft – vor der Entstehung des mo-
dernen Industriekapitalismus – verstand 
sich als eine „Befreiung“ aus Abhängig-
keiten, aus der persönlichen und politi-
schen Abhängigkeit von Königen und 
Feudalherren und aus der spirituellen Ab-
hängigkeit von der Kirche. Da der Staat 
mit dem Adel und, in geringerem Maß, 
mit dem Klerus identisch war, organi-
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sierte sich die politische Gemeinschaft als 
Nation oder Zivilgesellschaft (die beiden 
stimmen in etwa überein), die dem Ter-
ritorialstaat direkt entgegengesetzt war, 
dessen Vormachtstellung sie jedoch auf 
demselben Terrain anfocht. Der Dritte 
Stand (überwiegend das Bürgertum) er-
klärte sich selbst zur Nation, und genau 
das war er. Eine gesellschaftliche Macht 
ohne die Instrumente des Rechtszwangs: 
Das ist es, was wir als Nation oder Zivil-
gesellschaft oder Bürgertum bezeichnen.

Der Dritte Stand wurde nie zum 
Staat, wie es einst die Aristokratie und 
das Königtum waren; er musste sicher-
stellen, dass niemand in diesem Sinne 
zum Staat wurde, da er Bewegungsfrei-
heit und Handlungsspielraum brauch-
te. Stände oder gesellschaftliche Klas-
sen sind formelle Angelegenheiten: Adel 
oder Priestertum werden ordnungsge-
mäß auf Menschen übertragen, und der 
Staat geht durch Kooptierung, Dienstal-
ter, Erbschaft und das Erstgeburtsrecht 
vor; Priestertum resultiert jedoch gera-
de aus dem Verlust der gesellschaftlichen 
Klasse, dem Verzicht auf Privateigentum, 
Sexualität, Familie, persönliche Autono-
mie: Das Priestertum ist das erste Beispiel 
für ein Leben-in-einer-Institution, das 
die Kleriker streng von den Laien trenn-
te und dessen ekklesiastische Praktiken – 
wie das Bekenntnis, die spirituelle Aus-
richtung und die Beschäftigung mit dem 
Text – als exklusiver Bereich klar abge-
grenzt sind.

Ritter und Kleriker sind von gesell-
schaftlich höher Stehenden gesalbt. Die 
Klasse ist es nicht. Die Entstehung einer 
Klasse schließt Formalien aus: Als „Na-
tion“ oder „Zivilgesellschaft“ rühmt sie 
sich ihrer Tiefe, Formlosigkeit, Sponta-
neität und Natürlichkeit im Kontrast, und 
manchmal im Gegensatz, zur Vernunft. 
Der von seinen Wurzeln in einer freund-
lichen Gesellschaft von Edelmännern ab-
strahierte Staat – das herausragendste 
Beispiel hierfür ist der Hof, der sich an 
die Ritter der Tafelrunde anlehnt – muss-
te das Gesetz von einem Herrschaftsin-
strument in ein System von Konzepten 
und Vorschriften transformieren, das spä-
ter für den abstrakten Herrscher selbst ge-
halten wurde. Dies spiegelt exakt die an-
dere Seite subjektloser Gewalt wider: das 
Kapital.

Kapital und Abstraktion

Das Kapital ist eine Ansammlung von 
Dingen, wie der Staat eine Ansammlung 
von Konzepten ist.

Diese beiden Aspekte derselben Wirk-
lichkeit haben trotz ihrer offenkundi-
gen Unterschiede etwas gemeinsam: Sie 
scheinen nicht aus Personen zu beste-
hen. Die Namen, mit denen die offiziel-
le Ideologie sie bezeichnet – „der Markt“ 
oder „der Rechtsstaat“ – suggerieren 
dasselbe, nämlich Unpersönlichkeit, Ab-
straktion. Der Kapitalismus ist nicht ein-
fach eine Plutokratie, und der moder-
ne Staat ist keine umherstreifende Bande 
von Kriegern und Schriftgelehrten. So, 
wie der englische Begriff „the Man“ (für 
Armee und Polizei, für öffentliche Ord-
nungskräfte; vgl. „man-of-war“, was 
Kriegsschiff oder Kanonenboot bedeute-
te) nur ein Archaismus ist, der sich un-
ter „Kriminellen“ und in anderen sub-
alternen Gruppen gehalten hat, so sind 
auch „Herrscher“ oder „die Mächti-
gen“ archaische Begriffe. Diese Letzte-
ren werden als Emanationen oder Aus-
drücke oder Repräsentationen „realer“ 
Macht angesehen. Entweder manipulie-
ren oder arrangieren (verkaufen) sie Din-
ge, oder sie wenden konzeptuelle Re-
geln gemäß vorgeschriebener Methoden 
an, die beide (die Methoden ebenso wie 
die Regeln) auf Zusammenhang, Wider-
spruchsfreiheit, Stimmigkeit und Klar-
heit abzielen. Im einen Fall liefert das 
Geld, im anderen das Recht eine Spra-
che oder ein Medium, in dem sich die 
Macht – das Kapital und der Staat – aus-
drücken kann.

Dieses Medium wird von außen ana-
lysiert und philosophisch vervollkomm-
net – die Wissenschaften der Ökono-
mie und der Jurisprudenz sind logische 
Abkömmlinge der Philosophie, bei de-
nen die Logik beziehungsweise die Ma-
thematik unangefochten an erster Stelle 
stehen –; dadurch wird das System kon-
zeptuell gedoppelt und in die Lage ver-
setzt, sich selbst zu kontrollieren und zu 
verstehen. Es gibt denkbare „transzen-
dente“, das heißt außersystemische oder 
„moralische“ Ziele, wie etwa Wohlstand 
oder Gerechtigkeit, die das System bein-
haltet; doch werden diese Ziele nicht er-
reicht, ist dies kein hinreichender Grund 
dafür, dass das System seine „Legitimität“ 
verlöre. Von innen betrachtet, sind Kri-
sen oder Kriege oder Revolutionen keine 
„Widerlegungen“ oder „Anfechtungen“ 
des Systems (Ereignisse widerlegen kei-
ne Konzepte und sprechen nicht zu Din-
gen); sie sind einfach Aufforderungen, 
seine Fehler zu korrigieren. Da das Kapi-
tal und der Staat als ursprüngliche Wirk-
lichkeiten wahrgenommen werden – was 
sie auch tatsächlich sind –, scheint man 

sie, im Unterschied zum Bourgeois oder 
zu den Funktionären, nicht beseitigen zu 
können.

„Legitimität“ ist nicht gleichbedeu-
tend mit moralischer Rechtfertigung. 
„Legitimität“ tritt, wie Max Weber uns 
gelehrt hat, in unterschiedlichen Erschei-
nungsformen auf, und im Unterschied 
zur Moral als solcher regelt sie nicht das 
gesamte moralische Verhalten von Indivi-
duen. Sie ist schlicht die Anerkennung ei-
ner grundlegenden Tatsache – beherrscht 
oder regiert zu werden –, die das von 
Asymmetrie und Hierarchie bestimmte 
kollektive Verhalten regelt. Legitimität ist 
Wissen. Wissen bindet Personen an Kon-
zepte und an Dinge. Legitimität bedeu-
tet, die herrschende Ordnung zu kennen. 
Selbst die Verknüpfung zwischen Perso-
nen und Konzepten oder Dingen ist ko-
gnitiver Natur, was philosophisch analy-
siert und interpretiert wird und werden 
sollte. Die Einhaltung und, falls notwen-
dig, Veränderung von Regeln macht ver-
antwortungsvolle Staatsbürgerschaft aus, 
und innerhalb der Grenzen der Legitimi-
tät gibt es einen Anreiz für die Förderung 
von Wissen. Je besser man die herrschen-
de Ordnung kennt, desto besser sind die 
Chancen, dass die herrschende Ordnung 
verbessert wird, desto tiefgreifender sind 
die Veränderungen, die man in ihr her-
beiführt, desto größer wird die Identi-
fikation mit der herrschenden Ordnung 
sein. Bürger und „soziale Wesen“ sind 
durch ihr Wissen an die abstrakte Herr-
schaft gebunden. Wie jedes Wissen kann 
dieses aktiv sein, das heißt, es kann auf 
eine freie Interpretation und schrittwei-
se Veränderung der Verhältnisse abzielen, 
was man in diesem Fall üblicherweise als 
Politik bezeichnet.

Politik als unpersönliche Gewalt

Politik wird oft als Kampf oder als Kunst 
dargestellt. Lassen Sie uns kurz dieses ir-
reführende Bild betrachten. Politik kann, 
vor allem in „freiheitlichen Demokrati-
en“, sehr wohl darauf abzielen, eine be-
stimmte Regierung durch eine andere zu 
ersetzen, und dies kann eine leise oder 
eine laute Angelegenheit sein. Es ist nicht 
wahr, dass die auf diese Weise bewirkten 
Änderungen nur oberflächlich sein kön-
nen. Leben oder Tod können von ihnen 
abhängen. Dennoch behaupte ich – weil 
der grundsätzliche Charakter unpersön-
licher Gewalt seit dem Beginn der Mo-
derne nicht verändert werden konnte –, 
dass auch der politische Kampf kognitiver 
Natur ist, sobald es um das Kapital und 
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um den Staat geht; erfolgreiche Revolu-
tionen waren deswegen erfolgreich, weil 
sie etwas aufdeckten, was verborgen wor-
den war, und weil sie die verkümmerte 
kognitive Beziehung zwischen Perso-
nen und Konzepten, Personen und Din-
gen wieder herstellten. Die überlegene 
Handhabung dieser Beziehung – die nur 
kognitiv sein kann – ist selbstverständ-
lich eine reale Überlegenheit; Wissen ist 
kein Automatismus. Politik als „Kunst“ 
ist ein ähnlicher Fall. Eine gute Intuiti-
on, psychologisches Einfühlungsvermö-
gen, rhetorisches Geschick und ähnliches 
sind bei allen menschlichen Bestrebun-
gen hilfreich. Es gibt fähige und unfä-
hige Führer.

Machiavellis Rat, wie man Ängste 
schürt und Eitelkeiten ausnutzt, ist zwar 
überaus raffiniert, weiß aber nichts von 
Legitimität, was bedeutet, dass er kein 
wirklich moderner Philosoph ist. Was er 
beschreibt, ist Zwang. Es versteht sich für 
ihn von selbst, dass der Machthaber im-
mer ein Prinz ist. Für die Verhältnisse des 
modernen Kapitalismus ist dies ohne Be-
deutung. Legitime, das heißt anerkannte 
und stabile politische Gewalt entspringt 
der Anerkennung und Erkenntnis des 
konzeptuellen und verdinglichten Cha-
rakters der Macht. Machiavellis Macht ist 
offen unmoralisch, während subjektlo-
se Gewalt immun gegen moralische Kri-
tik (oder Zustimmung) ist. Machiavelli 
beschreibt, wie Personen durch Zwang, 
meistens in Form von Gewalt, Macht er-
langen oder behalten können. Diese Din-
ge sind immer noch weit verbreitet, doch 
der Zwang, der auf eine Auslöschung von 
persönlichem Einfluss abzielt, wird in sei-
ner Reichweite und Bedeutung stark be-
schränkt durch die intellektuellen Erfor-
dernisse – Recht und Markt –, mit realer 
Macht umzugehen, die nie ganz perso-
nal ist, weil sie immer auf Konzepte und 
Dinge verweist.

Dies gilt auch für scheinbar rechtlose 
Regime wie den NS-Staat. (Vgl. G. M. 
Tamás, Über Postfaschismus, in: Grund-
risse 45, Frühjahr 2013, www.grundris-
se.net) Sogar dort gab es, ohne in Carl 
Schmitts Relativismus schwelgen zu 
wollen, eine seltsame Art des Rechts, 
mit einer Spaltung zwischen dem, was 
Ernst Fraenkel der Einfachheit halber 
als „Maßnahmenstaat“ beziehungswei-
se „Normenstaat“ bezeichnete: Obwohl 
die Nazis Millionen von Menschen ih-
rer Bürgerrechte beraubten und zahlrei-
che gängige Garantien der persönlichen 
Sicherheit aufhoben, erbten Leute Ver-
mögen, unterschrieben Verträge, zahlten 

Steuern und legten in Zivilprozessen und 
Strafsachen bei höheren gerichtlichen In-
stanzen erfolgreich Berufung ein; man 
bestrafte Betrug und Diebstahl, hielt sich 
an die Straßenverkehrsordnung, machte 
Gewinne, adoptierte legal Waisenkinder 
und ahndete erfolgreich Verstöße gegen 
das Urheberrecht.

Das Gesetz galt für alle Menschen, 
nur galten viele Menschen nicht mehr als 
Menschen und wurden daher vom Gesetz 
und damit von der Macht (von der Macht 
als Gewalt und von der Macht als Schutz) 
ausgeschlossen. Für den Rest funktio-
nierte weiterhin die unpersönliche Ge-
walt auf eine zweifellos grauenvolle und 
angsteinflößende Weise. Die Nacht der 
langen Messer war eine wirksame Maß-
nahme, um eine Willkürherrschaft ein-
zuführen, aber nicht wirksam genug, um 
auch den konzeptuellen und verdinglich-
ten Charakter der grundlegenden kapi-
talistischen Ordnung abschaffen zu kön-
nen, obwohl Hitler vielleicht dachte, sie 
wäre es. Was jedoch abgeschafft wurde, 
war die „Demokratie“.

Unschuldige Demokratie?

Unsere Krise ist nicht die erste. Der ent-
scheidende Fall eines solchen wirtschafts-
politischen Aufstands fand im Europa der 
1920er und 1930er Jahre statt und veran-
lasste manche Denker dazu, sich mit dem 
Wesen der „Demokratie“ zu beschäfti-
gen, die anscheinend teils durch Selbst-
zerstörung zerstört worden war. Doch 
wie Carl Schmitt ausführte: „Es scheint 
also das Schicksal der Demokratie zu 
sein, sich im Problem der Willensbildung 
selbst aufzuheben. Für den radikalen De-
mokraten hat die Demokratie als solche 
einen eigenen Wert, ohne Rücksicht auf 
die Inhalte der Politik, die man mit Hilfe 
der Demokratie macht. Besteht aber Ge-
fahr, dass die Demokratie benutzt wird, 
um die Demokratie zu beseitigen, so muss 
der radikale Demokrat sich entschlie-
ßen, auch gegen die Mehrheit Demokrat 
zu bleiben oder aber sich selbst aufzuge-
ben. (...) Die Situation, dass die Demo-
kraten in der Minderheit sind, tritt doch 
sehr oft ein. Auch kommt es vor, dass sie 
aus vermeintlich demokratischen Grund-
sätzen für das Frauenwahlrecht eintreten 
und dann die Erfahrung machen, dass die 
Frauen in der Mehrheit nicht demokra-
tisch wählen. Dann entwickelt sich jenes 
alte Programm der Volkserziehung: das 
Volk kann durch richtige Erziehung da-
hin gebracht werden, dass es seinen eige-
nen Willen richtig erkennt, richtig bildet 

und richtig äußert. (...) Die Konsequenz 
dieser Erziehungslehre ist die Diktatur, 
die Suspendierung der Demokratie im 
Namen der wahren, erst noch zu schaf-
fenden Demokratie.“ (Carl Schmitt, Die 
geistesgeschichtliche Lage des heutigen 
Parlamentarismus [1923], München und 
Leipzig: Duncker und Humblot, 2. Auf-
lage 1926, S. 37)

Diese These rührt von Carl Schmitts 
Bereitschaft her, Rousseau ernst zu neh-
men: „Demokratie“ bedeutet die Iden-
tität der Regierung mit den Regierten, 
das heißt die Menschen in einer Demo-
kratie sollen sich selbst regieren, und dies 
ist nur durch die Gleichheit und Homo-
genität der politischen Gemeinschaft 
möglich. Schmitt war sich der histori-
schen Implikationen bewusst: „Die Auf-
gabe des Parlaments besteht darin, die 
politische Einheit zu integrieren, d. h. 
die politische Einheit einer klassenmä-
ßig, interessenmäßig, kulturell, konfes-
sionell heterogenen Masse eines Volkes 
zu einer politischen Einheit immer von 
neuem zu bilden. Damit das Volk im 
Staat zur politischen Existenz kommt, 
ist eine bestimmte Gleichartigkeit, eine 
Homogenität erforderlich. (...) Das Sys-
tem [des bürgerlichen Rechtsstaats mit 
seinem Parlamentarismus] hatte den 
Sinn der Integration des Bürgertums in 
den monarchischen Staat. Diesen Sinn 
hat es erfüllt. Heute aber ist die Situa-
tion völlig anders geworden. Heute geht 
es darum, das Proletariat, eine nicht be-
sitzende und nicht gebildete Masse, in 
eine politische Einheit zu integrieren. 
Für diese Aufgabe (...) sind heute immer 
noch nur die Apparate und Maschinen 
zur Verfügung, die jener alten Aufga-
be der Integrierung des gebildeten Bür-
gertums dienen. Die Verfassung ist ein 
solcher Apparat. Daher kommt uns al-
les so künstlich gemacht vor, daher ent-
steht dieses Gefühl der Leere, das man 
so leicht der Weimarer Verfassung ge-
genüber hat.“ (Carl Schmitt, Der bür-
gerliche Rechtsstaat [1928], in: ders., 
Staat, Großraum, Nomos. Arbeiten aus 
den Jahren 1916–1969, hrsg. von Günter 
Maschke, Berlin: Duncker und Humblot 
1995, S. 47)

Man sollte die „Demokratie“ an sich 
also nicht für unschuldig halten; viel-
leicht ist sie es nicht, denn sie wirft die 
Frage nach der Macht auf, auch wenn sie 
diese mit der politischen Gegenrede der 
Tautologie beantworten würde: Dieje-
nigen, die Macht ausüben, sind dieje-
nigen, über die Macht ausgeübt wird. 
Der allgemeine Wille bedeutet, dass die 
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politische Gemeinschaft sich notwen-
digerweise selbst regiert und dass da-
her diejenigen, die nicht regieren, folg-
lich keine Mitglieder der Gemeinschaft 
sind. Staatsbürgerschaft bedeutet Macht 
und umgekehrt. Das heißt nicht, dass es 
in der Demokratie keine Macht gäbe – 
im Gegenteil.

In der wahren Demokratie gehört 
die Macht der politischen Gemeinschaft 
gleichberechtigter Bürger, die als solche 
– in Gestalt des allgemeinen Willens – 
Macht auf individuelle Bürger ausüben, 
deren Opposition neutralisiert wird 
durch ihre fortbestehende Mitgliedschaft 
in der Gemeinschaft, die in Form von 
politischer Motivation (Patriotismus) auf 
sie zurückkommt. Auf diese Weise stehen 
sie nicht in Opposition zu einer Gruppe 
mächtiger Personen innerhalb ihrer ei-
genen Gruppe von Staatsbürgern, son-
dern zu Außenstehenden, zu Menschen 
in anderen „Gemeinschaften“. Formal 
betrachtet ist dies die Geburt des Nati-
onalismus aus dem Geist der Demokra-
tie. Freilich nur, wenn es zutrifft, dass es 
in einer echten Demokratie keinen Un-
terschied zwischen Regierenden und Re-
gierten gibt.

So ist die „Demokratie“ ein Kandi-
dat für die unschuldige Macht, da sie kei-
nen „Bürgerkrieg“ zulässt, denn es kann 
in ihr keine wirklichen Machtkämpfe ge-
ben, da die Macht gleichmäßig verteilt 
ist und daher aus dem Blick gerät – und 
notwendigerweise nach außen gerichtet 
wird.

Der andere Kandidat ist selbstverständ-
lich der „Rechtsstaat“. Der „Rechtsstaat“ 
erreicht nicht das, was die „Demokra-
tie“ angeblich hervorbringt: Das Ver-
schwinden der Macht aus einer Nation 
von Gleichen. Denn der „Rechtsstaat“ ist 
nicht dazu bestimmt, Homogenität, all-
gemeinen Willen und die Machtlosigkeit 
von Untergruppen aller Art (abgeschlos-
sene, getrennte Gruppen) festzusetzen. 
Er lässt sich in Einklang bringen mit ei-
ner sehr ausgeprägten, sogar politischen 
Ungleichheit, und er kann der Mehr-
heit – wie in der Vergangenheit durchaus 
geschehen – politische Rechte vorenthal-
ten. Er könnte sogar in einer Sklavenhal-
tergesellschaft herrschen.

Im Gegensatz zur ursprünglichen Idee 
der Demokratie – die in der Antike eben-
falls in der Lage war, mit Ungleichheit zu 
koexistieren, solange die Armen, aber 
Freien gelegentlich politisch dominie-
ren konnten – verschleiert oder versteckt 
der „Rechtsstaat“ die Macht nicht. Er be-
wirkt jedoch eine radikale Veränderung 

in der „Person“ des Herrschers; fragt 
man, wer im „Rechtsstaat“ herrscht, er-
hält man die Odysseus’sche Antwort: 
„Niemand“. Derjenige, der herrscht, ist 
keine Person. Ist es ein Ding?

Es ist vielleicht kein „Ding“ (denn es 
ist ein Konzept), doch es spiegelt zweifel-
los eine Ordnung der Dinge wider.

Exkurs zum Subjekt

Wie ist nun das Subjekt im „Rechts-
staat“ konstruiert? „Gerade der Streit, 
der Interessenzusammenstoß, erzeugt die 
Rechtsform, den rechtlichen Überbau. 
Im Rechtsstreit, d. h. im Prozess treten 
die wirtschaftenden Subjekte bereits als 
Parteien, d. h. als Beteiligte an dem ju-
ristischen Überbau auf. (...) Durch den 
gerichtlichen Prozess sondert sich das 
Rechtliche vom Ökonomischen ab und 
tritt als selbständiges Element auf. Histo-
risch beginnt das Recht mit dem Streit, 
d. h. mit der Rechtsklage; erst später er-
fasste es die vorhergehenden, rein öko-
nomischen oder praktischen Verhältnis-
se, die so bereits vom ersten Anfang an 
einen zwieschlächtigen ökonomisch-ju-
ristischen Aspekt annahmen. (...) Gleich-
zeitig ist das Recht im einen Aspekt die 
Form der äußeren autoritären Regie-
rung, im anderen die Form der subjek-
tiven privaten Autonomie. Im einen Fall 
ist das Kennzeichen des unbedingt Ver-
pflichtenden, der unbedingten äußeren 

Zwangsmäßigkeit grundlegend und we-
sentlich, im anderen das Kennzeichen 
der innerhalb bestimmter Grenzen gesi-
cherten und anerkannten Freiheiten. Das 
Recht tritt bald als Prinzip der gesell-
schaftlichen Organisation, bald als Mit-
tel auf, damit sich die Individuen ‚in der 
Gesellschaft absondern‘ können. In dem 
einen Fall verschmilzt das Recht sozu-
sagen ganz mit der äußeren Autorität, 
in dem anderen Fall setzt es sich ebenso 
ganz jeder es nicht anerkennenden äuße-
ren Autorität entgegen. (...) Jeder Eigen-
tümer und auch seine ganze Umgebung 
begreifen sehr gut, dass das ihm als Ei-
gentümer zustehende Recht mit der Ver-
pflichtung gerade so viel Gemeinsames 
hat, dass es dieser polar entgegengesetzt 
ist. (...) Das Subjekt als Träger und Ad-
ressat aller möglichen Forderungen, die 
Kette durch gegenseitige Forderun-
gen miteinander verbundener Subjekte 
ist das grundlegende juristische Gewe-
be, das dem ökonomischen Gewebe, d. 
h. den Produktionsverhältnissen der auf 
Arbeitsteilung und Austausch beruhen-
den Gesellschaft entspricht. (...) In sei-
ner abstraktesten und einfachsten Gestalt 
ist die Rechtsverpflichtung als Abglanz 
und Korrelat des subjektiven Rechtsan-
spruchs zu betrachten. (...) Die Verpflich-
tung tritt immer als Spiegelung und Kor-
relat der Berechtigung auf. Die Schuld 
der einen Partei ist etwas, was der an-
deren Partei zukommt und ihr gesichert 
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ist. Was von der Seite des Gläubigers be-
trachtet Recht ist, ist für den Schuldner 
Verpflichtung. Die Kategorie des Rechts 
wird nur dort logisch vollendet, wo sie 
den Träger und Inhaber des Rechts in 
sich schließt, dessen Rechte nichts ande-
res sind als die ihm gegenüber bestehen-
den Verpflichtungen anderer.“ (Eugen 
Paschukanis, Allgemeine Rechtsleh-
re und Marxismus. Versuch einer Kritik 
der juristischen Grundbegriffe; aus dem 
Russischen von Edith Hajós, Wien und 
Berlin: Verlag für Literatur und Politik 
1928, S. 69ff.)

Paschukanis, der das Recht als die 
Kehrseite des Warenfetischismus be-
trachtete, hatte natürlich erklärt, dass 
der Kommunismus eine rechtsfreie Ge-
sellschaftsordnung sein solle, und sah in 
einem „proletarischen Staat“ mit einem 
Rechtssystem das Überleben der bürger-
lichen Ordnung.

Subjektlose Macht

Als ein raffinierter alter Nazi wie Carl 
Schmitt den Rechtsstaat als Fälschung, 
ja noch dazu als jüdische Fälschung at-
tackierte, befand man, dass er die Macht 
verwässere und neutralisiere (Schmitt 
denkt offensichlich, dass er die Macht 
kastriert); man meinte, dass er der will-
kürlichen Macht (das ist es, was der be-
rühmte „Ausnahmezustand“ wirklich 
bedeutet) im Wege stehe. (Vgl. Ra-
phael Gross, Carl Schmitt und die Ju-
den: Eine deutsche Rechtslehre, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 2000, S. 63) 
Das ist allerdings völlig absurd – nicht, 
weil er es nicht täte, sondern weil will-
kürliche Macht in der modernen Politik, 
die auf Warenproduktion und Äquiva-
lenztausch beruht, immer eine Ausnah-
me bleibt, einschließlich der Versuche, 
absolute und uneingeschränkte Autori-
tät zu erlangen, die im 20. Jahrhundert 
in verschiedenen Formen unternommen 
wurden. Da „Legitimität“ Wissen ist, 
ist das Recht ein konzeptuelles System, 
das sich auf Handlungen zwischen Men-
schen und Interaktionen zwischen Men-
schen und Institutionen und Interessen-
gruppen bezieht, und Subjekte werden 
sowohl als Träger wie auch als Resultat 
solcher Handlungen betrachtet (und tat-
sächlich konstituiert). Da die legitimen 
Vertreter des Staats (Beamte) gehorchen 
und das Gesetz anwenden sollen, und da 
ihre Anordnungen befolgt und von Bür-
gern ausgeführt werden, die dem Recht 
unterstehen und nicht den Personen, die 
zur Ausübung von Macht befugt sind – 

welche allein dadurch, dass sie das Ge-
setz anwenden, keine gesellschaftlichen 
Privilegien genießen –, ist Macht wirk-
lich subjektlos. Widerstand ist daher ipso 
facto illegal. Jede Person ist einer kogniti-
ven (Legitimität) und konzeptuellen (Le-
galität) Ordnung unterworfen, die Ge-
genstand von Interpretationen und damit 
von Kontroversen und Debatten ist; doch 
sie kann nicht umgestürzt werden, weil 
es sich nicht um eine Macht handelt, die 
mit einer als ein Privileg geerbten und als 
Tradition aufrechterhaltenen Autoritäts-
struktur ausgestattet ist.

Die Opposition gegen ein solches 
System kann, philosophisch betrach-
tet, zweierlei Formen annehmen und 
wird üblicherweise als Abneigung gegen 
den „Liberalismus“ formuliert. Die eine 
Form ist das Bestreben, wie im Faschis-
mus die lebende – körperliche, emotiona-
le und kämpferische (kriegerische) – Per-
sönlichkeit zu rehabilitieren. Die andere 
Form ist emanzipatorisch und bleibt da-
her ebenso philosophisch wie das „Staats-
recht“ selbst; daher misstrauen ihr alle, 
deren Verzweiflung sich ebenso gegen 
das Kognitive und Konzeptuelle wie ge-
gen die Macht selbst richtet, die im Fall 
des „Rechtsstaats“ durchaus kognitiv und 
konzeptuell ist. In den besten revolutio-
nären Schriften der jüngeren Zeit, die alle 
aus demselben französischen ultraradika-
len Milieu (Tiqqun, Unsichtbares Komi-
tee) stammen, sind die philosophischen 
Stigmata – trotz eines manchmal irrefüh-
renden äußeren Anscheins – offenkundig. 
Die Parti imaginaire hat sehr gut verstan-
den, dass die Reaktion auf die demokra-
tische Homogenität und die zunehmend 
abstrakte subjektlose Gewalt (deren Bin-
dungen an die politische Wirklichkeit 
von städtischen oder kommunalen Ent-
scheidungsprozessen und wechselseitigen 
hermeneutischen Bemühungen abgeris-
sen sind) der Bürgerkrieg ist, eine perma-
nente Revolution von niedriger Intensi-
tät. Der Bürgerkrieg ist per definitionem 
konzeptuell.

Die Doppelmacht von Kapital und 
Recht kann nicht – wie das bodenlose 
Versagen aller Spielarten des traditionel-
len Sozialismus gezeigt hat – durch eine 
konkurrierende Machtübernahme ge-
brochen werden, die zwar den Staat über-
nimmt und Zwang ausübt (und wie!), 
jedoch dessen wesentliche, gänzlich ab-
strakte (nicht verborgene) Struktur in-
takt lässt. Nur der Bürgerkrieg, sagt die 
Parti imaginaire, stellt durch eine philoso-
phische Kritik die Dimension des Politi-
schen wieder her und damit eine Staats-

bürgerschaft ohne Beziehung zum Staat 
[im engl. Original: citizenship unrela-
ted to the state] (einer untergeordneten 
Machtstruktur, die dem Recht und dem 
Kapital dient). Eine Staatsbürgerschaft, 
die mit Kritik einhergeht und die der 
Legitimität und Legalität ihre Anerken-
nung entzieht, ist die einzige lohnens-
werte Konkurrenz zum „Rechtsstaats“, 
weil sie eine vergleichbare konzeptuel-
le und physische Kraft besitzt. Es ist eine 
neue „Staatsbürgerschaft“, die auf Rui-
nen gegründet ist.

Eine Macht, die durch Homogenität 
und Symmetrie oder durch totale Sub-
jektlosigkeit und Konzeptualität unschul-
dig gemacht wird, ist für eine moralische 
Kritik an Erniedrigung und Schmerz un-
durchdringlich. Die Auswirkungen von 
unschuldiger Macht können Knecht-
schaft und Erniedrigung oder willkürlich 
zugemutetes Elend sein, aber sie können 
keine willentlichen Absichten der Macht 
sein, da konzeptuelle Systeme keinen 
Willen haben. Die philosophische Kritik 
der Macht muss ihrer Unschuld Rech-
nung tragen.

Wir stehen vor der Wahl, die Gegen-
macht unschuldig zu machen oder ganz 
auf Macht zu verzichten. Weder das eine 
noch das andere erscheint befriedigend. 
Die moralische Rechtfertigung von Ge-
genmacht, das heißt, die konzeptuelle 
Praxis der Legitimation nachzuahmen, ist 
untauglich und selbstzerstörerisch. Dem 
Zelebrieren von reiner Aktion fehlt es an 
konzeptueller Stärke, daher ist es durch 
den Charakter des Spätkapitalismus zum 
Scheitern verurteilt. In der Kunst und in 
der Politik Ruinen zu schaffen, ist mög-
licherweise eine bloße Replik, ein Simu-
lakrum der kreativ zerstörerischen Wir-
kung des Kapitalismus.

Es gibt viel Hass – aber wie nützlich 
kann es sein, kognitive und konzeptuel-
le Strukturen zu hassen? Der Bürgerkrieg 
sollte sokratisch sein, wenn er gewon-
nen werden soll. Die höchsten politi-
schen Formen von Bourgeoisie und Pro-
letariat sind zerstört. Das Kapital und das 
Recht treten in ihrer reinsten Form auf. 
Wenn man den Widerstand atavistisch 
auf eine neue Religion im Sinne einer re-
volutionären oder konterrevolutionären 
Wiederherstellung des Glaubens an eine 
unreflektierte, hermeneutisch naive Le-
gitimität reduziert, wird er vereinnahmt 
werden. Die konzeptuelle Kraft der Re-
bellen sollte ebenso groß sein wie die der 
unschuldigen Macht, eigensinnig vertei-
digt von Männern und Frauen, die nach 
Freiheit streben.
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Kapitalismus ist nichts Geringeres 
als ein allseitiges Gewaltverhältnis. 

Und als solches gerade ob seiner Allge-
genwärtigkeit schwer zu fassen. Denn 
Gewalt ist immer dingliche oder insti-
tutionelle Struktur, ökonomischer Zu-
sammenhang und soziale Handlung in 
einem. Kontrafaktisch reduzieren der 
bürgerliche Rechtsstaat und seine ideo-
logische Rahmung das Gesellschaftsver-
tragsdenken auf Gewaltstrukturen (Ge-
waltmonopol und Gewaltenteilung) und 
Gewalthandlungen (Polizei, Strafvoll-
zug). Dies freilich lässt die Gewaltdimen-
sion der kapitalistischen Ökonomie gänz-
lich außen vor. In der Art und Weise, wie 
Menschen im Kapitalismus produzieren 
und sich reproduzieren, steckt immer ein 
soziales Verhältnis der Gewalt. Dies be-
trifft Lohnarbeit und Mehrwertabschöp-
fung, die Verwarung sozialer Beziehun-
gen, die Finanzialisierung des Alltags, die 
Umwandlung der Arbeitskraft in „Hu-
mankapital“, aber auch die Verwandlung 
des Lohnarbeiters in einen „Arbeitskraft-
unternehmer“. In gleicher Weise betrifft 
es die zentrale Rolle des kapitalistischen 
Staates bei der gewaltsamen Durchset-
zung von Profitraten im staatsmono-
polistischen Kapitalismus. Und es tritt 
unverstellt in den Dominanz- und An-
eignungsansprüchen der Plutokratie, also 
der Herrschaft der Eliten und Agenturen 
des Finanzkapitals, zu Tage.

Strukturelle Gewalt

Eben dieses Gewaltverhältnis gilt es zu 
verbrämen. Deshalb vermag etwa der 
Mainstream der Soziologie als einer sozi-
altechnologischen Disziplin, das Gewalt-
verhältnis nicht anders als über persona-
le Beziehungen zu erschließen. Gewalt 
wird hier gemeinhin als körperliche 
(physische) und/oder seelische (psychi-
sche) Schädigung eines Anderen oder von 
Anderen oder/und deren Androhung(en) 
verstanden. Gewalt gilt als Ausdruck 
machtbezogener Kommunikation und 
Interaktion. Vielgestaltig wird Gewalt als 
Todesmacht von Menschen über Men-
schen naturalisiert und universalisiert. 
Tötungsmacht und dem korrespondie-
rend Ohnmacht des Opfers gelten la-
tent oder manifest als Bestimmungsgrün-

de aller Sozialstruktur. Erst darin trennt 
etwa Jan Philipp Reemtsma (Vertrauen 
und Gewalt, 2008) zwischen lozierender 
Gewalt zur Beseitigung des Körpers des 
Anderen, raptiver Gewalt zur Instrumen-
talisierung des Körpers des Anderen und 
autotelischer sadistischer Gewalt, die um 
ihrer selbst willen wie in der Folter an-
gewandt wird. Die Psychologie vertieft 
diesen Denkansatz. Sie reduziert Gewalt 
evolutionsbiologisch auf Triebe (Aggres-
sion) bzw. biopsychosoziale Mechanis-
men. Hier sind es soziale, kulturelle und 
situative Umfeldbedingungen, die Emo-
tionen wie Angst, Furcht, Wut, Frustra-
tion oder Straflust aktivieren und darüber 
Gewalthandeln erzeugen.

Alle ökonomisch vermittelte Gewalt 
findet in derlei Denkzuschnitten begriff-
lich keine angemessene Abbildung. Da-
bei erhellte bereits der Rückgriff auf Jo-
han Galtungs Konzept der „strukturellen 
Gewalt“ (1975) den Horizont. Denn hier 
wird strukturelle Gewalt als vermeid-
bare Beeinträchtigung der Realisierung 
potentiell möglicher Bedürfnisbefrie-
digung einer möglichst großen Zahl an 
Menschen einer Gesellschaft verstanden. 
Kern struktureller Gewalt ist die Repro-
duktion von Ungleichheit (von Einkom-
men, Bildung, Lebenserwartung) sowie 
die Oppression emanzipatorischer Bewe-
gung. Gewalt wird hier nicht mehr per-
sonalen Akteuren zugerechnet. Vielmehr 
sind es die Gesellschaftsformation, ihre 
ökonomischen (Eigentumsverhältnisse) 
und (!) sozialen Strukturen (Werte, Nor-
men, Institutionen, Diskurse und Macht-
verhältnisse), die Gewalt ausüben.

Darauf hat freilich schon Bert Brecht in 
„Me-Ti. Buch der Wendungen“ verwie-
sen. Darin heißt es, dass es viele Arten zu 
töten gibt: „Man kann einem ein Messer 
in den Bauch stechen, einem das Brot ent-
ziehen, einen von einer Krankheit nicht 
heilen, einen in eine schlechte Wohnung 
stecken, einen durch Arbeit zu Tode schin-
den, einen zum Suizid treiben, einen in den 
Krieg führen.“ Gewalt als Ausdruck des 
ökonomischen Verfügungsanspruchs über 
Ressourcen, Körper und Leben (als Prin-
zip) setzt ein bindungswirksames ideolo-
gisches Ausblendungsverhältnis voraus. Sie 
wird konsequent dann nicht mehr wahr-
genommen, wenn sie als einschränkende 

normative Lebensbedingung bereits inter-
nalisiert und toleriert ist. Herbert Marcuses 
Befund der „Repressiven Toleranz“ (Kri-
tik der Reinen Toleranz, 1966) gegenüber 
aller zerstörerischen Gewalt, konsumisti-
schen Warenästhetik und Fetischisierung 
sowie rückschrittlichen Bewegungen er-
hält im „Pluralismus der Oligarchien“ und 
angesichts der „Varieties of Financial Ca-
pitalism“ allerdings neue Qualität. Denn 
dessen Gewaltpotential übersteigt alles Da-
gewesene der Fabrikation von Herrschaft. 
Das betrifft nicht nur Weltordnungskrie-
ge, den Metabolismus des Naturverbrauchs 
und die reelle Subsumtion der Arbeitskraft 
unter das Kapital. Es betrifft auch die Zu-
kunft. Längst hat das Finanzkapital die Zu-
kunft kolonisiert und verspielt, wenn einem 
Welt-BIP von 77 Billionen US-Dollar mit 
Recht bewährte Finanztitel im Wert von 
200 Billionen US-Dollar gegenüberstehen. 
Zugleich ist in den medialen Blödmaschi-
nen keine Alternative mehr zum „Geld-
Geld-Geld“-Produktionskreislauf des Fi-
nanzkapitalismus, nicht einmal mehr eine 
Rückkehr in einen realwirtschaftlich do-
minierten Konkurrenzkapitalismus denk-
bar, der gleichwohl als Emblem keynesi-
anischer Konjunkturpolitik das Ende der 
Mehrwertproduktion hinauszuzögern aber 
nicht zu verhindern vermag.

Realiter waren ökonomische Demo-
kratie als irgend geartete „Mitbestim-
mung“ der Produzierenden über Pro-
duktion wie Verteilung des Surplus 
einerseits und Kapitalismus andererseits 
immer schon dissoziiert. Alle ursprüng-
liche Akkumulation im Sinne kapita-
listischer Landnahme ruht auf Vertrei-
bung, Versklavung, Aneignung, Mord, 
Totschlag und Zwang. Hier erstreckt 
sich eine Blutlache vom transatlantischen 
Sklavenhandelsdreieck über die Koloni-
alkriege der Ostindischen Kompanien 
über König Leopolds Kautschukplanta-
gen im Kongo, über die imperialistischen 
(Welt)Kriege um Rohstoffe, Absatz-
märkte und Raum bis herauf zu den mo-
dernen Weltordnungskriegen, mit denen 
das Finanzkapital den Globus überziehen 
lässt. Alle Weltordnungspolitik der kapi-
talistischen Metropolen basiert letztlich 
auf Gewaltpraktiken. Das bezieht sich auf 
den als „Demokratieexport“ verbrämten 
Imperialismus der NATO, Marines und 

Gewalt – ein Verhältnis
von Nikolaus Dimmel 
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Deutschen Bundeswehr nach Irak, Ju-
goslawien und Libyen. Es reicht von der 
Finanzierung der faschistischen Wider-
standsbewegungen von Chile bis zu ihren 
islamofaschistischen Varianten in Afgha-
nistan und Syrien. Es reicht vom Freihan-
delsregime zwischen WTO und TTIP bis 
hin zum extralegalen, martkfundamen-
talistischen Furor der EU-Troika in Grie-
chenland. Dem Weltordnungskrieg nach 
außen korrespondiert die „low intensi-
ty warfare“ des Bürgerkriegs nach innen. 
Darin intensiviert der neoliberale, post-
fordistische Überwachungsstaat seine ge-
waltbewährte soziale Kontrolle über die 
Subalternen. Dies deshalb, weil die ka-
pitalistische Landnahme der Körper die 
fortwährend adaptierte Sozialdisziplinie-
rung der Nichtkonsumierenden, Unan-
gepassten, Widerständigen und Arbeits-
marktfernen unhintergehbar voraussetzt. 

Metamorphosen der Gewalt

Nun liegt der Kern des kapitalistischen 
Gewaltverhältnisses in der Ligatur von 
Lohnarbeit und Privateigentum, dem 
Dreh- und Angelpunkt der bürgerlichen 
Gesellschaft. Bereits im Lohnarbeitsver-
hältnis, jenem Vertrag zwischen formal 
Gleichen und material Ungleichen, wo-
rin der Mehrwert in einer Illusion der 
juristischen Weltanschauung zum Ver-
schwinden gebracht wird, steckt Gewalt. 
Der „doppelt freie“ Lohnarbeiter reali-
siert den unhintergehbaren Zwang gegen 
den eigenen Willen (und wider besseres 
Wissen) seine Arbeitskraft wie die Haut 
zu Markte zu tragen. Auch unter dem 
Schlagschatten des Arbeitsverfassungs-
rechts (Betriebsräte, Mitbestimmung) 
schwingt die Willkür des unternehmeri-
schen Direktionsrechts. Was sich an der 
Performanz der Lohnarbeit geändert hat, 
ist das „wie“ des Verkaufs und der Appli-
kation der Arbeitsvermögen.

Im warenproduzierenden Konkur-
renzkapitalismus bedurfte es simpel der 
Polizei, Arbeitsbüchern und physischer 
Gewalt. Der Monopolkapitalismus wähl-
te den Faschismus als Modus gewalttäti-
ger Formierung. Heute funktioniert die 
Gewalt des sich postindustriell geben-
den Kapitalismus auf komplexere Wei-
se. Sie beruht auf Gouvernementalität, 
auf Selbstzwang, Submission und der Ab-
sorption der Arbeitsvermögen im Kapital. 
Das betrifft Innovationen und Gefühle 
ebenso wie soziale und kommunikative 
Kompetenzen. So muss sich die „post-
moderne“ Arbeitskraft selbst anrichten 
(„life long learning“). Sie muss sich be-

werben (Lebenslauf-Kursmaßnahmen) 
und verkaufen (Vorstellungsgespräche). 
An die Stelle der Gewalt des Vorarbei-
ters und Abnehmers am Fließband sind 
die Teamleitung, an die Stelle der hier-
archischen Sanktion die Ungleichvertei-
lung gruppenbezogener Prämien samt 
Teamsupervision getreten. Zugleich re-
duziert sich mit wachsender organischer 
Zusammensetzung des Kapitals die ge-
sellschaftlich notwendige nachgefragte 
Arbeit. Was bleibt ist die Alternative zwi-
schen Burnout, Boreout, innerer Kündi-
gung und Langzeitarbeitslosigkeit. Nur 
10 Prozent der OECD-Beschäftigten ar-
beiten im „flow“, sind also in der Arbeit 
bei sich, haben die Empfindung sinnstif-
tender Tätigkeit, berichten von der Ei-
genwahrnehmung, ihr Arbeitsvermögen 
angemessen einzusetzen. Für 90 Prozent 
der Beschäftigten hingegen dominieren 
Arbeitsleid, Über- oder Unterforderung. 
Erst wenn dieses Verhältnis struktureller 
Gewalt als totalitärer Modus der Ausbeu-
tung identifiziert wird, ist eine konstruk-
tive Verweigerung gegenüber dem kapi-
talistischen Kontrollzugriff möglich.

Dessen ungeachtet eskaliert und löscht 
sich das kapitalistische Gewaltverhältnis 
selbst erst dann aus, wenn es jeden Quad-
ratmeter Welt kapitalisiert, jede auf Pro-
duktivkraftniveau verwertbare Arbeits-
kraft ausgebeutet und die Zukunft der 
Wertschöpfung vollständig verbraucht 
hat. Dorthin ist man zügig unterwegs 
(aber noch nicht ganz da). Noch bean-
sprucht das Krisenmanagement der po-
litischen Dienstklasse, den Kapitalis-
mus zu „regieren“. Doch erweist sich das 
Versprechen der Befriedung des Wider-
spruchs zwischen phantastischen Pro-
fitratenerwartungen und kollektiven 
Wahnvorstellungen der Finanzoligar-
chie (institutionelle Anleger, Finanz-
kapitalisten, Banken, Ratingagenturen, 
Weltbank, IMF) einerseits und der aus-
teritätspolitischen Ausplünderung der 
Subalternen andererseits als substanzlos. 
Thomas Piketty (Capital in the 21st Cen-
tury, 2013) oder die OECD (Growing 
Unequal, 2009) tun so, als ob man ein 
bisschen fairer umverteilen müsste, um 
den Kapitalismus wieder in Konjunk-
turschwung zu bringen, um das Ausmaß 
struktureller Gewalt (Arbeitslosigkeit, 
Armut) und proaktiver Gewalt (Züchti-
gung der Schuldner) zu verringern.

Freilich, der Widerspruch zwischen 
militärisch und polizeilich durchgesetz-
ten finanzkapitalistischen Rendite- und 
Realisierungsansprüchen (aus elektro-
nischen Buchungszeilen werden priva-

te Forderungen und Exekutionstitel) ei-
nerseits und dem tendenziellen Fall der 
Profitrate sowie der rückläufigen realka-
pitalistischen Produktionsleistung ande-
rerseits bleibt ein kategorialer. Im beschö-
nigenden Kunstgriff der BIP-Rechnung 
liegt das Wachstum der Industrielän-
der seit 15 Jahren zwischen Null und 1,5 
Prozent. Rechnet man aber den Impact 
des Finanzsektors auf das BIP sowie den 
artifiziellen Binnenhandel zu Zwecken 
der Steuervermeidung in multinationa-
len Konzernen heraus, dann verharrt der 
Kapitalismus (gemäß dem ihm eigenen 
Maßstab) seit 15 Jahren im Minuswachs-
tum, also in der Rezession. Gänzlich un-
auflöslich ist schließlich der Widerspruch 
zwischen dem suizidalen Ressourcen- 
und Naturverbrauch der kapitalistischen 
Wachstumsmaschine und den beschränk-
ten Ressourcen der Biosphäre.

Auf diese Weise hat der High-Tech-
Kapitalismus auf durchgängig gewalt-
tätige Weise die Grenzen seiner gesell-
schaftlichen Reproduktion erreicht. 
Konjunkturelle Aufschwünge nehmen 
seit 1991 fast nur noch die Form von Spe-
kulationsblasen und epidemischer Ent-
eignung an. Eine schuldenfinanzierte, auf 
kollektiven Wahnvorstellungen der In-
vestoren, Machtansprüchen der Plutokra-
tie und dümmlich-autoritärem Habitus 
der politischen Dienstklassen beruhen-
de kapitalistische Ausplünderungsökono-
mie setzt die Profitratenerwartungen der 
herrschenden Klasse unerbittlich um. Sie 
tut dies mittels Freihandels- und Sonder-
wirtschaftszonen, Standortwettbewer-
ben, Privatisierungsoffensiven, einem 
hochgerüsteten Überwachungsapparat 
und einer globalisierten High-Tech-Mi-
litärmaschinerie.

Darin bewegt sich das moderne kapi-
talistische Gewaltverhältnis flexibel zwi-
schen Stellungs- und Bewegungskrieg. 
Zerbricht das Machtgefüge des Stel-
lungskrieges, etwa weil ein Teil der an-
gebotenen Lohnarbeit überflüssig wird, 
geraten stillgelegte Widersprüche in Be-
wegung. Der Konsens wird aufgekün-
digt. Erodiert zum anderen die Macht in 
der „societa civile“ in Form des Verlustes 
des Konsensus über den legitimen Domi-
nanzanspruch der Bourgeoisie, verwan-
delt sich der Widerstand der Subalternen 
in „Sand im Getriebe“, dann kommt die 
Gewalt des bürgerlichen Staates ins Spiel. 
Diese schafft im Weiteren klare Verhält-
nisse im Bewegungskrieg, etwa durch die 
Judikatur des EuGH, die jeden korpora-
tistischen Konsens sistiert hat. Die Troi-
ka (EU-Kommission, EZB, IMF) hat die 
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Logik dieser Intervention in Griechen-
land trefflich vor Augen geführt, wo den 
Modernisierungsverlierern gesunde Le-
bensjahre „en bloc“ genommen werden. 
Der Körper, sagt Christina von Braun 
(Der Preis des Geldes, 2012) ist die letz-
te Deckung des Geldes. Und so bezah-
len die Subalternen die Spielschulden der 
Reichen mit ihrem Leben.

Gegenmacht und Gegengewalt

Nachdem die Finanzbourgeoisie diesen 
Bewegungskrieg als „Bürgerkrieg von 
oben“ entfesselt hat, stellt sich indes die 
Frage, wie lange sich bürgerliche Herr-
schaft ausschließlich/dominant auf Ge-
walt stützen kann und welches Min-
destmaß an Akzeptanz und Legitimität 
ihr unterliegen muss, um nicht zu zer-
brechen. Denn der soziale Ausschluss 
provoziert differentielle Praktiken der 
Gegenwehr von den Revolten der Ban-
lieue 2005 über die London Riots 2011, 
die „Indignados“ in Spanien bis hin zur 
„Occupy“-Bewegung, „Podemos“ oder 
„Syriza“. Darin stellt sich auch die Fra-
ge der Gegengewalt neu. Denn in grund-
sätzlicher Weise setzen antihegemoniale 
Praxis und die Entfaltung einer Perspek-
tive auf die Systemtransformation korre-
spondierende Gegenmacht und Gegen-
gewalt voraus. Im Grunde genommen ist 
die Befreiung aus kapitalistischen Pro-
duktions- und Reproduktionszwängen 
nur durch den Akt der Gewalt hindurch 
zu denken. Kapitalismus lässt sich nicht 
abwählen, wie schon Emma Goldmann 
wusste: „Würden Wahlen etwas ändern 
wären sie verboten.“

Vertrackter wird es, wenn über In-
halt, Ausmaß und Form der Gegenge-
walt zu räsonieren ist. Bereits wenn man 
ein (Natur)Recht auf Widerstand außer-
halb bürgerlicher Legalitätsvorstellungen 
gegen die kapitalistische, gewalttätige 
Ausplünderungspraxis zugunsten un-

terdrückter Bevölkerungsgruppen oder 
überwältigter Minderheiten argumen-
tiert, stellt sich die Frage, wie Gegenge-
walt beschaffen sein muss und darf. Dies 
erst recht, wenn die Gewalt des kapita-
listischen Ausplünderungsverhältnisses 
eben nicht mehr nur mit nationaler Zi-
vil- und Strafjustiz durchgesetzt wird, 
sondern die fortgeschrittensten Prakti-
ken dieser Ausplünderung allesamt sup-
ranational und extralegal exekutiert wer-
den. So lässt sich etwa TTIP, der Klon des 
gescheiterten MAI-Abkommens, als Be-
erdigung dritter Klasse des Rechtsstaates 
verstehen. Denn hier klagen Investoren 
gänzlich diskretionär Staaten (und hin-
ter ihnen deren souveräne Bevölkerung) 
vor Privatgerichten, die sich aus bezahl-
ten Symbolagenten („law firms“) des in-
ternationalen Finanzkapitals (Hedge 
Fonds) zusammensetzen. Sie klagen be-
reits heute virtuellen Schaden in Milliar-
denhöhe erfolgreich ein, der sich aus ent-
gangenem Gewinn ergibt, der durch den 
Entfall sozialer und ökologischer Schutz-
normen möglich gewesen wäre. Letztlich 
darf hier ein Schaden eingeklagt werden 
der daraus entstanden ist, dass man zu 
wenige Leute im Auftrag der Aktionäre 
verarmen, ausgrenzen, depravieren und 
verhungern lassen konnte. Diese Gewalt-
praxis extralegaler Herrschaft, die jedwe-
dem Konzept bürgerlich-rechtsstaatlicher 
Herrschaft enträt, macht deutlich, dass 
sich der bürgerliche Staat nach wie vor 
eine totalitäre (faschistische) Exit-Opti-
on offen hält.

Ist die Gewalt im bürgerlichen Rechts-
staat noch verfassungsrechtlich eingehegt, 
so spiegeln die supranationalen, globali-
sierten, marktfundamentalistischen Herr-
schafts- und Gewaltpraktiken des Kapi-
tals eine Auflösungstendenz des Rechts. 
Im Kommunistischen Manifest heißt es, 
dass das Recht Erzeugnis der bürgerli-
chen Produktions- und Eigentumsver-
hältnisse ist und die Bourgeoisie folge-

richtig ihre Ideen, wie im Übrigen alle 
untergegangenen herrschenden Klas-
sen, als ewige Natur- und Vernunftge-
setze betrachtet. Das gilt für Inhalt und 
Form des Rechts. Das Recht gilt gleich-
wohl als historischer Kompromiss und 
als mit relativer Eigenständigkeit ausge-
statteter Regulationskörper. Die Logik 
der bürgerlichen Rechtsordnung, aber 
auch die Spielanordnung der staatlichen 
Gewaltinstrumentarien, widerspiegeln 
eine durch staatliche Intervention mode-
rierte Akkumulation des Kapitals. Un-
ausweichlich wird diese gesellschaftli-
che Regulation des Kapitals durch Recht 
durch strukturell gewalttätige Wett-
bewerbs-, Aneignungs-, Verwertungs- 
und Ausbeutungsbeziehungen erschüt-
tert, gerade auch unter den Vorzeichen 
des Monopol- und staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus. Heute allerdings hat 
das (bürgerliche) Recht überhaupt keinen 
adäquaten Ausdruck (mehr) für die Ge-
waltförmigkeit der ihm zugrunde liegen-
den Ökonomie.

Postnationaler Ausnahmezustand

Carl Schmitt dachte sich den einzelstaat-
lichen Notstandsfall (Die Diktatur, 1921) 
noch als Suspendierung der Anwendung 
des Rechts, worin das Gesetz als solches 
in Kraft, aber praktisch unanwendbar 
bleibt, während der Staat gewaltförmig 
agiert. Der Finanzkapitalismus hingegen 
etabliert einen postnationalen Ausnah-
mezustand, in dem der Staat (vom Recht 
ist da ohnehin keine Rede mehr) hinter 
die partikularen Interessen supranatio-
nal agierender Investoren zurücktritt. In 
dieser elaboriertesten Form nicht-militä-
rischer Gewaltanwendung, herrscht die 
Anarchie des Finanzkapitalmarktes.

Kann man vor dieser Hintergrundfo-
lie überhaupt auf dem Boden der bürger-
lichen Rechtsordnung um soziale Inte-
ressen weiterkämpfen? Kann man nach 
wie vor Judikate wie Pflöcke in das Ter-
rain der gesellschaftlichen Auseinander-
setzung um die Verteilung des Reich-
tums, die Art des Arbeitens oder den 
Umgang mit der Biosphäre, also um Art 
und Ausmaß struktureller Gewalt ram-
men? Ist ein legalistischer sozialer Kon-
flikt um die Legitimität von Gewaltver-
hältnissen denkbar wenn sich der Gegner 
nicht nur aus der nationalstaatlichen 
Rechtsordnung verabschiedet hat, son-
dern in einer Sphäre des „soft law“ ohne 
verbindliche Regeln mit Mitteln des 
staatlichen Gewaltmonopols ungreifbar 
geworden ist?
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Sexualisierte Gewalt – ein altbekanntes 
und historisch wahrscheinlich ziem-

lich konstantes Phänomen. Gerade des-
halb erscheinen die jämmerlichen Re-
alitäten weitgehend unausgelotet. Der 
Komplexität des Themas steht ein seltsa-
mer Mangel an Klarheit und Wissensver-
mittlung gegenüber. In der öffentlichen 
Wahrnehmung ist das weitverbreitete ge-
sellschaftliche Problem der sexualisier-
ten Gewalt, die sich hauptsächlich gegen 
Frauen und Mädchen richtet, als indivi-
duelles Problem in Form von Klischees, 
Stereotypien und Mythen repräsentiert. 
Die gängigen sexuellen Geschlechterkli-
schees benachteiligen auch Männer: Se-
xualisierte Gewalt an Männern und Jun-
gen ist kaum ein Thema, weil Sex gegen 
den Willen eines Mannes nicht vorstell-
bar scheint. Auch wenn platte Schuldzu-
weisungen (Täter-Opfer-Umkehr) poli-
tisch nicht mehr korrekt sind, existieren 
Vergewaltigungsmythen weiter. Also all 
die beruhigenden („Vergewaltigungen 
kommen selten vor“), verharmlosenden 
(„Es ist nicht so viel passiert“) oder op-
ferbeschuldigenden („Die Frau war un-
vorsichtig“) Aussagen, mit denen sexu-
alisierte Gewalt zugleich geleugnet und 
legitimiert wird. Opferfeindliche Ein-
stellungen stabilisieren die gängigen se-
xuellen Geschlechterrollen. Wo Gewalt 
als sexuelles Fehlverhalten, als Ausrut-
scher und nicht als Gewalt benannt wird, 
verschwindet sie – ebenso wie die Täter. 
Und wo ein Gewalttäter nicht als solcher 
benannt wird, gibt es auch kein Opfer, 
das diese Gewalt erleiden musste.

Auf eine ausführliche Beschäftigung 
mit dem Thema folgen immer wieder 
Zeiten des Vergessens und Verdrängens. 
Diese zyklische Amnesie erklärt sich da-
durch, dass sexualisierte Gewalt – in all 
ihren Facetten von anzüglichen Blicken, 
nicht gewollten Berührungen usw. bis 
hin zu sexualisierter Gewalt in der Kind-
heit und Vergewaltigung – durch ihre 
Allgegenwärtigkeit im Leben sehr vie-
ler Menschen ein Thema ist, das starke 
individuelle, aber auch gesellschaftliche 
Kontroversen und Abwehrmechanismen 
hervorruft und somit immer wieder ta-
buisiert wird. Denn zwischen dem Wis-

sen um Zahlen und Fakten, der eigenen 
Gewalterfahrung oder dem Bescheidwis-
sen über einen – befreundeten – Verge-
waltiger und dem Begreifen eines Phäno-
mens, dem Erkennen der Dimension liegt 
das Tabu, das von Scham und Schan-
de begleitet wird und das Sich-Erinnern, 
Daran-Denken und Darüber-Sprechen 
so schwer macht.

„Und bist du nicht willig…“ – 
Macht und Gewalt

Sexualisierte Gewalt gehört seit Jahrtau-
senden zum Fundament patriarchaler Ge-
sellschaften und ist beladen mit der Ge-
schichte einer patriarchalen Kultur, in der 
der „Gebrauch“ des einen Geschlechts für 
das andere zum selbstverständlichen Vor-
recht gehörte. Seit nunmehr vier Jahr-
zehnten wirft die feministische Ge-
waltkritik der patriarchal strukturierten 
Gesellschaft und ihren Institutionen vor, 
einen Zusammenhang von Sexualität 
und Gewalt, Gewalt und Lust geschaffen 
zu haben; dass Öffentlichkeit und staatli-
che Institutionen diese Machtverhältnis-
se reproduzieren, d. h. normentsprechend 
agieren, indirekt für Täter Partei ergreifen 
und Opfer verdächtigen. Demgegenüber 
bestand der Feminismus auf einer Defi-
nition, die Vergewaltigung als sexuali-
sierte Form von Gewalt versteht. Sexuelle 
Handlungen werden demnach instrumen-
talisiert, um Macht und Dominanz zu de-
monstrieren. Das Motiv von Vergewalti-
gung ist nicht sexuelles Begehren, sondern 
Anspruch auf Besitz und Beherrschung der 
Frau, auf uneingeschränktes Verfügungs-
recht vonseiten des Vergewaltigers. Mit 
dieser Definition ist Vergewaltigung kein 
Übel perverser Außenseiter, sondern ein 
Phänomen perverser „Normalität“, ausge-
führt von normalen Männern. Diese The-
se lenkt von der Pathologie Einzelner auf 
die Pathologie einer Gesellschaft, der Ge-
walt seit jeher innewohnt und die sexua-
lisierte Gewalt zum Bestandteil struktu-
reller Gewalt gegen Frauen und Mädchen 
macht. Erklärt das die anhaltende Stagna-
tion im Kampf gegen sexualisierte Gewalt?

Die Verbindung von Vergewaltigungs-
tat und gesellschaftlichen Machtverhält-

nissen läuft Gefahr, Gegensätzlichkeiten 
von Macht und Gewalt zu verwischen. 
So als sei die Gewalt nichts als die deut-
lichste Manifestation von Macht. Macht 
hat mensch aber nur, wenn sie ihm ge-
geben wird, sie muss ausgehandelt wer-
den, sie beruht auf Zustimmung ande-
rer. Gewalt dagegen ist einseitiger Zwang 
ohne zustimmendes Gegenüber. Der Tä-
ter agiert allein und ist allein verantwort-
lich. Er übt nicht Macht aus, sondern Ge-
walt. Wird der Unterschied zwischen 
Macht und Gewalt verkannt, bleibt die 
Position des Täters interpretierbar und 
im Unklaren.

Opferbegriff und                      
Definitionsmacht

Wenn Vergewaltigung als männliches 
Unterdrückungsinstrument verstanden
wird, muss eine zweifelsfreie Eindeu-
tigkeit der Täter-Opfer-Unterschei-
dung bestehen. Die Eindeutigkeit der 
Täter-Opfer-Kategorisierung entspricht 
aber nicht immer der Realität. Jeden-
falls sind Täter meist nicht nur Täter, 
Opfer nicht nur Opfer, Opfer können 
zu Tätern werden oder wieder zu Op-
fern, Täter bringen nicht nur Opfer her-
vor usw. Dass die patriarchale Geschich-
te auf Frauen und Männer wirkt, ist eine 
Binsenweisheit und auch, dass diese Tat-
sache beide Geschlechter provozieren 
muss, allerdings mit unterschiedlichen 
Konsequenzen. Die Stabilität des traditi-
onellen Geschlechtersystems wäre ohne 
die Beteiligung der Frauen nicht denk-
bar. Ein System, das Frauen schädigt und 
zugleich von ihnen gestützt und bedient 
wird. Das Erkennen der Verwobenheit 
in die Machtverhältnisse verlangt nach 
einer Eingrenzung des Opferbegriffs, 
der auf den konkreten Gewaltakt be-
zogen bleibt. Nicht die Frau ist Opfer, 
sondern sie war Opfer in einer Gewalt-
situation. Nicht das Festschreiben ei-
nes ohnmächtigen Opferstatus, um an 
Schuldgefühle der Gesellschaft zu ap-
pellieren, sondern das Freihalten ei-
nes Wegs zu Entscheidungsfreiheit und 
Handlungsfähigkeit aller Subjekte sollte 
ein Diskurs leisten.

Sexualisierte Gewalt
aSPeKte eiNeS geSellScHaFtlicHeN ProblemS

von Karin Wachter
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Auch vonseiten betroffener Frauen 
fällt die Repräsentation der Vergewalti-
gung nicht gleich aus. Denn Männerge-
walt trifft die einzelne Frau in ihrer spe-
zifischen Lebenssituation. Jeder Mensch 
kann nur selbst definieren, ab wann es 
sich um Gewalt handelt und inwieweit 
mensch unter den Folgen einer Grenz-
verletzung leidet. Mit dem gesellschaft-
lich normierten Gewaltbegriff, der von 
Kindheit an anerzogen, erlebt und ko-
piert wird und auf das Erlebte häufig 
nicht anwendbar ist, wird es Betroffenen 
schwer gemacht, erfahrene Grenzüber-
schreitungen zu formulieren.

Das Erleben                             
von sexualisierter Gewalt

Sexuelle Handlungen werden deshalb so 
häufig als Mittel zum Zweck der Aus-
übung von Gewalt verwendet, weil da-
mit die Selbstbestimmung über den ei-
genen Körper durch eine andere Person 
ausgehebelt wird. Sexualisierte Gewalt 
stellt einen Angriff auf die körperliche 
und seelische Integrität und Unversehrt-
heit eines Menschen dar. Sie ist ein Akt 
der Erniedrigung und Demütigung. Bei 
einer Vergewaltigung ist immer der Kör-
per mit betroffen und dies in seinem in-
timsten Bereich. „Der Körper ist der 
einzige Teil der Welt, der zugleich von 
innen empfunden und – an seiner Ober-
fläche – wahrgenommen wird.“ ( Jaspers 
1946) Sich selbst hilflos zu erleben, die 
Selbstwahrnehmung von Kontrollver-
lust, zu erleben, dass Körpergrenzen ig-
noriert wurden, kann problematisch für 
die Bewältigung sein. Von Frauen be-
schriebene Gefühle nach einer Ver-
gewaltigung ähneln sich deshalb auch 
– Scham, der Wunsch, das Geschehe-
ne ungeschehen zu machen, ein Gefühl 
des Beschmutztseins, Ekel vor dem eige-
nen Körper. Zudem ist zu berücksichti-
gen, dass drei Viertel der Täter dem so-
zialen Umfeld der Frauen angehören, 
es Bekannte, Freunde, Beziehungspart-
ner oder Männer sind, die der Frau im 
Alltag öfter begegnen. Jede Begegnung 
führt zur Konfrontation mit der erleb-
ten Schwäche und Beschämung. Sexua-
lisierte Gewalt steht in einem besonderen 
Wechselverhältnis von Individuum und 
Gesellschaft und bedeutet, dass Regeln, 
die für respektvolles zwischenmenschli-
ches Verhalten gelten, außer Kraft gesetzt 
wurden, und damit den erlebten Verlust 
der Kontrolle über die Situation, den er-
lebten Verlust der Kontrolle über den ei-
genen Körper, den erlebten Verlust des 

Vertrauens in bisherige Beziehungserfah-
rungen. Die Erkenntnis, dass der eige-
ne Wille missachtet und gebrochen wer-
den kann, kann zu einer Erschütterung 
des Selbsterlebens führen, dies besonders 
dann, wenn der eigenen, möglichen Am-
bivalenz zwischen dem Bedürfnis nach 
Nähe und dem Wunsch, Grenzen zu set-
zen, Gewalt entgegengesetzt wird. Die 
Folgen von sexualisierter Gewalt können 
ähnlich schwerwiegend sein wie die Fol-
gen von Folter – man-made disasters. Die 
Traumatisierung verweist auf die dazu-
gehörige Grausamkeit.

Dissoziation/Trauma

Dissoziation bedeutet Abspaltung. Wenn 
in einer bedrohlichen Situation, die die 
üblichen Handlungsmöglichkeiten eines 
Menschen außer Kraft setzt, also bei se-
xualisierten Gewalterfahrungen Flucht 
oder Gegenwehr nicht möglich ist, findet 
eine Art „Flucht nach innen“ statt. Die 
Situation wird gehirnphysiologisch an-
ders verarbeitet – abgespalten, fragmen-
tiert, um sie auf diese Weise erträglicher 
zu machen und nicht alle Details wahr-
zunehmen, zu spüren und zu erinnern. 
In ihrer Gesamtheit wäre die Situation 
– auch in der Erinnerung – unerträglich 
und nicht zu integrieren. Dissoziation ist 
ein wirksamer Schutz vor Überflutung.

„Weil nicht sein kann,               
was nicht sein darf…“ –             

Die Gesellschaft dissoziiert

Dissoziation findet auch eine gesellschaft-
liche Entsprechung. Im Umfeld von Ge-
walt findet sich häufig die Konstellation 
von Einfühlungsverweigerung wie auch 
die aufgeregte Sensationslust – dies kann 
als Abwehrkonstellation begriffen wer-
den. Das Leid, das durch sexualisierte 
Gewalt ausgelöst wird, ist gesamtgesell-
schaftlich nicht er-/verträglich und wie-
derholt sich dadurch immer wieder. Wird 
sozusagen durch Schweigen konserviert 
– frisch gehalten – eingefroren – aufge-
wärmt – vervielfältigt.

Das Tabu ist das Leiden, der Schmerz, 
das Entsetzen und das Grauen. Erst mit 
dem Spiegel als Anti-Tabu, dem kollek-
tiven „klar sehen“ kann der Aspekt des 
Leidens als real bedeutsam anerkannt 
werden.

Wer sich die Opfer vom Hals schafft, 
kappt den Zusammenhang von Tat und 
Tatfolgen und hält sich von den Belastun-
gen eigener Verantwortungen frei. Be-
troffene von sexualisierter Gewalt wer-

den mit ihrem Leid und besonders mit 
ihren Ansprüchen ins Abseits gedrängt. 
Ein breiter öffentlicher Diskurs über die 
Fragen zu der den gesellschaftlichen Ver-
hältnissen innewohnenden Gewalt wird 
so verhindert. Und auch darüber, was je-
der Mensch braucht und was durch Ge-
walt und Trauma zerstört wird: Dazu-
gehörigkeit; Gemeinschaft; Sicherheit; 
Vertrauen; klare Kommunikation; Si-
cherheit in den eigenen Gefühlen und 
Wahrnehmungen; sichere Beziehungen; 
die Fähigkeit, verschiedene Perspektiven 
einzunehmen.
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Dem ausgebildeten eingewobenen 
Subjekt der kapitalistischen Welt-

ordnung erscheinen die mit der abstrak-
ten Arbeit einhergehenden Grässlich-
keiten Krieg, Land Grabbing, Mobbing, 
Beschleunigung etc. als Folge unzurei-
chender Vermarktung der sozialen Bezie-
hungen sowie ihrer Trägereinheiten. Un-
geheuerliche Mengen psychischer und 
physischer, latenter und manifester, chro-
nischer und akuter Gewalt werden meist 
nicht wahrgenommen, selten ernst ge-
nommen, aber niemals ursächlich mit dem 
Kapitalismus in Verbindung gebracht.

Zähmung einer Delusion

Falschen Begründungen für Gewalt ist 
Tür und Tor geöffnet: Sie entstünde im 
schlecht erzogenen, seine Gefühle nicht 
beherrschenden Individuum. Voller Sor-
ge vermeint ein von einer solchen Annah-
me geprägter Erwachsener Gewalt unter-
binden zu können, wenn er die Äußerung 
aggressiver Gefühle bei Kindern verbie-
tet. Voller Eifer werden die vermeintli-
chen Ursprünge von Krieg und Terror 
bekämpft, indem Kindern untersagt wird 
ihren Zorn, ihre Wut, ihren Frust oder 
ihren Hass zu zeigen. Voller Verblendung 
unterdrücken so aufgeklärte Erwachse-
ne wesentliche Reaktionen ihrer Kinder 
auf die Zumutungen ihrer Einpassung. 
Durch Tabuisierung von Aggression wird 
mit Gewalt eine gewaltförmige Herr-
schaftsweise reproduziert. Kinder, die in 
einer bunten, glitzernden, von Spielzeug 
angefüllten Welt aggressiv auf die für sie 
unerträgliche Forderung der Subjektivie-
rung reagieren und den kleinen Spiel-
waggon gegen die Wand schleudern, sind 
für Erwachsene kaum zu ertragen. (Vgl. 
Creydt, Streifzüge 60, S. 39)

Konform zum überlagernden dicho-
tomen Bewertungsschema teilt das Sub-
jekt seine Gefühle ein, wobei die gu-
ten (Fröhlichkeit) in die Scheinwelt des 

Distributionshimmels gehören und die 
schlechten (Neid, Zorn, Hass, Frust, 
Wut) im rückständigen Rest lokalisiert 
werden. Die als negativ abgewerteten 
Gefühle grantiger Kinder hätten in Chi-
na, Brasilien oder Indien ihren berech-
tigten Ort, dort gibt’s ja Armut, Gewalt 
und kein Spielzeug, da darf das Kind 
schon mal wütend sein. Unfähig die Be-
rechtigung des Zorns über die erzieheri-
schen Zumutungen von Eltern und Ins-
titutionen erkennen zu können, schaffen 
es Erwachsene nicht, mit dem Kind wäh-
rend einer aggressiven Situation in empa-
thische Beziehung zu treten. Stattdessen 
wird mit einem apodiktisch vorgebrach-
ten „Wir dulden hier keine Gewalt!“ 
das zornige Kind zum Verstummen ge-
zwungen.

Durch diese vom erwachsenen Stand-
punkt aus nicht diskutable Verneinung 
seiner Wut wird das Kind als gesamte 
Einheit abgewertet, denn es kann zwi-
schen sich und seinem aggressiven Ver-
halten nicht unterscheiden: Die Bot-
schaft in den Ohren des Kindes ist: „Du 
bist nicht in Ordnung!“ Dies ist eine ge-
waltsame Verletzung der Integrität des 
Kindes, weil sein Anliegen und sein Si-
gnal zur Kommunikation über seinen 
Frust nicht ernst genommen werden, 
weil seine persönlichen Grenzen über-
treten werden und weil es mit der Dro-
hung der Verbannung aus der Gemein-
schaft konfrontiert ist. (Vgl. Juul, S. 46)

Wenigen Erwachsenen ist diese Trag-
weite ihres Aggressionstabus bewusst, 
weil sie meinen in zivilisatorischer Ma-
nier mit Moral gegen die vermeintlich 
gewaltsame Natur des Menschen vorge-
hen zu müssen. So wird die brutale Nie-
derschlagung des kindlichen Aufstandes 
– der doch nichts anderes als einen Ver-
such des Kindes darstellt, mit den Er-
wachsenen ins Gespräch über die eigenen 
Bedürfnisse zu kommen – zum hochmo-
ralischen Auftrag und Programm. Dem-
zufolge lenken sie wütenden Protest in 
geordnete rationale Bahnen. Doch in 
Wirklichkeit kanalisieren sie nicht die 
wilden Auswüchse einer zu beherr-
schenden Natur, sondern sie versenken 
eine Individualität gesamthaft im Kanal. 
Dem Kind wird klar, was dem Agenten 
des Systems nicht mehr ins Bewusstseins 

kommt – man könnte es so formulie-
ren: „Du bist nur dann Teil unserer Ge-
meinschaft, wenn du deinen Frust in dir 
vergräbst, und dich mit diesem schönen 
Spielzeug da ablenkst. Wir geben dir ja 
so schöne Anreize. Nun sei ein folgsames 
Dividuum und nimm deine Rolle an: 
spalte ein wertabstraktes kalkulierendes 
Verhalten von deinem Bedürfnis, aktu-
ellen Neigungen und Neugierden nach-
zugehen, ab und beherrsche dich damit. 
Wir haben dich lieb, unter der Bedin-
gung, dass wir dir die Rüstung für das 
Wert-Imperium in dein Ich implantie-
ren.“ „Die Kindererziehung verwickelt 
die Eltern in einen Widerspruch: Aus 
Liebe zu ihren Kindern stellen Eltern 
diese auf eine Welt ein, die in ihrer ka-
pitalistischen Verfasstheit vielen mensch-
lichen Belangen entgegensteht. Es gehe 
für die Kinder darum, ihre Chancen 
zu wahren oder zu verbessern. Das Be-
wusstsein des Gegensatzes ist durch die 
Liebe verstellt und die Liebe ist durch 
den Gegensatz doppelbödig.“ (Creydt, 
Streifzüge 59, S. 33)

Reizende Drohungen

Sollte das mit dem reizvollen Spielzeug 
als Köder (Belohnen und Strafen gehört 
zur bürgerlichen Subjektkonstitution) 
nicht klappen, weil Kinder auf der Wirk-
lichkeit ihrer Gefühle, Bedürfnisse und 
Wahrnehmungen beharren, kann die 
bürgerliche Erziehung sehr viel listenrei-
cher das Kind manipulieren. Mit nicht 
auffallendem Mobbing mobilisieren Er-
wachsene ihren tief verborgenen Ärger, 
um ihn zur Beherrschung zu verwen-
den. (Vgl. Juul S. 61). „Insgesamt kön-
nen Eltern das Kind ‚glauben machen, 
seine emotionalen Bedürfnisse würden 
befriedigt, während sie eindeutig unbe-
friedigt bleiben; indem man solche Be-
dürfnisse als unvernünftig, hemmungslos 
oder egoistisch hinstellt, weil die Eltern 
nicht in der Lage oder nicht bereit sind, 
sie zu erfüllen; oder indem man dem An-
dern einzureden versucht, dass er sich nur 
einbildet, Bedürfnisse zu haben, sie ‚in 
Wirklichkeit‘ aber nicht hat, usw.‘ (Laing 
1970, S. 286, s. auch S. 284). Das Emp-
finden des Kindes oder Jugendlichen lässt 
sich als Undank verstehen: ‚Wie kannst 
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du bloß unglücklich sein. Haben wir dir 
nicht alles gegeben, was du willst? Wie 
kannst du nur so undankbar sein, dass 
du sagst, du bist unglücklich, nach al-
lem, was wir für dich getan haben, nach 
all den Opfern, die für dich gebracht 
worden sind?‘ (ebd., S. 278)“ (Creydt, 
Streifzüge 59, S. 35) Durch untergejubel-
te Schuldgefühle soll das Kind seine Be-
dürfnisse selbst als falsch abwerten und zu 
sich auf Distanz gehen.

Ultima ratio kompatibel zur herr-
schenden Ordnung ist aber immer noch 
die Androhung von Gewalt: „‚Und 
wenn du nicht dann...!‘ Dieser Satz wird 
sehr häufig von Erwachsenen verwen-
det, wenn sie versuchen, unerwünschtes 
Verhalten von Kindern zu unterbinden. 
(…) [Eltern hängen am Erziehungskon-
zept des Industriezeitalters fest,] dem zu 
Folge es kein wichtigeres Ziel gibt, als 
Kinder angepasst und konform zu ma-
chen. (…) Die Terminologie hat sich 
zwar der politischen Korrektheit ange-
passt, die dem Phänomen innewohnende 
Logik ist aber dieselbe geblieben: Wenn 
du meine Regeln nicht beachtest, wer-
de ich entweder deine Integrität verlet-
zen oder dir die Zugehörigkeit verwei-
gern. Das ist Aggression in Reinform! 
Und weil Kinder kooperieren, indem 
sie das Verhalten der Eltern nachahmen, 
führt dies sehr bald (oder zehn bis zwan-
zig Jahre später) zu destruktiver Aggres-
sion oder selbstdestruktivem Verhalten.“ 
( Juul, S. 51f )

Das wohlerzogene Subjekt bildet die 
Grundlage für die reibungslose Unter-
werfung unter die Imperative der Ar-
beit. Nur brave, liebe Individuen, de-
nen in der Kinderstube der Bezug zu sich 
selbst gründlich abgewöhnt wurde, wer-
den in der Arbeit nicht furchtbar wütend 
und zornig werden. Viel lieber ertragen 
sie allen Frust, Ärger, Wut und Zorn und 
machen eine freundliche Miene zur grau-
sigen Wirklichkeit. „Was können Kinder 
von defensiven, anämischen Erwachse-
nen lernen? Empathie? Liebe? Leiden-
schaft? Mitgefühl?“ ( Juul, S. 34)

Lächelnde Destruktion

„Die Gewalt der Freundlichkeit und Kor-
rektheit“ ( Juul, S. 35) ist wesentlicher Be-

standteil der Außenwirkung der Charak-
termaske der Erwachsenen, mit der sie zu 
einer differenzlosen Identität verschmol-
zen sind. Es kann ihnen nicht mehr auf-
fallen, dass sie den Kindern als Nicht-Ich 
gegenübertreten. „Die neuromantische 
Kultur hat es geschafft, Erwachsenen die 
Bürde aufzuerlegen, immer lieb, freund-
lich, verständnisvoll, sanft und zärtlich zu 
sein – eine menschenunmögliche Aufga-
be.“ ( Juul, S. 33) Eltern sind permanent 
lächelnde Verkäufer der Charaktermas-
ke. Erziehung, so will es der zivilisato-
rische Auftrag, ist ein Verkaufsgespräch. 
Die Kinder bemerken das und erfahren 
das als Kränkung. „Ist deine Anwesenheit 
durch dein Programm vergiftet, wird das 
jedes sensible Kind spüren und sich als 
Objekt deiner Manipulation betrachten.“ 
( Juul, S. 151)

Diese „Gewalt der Freundlichkeit“ ist 
„jene Art getarnter Aggression und ver-
baler Gewalt, die die Älteren und Elo-
quenteren auf Kosten der Jüngeren und 
weniger Eloquenten leichten Herzens und 
offen austragen – ohne jedes Risiko, denn 
die wahre Natur dieser Form von Aggres-
sion offenbart sich nur über die Erfahrung 
der Schwächeren. Und da die Auskünf-
te der Schwächeren gewohnheitsmäßig 
nicht ernst genommen, geschweige denn 
gehört werden, setzt sich die Gewalt der 
Freundlichkeit und Korrektheit kontinu-
ierlich fort. Doch gerade sie verletzt die 
Integrität der Kinder am stärksten.“ ( Juul, 
S. 35f ) Erwachsene sind die PR-Agentur 
des Kapitals, das in Freundlichkeit ver-
packt, aber letztlich mit Gewalt die Kin-
der zur Annahme der Rolle des reizbaren 
Homo oeconomicus in der Beziehungs-
tragödie „Kapitalismus“ zwingt.

Kinder sind außergewöhnlich scharfe 
Beobachter und Eltern sind die sie am hei-
ßesten interessierenden Objekte. Mit deren 
Gefühlen kennen sich Kinder oft besser aus 
als die Eltern selbst. Sie merken also, dass 
die Freundlichkeit nur oberflächliche Show 
für den Verkauf einer schlechten Beziehung 
und Maske ist, und beginnen an dieser Nö-
tigung zu leiden. Darauf geben sie eine 
wertvolle Antwort ihrem Alter entspre-
chend: „Auf solche Umstände werden Kin-
der entweder mit aggressivem und/oder 
hyperaktivem Verhalten reagieren oder mit 
Resignation. Kinder kämpfen für die Auf-

merksamkeit und Unterstützung, die sie 
brauchen, oder sie geben auf und werden zu 
‚gut funktionierenden‘ Individuen.“ (Juul, 
S. 18) Aggression ist ein Feedback auf die 
Art der Beziehung, das es zu entschlüsseln 
gilt – das gelingt nur im Gespräch mit den 
aggressiven Kindern. Juul gibt gute Hin-
weise, wie ein solcher Dialog für beide Be-
teiligten fruchtbringend geführt werden 
kann, und macht deutlich, dass Aggression, 
die immer wieder unterdrückt wird, sich 
später in Form von destruktiver und selbst-
destruktiver Gewalt äußert.

Die destruktive Gruppe fällt auf und 
wird zu den Experten für deviantes Ver-
halten (Therapeuten, Ärzte) abgescho-
ben – ein lukratives Geschäft und zu-
gleich eine gewaltsame Ausgrenzung aus 
der Gemeinschaft –, die selbstdestrukti-
ve Gruppe praktiziert bereits im frühen 
Alter Anpassung an die sozialen Verhält-
nisse. Die Aggression richtet sich nicht 
gegen die Welt und ihre Verfasstheit, 
sondern gegen das eigene Selbst und des-
sen Bedürfnisse, Wünsche und Begehren. 
Für die meisten ist das ganz unhinterfragt 
normaler Zustand und die gewünschte 
Folge von „Erziehung“.

Poesie der Regungen

Was wäre das Gute, wenn wir lernen Ag-
gression zuzulassen, damit sie nicht durch 
Tabuisierung in selbstdestruktive Bah-
nen oder offene Gewalttätigkeit gelenkt 
wird? „Eine wesentliche Funktion von 
Aggression ist, dass wir unsere persön-
lichen Grenzen mit ihr so ziehen kön-
nen, dass andere sie respektieren.“ ( Juul, 
S. 30f ) Wir wären wohl weniger wie 
Lemminge, sondern Menschen, die stark 
genug sind, um Konflikte auszutragen, 
und wir hätten gelernt diese auszuhalten 
und mit Gesprächen sinnvoll zu lösen. Es 
gilt sich gemeinschaftlich als schöpfende 
und schöpferische Individualitäten aus-
zuprobieren und in die Welt hinein zu 
verwirklichen. „Die gesamte emotiona-
le Musik und Poesie, die wir in uns tra-
gen, muss zum Klingen gebracht werden 
– einschließlich Gereiztheit, Frustration, 
Wut, Zorn und Hass.“ ( Juul, S. 38)
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Handeln „nach Recht und Gesetz“ 
steht in Gegensatz zu kriminellem 

Handeln. Die bürgerliche Gesellschaft 
funktioniert normalerweise 
ohne kriminelles Handeln. 

Ihre Strukturen und ihre Lebensweise 
sind zugleich so beschaffen, 

dass aus ihnen starke Motive 
für kriminelles Handeln erwachsen. 

Einige von ihnen skizziere ich 
in diesem Artikel.

Menschen und Gegenmenschen

Der Vertrag bildet in der bürgerlichen 
Gesellschaft die Normalform der Ge-
schäftsbeziehungen. Materialiter sind die 
Interessen der Vertrags„partner“ oft von-
einander verschieden oder einander ent-
gegengesetzt. Im marktwirtschaftlichen 
Warentausch verfolgen die Teilnehmer 
ihren Eigennutz, ihren Sondervorteil, 
ihr Privatinteresse. Bei solcher Motivati-
on für das Sich-Einlassen auf das Inter-
esse des Anderen liegt es nahe, die Ver-
knüpfung des Nehmens mit dem Geben 
zu lösen und das Nehmen betrügerisch 
mit dem Schein des Gebens zu erreichen 
oder es ohne jeden Schein von Rezipro-
zität per Gewalt zu erzwingen. Dem un-
mittelbaren oder einseitigen Egoismus 
stehen die Reziprozitätsnorm und die 
Achtung der rechtlichen und staatlichen 
Voraussetzungen des Systems der Markt-
wirtschaft entgegen. Sie überwinden al-
lerdings nicht die Ursachen, die aus Ko-
operation eine antagonistische Kooperation 
machen: Auf Märkten bildet „die wech-
selseitige und allseitige Abhängigkeit der 
gegeneinander gleichgültigen Individuen 
ihren gesellschaftlichen Zusammenhang“ 
(Marx 1974, 74). Jeder hat an dieser 
Wechselseitigkeit Interesse nur, „soweit 
sie sein Interesse als das des andren aus-
schließend, ohne Beziehung darauf, be-
friedigt. Das heißt, das gemeinschaftliche 
Interesse, was als Motiv des Gesamtakts 
erscheint, ist zwar als fact von beiden Sei-
ten anerkannt, aber als solches ist es nicht 
Motiv, sondern geht sozusagen nur hinter 
dem Rücken der in sich selbst reflektier-

ten Sonderinteressen, dem Einzelinteres-
se im Gegensatz zu dem des andren vor.“ 
(Ebd., 155f.)

Willkür bzw. die Durchsetzung des 
eigenen Zwecks ohne die Anerkennung 
des anderen Subjekts mit seinen Zwecken 
macht nicht den Regelfall der Transak-
tionen aus. Der Verzicht auf kurzfristige 
Vorteilsnahme, Übervorteilungen, Ver-
tragsverletzungen oder offene Gewalt, 
aber bereits auch die Achtung der staat-
lichen Infrastrukturen der Marktwirt-
schaft (inklusive steuerlicher Abgaben) 
resultieren aus einem Kalkül: Im Unter-
schied zu einer Raub- und Abenteuer-
wirtschaft lassen sich die Privatinteressen 
in dauerhaften und gesicherten Bahnen 
langfristig ertragreicher befriedigen.

Zugleich gelten die „verschiedenen 
Formen des gesellschaftlichen Zusam-
menhangs“ dem Individuum „als bloßes 
Mittel für seine Privatzwecke, als äußere 
Notwendigkeit“ (Marx 1974, 6). 

Im Verstoß gegen das Recht erscheint 
das Privatinteresse als Privatinteresse und 
übergeht, „dass das Privatinteresse selbst 
schon ein gesellschaftlich bestimmtes In-
teresse ist und nur innerhalb der von der 
Gesellschaft gesetzten Bedingungen und 
mit den von ihr gegebenen Mitteln er-
reicht werden kann; also an die Repro-
duktion dieser Bedingungen und Mittel 
gebunden ist. Es ist das Interesse des Pri-
vaten; aber dessen Inhalt, wie Form und 
Mittel der Verwirklichung durch die von 
allen unabhängigen gesellschaftlichen 
Bedingungen gegeben“ (Marx 1974, 74). 
In der kriminellen Emanzipation des Pri-
vatinteresses vom System des Privatinter-
esses erscheinen die Objekte, auf die sich 
das Privatinteresse richtet, auf eine be-
sondere Weise. Sie gelten nicht länger als 
eingebunden in gesellschaftliche Rege-
lungen, die den Händewechsel der Ob-
jekte an bestimmte Bedingungen binden, 
sondern als Mittel, das der willkürli-
chen Verfügung des über diese Regelun-
gen erhabenen Individuums unterliegt, 
das nicht von seiner Besonderheit abse-
hen mag. Sind „das egoistische Subjekt, 
das Rechtssubjekt und die moralische 
Persönlichkeit die drei wichtigsten Cha-
raktermasken, unter denen der Mensch 
in der warenproduzierenden Gesellschaft 
auftritt“ (Paschukanis 1929, 134), so kön-

nen sich diese Momente gegenseitig in 
die Quere kommen. 

Bei kriminellem Handeln spielt die 
Vorstellung eine große Rolle, die Welt 
sei beherrscht von Trickserei, Abzocke-
rei, Betrügerei und Gewalt. Dieses Welt-
bild setzt an Phänomenen der kapitalisti-
schen Ökonomie an, nimmt sie aus ihrem 
Kontext heraus, isoliert und übersteigert 
sie. Bspw. erscheint der Gewinn im ka-
pitalistischen Geschäftsleben dann nicht 
als eine Frage der Differenz zwischen 
der Bezahlung des Werts der Arbeitskraft 
und der von ihr tatsächlich erbrachten 
Leistung, sondern als Resultat von „Prel-
lerei, List, Sachkenntnis, Geschick und 
tausend Marktkonjunkturen“ (MEW 25, 
835f. vgl. a. ebd., 54).

Für kriminelles Handeln ist der Man-
gel an Empathie für das jeweilige Opfer 
zentral. Empathie wird durch das kapi-
talistische Geschäfts- und Erwerbsleben 
untergraben (vgl. Lempp 1996, Vilar 
1987). Die Indifferenz bzw. die Gegen-
sätze zwischen den zentralen gesellschaft-
lichen Gruppen (z.B. zwischen Kon-
sumenten und Produzenten, Laien und 
Experten) und die Konkurrenz in der 
modernen kapitalistischen Gesellschaft 
legen Misstrauen nahe und beeinträch-
tigen oder vergiften das gesellschaftli-
che Klima. „Der Umstand, dass in dieser 
Welt jeder dem anderen zum Konkur-
renten wird und selbst bei zunehmen-
dem gesellschaftlichen Reichtum es der 
Menschen in steigendem Maße zu vie-
le gibt, verleiht dem typischen Individu-
um der Epoche jenen Charakter der Käl-
te und Gleichgültigkeit.“ (Horkheimer 
1970, 146) Das abgeklärte Lob der groß-
städtisch-modernen Indifferenz übergeht 
die Verschränkung von Distanziertheit, 
Blasiertheit und Misstrauen mit „An-
tipathie“, als „latentes und Vorstadium 
des praktischen Antagonismus“ (Simmel 
1957, 234). In der Konkurrenz entstehen 
en masse Motive für Menschenfeindlich-
keit, insofern in der Konkurrenz „jeder 
dem andern im Wege ist, und jeder sucht 
daher auch alle, die ihm im Wege sind, zu 
verdrängen und sich an ihre Stelle zu set-
zen“ (MEW 2, 306, s. a. ebd., 536). Der 
„egoistische Mensch“ bzw. das „auf sich, 
auf sein Privatinteresse und seine Privat-
willkür zurückgezogene und vom Ge-
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meinwesen abgesonderte Individuum“ 
(MEW 1, 366) erscheint nicht als Aus-
druck der Tatsache, „dass das Individuum 
nur noch als Tauschwert Produzierendes 
Existenz hat“ (Marx 1974, 159), dass ob-
jektiv „Vergleichung an Stelle der wirk-
lichen Gemeinschaftlichkeit und Allge-
meinheit“ (ebd., 79) herrscht. Vielmehr 
schreiben sich die Menschen gegensei-
tig „jenen bescheidenen Egoismus, wel-
cher seine Beschränktheit geltend macht“ 
(MEW 1, 389) als Menschennatur zu. 
Es geht um die Verkehrsform, in der die 
Mitglieder der Gesellschaft „mit kleinen 
Antipathien, schlechtem Gewissen und 
brutaler Mittelmäßigkeit sich gegenüber-
stehen“ und eine „wechselseitige zwei-
deutige und argwöhnische Stellung“ zu-
einander einnehmen (ebd., 381). Für 
kriminell Handelnde ist der Gesichts-
punkt überwertig, andere Menschen als 
Gegenmenschen aufzufassen, dies für na-
türlich zu erachten, jede über den Kampf 
aller gegen alle hinausweisende Moral als 
bloßen Schwächebeweis desjenigen zu 
bewerten, der zu anderem nicht imstan-
de sei.

Selbstverortung per Vergleich 

Ein weiteres, kriminelles Handeln er-
möglichendes Moment ist die Verknüp-
fung des individuellen Selbstbewusstseins 
mit dem Erfolg in der Konkurrenz. Die 
eigene Position in der Konkurrenz wird 
entweder dem individuellen Geschick 
oder Verstößen gegen die Konkurrenz 
bzw. ihrem eingeschränkten Zustande-
kommen zugeschrieben. Inwieweit die 
Konkurrenten auf das Ergebnis Einfluss 
haben, hängt nicht allein von ihnen ab, 
sondern auch von der Zahl der Bewerber, 
den Renditeerwartungen bei Investitio-
nen in der gleichen Branche oder anderen 
Geschäftsfeldern. Die Akteure halten sich 
in ihrer Froschperspektive an das Nächst-
liegende: Sich selbst. Der eigene Erfolg 
oder Misserfolg in der Konkurrenz wird 
zum Urteil über die eigene Person. Die 
notwendige Bedingung der Konkurrenz, 
dass eben überhaupt ihre Teilnehmer sich 
anstrengen, missrät zur hinreichenden Er-
klärung ihres Ausgangs: An der eigenen 
Leistung habe es gelegen – positiv oder 
negativ. Wer sich nicht in der Gesellschaft 
und in seiner Welt auffassen kann, son-
dern sich aus sich selbst heraus verstehen 
muss, versteht auch sich selbst nicht. Die 
Erklärung für den Erfolg missrät dann 
tautologisch: Über den Erfolg entschei-
det die Erfolgsfähigkeit, „Gewinner“ ge-
winnen, „looser“ verlieren. Wer diese 

Verknüpfung verinnerlicht, dem stellt das 
Unterliegen in der gesellschaftlich maß-
geblichen Konkurrenz auch das Selbstbe-
wusstsein infrage. Mancherlei Bewusst-
seinsanstrengungen kommen nun in 
Gang, bis wenigstens das jeweilige Selbst-
bewusstsein nicht mehr am schlech-
ten Stand seines Trägers in der Konkur-
renz Schaden nimmt. Wenn erst einmal 
für das Individuum Erfolg und Misser-
folg über den Wert der Person entschei-
den, und umso weniger das Individuum 
Bewusstsein über wirkliche Verhältnis-
se hat, desto mehr müssen Gelegenheiten 
imaginärer Erfolge und entsprechender 
Selbstdarstellungen aufgesucht werden, 
um die Bilanz des Selbstbewusstseins in 
Ordnung zu bringen. 

In diesem Horizont darf sich jeder 
mit jedem vergleichen und diverse Ver-
gleichshinsichten ausmachen, so dass je 
nach Blickrichtung sich eine Perspektive 
finden lässt, in der man in dieser Konkur-
renz dann doch obsiegt. Diese Konkur-
renz verschiebt sich von den gesellschaft-
lich anerkannten Maßstäben in Geschäft 
und Arbeit zu eigenen, privat definierten 
Maßstäben. Allerhand Vergleiche, in de-
nen Mann bzw. Frau dann schöner, klü-
ger, stärker, menschlicher usw., in jedem 
Fall: besser dastehen, gehen mit der Ab-
wertung anderer einher. In einem dritten 
Schritt wird die Konkurrenz gleich so de-
finiert, dass man in ihr Sieger ist. Beson-
ders bei Jugendlichen, aber auch im so-
genannten abweichenden Verhalten gibt 
es eine Tendenz dazu, sich neben der ge-
sellschaftlich maßgeblichen Konkurrenz 
als Sieger zu behaupten und Auseinan-
dersetzungen zu provozieren, bei denen 
man als Sieger bereits feststeht. Per kör-
perlicher Gewalt etablieren Jugendliche 
eine alternative Hierarchie. Andere mei-
nen mit wiederum eigenen Werteskalen, 
in denen nun sie sich auszeichnen, die ge-
sellschaftlichen Ansprüche vernachlässi-

gen und sich ihnen entziehen zu können. 
Die gängigen Maßstäbe von Gerechtig-
keit und Anstand in der Konkurrenz ver-
lieren dort an Wert, wo die Kränkung 
des Selbstbewusstseins beim Misserfolg 
in der Konkurrenz wichtiger erscheint als 
die damit verbundenen materiellen Ein-
bußen. Die Konkurrenz wird nun von 
diesen Anliegen getrennt und um das be-
raubt, was sie als Konkurrenz ausmacht: 
Dass es Sieger und Verlierer gibt. Nun 
geht es um die Entscheidung des Ver-
gleichs rücksichtslos zugunsten der ei-
genen Person. „Die Absicht, unbedingt 
Sieger zu sein und als überlegene Per-
son anerkannt zu werden, hat keinen an-
deren Inhalt als eben diesen. Diese (ge-
walttätigen – Verf.) Jugendlichen wollen 
ganz abstrakt die Überlegenen sein. Wo 
der Vergleich in der bürgerlichen Kon-
kurrenz die Entscheidung über die Ver-
setzung, einen Arbeitsplatz oder den Ge-
schäftserfolg bringt, da kehrt sich bei 
ihnen alles um: Die Vergleichsinhalte 
– die Kleidung, die Gossensprache, die 
Körperkraft, die Waffen etc. – taugen nur 
soviel, wie sie das Ziel, im Vergleich den 
eigenen Sieg sicherzustellen, auch garan-
tieren. Ihre Maßstäbe heißen also schlicht 
‚Sieg‘, ‚Macht‘ über andere – ohne ein da-
von getrenntes ‚wofür‘ und ‚in welcher 
Hinsicht‘.“ (Huisken 1996, 16)

Auch in einem ganz anderen, indivi-
dualpsychologischen Paradigma (in sei-
ner linken Variante) wird die Selbstver-
ortung per Vergleich ein prominentes 
Thema. Alice Rühle-Gerstel nimmt Ul-
rich Becks Diagnose der Individualisie-
rung 60 Jahre vorweg. Ihr Buch „Der 
Weg zum Wir. Versuch einer Verbin-
dung von Marxismus und Individual-
psychologie“ erschien zuerst 1927. „Die 
Neuzeit, in der die Bande des feudalen 
Systems mit seinen religiösen und stän-
dischen Bindungen gesprengt werden, 
präsentiert sich als das Zeitalter reins-
ter Individualisiertheit, in dem es nur 
noch Einzelne gibt. Die Forderung der 
Selbstverantwortlichkeit tritt an jeden 
als grässliche Gefahr heran. Die gegebe-
nen Bedingungen, anstatt die Lösung der 
Aufgabe zu begünstigen, tragen im Ge-
genteil zu ihrer Erschwerung bei. Das 
kapitalistische Zeitalter mit seiner Staats-
form der formalen Demokratie hat die 
individuelle Vereinzelung auf die Spitze 
getrieben. Jedes Individuum fühlt sich als 
verhinderte Persönlichkeit und setzt sei-
ne Lebensrechnung auf der Basis eines 
Minderwertigkeitsgefühls an.“ (Rüh-
le-Gerstel 1980, 123) Die getrennt von-
einander existierenden, auf ihre Selbst-

E-Mail-Container
Auch die Streifzüge verfügen über 

eine Art Newsletter, genannt 
E-Mail-Container. Wer Lust hat, 
gelegentlich von uns belästigt zu 

werden, der teile uns das bitte mit. 
Eine E-Mail mit dem Betreff                

„E-Mail-Container“ an 
redaktion@streifzuege.org reicht.
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verantwortung und Selbstbeschuldigung 
zurückgeworfenen, sich als Subjekte ver-
stehenden Individuen vergegenwärtigen 
sich im Vergleich zu anderen. Die ihm 
zugrundeliegende abstrakte Qualität ist 
die der Über- oder Unterlegenheit, der 
Geltung und Macht. Es steht gewisser-
maßen zur Selbstvergegenwärtigung nur 
mehr „das Lineal mit dem Geltungsstre-
ben“ zur Verfügung (ebd., 130). Dann 
ist „die Geltungsposition eines jeden ge-
fährdet durch die Geltungsposition seines 
Nebenmenschen. Das vertieft die indivi-
duelle Unsicherheit. Der Geltungsraum 
wird immer kleiner, da immer mehr sich 
hinein teilen wollen.“ (Ebd., 122) „Er 
sieht nur noch Überlegene, die ihm die 
beanspruchte Geltung streitig machen, 
und Unterlegene, die er mit der Begier 
nach Bestätigung des eigenen Gelten-
könnens registriert. Die Beziehungen des 
Lebens verwandeln sich für ihn in Ge-
genbeziehungen.“ (Ebd., 83)

Sowohl Huisken wie Rühle-Gers-
tel beziehen die von ihnen zu Recht als 
zentrales Phänomen und Problem dar-

gestellte Selbstverortung per Vergleich 
nicht ausreichend auf die Frage nach der 
menschlichen Gegenwart in der Gesell-
schaft. Mit dieser Frage werden grundle-
gendere Kontexte als das Zurückbleiben 
in der ökonomischen Konkurrenz oder 
der Mangel an Gemeinschaftlichkeit 
deutlich. Es handelt sich um das mangel-
hafte Verspüren der eigenen Sinne und 
Fähigkeiten in ihrer Betätigung als durch 
andere anerkannte Beiträge zu sinnvol-
len Prozessen von Produktion, Repro-
duktion, Care und Gesellschaftsgestal-
tung. Fällt diese sinnvolle Tätigkeit aus 
oder wird sie nur partikular und verzerrt 
möglich, so treibt die Menschen die Fra-
ge nach dem Wert ihrer eigenen Existenz 
und nach deren Gelingen um. Es exis-
tiert hier zugleich eine große Ungewiss-
heit und die Angst, dass man es nicht nur 
„zu nichts bringt“, sondern auch „nichts 
in einem steckt“, auf das man stolz sein 
könne. Die Notwendigkeit dieses Stol-
zes resultiert nicht allein aus dem legi-
timen Bedürfnis nach Anerkennung der 
eigenen Sinne und Fähigkeiten, sondern 

auch aus der gesellschaftsformationsspe-
zifisch zu erklärenden Existenz von Sub-
jektivitätsformen wie der von „Identität“ 
und „Subjekt“. Die Mitglieder der bür-
gerlichen Gesellschaft stehen unter dem 
Druck, die Vermutung eigener Inkom-
petenz, Subalternität oder Machtlosig-
keit (als Selbst- oder Fremdbild) zu ent-
kräften und positiv so etwas wie einen 
Gegenbeweis ihres Gelingens anzutre-
ten. 

Der Machtkomplex

Die Lust am Unterwerfen, Niederringen, 
Untenhalten, an darauf bezogener tak-
tischer Schlauheit oder Durchsetzungs-
kraft bildet eine Möglichkeit, dieser Ma-
laise vermeintlich zu entgehen. Solche 
Leidenschaften begünstigen eine Radi-
kalisierung, die in kriminelles Handeln 
einmünden kann. Dominanz- und Über-
legenheitsstreben werden erst in dem 
Maße unattraktiv, als die Vergegenwärti-
gung der eigenen Fähigkeiten und Sinne 
positiv im sozialen Stoffwechsel gelingt 
und nicht aus Mangel an solchen positi-
ven Gelegenheiten ex negativo sich am 
Überwinden von Widerständen auswei-
sen „muss“. Es ergeben sich andere Ver-
gegenwärtigungen der eigenen Sinne und 
Fähigkeiten als solche im „Kräftmessen“, 
die sich daran ausweisen, anderen „et-
was zu sagen zu haben“, andere zu „be-
eindrucken“, jemand zu sein, gegen den 
niemand „ankommt“ („Dem kann kei-
ner“). All diese Selbstverortungen setzen 
die Schwäche anderer voraus. Und wer 
sich in diesem Horizont bewegt, stellt das 
Gefälle, wenn nötig, erst imaginär oder 
praktisch her.

Zum Machtkomplex trägt ein wei-
teres Moment der Selbst- und Fremd-
deutung bei: Der Distinktion liegt die 
Vorstellung scheinhafter, aus sich selbst 
heraus begründeter und in sich selbst ru-
hender, also: autonomer Substanzen zu-
grunde als Form dafür, wie die Individu-
en ihre Fähigkeiten und Sinne als ihnen 
quasi endogen zukommende ‚Gaben‘ 
auffassen (an Intelligenz, Nervenstär-
ke, Belastbarkeit, Charakter, Schönheit, 
Erotik usw.). Eine solche Selbstauffas-
sung verleitet dazu, aus der jeweiligen 
Dimension und Perspektive eine eige-
ne Welt zu imaginieren. Das sich so auf-
fassende Individuum bezieht dann die 
Gleichheit auf die Verkehrsregeln im so-
zialen Austausch, schreibt der qualitati-
ven Differenz aber das Eigentliche seines 
In-der-Welt-Seins zu. Bereits Simmel 
bemerkte einen Gegensatz zwischen 

 2000 Zeichen abw
ärts

Heute Morgen überkam mich fol-
gender Gedanke: Mitmenschen, 

die durch Schmauch meine Kleidung 
zum Miachteln bringen, möchte ich 
künftig mit nicht besonders teurem 
Parfüm besprühen. Wenn ihnen das 
missbehagt, verweise ich auf den Ge-
nuss, den mir das mache, und dass es 
meine Freiheit beschränke, wenn ich 
darauf verzichten müsse. Jetzt, nach 
dem Frühstück, geniere ich mich. 
Gewaltfrei ist solches Denken nicht. 
Die Raucher werden auf Flughäfen 
ohnehin schon in Plexiglaskäfige ge-
sperrt, mit dem totalen Rauchverbot 
in Lokalen geängstigt und von Per-
sonalchefs als disziplinlos abgewer-
tet. Außerdem sollten wir an globale 
Konzerne denken. Wenn wir Rauch-
waren kriminalisieren, verklagen die 
uns vor einem transnationalen Ge-
richt auf 234 Trilliarden Dollar Inves-
titionsschutz.

Ich frage mich, ob ich radikali-
siert worden bin. Wir leben ja gera-
de in zänkischen Zeiten. Ich wür-
de nicht wagen, meine Parfümideen 

in den „sozialen“ Netzwerken zu äu-
ßern. Schnell hat man entfacht, was 
der Amerikaner „Gacksturm“ nennt. 
Zum Glück darf ich darauf hoffen, 
dass die LeserInnen der Streifzüge mit 
devianten Einfällen umgehen können. 
Am schönsten ist, dass mich niemand 
von Ihnen mit Schusswaffen heim-
suchen wird, wenn ich schreibe, dass 
mich das Gaststättengerauche schön 
langsam nervt. Wahrscheinlich darf 
ich sogar sagen: Meinetwegen ginge es 
im Witzmilieu auch ohne nackte Pro-
phetenärsche, vom Stilistischen her, 
aber lasst uns alle weiter Worte wie 
„Prophetenärsche“ verwenden.

Huch, habe ich mich verzettelt, 
hallo! Was ich eigentlich sagen woll-
te: Jeder Mensch hat das Recht auf ein 
bisschen Selbstzerstörung, also soll das 
Rauchen meinetwegen erlaubt blei-
ben. Aber bitte irgendwo ganz weit 
weg von mir. Das gilt besonders für 
die zwei Nachbarn, die mir den Gang 
vollpofeln. Hoffentlich lesen sie diese 
Kolumne, denn bei ihnen anzuklop-
fen und mich direkt zu beschweren, 
traue ich mich nicht.

D.M.

Rauch- und Gewaltfreiheit
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dem von ihm als „numerisch“ bezeich-
neten Individualismus der Aufklärung 
und dem „qualitativen“ Individualismus 
der Romantik (Simmel 1957, 267) und 
verbindet letzteren mit Arbeitsteilung 
und Konkurrenz. „Sobald das Ich im 
Gefühl der Gleichheit und Allgemein-
heit hinreichend erstarkt war, suchte es 
wieder die Ungleichheit, aber nur die 
von innen heraus gesetzte.“ (Ebd., 265) 
In der Dimension der Qualität gibt es 
keine Konkurrenz, kein mehr oder we-
niger des Gleichen, sondern Rangunter-
schiede, die vermeintlich kein Gemein-
sames kennen.

Im kriminellen Handeln spitzt sich die 
im alltäglichen individuellen Machtstre-
ben bereits enthaltene Überzeugung zu, 
das Leben sei Kampf und in seinem We-
sen „verletzend, ausbeutend, vernich-
tend“ (Nietzsche). „Was das einzelne Le-
bewesen nicht überwältigen oder sich 
dauernd einverleiben kann, stößt es von 
sich ab; anderes nutzt es allein nach sei-
nem eigenen Vorteil. So ist Leben in allen 
seinen Äußerungen ein Abschätzen und 
Vorziehen, ein unablässigeres Größer- 
und Stärker-werden-Wollen und dabei 
ein fortwährendes Abgrenzen auf Kosten 
anderer. … Amoralität des Lebens. … Es 
ist ein ‚Kampf ‘, ja ein ‚Krieg‘, in dem das 
Schädliche so unentbehrlich ist wie das 
Nützliche und in dem es sinnlos ist, von 
‚gut‘ und ‚böse‘ oder ‚gerecht‘ zu spre-
chen. Denn das Leben ist die Gegenins-
tanz zur Moral schlechthin, es beruht ‚auf 

unmoralischen Voraussetzungen‘ (Nietz-
sche).“ (Gerhardt 1992, 86) Robert Mu-
sil im „Mann ohne Eigenschaften“: „Im 
Kampf ums Leben gibt es keine denkeri-
schen Sentimentalitäten, … da ist jeder-
mann Positivist.“

Für die Täter spielen bei der krimi-
nellen Handlung neben aller mit ihr ver-
bundenen Umverteilung auch das Ge-
fühl von Eigenmächtigkeit oder sogar 
das Allmachtsgefühl eine Rolle. Im Un-
terbieten bürgerlicher Standards lässt sich 
durch die Willkür wenigstens kurzzeitig 
eine Souveränität erreichen, von der ge-
setzestreue Bürger sonst meist nur träu-
men. Oft geht es beim Einbruch bspw. 
nicht allein um die Entwendung wert-
vollen fremden Eigentums. Die Will-
kür, mit der die fremde Wohnung zu-
gerichtet wird, gibt dem Delikt ebenso 
einen „triumphalen Charakter“ (Wulff 
1987, 177) wie die Leichtigkeit, mit der 
Grenzen durchbrochen und Widerstände 
überwunden werden. Alles avanciert bei 
geschicktem Vorgehen zu dessen Spiel-
material. Der kriminellen Handlung 
wächst etwas von jenen Erfahrungen 
zu, die im Drogenrausch und in ästheti-
schen Praxen eine zentrale Rolle spielen. 
In beiden erweitert sich das Handlungs-
vermögen des Individuums imaginärer-
weise durch das fiktive Dekomponieren 
und Rekombinieren. Wulff beschreibt 
diese Vorgehensweise unter der Über-
schrift „Zerspielen“ von der surrealisti-
schen Malerei über Coppolas „Apoca-

lyse now“ bis zum Drogenrausch und 
zur Psychose. Die Spezifik der delin-
quenten Handlung liegt darin, nicht den 
Widerspruch zwischen Phantasie und 
Wirklichkeit oder Selbstverfügung und 
Fremdbestimmtheit aufzuheben wie in 
Rausch oder Psychose (ebd., 182), son-
dern den Widerspruch „zwischen Spiel 
und Ernst – zugunsten des Spiels“ (ebd.). 
Es geht nicht mehr um die Verfügung 
über die Wirklichkeit, die nur imaginär 
stattfindet – wie in Rausch und Psycho-
se. „In der Delinquenz wird man hinge-
gen instandgesetzt, mit der Wirklichkeit 
so umzugehen, als sei sie bloßes Spiel.“ 
(Ebd.) Der idealtypische Verbrecher ist 
„homo ludens par excellence“ (ebd.). 
Zu Verharmlosungen krimineller Hand-
lungen (insbesondere auch bei Foucault) 
vgl. Creydt 2010.

Kriminelles Handeln findet seinen 
Nährboden in zentralen Strukturen und 
Subjektivitätsformen der bürgerlichen 
Gesellschaft. In ihnen ist die Möglichkeit 
ihrer Verwilderung und Radikalisierung 
angelegt. Diese Prozesse bilden konstitu-
tive Momente für das Entstehen krimi-
nellen Handelns.
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Auf dem Spielplatz

Vor der untersten Stufe der breiten Holz-
treppe des Klettergerüsts steht ein Winz-
ling, keine zwei Jahre alt, und tut ? nichts. 
Über ihm, auf Treppenmitte, hat ein 
Junge, knapp doppelt so alt und doppelt 
so groß wie er, den Gang hinunter un-
terbrochen und starrt ratlos auf das Hin-
dernis, das sich vor ihm auftut. Noch 
trennen ihn fünf, sechs Stufen von dem 
Winzling, aber schon hält er inne. Was 
soll er machen, wenn er unten angekom-
men ist? Und was macht der Kleine? So 
absolut gefasst, wie er da steht, weiß man 
nicht einmal, ob er hinauf will. Schließ-
lich, nach einer unerträglich langen Pau-
se, setzt der Große seinen Weg fort, geht 
Stufe um Stufe hinunter, den Rücken zu-
rückgelehnt, so als ginge er lieber nicht. 
Auf der letzten Stufe angekommen, dreht 
er sich in einer fast tänzerischen Pose, 
auf den Zehenspitzen und wie in Zeitlu-
pe, um das Hindernis herum, kommt auf 
dem Boden an und läuft, ohne sich noch 
einmal umzudrehen, davon: Geschafft, 
aber nicht gewonnen, dem Sein ein 
Schnippchen geschlagen, aber nichts dau-
erhaft geregelt. Der Winzling, mit einem 
kaum erkennbaren Lächeln, das verrät, 
dass hier doch weniger ein Sein als eine 
Strategie im Spiel war, macht sich geruh-
sam an den Aufstieg und rutscht, oben 
angekommen und ohne einen Blick nach 
unten zu werfen, die Rutsche bäuchlings 
hinunter. Hinterher weiß man’s: Er stand 
nicht nur da, er wollte hinauf.

Der bergische Fuhrmann

Begegnen sich im Bergischen – so jeden-
falls wurde die Geschichte uns Schulkin-
dern im Oberbergischen präsentiert – in 
einem Hohlweg zwei Fuhrwerke und 
können nicht aneinander vorbei. „Fahr 
zurück“, ruft der eine, „du siehst doch, 
ich komme sonst nicht vorbei“. „Fahr 
du doch zurück“, ruft der andere. „Ich 
hab als erster gefragt“, „mein Fuhrwerk 
ist breiter“, „mein Recht“, „meine Gäu-
le“, so geht es hin und her. Schließlich 
ruft der eine – oder war es der andere – 
drohend: „Wenn du nicht auf der Stel-

le zurückfährst, dann passiert etwas, was 
du bereuen wirst, etwas Schlimmes, und 
dann ist es zu spät!“ Eingeschüchtert di-
rigiert der andere seine Pferde zurück, 
bis er an eine Stelle gelangt, wo der Weg 
eine Ausbuchtung hat, so dass sie anein-
ander vorbeikönnen. „Ich hab ja nun ge-
tan, was du wolltest“, ruft er ihm, der ge-
ruhsam vorbeirollt, zu, „nun sag mir nur 
das eine, was hättest du getan, wenn ich 
mich nicht gefügt hätte?“

Wir Kinder hielten den Atem an. 
„Ich hätte dich vorbeigelassen“, ruft 

der andere und fährt lachend davon. 
Wir beneideten ihn um sein Lachen.

Im Görlitzer Park stehen die Dealer 
und gehen nicht weg!

Es ist die Stunde der Augenzeugen, die 
wissen, was sie sehen, der Anwohner, die 
es tagtäglich erleben. Ohnehin ist es die 
Stunde der Meinungsstarken, die sich 
auf ihre Anschauungen wie auf ihre Sin-
ne verlassen können. Noch in den Le-
serbriefspalten der bürgerlichen Zeitun-
gen wimmelt es von einfachen Rezepten. 
Aber je länger sich die Sache hinzieht, 
desto mehr geht der Trend hin zu ela-
borierter Prosa und Poesie, großer Rhe-
torik, ja ironischen Elogen auf unsere 
„Brüder im Park“, die sich in der Kälte 
ein Zubrot und damit unseren Respekt, 
ja unsere Zuneigung verdienen! Umso 
mehr wird aufgeboten, je unverhüllter 
das Paradoxon sich darbietet: Die Dealer 
müssen weg, und sie tun’s nicht!

Die Rechtslage ist klar, aber das ändert 
nichts.

Vor dem kruden Faktum entwickeln 
die Empörten eine Krise, eine Seele, ei-
nen – Stil! Auf ihrem Weg in die Subli-
mierung bieten die Wohlmeinenden ih-
nen noch Hilfestellung. Sie, die sich als 
Gutmenschen verhasst machen, als Blin-
de (gegenüber den Tatsachen) und Blen-
der (auf der Bühne der Demokratie), 
sind ja beredt. Das, wenigstens, kann 
man ihnen nicht absprechen. So kann 
der übliche Kampf der Ideologien statt-
finden, wenn auch mit einem Ersatzgeg-
ner, mit jemandem, der spricht, wobei 
die Sache verfehlt, die Fassade der Zi-

vilisation aber aufrechterhalten wird. 
„Jetzt wird wieder endlos geredet“, sa-
gen die, die ins große Palaver einge-
stiegen sind, entnervt. Nicht bloß Fas-
sade, ihrer Logik nach, die sich längst 
auf die Metaebene verschoben hat, wäre: 
Der Imperativ müsste gelten, die Dealer 
müssten weg. Aber auch das ist nur eine 
Art zu sprechen, eine Unterhaltungs-
form, denn im Irrealis, das geht ja nicht, 
und sie tun’s ja auch nicht, um’s heraus-
zusagen, sie wollen, dass man ihnen et-
was tut! (Dass sie unter Gelächter wei-
chen könnten, der bloße Gedanke, siehe 
oben, macht schwindlig. Dann könn-
te man Entsprechendes ja von uns ver-
langen, o je!) In der wortreichen Aus-
einandersetzung greift die Überzeugung 
Platz, dass man mit denen, die stärker als 
Worte sind, härter als mit Worten ver-
fahren müsste (im irrealen Modus der 
Unterhaltung: gleich/von Anfang an hätte 
verfahren müssen). So ergibt sich aus der 
Spiegelung des Sollens im Sein, auch aus 
der Spiegelung des Realen im Irrealen 
ein Überhang von Gewalt in der Vor-
stellung. Die Faktizität der Gewalt und 
die Gewalt der Fakten, das wird in der 
Vorstellung eins.

Vielleicht ist Gewalt ja ein Spiege-
lungseffekt. Redet soviel ihr wollt, aber 
lasst die Zivilisation außen vor, möchte 
man um des lieben Friedens willen ver-
ordnen.

Als man noch von                     
Ex-Jugoslawien sprach

Damals geriet eine spezielle Seite des 
Faktischen ins Bewußtsein: dass man 
es genauso manipulieren kann wie die 
Meinung. Steht die Friedenskonferenz 
vor der Tür, dann nimmt die bruta-
le Auseinandersetzung noch einmal ei-
nen Aufschwung. Bislang war jeder Ge-
winn vorläufig, zumindest ungesetzlich. 
Jetzt winken Recht und Ordnung. Was 
man heute in Besitz nimmt, das darf man 
morgen behalten, wen man heute ver-
treibt, den kann man morgen beerben.

Komisch, die Gewalt geht vom Frie-
den aus. Aber worauf soll der sich stüt-
zen, wenn nicht auf die Fakten, zumal 

Die Gewalt des Faktischen
eiN aNderer blicK auF eiNeN alteN gegNer

von Ilse Bindseil 
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wenn der Krieg sie geschaffen hat. Geht 
man vom Recht aus (sofern das möglich 
wäre), riskiert man Krieg auf einer hö-
heren Ebene, nicht zwischen Haben und 
Wollen, sondern zwischen Sein und Sol-
len, und mit all der Härte, die sich aus 
dem Gefälle, auch aus der Umkehrung 
der Verhältnisse ergibt. Sollen die, die 
besiegt sind, Recht bekommen und die 
andern die Macht behalten? Schlimm 
genug, wenn aus dem Faktischen Recht 
wird. Schlimmer noch, wenn jemand de-
monstriert, dass er die Macht hat zu wis-
sen, was Recht ist. Lieber übt man sich in 
Pragmatismus und gibt dem Recht, der 
ohnehin der Stärkere ist. Sein Recht pro-
voziert einfach weniger.

Als Ausnahme von der Regel verstand 
sich von je der Strafgerichtshof in Den 
Haag, der dem Recht durch die Aufrecht-
erhaltung der Androhung strafrechtlicher 
Verfolgung – Aufhebung der Verjährung 
usw. ? das Gewicht eines Faktums zu ge-
ben versuchte. Das Problematische an 
ihm füllt Bände.

Sich wegtragen lassen

1967: Wir haben alles Recht auf unse-
rer Seite, aber wir sind kein Faktum; für 
die BILD-Zeitung vielleicht, aber nicht 
für uns. Wir machen eine Anleihe bei 
den Praktiken des gewaltlosen Wider-
stands, ohne uns zu fragen, ob wir dazu 
das Recht haben, und lassen uns wegtra-
gen. Erstaunlich, dass ausgeführt wird, 
was wir uns ausgedacht haben. Wir ha-
ben uns ausgedacht, dass uns etwas zuge-
fügt wird, und es klappt! Das ist eine ero-
tische Erfahrung, kein Zweifel, wie sie 
aus gemeinsamer Verabredung entsteht. 
(Hoffentlich vergisst auch die andere Sei-
te nicht, dass wir eine Verabredung ha-
ben.) Jemand trägt uns, der Bezug geht 
von Körper zu Körper, vom eigenen Kör-
per zum Staatskörper; in der Aufregung 
ist der Mythologisierung keine Grenze 
gesetzt. Sagenhaft, dass ausschließlich der 
Körper getragen wird, der Verstand kann 
sich derweil ein Liedchen trällern. (Hof-
fentlich trällert der Staat auch.)

Wird man auf diese Weise zum Fak-
tum? Ja und nein. Vielleicht doch eher 
zur „Sache“, wie Thomas Hettche über 
die Zwergin sagt (Pfaueninsel, 2014). 
Wenn z.B. die Berliner Polizeiführung 
mit dem „Schwarzen Block“ der Auto-
nomen rechnet, als wäre er eine Tatsache, 
die man ebenso ins Kalkül einbeziehen 
muss wie die Interessen der Anwohner 
oder die Stimmung der Öffentlichkeit, 
dann kann man sagen: Ja. Wenn man 

aber bedenkt, dass alles am seidenen Fa-
den des entschlossenen Willens hängt – 
weshalb übrigens die Auflösung-in-aller-
Form, die Selbstauflösung, eine in Mode 
gekommene Erscheinung ist ?, dann lau-
tet die Antwort eher: Nein.

Zurück auf dem Spielplatz

„Nun rutsch doch endlich!“, der Ruf ge-
nervter Eltern signalisiert, dass die Ord-
nung in Gefahr ist. Wer oben auf der 
Rutsche steht, in dessen Position verbin-
den sich die Funktion der Rutsche und 
seine eigene Absicht zum Faktischen. Ei-
gentlich befindet er sich in der Pole-Po-
sition, kann die synthetische Einheit des 
Faktischen für sich in Anspruch nehmen. 
Aber was, wenn es nichts nützt? Wenn 
sich trotzdem ein Hindernis auftut? Rat-
los steht der Kleine oben und blickt auf 
den Kleinen unten. „… das Kind!“ stam-
melt er, so als handelte es sich um eine 
andere Gattung, grundlos böse vielleicht, 
unvorstellbar stark, überhaupt unvorstell-
bar. Er kann nicht einmal unterscheiden, 
was ihn mehr intrigiert: dass es da ist oder 
dass es nicht weggeht. Am Fuß der Rut-
sche lümmelt es herum, häuft vertieft 
Sand auf das Blech oder tut gar nichts. In 
seiner harmlos-hinterhältigen Art hat es 
sich das Faktische angeeignet und „dem 
da oben“ die Ordnung überlassen. „Nun 
rutsch doch endlich!“ rufen die Eltern, 
die von ihrem Kind erwarten, dass es zu-
stande bringt, was sie selbst nie schaffen 
würden: das Recht ins Faktische zurück-
zuübersetzen, die zersprengten Verhält-
nisse neu zu vermitteln. Schon fühlen sie 
den Druck der andern Eltern, beschimp-
fen ihr eigenes Kind oder heben im Af-
fekt das fremde hinweg. Das könnte sie 
teuer zu stehen kommen. „Fassen Sie 
mein Kind nicht an!“

Kinder empfinden nicht den uner-
bittlichen Zwang der Erwachsenen, et-
was Angefangenes zu Ende zu bringen, 
sie haben nicht diese absolute Hem-
mung zu weichen. Auch manche Eltern, 
vom Spielplatz sekundär erzogen, kön-
nen sich fügen, lassen aber meist die Hei-
terkeit des bergischen Fuhrmanns dabei 
vermissen; zu sehr gleicht die Situation 
auf dem Spielplatz dem realen Leben: 
„Na, dann rutschst du eben später.“ In 
dem Moment, in der Regel, trollt sich 
der Gegner.

Die Gewalt der Vernunft…

Gegen die Gewalt des Faktischen wird 
die Vernunft mobilisiert. Aber in dem 

Moment, wo sie mobilisiert wird, ist sie 
nicht mehr vernünftig. Gegenüber dem 
Faktischen tritt sie mit dem Anspruch 
auf eigene Faktizität, als Forderung 
auf. Sie verweist nicht nur auf die Re-
geln, sondern will sie auch angewen-
det wissen. Vor allen Dingen will sie. 
So verwandelt, erlebt sie sich als ohn-
mächtige Wut (wie soll sie auch stark 
sein, wo sie doch Vernunft ist). Nur 
eins will sie, nicht länger ohnmächtig 
sein (nicht etwa: wieder vernünftig). 
Die Macht des Faktischen dagegen er-
lebt sie als Übermacht; bloß dies, dass 
es da ist, erlebt sie als Demonstration 
von Macht. Die eigene Dynamik über-
trägt sie auf den Gegner: unbesiegbar 
muss er sein.

Im Glanz der angesonnenen Unbesieg-
barkeit wächst das Dasein der Dealer sich 
zur Nonchalance aus. Je weniger sie re-
agieren, desto unbesiegbarer werden sie. 
Allein, dass sie da sind, stellt ein skanda-
löses Trotzdem dar, das sich nur mit jener 
Mischung aus Ungeniertheit und blan-
ker Unverschämtheit erklären lässt, für 
deren Bezeichnung die deutsche Sprache 
auf das fremde Wort Chuzpe zurückgrei-
fen muss. Aber der Aufwand lohnt sich, 
schließlich geht es um die Lieblingsphan-
tasmagorie der gehemmten Wut: dass das 
Recht zur „Witzfigur“ verkommen ist, 
über das die Dealer sich „locker“ hin-
wegsetzen.

…und die lautlose Gewalt des Seins: 
ein Fake

Das wären wir gern: unbesiegbar, weil 
wir sind, und die Meditationskurse, die 
uns auf den Teppich unseres Seins zu-
rückbringen sollen, können sich über 
mangelnden Zuspruch nicht beklagen. 
Einmal so lachen können wie der bergi-
sche Fuhrmann! Die Autorität des Winz-
lings auf dem Spielplatz ist kein Schein, 
auch wenn er lediglich nicht an die Fol-
gen denkt, während er für die andern ge-
radezu die Verkörperung der fatalen Fol-
ge ist, das, was einen einholt, wenn man 
sich nicht rechtzeitig vorgesehen hat. 
Wer mehr als die andern im sogenann-
ten Heute lebt, der ist von der Aura des 
Seins umgeben. Ins Heute gebannt, ist 
es freilich das Gegenteil des Seins, wie 
es den meisten vorschwebt: als, mindes-
tens, Ewigkeit! Wenn in den buddhisti-
schen Anekdoten die Erleuchtung sich 
durch einen Knall einstellt, dann, weil in 
diesem Augenblick die Illusion der Ewig-
keit zertrümmert wird. Das geht nicht 
geräuschlos ab.
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Unsere körperliche Existenz eröff-
net ein permanentes Spannungsfeld 

zwischen Haben und Sein, Subjekt und 
Objekt, nah und fern. Mal „hat“ man sei-
nen Körper, ein andermal „ist“ man sein 
Körper.

Dualität von Körper und Geist

Diese Gemengelage und das daraus re-
sultierende Gefühl der Zerrissenheit be-
schäftigte die Philosophie schon von al-
ters her. Die Athener der Antike machten 
daraus die Unterscheidung von „See-
le“ und „Körper“. Während die Seele als 
Element des Ewigen und Göttlichen die 
Wahrheit erkennen und Vollkommenheit 
erlangen könne, sei der natürliche Kör-
per hingegen nicht mehr als ein Hinder-
nis jeglichen philosophischen Strebens.

René Descartes („cogito ergo sum“) 
folgte dieser Vorstellung noch im 17. 
Jahrhundert. In der Hierarchie Seele/
Körper degradierte er den Körper gar zu 
einer Maschine, zu einem mechanischen 
Instrument: „Ich wünsche, dass man 
schließlich aufmerksam beachte, dass alle 
Funktionen, die ich dieser Maschine zu-
geschrieben habe, z.B. die Verdauung 
der Nahrung, das Schlagen des Herzens 
und der Arterien, die Ernährung und das 
Wachstum der Glieder …, alle von Natur 
aus allein aus der Disposition ihrer Or-
gane hervorgehen, nicht mehr und nicht 
weniger, als die Bewegungen einer Uhr 
oder eines anderen Automaten von der 
Anordnung ihrer Gewichte und ihrer 
Räder abhängen.“ (Über den Menschen, 
Heidelberg 1969, S. 27) In diesem Ent-
wurf, der das abendländische Denken bis 
heute beeinflusst, hält sich die Seele in ih-
rem Körper auf wie ein Pilot in seinem 
Raumschiff.

Immanuel Kant, der zu den bedeu-
tendsten Philosophen der abendländi-
schen Philosophie zählt, benutzte statt 
„Seele“ die Begriffe „Vernunft“ und 
„Wille“. Um nicht von der „Sinnen-
welt“ mit ihrem „Begehren, Lust und 
Schmerz“ beherrscht zu werden, vertrau-
te er nur auf die Vernunft. „Freiheit“ be-
steht für ihn in der bewussten Entschei-
dung, sich selbst der Vernunft und den 
von ihr gesetzten Regeln zu unterwer-
fen und als „Wollen“ in den Dienst der 

Allgemeinheit zu übersetzen. Karl Heinz 
Wedel komprimierte das Kant’sche An-
liegen folgendermaßen: „Statt ein sinn-
liches Dasein, das nicht auf die determi-
nierenden Bedingungen der Wirklichkeit 
reduziert ist, will Kant als wahre Existenz 
im Sinne seiner praktischen Vernunft und 
Freiheitslehre ein Sein ohne Sinne, also 
ein sinn-loses Sein.“ (Die Höllenfahrt des 
Selbst, Krisis 26, S. 62)

Das Ansinnen der philosophischen 
„Aufklärung“, sich den Körper buch-
stäblich vom Leib zu halten, ist bis heu-
te ein konstitutives Moment modernen 
Bewusstseins. Gleichwohl zeigt sich der 
klassische Dualismus durch neuere phi-
losophische Betrachtungen konterkariert. 
Dazu tragen z.B. Friedrich Nietzsche und 
Maurice Merleau-Ponty bei. Für Nietz-
sche nehmen Gedanken und jede andere 
Form intellektueller Tätigkeit ihren An-
fang stets in körperlichen Impulsen. „Hin-
ter deinen Gedanken und Gefühlen, mein 
Bruder, steht ein mächtiger Gebieter, ein 
unbekannter Weiser, der heißt Selbst: In 
deinem Leibe wohnt er, dein Leib ist er.“ 
(Also sprach Zarathustra, Frankfurt a.M., 
S. 40) „Der Leib ist eine große Vernunft, 
eine Vielheit mit einem Sinn, ein Krieg 
und ein Frieden, eine Herde und ein Hirt. 
Werkzeug deines Leibes ist auch dei-
ne kleine Vernunft, mein Bruder, die du 
Geist nennst, ein kleines Werk- und Spiel-
zeug deiner großen Vernunft.“ (Ebenda, 
S. 41) Auch für Maurice Merleau-Pon-
ty ist der eigene Körper nicht mehr Ve-
hikel des Geistes, sondern umgekehrt, der 
Geist existiert „durch das Mittel des Lei-
bes“. Nach seiner Phänomenologie sind 
es unsere menschlichen Sinne des Sehens, 
Hörens, Riechens und Tastens, die unse-
re Welt erst entwerfen und ins Leben ru-
fen. Unser Körper ist „unser Mittel, eine 
Welt zu haben“. 

Von welcher Seite das Ganze auch an-
gegangen wird, so ist letztlich nicht zu 
leugnen, dass Körper und Geist eine un-
trennbare Einheit, ein Unteilbares, kurz-
um ein „Individuum“ konstituieren. Das 
Individuum lässt sich auf seine körperli-
che Materialität und seine Organfunkti-
onen genauso wenig reduzieren wie auf 
sein Bewusstsein und seine Geisteskraft. 
Es trägt aber für jeden spürbar ein Span-
nungsverhältnis in sich, dass sich zwi-

schen einem „mehr Außen“ und einem 
„mehr Innen“ aufbaut.

Leiden der Physis

Unsere Physis ist das Wahrzeichen unserer 
Animalität. Sie zeigt uns unsere Zerbrech-
lichkeit, unsere Schwäche, Krankheit und 
Tod und sondert ständig Substanzen ab wie 
Schweiß, Rotz und Exkremente. Gleich-
zeitig ist sie Quelle all unserer Freude: Ihre 
Vitalität, Kraft und Bewegungsvielfalt lässt 
uns die Welt genauso genießen wie ein le-
ckeres Essen, das Empfinden von Emoti-
onen und Leidenschaften und die Mög-
lichkeit, anderen Menschen zu begegnen 
und sie kennenzulernen. Ihre Heimat ist 
jedoch nicht der Garten Eden. Von Geburt 
an findet sie sich wieder in einem Rahmen 
gewaltsam geschaffener gesellschaftlicher 
Verhältnisse, in denen sie zurechtzukom-
men hat und in langjähriger Erziehung 
lernt, ihre animalische Natur, aber auch 
Seele, Geist und Bewusstsein an die aufge-
herrschten Schranken anzupassen.

Wenn die öffentliche Diskussion auf 
die „Natur des Menschen“ im Sinne ei-
nes ursprünglichen Menschseins zu spre-
chen kommt, verweist sie am liebsten auf 
die Steinzeit. Hier soll der Mensch gute 
Lebensbedingungen für eine optima-
le Entfaltung seiner Fähigkeiten vorge-
funden haben und in seiner Lebensweise 
auch seinen spezifischen Eigenheiten als 
Zweibeiner entsprochen haben. Richtig 
daran ist sicherlich, dass die Wirbelsäule 
der Menschen, um mit diesem zentralen 
Konstruktionselement unseres Körpers 
zu beginnen, bedingt durch den aufrech-
ten Gang stets eine potentielle Baustelle 
darstellt. Sie muss durch Bewegung fle-
xibel gehalten und muskulär unterstützt 
werden. Unser gesamtes Skelett ist nicht 
als Ruhe-, sondern als Bewegungsorgan 
zu verstehen. Unsere Vorfahren liefen ih-
rer Nahrung hinterher oder rannten um 
ihr Leben, um nicht als Beute zu enden – 
im Existenzkampf bewährten sie sich als 
leistungsstarke Langstreckenläufer.

In der heutigen Zeit des Kapitalismus 
eliminiert die Produktivkraft Wissenschaft 
durch die Entwicklung von Maschinen 
und Mikroelektronik mehr und mehr den 
Einsatz menschlich-physischen Vermögens 
aus dem Produktionsprozess. Da dieser 

Grenzen der Körperbeherrschung
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Streifzüge N° 63 / Frühling 2015

uWe voN beScHerer, greNzeN der KörPerbeHerrScHuNg        31

Einsatz unter dem Diktat der Kapitalver-
wertung stets zur „Maloche“ pervertier-
te, ist diese Entwicklung zu begrüßen. Das 
Herausdrängen physischer Aktivitäten aus 
der Produktion spiegelt sich aber großflä-
chig auch in der Sphäre der Reproduktion. 
Das „urbane“ Wohnen mit Hochhäusern, 
Fahrstühlen, grauen Straßenschluchten, 
Bussen und wenig Grün lädt nicht zu Spa-
ziergängen oder Wanderungen ein. Die in 
der Steinzeit körperlich fordernde Aktivi-
tät zur Sicherung der Nahrung und sons-
tiger Grundlebensmittel reduziert sich auf 
den Einkauf im Supermarkt – das Ergebnis 
einer rigorosen Einsparung ehemals zeit- 
und kraftintensiver Körper- und Hand-
lungsakte. Was einst ertastet, aufgespürt, 
gerochen, gefühlt, erjagt, gesammelt, aus-
gelesen, angefasst und gedrückt wurde, 
nehmen wir heute berührungsfrei und ste-
ril in vor Weichmachern triefende Plastik-
verpackungen gequetscht aus einem Regal 
– in völlig blindem wie grundlosem Ver-
trauen auf die Gesundheitsverträglichkeit 
der angebotenen Waren. Bezahlt werden 
muss freilich auch und trotzdem.

Das schultütenbelohnte Stillsitzen der 
Erstklässler in der Schule und das gedul-
dige Verharren der Berufstätigen an be-
wegungsarmen Arbeitsplätzen sind Bei-
spiele dafür, dass das Nichtstun im Sinne 
der körperlichen Bewegungslosigkeit 
tendenziell die am meisten einsetzbare 
Disziplin und Tugend des Körpers un-
serer modernen Zeit ist. Es bewährt sich 
beim Autofahren und im Verkehrsstau 
genauso wie beim Fernsehglotzen, am 
PC und am Handy. Mit einem Minimum 
an Aufwand, in Sekundenbruchteilen, 
gleichsam mit Miniaturhandlungen wird 
unter Einsatz moderner Technik ein Ma-
ximum an Effekt erreicht, werden auf-
wendige Handlungs-Sequenzen der Ver-
gangenheit durch die Innovationen des 
Knipsens, Reißens, Drückens, Drehens 
und die damit verbundenen Zeitstruk-
turen der Momenthaftigkeit und Punk-
tualität verabschiedet. Im banalen Auf-
lodern der Flamme des Feuerzeugs zum 
Beispiel versinken einst ehrwürdige Tra-
ditionen des Funkenschlagens aus Stei-
nen, des Holz- und Rindensammelns, 
des Trocknens und Lagerns und die Pro-
zeduren und Geheimnisse des dauerhaf-
ten Bewahrens und Pflegens der Flamme.

Der akute Mangel der Betätigung un-
seres physischen Basisvermögens macht 
sich fatalerweise nicht als inneres Gefühl 
des Mangels bemerkbar. Genetisch verfü-
gen wir meiner Erfahrung nach über kei-
nen Trieb, der uns zur Bewegung drängt, 
oder über eine angeborene „Essbrem-

se“, die die Menge unserer Nahrungsauf-
nahme steuert. Und so sitzen wir moder-
nen Menschen in der Regel viele Stunden 
täglich auf dem Sofa oder auf einem Bü-
rostuhl, das Essen immer in Reichweite. 
Wenn die Steinzeit als Erbe der Evoluti-
on in uns steckt, müssen wir bilanzieren, 
dass wir aus der Sicht unserer Physis an 
die Lebensbedingungen des 21. Jahrhun-
derts nicht angepasst sind und dass sich das 
Spektrum unserer körperlichen Fähigkei-
ten samt der damit verbundenen Lebens-
qualität in der Gefahr befindet, eine dras-
tische Verstümmelung zu erfahren.

Selbstbeherrschung

Freilich könnten wir mit ein wenig histo-
rischem Bewusstsein, Intellekt und Wil-
len das Leiden unserer Physis erkennen 
und das Problem individuell und als ge-
sellschaftliches Ganzes lindernd angehen. 
Geist und Wille erweisen sich allerdings 
keineswegs als dankbar, respektvoll und 
fürsorglich gegenüber der körperlich-ma-
teriellen Basis ihrer Existenz. Der Körper 
wird stattdessen hierarchisch unterwor-
fen und gilt als verächtlich, fremd und von 
„niederer Natur“. Die Unterordnung des 
Körpers unter den Geist verläuft als unter-
irdische Geschichte unter der bekannten 
Geschichte Europas und besteht in der Di-
stanzierung und Disziplinierung des phy-
siologisch Ursprünglichen und menschlich 
Natürlichen. Hautoberflächen, Schleim-
häute und Körperöffnungen werden heut-
zutage genauestens kontrolliert, Pickel, 
Schuppen und Gerüche nach Möglichkeit 
zur Strecke gebracht. Sie geraten genauso 
wie der Prozess der Verdauung und die Se-
xualität unter den Fluch der totschweigen-
den Scham, der Peinlichkeit und des Ekels.

Den körperlichen Ausdrucksmög-
lichkeiten geht es mit dem Instrumen-
tarium des „Verhaltens“ an den Kragen. 
Unter das Diktat des Verhaltens fallen 
Hände und Füße, der Mund, die Lippen, 
die Nase, Augen wie Zunge – eigent-
lich die ganze Physis. Aber das „Verhal-
ten“ geht durchaus tiefer als die Verin-
nerlichung des Verbots, auf den Esstisch 
zu spucken, und nimmt sich vor allem das 
Ensemble der Gefühle zum Opfer. Die-
se machen sich im menschlichen Leib 
als jeweils speziell eingefärbte energeti-
sche Zustände bemerkbar, die durch Ab-
reaktion in Form des Handelns energe-
tisch wieder neutralisiert werden. Das 
Gefühl drängt und treibt – es kann nicht 
an die Zügel genommen werden. Nicht 
das Gefühl selbst unterliegt dem „Verhal-
ten“, sondern seine unbelastete Darstel-

lung in der „Öffentlichkeit“. Verhalten 
wird die Transformation des Gefühls in 
eine direkte, unverhüllte praxisorientier-
te Dynamik – die „Emotionalisierung“ 
des Gefühls im wörtlichen Sinne („emo-
vere“ = sich herausbewegen).

Jeder von uns weiß, wie schwierig es 
ist, eine einmal eingehandelte Packung 
Ärger, Frust und Wut und die darin ent-
haltenen Energien wieder loszuwerden. 
Sowohl in der Öffentlichkeit als auch un-
ter engsten Mitmenschen sind derartige 
als negativ deklarierte Energieabfuhren 
überaus verpönt. „Cool bleiben, immer 
cool bleiben“, lautet der beim einen mehr, 
beim andern weniger erfolgreiche Ver-
such, die Gefühle des Ärgers und der Wut 
vollständig aus dem Wahrnehmungsspek-
trum zu eliminieren. Ob sie einen be-
rechtigten Grund haben oder auch nicht 
– sie werden energetisch kastriert.

Zur Ausübung effizienter Herrschaft 
ist das allgemeine Einüben des „Verhal-
tens“ von nicht zu unterschätzendem Vor-
teil. Alle bisherigen Gesellschaftsformati-
onen hatten einen bestimmten „Zweck“, 
der noch nie darin lag, die menschlichen 
Potentiale zu entfalten und Lebensfreude 
zu schaffen. Aber alle mussten ihren spe-
ziellen Zweck „durch den Menschen hin-
durch“ verwirklichen. Die Herrschenden 
brauchten und brauchen also Mittel, ihre 
Untertanen zu „motivieren“: Zur struk-
turellen Gewalt und zur direkten Anwen-
dung physischer Gewalt gesellt sich die 
sublimere und überaus effiziente Domes-
tizierung des Menschen in Form der Di-
stanzierung und Abwertung des eigenen 
physischen Körpers durch den Geist. In 
den dadurch entstehenden Abstand zwi-
schen Geist und Körper, wo der Geist den 
Körper aus einer hierarchischen Domi-
nanz heraus misstrauisch beäugt und kon-
trolliert, kann sich der Mechanismus des 
„Verhaltens“ einnisten. Mittels adäqua-
ter Gestaltung des Gefühlslebens können 
sich die Interessen einer Herrschaftsfor-
mation direkt in den menschlichen Kör-
per einschreiben. In der Biographie jedes 
Einzelnen von uns findet sich eine brei-
te Spur der Einschleifung gesellschaftlich 
akzeptierten und geforderten Verhaltens, 
das die Grundprinzipien kapitalistischen 
Funktionierens im Schlepptau hat. Mit 
der Vorstellung eines autarken, freien 
Willens lässt sich das nicht vereinbaren.

In unserer Kindheit strengen wir uns 
mächtig an, den Vorstellungen unserer El-
tern zu entsprechen. Diese wollen ein „nor-
males“ Kind, und weil es ja das eigene Kind 
ist, darf es ruhig noch ein bisschen mehr 
sein. Es handelt sich um die Implantie-



Streifzüge N° 63 / Frühling 2015

32 uWe voN beScHerer, greNzeN der KörPerbeHerrScHuNg

rung des Konkurrenz- und Leistungsprin-
zips schon mit der Muttermilch und der El-
ternliebe. Danach folgt der obligatorische 
Verhaltens- und Gehorsamkeitsdrill durch 
die verschiedenen kindlichen Entwick-
lungsphasen von der oralen bis zur genita-
len Phase. Ernst Bloch schreibt dazu: „Die 
Jugend wird erzogen, rohes Fleisch ist nicht 
genießbar. Wird darum gehackt oder ge-
kocht, zu den Namen verwandelt, die dann 
auf der Eßkarte stehen.“ (Das Prinzip Hoff-
nung, Suhrkamp 1973, S. 1090) Zerhackt 
und zerkocht zu werden und den ersten 
Spielgefährten als Konkurrenten serviert 
zu bekommen, erzeugt nicht Wohlbeha-
gen und Geborgenheit, sondern Angst, die 
sich ins tägliche Leben einschleicht, aber 
gesellschaftlich geächtet nicht zum Aus-
druck kommen darf. Wer will schon eine 
Memme, ein Angsthase, Weichling, Feig-
ling oder Hosenscheißer sein? Diese „ver-
haltene“ Angst korrespondiert mit der 
historisch sich ins „gesellschaftliche Unter-
bewusstsein“ festgefressenen Lebensangst 
(siehe Robert Kurz: Schwarzbuch des Ka-
pitalismus) genauso unmittelbar wie mit 
den Zwängen der Warenlogik.

Ursprünglich löst Angst zwei al-
ternative Verhaltensweisen aus: In Pa-
nik weglaufen oder sich wütend auf den 
Angstauslöser stürzen. Als „strukturelle 
Gewalt“ bietet eine „Logik“ dem Gefühl 
der Angst aber keine Möglichkeit wegzu-
laufen und kein direktes „greifbares Ge-
genüber“, an dem es sich festmachen und 
abreagieren könnte. Ihre Manifestationen 
sind anderer Art: Selbstverständlichkei-
ten, Objektivität, Recht, Gesetz, Sach-
zwänge, Arbeitsplatz, Preisschilder, zwi-
schenmenschliche Kälte, Fremdheit und 
Gleichgültigkeit etc. Alle zusammen, 
eingepackt in Statistiken über neue Re-
kordzahlen von Hartz-IV-Empfängern 
und prekär Beschäftigten, schüren täg-
lich aufs Neue Angst, die hoffnungslos im 
Leib festsitzt und als „Charakterpanzer“ 
(Wilhelm Reich) buchstäblich in Fleisch 
und Blut übergeht. Bewusst wahrgenom-
men wird die Angst in diesem chroni-
schen Zustand nicht als akutes Leiden. Sie 
ist leise, kaum sichtbar und versinkt im 
täglichen Einerlei. Als im „Untergrund“ 
brodelnde Energie wirkt sie aber dennoch 
mit an der Konstituierung des individu-
ellen Überlebens in der Marktwirtschaft: 
Die Hilferufe der Angst verhallen unge-
hört und transformieren sich gerade des-
wegen zum vorbehaltlosen „Ja“ zu den 
herrschenden Bedingungen. „Geködert“ 
wird das „Ja“ durch die bunten Reize der 
Konsumwelt, die zum überschwänglichen 
Mitmachen aufrufen und animieren. An 

diesem Ort findet sich der „himmelblaue 
See des Glücks“ bürgerlichen Wohlbeha-
gens – in Wirklichkeit nur ein erbärm-
liches Behagen, das auf ängstlich verlo-
genen, tönernen Füßen steht und dessen 
Genügsamkeit zum Himmel stinkt.

Krankheit

Der Kapitalismus und seine Warenwelt 
bedienen den hierarchischen Dualismus 
von Körper und Wille in nahezu perfekter 
Weise. Aber die Praxis der Unterordnung 
und Missachtung der menschlich-körper-
lichen Natur führt zu Gegenreaktionen – 
in der Erfahrung der Krankheit lässt der 
Körper uns leiden. Das breite Warenan-
gebot an Deo- und Intimsprays, Wasch-, 
Schuppen-, Enthaarungsmitteln etc., das 
sich der Aufrechterhaltung und Intensi-
vierung der Körperdistanzierung andient, 
wird vom Körper mit einer wachsenden 
Zahl von Allergien quittiert. Solche Lei-
den, die es in vorindustrieller Zeit nicht 
gab, werden „Zivilisationskrankheiten“ 
genannt. Ohne dass es eine abgeschlossene 
Liste der Erscheinungsformen gäbe, zäh-
len hierzu Zahnfäule (Karies), Diabetes, 
Bluthochdruck, Herz- und Gefäßkrank-
heiten, Gicht, manche Krebsarten, Neu-
rodermitis, Essstörungen, Fettleibigkeit, 
Kurzsichtigkeit und eben auch Allergien.

Ein großes Einfallstor für diese Krank-
heiten eröffnet sich durch unser körperliches 
Bedürfnis nach täglicher Nahrungsaufnah-
me und die damit verbundene Angewie-
senheit auf die Lebensmittelindustrie. Wie 
wir als Kritiker kapitalistischer Produkti-
onsweise wissen, spielt der Gebrauchswert 
einer Ware unter dem Diktat der Wertver-
wertung nur unter dem Aspekt der Rea-
lisierung des Tauschwerts eine Rolle. Für 
den Hersteller gibt es folglich keine guten 
oder schlechten Nahrungsmittel, sondern 
nur Umsatz und Gewinn und dementspre-
chend sieht unsere Nahrung aus. Während 
die Produkte der Agrarindustrie regelmäßig 
Rückstände von Fungiziden, Herbiziden 
und Insektiziden aufweisen, funktioniert 
eine konkurrenzrobuste Fleischherstel-
lung nur durch Einsatz von Schmerzmit-
teln, Antibiotika und Hormonen, die durch 
die Nahrungskette wandern. Darüber hi-
naus wird das überaus bunte, vielfältige 
und verführerische Lebensmittelangebot 
der Supermärkte erst ermöglicht, indem in 
der Lebensmittelherstellung eine unendlich 
scheinende Zahl höchst zweifelhafter che-
mischer Zusätze eingesetzt wird: Farbstof-
fe, Konservierungsstoffe, Antioxidantien, 
Säureregulatoren, Süßungsmittel, Emul-
gatoren, Stabilisatoren, Verdickungsmittel, 

Geliermittel, Rieselhilfen, Geschmacks-
verstärker, Aluminiumoxid etc. Massenhaft 
zuckerverseuchte, „suchtauslösende“ Nah-
rungsmittel und fettiges Fast Food, zwei 
Hauptsäulen der Ernährungsgewohnheiten 
moderner Individuen, erweisen sich zudem 
als Kalorienbomben, deren energetische 
Abarbeitung unter den heutigen Lebensbe-
dingungen kaum möglich ist.

Der menschliche Körper ist geduldig 
und im Allgemeinen auch erstaunlich wi-
derstandsfähig. Wenn er dann durch die 
Einwirkungen gewissenlosen kapitalisti-
schen Profitinteresses doch gequält auf-
schreit und akute Krankheitssymptome 
zeigt, so macht sich der den Körper distan-
zierende Geist erst einmal keinen Kopf da-
raus: er schiebt die Schuld auf die Schwä-
che des eigenen Körpers. In dieser Ansicht 
wird er bekräftigt durch die Interessen der 
Pharmazie und Medizin, die ihren Fokus 
nur zu gerne auf das isolierte körperliche 
Symptom lenken, um ihm mit einer brei-
ten Palette kostspieliger wie gewinnträch-
tiger Therapieversuche zu Leibe zu rücken.

Schon aus der Anfangsphase der 
Krankheitsentwicklung lässt sich aus der 
Hierarchie Geist/Körper und dem do-
minanten Willen des Geistes vortrefflich 
Geld schinden: Schauen wir uns beispiel-
haft einen durch falsche Ernährung und 
Bewegungsmangel fettleibig geworde-
nen Menschen an, so wird dieser – nach-
dem er festgestellt hat, dass er kaum noch 
aus dem Sofa kommt und Schwierigkei-
ten hat beim Schnürsenkelbinden – Ge-
genmaßnahmen in Erwägung ziehen. Er 
wird seinem Willen Ausdruck verleihen, 
indem er sich eine hochwertige Nordic-
Walking-Ausrüstung, ein Jogging-Out-
fit oder eine Mitgliedschaft in einem Fit-
ness-Center leistet. Wenn sein Vorhaben 
schließlich an der Erfahrung scheitert, 
dass es mit Zeitaufwand und lustlosen An-
strengungen verbunden ist, seinen Kör-
per nach seinen Wunschvorstellungen zu 
modellieren, bleiben immer noch das Ma-
genband, die Fettabsaugung und die plas-
tische Chirurgie. Wer sich das nicht leis-
ten kann oder will, greift gerne auf die 
virtuelle Welt zu: mit einem vollkom-
men beherrschbaren Cyber-Körper ist der 
Geist endlich von der Bürde seiner phy-
sisch-konkreten Materialität und von al-
len raum-zeitlichen Beschränkungen be-
freit. Die Kontrolle des Geistes über den 
Körper wird hier perfekt.

Viel schwieriger gestaltet sich die Kon-
trolle über die eigene Gefühlswelt mittels 
des „Verhaltens“. Schauen wir uns noch 
einmal die schon oben eingeführte Pa-
ckung „Ärger, Frust und Wut“ an. Als 
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energetisch aufgeladener Spannungszu-
stand bedarf diese Packung eigentlich ei-
ner adäquaten energetischen Abfuhr in die 
Außenwelt. Da es das Abendland in seiner 
kulturellen Entwicklung verblüffender-
weise bis heute nicht geschafft hat, eine all-
gemein akzeptierte Ausdrucksmöglichkeit 
für diese Energien zu entwickeln, bleibt 
nur das Zurückhalten der gesellschaftlich 
als negativ geächteten Gefühle im eige-
nen Körper. Was aber geschieht dort mit 
der Energie? Man kann versuchen, sich 
den Ärger „von der Leber herunter“ zu re-
den und seinem „Herzen Luft zu machen“. 
Aber eigentlich „platzt man vor Ärger“, 
spürt die „Wut im Bauch“, das Ganze „liegt 
einem schwer im Magen“, „geht einem an 
die Nieren“ und lässt „die Galle überlau-
fen“. Der Volksmund offenbart, was die 
Menschen untereinander schon über vie-
le Generationen hinweg beobachten kön-
nen: Hindert man Gefühle an der energe-
tischen Abreaktion nach „außen“, wirken 
ihre Energien destruktiv nach „innen“. Är-
ger und Wut, täglich „feinstofflich“ „run-
tergeschluckt“, werden über kurz oder lang 
„grobstofflich“ zu Krankheitssymptomen.

Der innerliche Energiestau aus zurück-
gehaltenen Gefühlen bedingt Krankhei-
ten, die vom Medizinzweig der Psycho-
somatik erfasst werden: Appetitlosigkeit, 
Schlafstörungen, Darmkrankheiten, Au-
toimmunerkrankungen, Bluthochdruck, 
Bronchialasthma, anhaltende Kopf-, Na-
cken-, Schulter-, Rücken-, Glieder- und 
Gelenkschmerzen, sexuelle Probleme, 
Schwindel, Ohrengeräusche etc. Zwar 
wird der Geist unter dem Pseudonym 
„Psyche“ in die Suche nach der Ursache 
und der Therapie des Symptoms einbezo-
gen, das verhilft der Psychosomatik aber 
nicht dazu, die gesellschaftliche Relevanz 
ihres Fachgebiets zu erkennen. 

Es ist zu vermuten, dass sich ein Groß-
teil des an jedem Wochenende zu beobach-
tenden überschäumenden Fußballfanatis-
mus aus dem innerlich zurückgehaltenen 
Energiereservoir der Gefühle speist und 
dass der energetische Gefühlsüberschuss 
gesellschaftlich gewollt geradezu dorthin 
kanalisiert wird. Ebenso ist anzunehmen, 
dass sich die um ihren realen Lebensaus-
druck betrogenen Gefühlsenergien all-
abendlich ihr Ausleben in Form von 
„Schmachtfetzen“, Horrorstreifen, Welt-
untergangsszenarien etc. in der Bilderwelt 
des Fernsehprogramms imaginieren. 

Im Leib blockiert – und konfrontiert 
mit den täglichen Demütigungen und der 
maßlos fordernden Arroganz einer blind 
um sich schlagenden, zugrunde gehenden 
Gesellschaftsformation –, erzeugt auch die 

Angst „Symptome“, die in einem Krank-
heitsbild, das man „seelischen Infarkt“ 
nennt, kulminieren. Die Rede ist von 
den neuerdings inflationär auftretenden 
Krankheitsbildern der Depression und des 
„Burnouts“, die in den allermeisten Fäl-
len aus den heutigen Arbeitsbedingun-
gen resultieren. Während die Depression 
eher ein Loser-Image mit sich trägt und 
das Wort „Depp“ quasi schon beinhaltet, 
adelt Burnout den Betroffenen als Helden 
der Arbeit, denn wer nicht für etwas ge-
brannt hat, kann auch keinen Burnout ha-
ben. Medizinisch gesehen gilt das Burn-
out allerdings als Erschöpfungsdepression. 
Die WHO sagt voraus, dass bis zum Jahr 
2030 Depressionen zu den häufigsten 
Krankheiten gehören werden und erklärt 
den beruflichen Stress zu einer der größ-
ten Gefahren des 21. Jahrhunderts.

Stress ist bei Burnout immer beteiligt, 
der Körper ist in ständiger Alarmbereit-
schaft. Er ist einer permanenten Reizüber-
flutung ausgesetzt. Stress ist ein Zustand, 
in den man durch Druck von außen ver-
setzt wird. In dem Versuch, den Gewinner-
wartungen ihrer Aktionäre zu entsprechen, 
ersetzen die Unternehmen die Menschen 
nicht nur nach Möglichkeit durch Maschi-
nen und Mikrotechnik, sondern verlan-
gen von den verbleibenden Arbeitnehmern 
auch immer mehr Leistung in immer kür-
zerer Zeit und die Überschreibung der ei-
genen Identität mit den Interessen „ihrer“ 
Firma. Ständige Angst vor Arbeitsplatzver-
lust, Rationalisierungen, Arbeitsverdich-
tung, Arbeitsverträge auf der Basis per-
manenter Bewährung und Befristung und 
nicht zuletzt chronische Bemängelung der 
erbrachten Arbeitsleistung vermitteln heu-
te ein ganz realistisches Empfinden davon, 
wie kalt es sich anfühlt, als „Humankapital“ 
fungieren zu müssen. Der aus der Angst ge-
borene Wille zum „unbedingten Mitma-
chen“ gerät auf seinem Weg in das Burn-
out in eine unerträgliche Spannung zu den 
Grenzen der Selbstbeherrschung und der 
Leistungsfähigkeit seiner Physis. Der fort-
gesetzte Versuch, der von den Arbeitgebern 
geforderten ultimativen Körperdisziplinie-
rung zu entsprechen, endet letztlich in der 
Gleichzeitigkeit der Selbstaufgabe des Wil-
lens und der Weigerung des körperlichen 
Vermögens zum weiteren Mitmachen. Im 
Symptom des Burnouts schüttelt der Kör-
per die Herrschaft von Geist und Wille ab 
und verordnet sich selbst die ersehnte Ruhe. 
Der Wille zum unbedingten Mitmachen 
kollabiert in der Erschöpfungsdepression 
zum „Nicht-mehr-mitmachen-Können“. 
Als Phänomen gesellschaftlich relevanten 
Ausmaßes verweist diese Diagnose auf eine 



Streifzüge N° 63 / Frühling 2015

34 uWe voN beScHerer, greNzeN der KörPerbeHerrScHuNg

absolute Grenze des infernalischen Me-
chanismus des „Immer-noch-mehr“ unter 
dem Fluch des Konkurrenzprinzips und der 
Wertverwertung.

Resümee

Der Körper ist Zeit unseres Lebens immer 
da und „nagelt“ uns an die Wirklichkeit. 
Wenn ihm die Lebensbedingungen nicht 
entsprechen, vermittelt er seine Kritik in 
der Hervorbringung von Krankheitssymp-
tomen und Leid, die uns „auf Gedeih und 
Verderb“ auf die Beseitigung der Ursache 
festlegen. Wie ich mit diesem Artikel zei-
gen wollte, haben wir es unter der Bezeich-
nung „Zivilisationskrankheiten“ mit einer 
Liste von Krankheitssymptomen zu tun, 
die direkt auf die absolute Gleichgültig-
keit kapitalistischen Profitinteresses gegen-
über unserer Gesundheit zurückzuführen 
sind. Die Schwermetallbelastung der Luft, 
die pharmazeutisch-chemische Durchseu-
chung unserer Nahrungsmittel und der Be-
wegungsmangel in den Sphären der Pro-
duktion und Reproduktion sind Beispiele, 
die aus der Sicht des Körpers Aggression in 
Permanenz bedeuten. Zudem werden wir 
im gesellschaftlichen Produktionsprozess 
als Humankapital verachtet und ausgenützt 
bis zur totalen Erschöpfung.

Die gesellschaftliche Dimension der 
von „Zivilisationskrankheiten“ Betrof-
fenen fordert eine neue Ausrichtung des 
Begriffs „Krankheit“. „Krankheit“ kann 
nicht mehr nur individuell in der „Privat-
sphäre“ verortet und fokussiert werden. 
Nicht das Individuum ist krank, sondern 
das Wesen unserer Gesellschaftsforma-
tion ist die Krankheit. Das Individuum 
zeigt nur ihre Symptome. Zivilisations-
krankheiten sind nicht nur Einschrän-
kung und Bedrohung des einzelnen Le-
bens, sondern vor allem die Negation der 
herrschenden Lebensbedingungen. Als 

solche verlangen sie die radikale Umwäl-
zung der gesellschaftlichen Verhältnisse.

Vor mehr als 40 Jahren gründete sich 
an der psychiatrischen Poliklinik der Uni-
versität Heidelberg eine aus Patienten und 
Ärzten bestehende Gruppe, die sich „So-
zialistisches Patientenkollektiv“ nannte 
und einen ähnlichen Entwurf des Begriffs 
„Krankheit“ entwickelte. In ihrer Agitati-
onsschrift „Aus der Krankheit eine Waffe 
machen“ definiert sie Krankheit als „Hem-
mung von Leben und … als unartikulierten 
Protest gegen die lebensfeindlichen Ver-
hältnisse und gesellschaftlichen Zwänge“. 
Laut SPK existiert im kapitalistischen Ver-
wertungsprozess nichts anderes Menschli-
ches als nur Leid und Krankheit – sie sind 
die Reibung in der Verwertungsmaschi-
ne und bilden die theoretische Schlüsselfi-
gur ihrer revolutionären Ambitionen nach 
„Abschaffung der krankmachenden pri-
vatwirtschaftlich-patriarchalischen Gesell-
schaft“. Das wohl bekannteste Zitat ihrer 
Agitationsschrift lautet: „Der Stein, den je-
mand in die Kommandozentralen des Ka-
pitals wirft, und der Nierenstein, an dem 
ein anderer leidet, sind austauschbar. Schüt-
zen wir uns vor Nierensteinen!“

Der größte Fehler der Agitation des 
SPK bestand darin, aus der Krankheit den 
„Hauptwiderspruch im Kapitalismus“ zu 
konstruieren. Heutzutage zeichnet uns 
die marxistische Wertkritik mit ihren 
Analysen des Kapitalismus unserer Zeit 
ein unvergleichbar differenzierteres Bild, 
das auch wesentlich brauchbarer ist, eine 
radikale Transformation der gesellschaft-
lichen Verhältnisse erfolgreich in Angriff 
zu nehmen. Die in diesem Artikel darge-
stellte Kritik des Körpers an der auf ihn 
einwirkenden Lebenswirklichkeit kann 
die Kritik des Geistes an der Warenlo-
gik nicht ersetzen. Im Fall einer gelunge-
nen Transformation der gesellschaftlichen 
Verhältnisse dürfen wir uns deshalb über 

die Kraft unseres Denkens freuen. Sie ist 
jedoch immer nur Mittel. Ziel der Denk-
übungen ist stets etwas anderes, körperlich 
Spürbares: ein Mehr an Zufriedenheit. 
Zur Abschaffung von Herrschaft gehört 
die Einebnung der in jedem Individuum 
reproduzierten hierarchischen Kluft zwi-
schen Geist und Körper. Der Geist muss 
lernen, sich als untrennbar verflochtene 
Einheit mit dem Körper zu begreifen und 
ihm „auf Augenhöhe“ zu begegnen.

Dazu gehört schon heute, sich für die 
Grundbedürfnisse des Körpers zu sensi-
bilisieren und zudem zu reflektieren, in-
wieweit das durch die Jahrhunderte 
eingeschliffene „Verhalten“ von Gefühls-
energien nicht durch eine individuell ge-
sündere Art des Umgangs mit Gefühlen 
ersetzt werden und so in eine freiere und 
ehrlichere Zwischenmenschlichkeit über-
setzt werden kann. Beispiel: Das spontane 
Gefühl, jemanden am liebsten umbringen 
zu wollen, ist selbstverständlich zu Recht 
zurückzuhalten. Aber warum wird je-
mand, der seiner Wut durch einen Faust-
schlag auf den Tisch und einen kräftigen 
Brüller das Ausleben ermöglicht, eigent-
lich von allen Seiten ängstlich und pikiert 
angeschaut? Der Mechanismus des Verhal-
tens durchzieht freilich nicht nur die Ge-
fühlsqualitäten der Angst und der Wut, 
sondern ist in der Gefühlswelt allgegen-
wärtig. Er mindert unsere Erfahrung von 
und unsere Ausstrahlung an Lebendigkeit 
und damit verbunden auch unsere Über-
zeugungskraft zur gesellschaftlichen Trans-
formation. Erst die Einbeziehung der The-
matik „Körper und Gefühle“ ermöglicht 
es, eine neue, überzeugende Qualität von 
Zufriedenheit zu entwickeln, die allgemei-
ne Vitalität des Körpers zu steigern, unsere 
Genussfähigkeit zu erweitern und zu ver-
tiefen und eine wahrhaftige Freude am ei-
genen Dasein und am allgemeinen Mitein-
ander zu erleben und zu vermitteln. 
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Dead Men Working

von Maria Wölflingseder
Vorbeugung – ein Mythos?

Gesundheit – jeder wünscht sie sich. 
Aber viele fühlen sich alles andere 

als gesund und munter. Ein Großteil ver-
sucht sich mit Tonnen von Medikamen-
ten und Pulverln aller Art frisch-fröhlich 
zu zaubern. Einerseits ist die Lebens-
erwartung in unseren Breiten stark ge-
stiegen, andererseits gibt es immer mehr 
chronische Krankheiten – nicht nur unter 
älteren Menschen. Das Thema Gesund-
heit ist heute in jeder Hinsicht wahrlich 
ein weites Feld. Wer hinter die Fassaden 
von Spitälern, Arztpraxen und Apothe-
ken blickt, erkennt ein Schlachtfeld, auf 
dem sich blutige Kämpfe um Unsummen 
an Geld abspielen. Und die Schlachtru-
fe sind Mythen, nichts als lauter Mythen.

Der deutsche Publizist Matthias Mar-
tin Becker hat einen dieser Mythen aus-
einander klamüsert. Die Grundaussa-
ge seines Buches „Mythos Vorbeugung 
–�Warum Gesundheit sich nicht verord-
nen lässt und Ungleichheit krank macht“: 
Die allseits geforderte individuelle Prä-
vention fruchtet wenig, denn den größ-
ten Einfluss auf die Gesundheit üben die 
Lebensverhältnisse bzw. die gesellschaft-
liche Ungleichheit aus. Also der soge-
nannte „soziale Gradient“. Ein Leben 
in Armut oder in ständiger existentiel-
ler Unsicherheit, folglich in Dauerstress 
macht krank. Von fast allen Krankhei-
ten sind die Ärmsten zwei bis drei Mal so 
häufig betroffen wie die Reichsten. Dazu 
liefert Becker einen historisch-sozialme-
dizinischen Überblick und eine dichte 
Rezeption von entsprechenden wissen-
schaftlichen Untersuchungen. Der Bogen 
spannt sich von Mitte des 19. Jahrhun-
derts, als der deutsche Ahnherrn der So-
zialmedizin, Rudolf Virchow, als junger 
Arzt einen staatlich beauftragten Bericht 
über die letalen Umstände von Schlesiens 
„Hungerpest“ erstellte, über den Briten 
Michael Marmot und die Whitehall-Stu-
die bis zur Erforschung von Salutogenese 
(Gesundheitsentstehung) und Resilienz 
(psychische Widerstandsfähigkeit) des is-
raelischen Medizinsoziologen Aaron An-
tonovsky.

Besonders aufschlussreich und wich-
tig auch die dargelegten Erkenntnisse 
über die Entstehung und Wirkung von 
Stress – also aller belastenden Einflüsse. 
Vom Urstress, d.h. einer (Lebens-)Be-

drohung – heute etwa durch Krieg, po-
litische Verfolgung oder Armut ausgelöst 
–, über unpassende Ernährung für den 
je spezifischen Stoffwechsel (vgl. M.Wö. 
„Fleisch oder Nicht-Fleisch“ in Streifzü-
ge Nr. 59), bis hin zu Rauchen und Um-
weltgiften. Das Fatale: Stress kann alle 
möglichen Krankheiten hervorrufen. 
Ergänzend möchte ich auf das Buch des 
Mediziners Christian Steiner hinweisen: 
„Zeit der Plagen? Warum chronische 
Symptome zunehmen und was die Ho-
lopathie dagegen tun kann“. Steiner hat 
nicht nur revolutionäre Erkenntnisse dar-
über gewonnen, wie Stress zu bewältigen 
ist, sondern überhaupt wie chronische 
Krankheiten geheilt oder stark gebessert 
werden können.

Die von Becker gebündelten Befunde 
sind auch ein interessanter Hintergrund 
für das vor vier Jahren von Arbeitslosen 
durchgeführte kritische Projekt „Würde 
statt Stress“ des Instituts für Alterskom-
petenzen, das um dasselbe Thema kreiste. 
Die ausführlich dokumentierten Ergebnis-
se, auf die sich auch die Volksanwaltschaft 
im Jahresbericht 2012 beruft, sind auf 
www.alterskompetenzen.info unter „Ge-
sundheitsprojekt WÜST“ nachzulesen.

In „Mythos Vorbeugung“ wird auch 
das höchst brisante Thema, die staatlich 
vehement geforderten, ärztlich aber um-
strittenen Früherkennungsscreenings an-
geschnitten. „Wenn das Mammografie-
Screening ein Medikament wäre, würde 
es vom Markt genommen“, so der dä-
nische Medizinforscher Peter Gotzsche, 
Direktor vom Nordic Cochrane Center 
(S. 80). „Auch das Swiss Medical Board 
plädierte rund heraus für die Abschaf-
fung.“ (S. 71) – Auch dazu zwei Quer-
verweise: Auf das Buch „Risiko – Wie 
man die richtigen Entscheidungen trifft“ 
von Gerd Gigerenzer. Der deutsche Psy-
chologe am Max-Planck-Institut für Bil-
dungsforschung in Berlin liefert ebenfalls 
triftige Gründe für die Wirkungslosig-
keit, ja sogar Schädlichkeit der meisten 
Screenings. Und auf „Mythos Krebs-
vorsorge – Schaden und Nutzen der 
Früherkennung“�von Christian Wemayr 
und Klaus Koch, in dem auf jede Krebsart 
medizinisch fundiert eingegangen wird – 
von Häufigkeit, über Diagnosemöglich-
keit bis hin zu Heilungschance.

Wie sieht es nun aber mit der Forde-
rung aus, die auf der Rückseite des Buches 
von Matthias Martin Becker prangt: „Es 
ist an der Zeit, die Verhältnisse wieder ge-
sund zu machen“? Der Autor fasst die Lage 
im akademischen Betrieb so zusammen: 
„Ungleichheit und ihre Folgen sind kein 
Thema, das wissenschaftlichen Ruhm ein-
bringt. Michael Marmot, Richard Wil-
kinson und andere Epidemiologen kommt 
das Verdienst zu, den Begriff der Gleich-
heit überhaupt positiv aufgegriffen zu ha-
ben. In der präventiven Theorie und Pra-
xis spielt sie allerdings kaum eine Rolle. 
Soziale Noxen überschreiten den Rah-
men des bevölkerungspolitisch Erlaubten. 
Wer darauf beharrt, dass es wenig bringt, 
an den Symptomen einer ,dysfunktiona-
len Gesellschaft‘ herumzudoktern, stellt 
sich außerhalb der Gesundheitsdebatte. 
Um das Ausmaß der psychosozialen Belas-
tung zu senken, wäre nicht weniger nötig 
als eine gleichere Gesellschaft, die eher von 
horizontalen Beziehungen als von Domi-
nanzbeziehungen geprägt ist.“ (S. 195)

Beckers gesammelte akademische Be-
funde helfen, den Mythos Vorbeugung 
ins rechte Licht zu rücken. Alles in allem 
gäbe es jedoch noch viele andere Mythen 
zu durchleuchten. Etwa was das Verste-
hen von Krankheiten betrifft. Vorliegen-
des Buch deutet auch diesbezüglich in 
die richtige Richtung: Keine Krankheit 
überkommt einen wie schlechtes Wetter! 
Jede hat ganz konkrete Ursachen. Aller-
dings eine Medizin, die nicht bis zur bio-
chemischen, bioenergetischen und emo-
tionalen Ebene vordringt (vgl. Christian 
Steiner „Zeit der Plagen?“�), der bleibt 
wie der Schulmedizin nur die Symptom-
bekämpfung. Da wird geblockt und ge-
senkt, mit Beta-Blockern und Choles-
terin-Senkern. Oder mit Cortison das 
Immunsystem außer Kraft gesetzt. Da 
werden massenhaft Antibiotika ver-
schrieben – auch völlig unwirksam gegen 
Viren. Und wenn das alles nicht mehr 
hilft, wird operiert, gnadenlos operiert � 
allzu oft zu Tode operiert.

Matthias Martin Becker: 
Mythos Vorbeugung – Warum Gesundheit 
sich nicht verordnen lässt und Ungleichheit 
krank macht. Promedia Verlag, Wien 2014, 
222 Seiten, ca. 18 Euro
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Die Debatte um die Gleichstellung 
von Frauen und Männern ist inzwi-

schen in praktisch alle Institutionen des 
öffentlichen Dienstes und teilweise auch 
der Privatwirtschaft eingeschrieben. Es 
gibt Gleichstellungsbeauftragte, Frauen-
beratungsstellen und Förderprogramme 
für Frauen. Politische Parteien themati-
sieren in unterschiedlichem Ausmaß die 
immer noch divergierenden Lebensla-
gen und Einkommensniveaus von Frauen 
und Männern. So genannte Genderfra-
gen sind Teil des öffentlichen Diskurses.

In Hinblick darauf dominiert die Sicht, 
dass es lediglich einiger Reformen be-
dürfte, um Frauen und Männer gleichzu-
stellen. Die stärker linksorientierten Strö-
mungen pochen dann noch pointierter 
auf den Abbau von Normen, die sich am 
biologischen Geschlecht festmachen. Das 
scheint gegenwärtig den Inbegriff „ge-
schlechtlicher Emanzipation“ darzustel-
len: Frauen und Männer sollen unabhän-
gig von ihrem biologischen Geschlecht 
ihre Lebensentwürfe, Liebesweisen und 
so weiter wählen können. Die Grenzen 
zwischen „Mann“ und „Frau“ sollen de-
konstruiert werden, so fordert die queer-
feministische Debatte. Zugleich dürfe 
es keine Benachteiligung von Frauen in 
ökonomischer Hinsicht geben, was eine 
gleiche Aufteilung von Hausarbeit ein-
schließe.
Dieser Sicht unterliegen zwei Annahmen:  
  Erstens jene, dass Identitäten grund-
sätzlich nicht sexuell bestimmt sein sol-
len, sich also nicht am biologischen Ge-
schlecht festmachen dürfen und müssen. 
  Zweitens jene, dass der Kapitalismus 
mit einer Gleichstellung und Ent-Nor-
mierung im oben genannten Sinn verein-
bar ist; wiewohl in der queer-feministi-
schen Debatte auch kapitalismuskritische 
Strömungen wichtig sind.

Diese beiden Annahmen sind durch-
aus bemerkenswert. Die letztere, weil es 
vor allem in früheren Jahren eine starke 
– wenngleich minoritäre – Argumenta-
tion gegeben hat, die Kapitalismus in en-
gem Zusammenhang mit patriarchalen 
Strukturen gesehen hat; nicht als „Ne-
benwiderspruch“, sondern in einer inne-
ren Verschränkung von Patriarchat und 

Kapital. Die erstere, weil man durchaus 
die Frage stellen kann, ob die angestrebte 
Ent-Normierung nicht eine neue Form 
von Normierung ist. Denn die Auflösung 
von (traditionellen) Geschlechterrollen 
versetzt die Individuen in einen Zug-
zwang, was ihre Selbstdefinition angeht. 
Dies passt in das postmoderne Selbstver-
ständnis des Menschen, wonach jede und 
jeder „des eigenen Glückes Schmied“ sei 
und sich ihren oder seinen Lebensent-
wurf kreativ, flexibel und „authentisch“ 
schaffen solle. Identitäten sollen als selbst-
gewählt erscheinen und stellen sich über 
„individuelle“ Stilkombinationen her.

Insbesondere queer-feministische De-
batten betonen die Konstruktion des so-
zialen Geschlechts als „Gender“ (im Un-
terschied zum biologischen Geschlecht, 
englisch dem „Sex“) und weitergehend 
auch die des biologischen Geschlechts. 
Diese Konstruiertheit wird zum Anlass 
der Kritik genommen. Konstruiertheit 
wird hier mit Willkür übersetzt und zu-
gleich mit einer repressiven Formierung 
von Menschen. Demgegenüber könnte 
man freilich ebenso argumentieren, dass 
auch die Angleichung der sozialen Ge-
schlechter, also die Aufhebung der Un-
terschiede zwischen sozialen „Männern“ 
und „Frauen“, und die Ablösung der bio-
logischen Geschlechtskonstruktion eine 
Konstruktion darstellt. Man könnte fol-
gern, auch diese Konstruktion sei willkür-
lich und – je nach Prämissen – repressiv.

Die postmoderne Norm

Der Einwand liegt nahe, dass es ja nicht 
um eine zwangsweise Auflösung von tra-
ditionell erscheinenden Männer- und 
Frauenidentitäten gehe, sondern um eine 
Wahlfreiheit. Dennoch ist genau die-
se „Wahlfreiheit“ Teil einer eingrenzba-
ren Subjektkultur, also eines bestimmten, 
heute dominanten und als solches erneut 
(scheinbar) alternativlosen Menschenbil-
des. Darin erscheinen traditionelle Män-
ner- und Frauenidentitäten per se als 
rückständig, rigide, unkreativ oder je-
denfalls langweilig. Das Bild der „selbst-
bestimmten Geschlechtsidentität“ hebt 
sich positiv erst vor einem abgewerteten 

Bild einer „fremdbestimmten“, weil tra-
ditionellen Geschlechtsidentität ab.

Die Inhalte der „freien Wahl des Le-
bensentwurfs“ der postmodernen Iden-
tität erscheinen kontingent. Man kann 
zwischen einem Dasein als Single, Wo-
chenendpaar, in klassischer Zweier-
beziehung mit und ohne Kinder, als 
patchwork-Familie, in polyamoren Be-
ziehungsnetzwerken, in romantischer 
oder a-romantischer Prägung, sexuell 
oder a-sexuell, mit homo-, hetero-, und 
bisexuellen Identitäten – oder all dies in 
wechselnder Folge „wählen“. Leitlinie 
dafür ist unter postmodernen Gesichts-
punkten die „Authentizität“ und der 
„kreative Selbstentwurf“. Dabei handelt 
es sich jedoch zugleich mehr oder weni-
ger insgeheim vor allem um denjenigen 
„authentischen Entwurf“, der kulturell 
oder subkulturell prämiert wird.

Während die Inhalte der „freien Wahl 
des Lebensentwurfs“ also scheinbar eine 
große Vielfalt erlauben, ist der Modus 
der „rationalen“ und zugleich „krea-
tiven“ Wahl selbst für die typisch post-
moderne Identität in der Tat alterna-
tivlos. Unter den Voraussetzungen der 
postmodernen Identität kann man nicht 
nicht wählen. Dabei beruht diese Identi-
tät gerade nicht auf einer „freien Wahl“, 
sondern erweist sich als Produkt gesell-
schaftlicher Verhältnisse, die weit über 
bewusstes Wollen hinausreichen: von der 
Dominanz der Marktideologie, die ent-
sprechend soziale Beziehungen als einen 
sozialen Markt konzipiert, bis hin zum 
Mediengebrauch. Das Internet etwa lässt 
kaum eine konzentrierte, an einem Werk 
orientierte und kohärente Verarbeitung 
von Inhalten zu. Diese Technologie führt 
unter den Bedingungen der postmoder-
nen Lebenshaltung, Identität und Selbst-
konzeption zu einer Praxis des Copy und 
Paste, zu einer rasch wechselnden „indi-
viduellen“ Kombination von Sinnfrag-
menten und zu einer explorativen (im 
Unterschied zu einer im engen Sinn öko-
nomischen) Wahl von Inhalten, die auf 
„authentische“ Weise neu und „kreativ“ 
arrangiert werden.

Jede Identität lebt von der Abgrenzung 
zu einem abgewerteten Außen. Von da-

Und was wäre dann Befreiung?
geScHlecHterrolleN zWiScHeN zuScHreibuNg uNd macHtreSSource

von Andreas Exner 
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her erweist sich, wie erwähnt, der schein-
bar „fremdbestimmte Lebensentwurf“ als 
defizient und der Veränderung bedürftig. 
Von daher auch erscheinen beispielsweise 
starke emotionale Verhaftungen oder tra-
ditionsbezogene Nostalgien als patholo-
gisch, willkürlich, oder in weiterer Folge 
als repressiv und zwangsförmig.

Wie in jeder Subjektkultur, die eine 
bestimmte Identität generiert, ver-
schwindet der historisch spezifische Ge-
halt einer solchen Formierung und wird 
naturalisiert, wie der Soziologe Andreas 
Reckwitz in „Das hybride Subjekt“ aus-
führlich aufgezeigt hat. Wie in jeder Sub-
jektkultur wird „der Mensch“ auch in der 
Postmoderne auf bestimmte Weise kon-
zipiert, die scheinbar „der menschlichen 
Natur“ entspricht. Der Modus der „frei-
en Wahl des Lebensentwurfs“ ist in dieser 
Konzeption daher genauso unhintergeh-
bar wie das Befolgen traditioneller Rol-
lenvorschriften und Selbstverständnisse 
in einer früheren Epoche. Zugleich wird, 
was der Mensch angeblich „von Natur 
aus ist“, als eine Anforderung implemen-
tiert. Kreativ und im Sinn der eigenen 
persönlichen „Entfaltung“ Geschlechts-
identitäten, Beziehungen und anderes zu 
„wählen“ ist selbst nicht Gegenstand ei-
ner „freien Wahl“, sondern eine kaum 
hinterfragbare Norm.

Dies zeigt sich nicht nur auf der Ebene 
von Geschlechterrollen, geschlechtlichen 
Zuschreibungen und Beziehungsverhält-
nissen, sondern ähnlich auch in den Ar-
beitsverhältnissen. Unter anderen kultu-
rellen Bedingungen wurde das Verfolgen 
eines konzentrierten Lebenslaufs, der sich 
an traditionellen Vorgaben orientier-
te und von emotionalen Verhaftungen 
an ein Handwerk oder eine Kompetenz 
begleitet war, prämiert: als moralisch in-
teger oder als einer sozialen Anpassung 
an die Standards einer Gruppe oder ei-
nes Standes verpflichtet. Unter postmo-
dernen Bedingungen dagegen kann dies 
leicht als eine unkreative Rigidität, als re-
alitätsfremde Borniertheit oder eine defi-
zitäre Konventionalität erscheinen, wel-
che die eigene employability bedroht.

Dies hat nicht mit einer so genann-
ten Zumutung der „Freiheit“ zu tun, 
die notwendigerweise spezifische An-
forderungen impliziere, deren sich „der 
Mensch“ als „reife“ oder „emanzipier-
te Persönlichkeit“ stellen müsse und auch 
könne. Vielmehr erweist sich die post-
moderne „Wahlfreiheit“ unter den Vo-
raussetzungen einer beständigen „Suche 
nach dem eigenen Selbst“ als eine rigide 
Tiefenstruktur. Diese bedeutet auch eine 

Reihe von Anforderungen oder Zumu-
tungen. Allerdings nicht die einer histo-
risch unspezifischen „Freiheit“, die eine 
„Emanzipation“ mit sich brächte.

Die Lust an der Identität

Wie in jeder Subjektkultur ist auch die 
postmoderne Identität keineswegs und 
immer nur offensichtlicher Zwang. Sie 
operiert stattdessen vorrangig mit einem 
Ideal-Ich, das ein Individuum anstrebt. 
Eine gelingende Identifikation mit dem 
Ideal-Ich wird als Lust oder Glück erlebt. 
Dieser Mechanismus stabilisiert die An-
forderungen einer historisch bestimmten 
Identität und äußert sich als eine leiden-
schaftliche Verhaftung.

Folglich kann die Norm traditionel-
ler Geschlechterrollen von bestimmtem 
Standpunkt aus betrachtet auch als eine 
Entlastung von „Wahlfreiheit“ oder viel-
leicht sogar als Voraussetzung von ge-
schlechtlichen Beziehungen erscheinen, 
die „glücken“ – wenn dafür eine gewisse 
längerfristige Passung von Erwartungen 
für notwendig gehalten wird. Die bloß 
individuelle Aushandlung solcher Erwar-
tungen kann dafür in der Tat kaum ei-
nen institutionellen Rahmen bieten. Und 
diese spezifische Norm kann als eine 
mögliche Quelle der Lust wahrgenom-
men werden, wie Robert Pfaller in „Das 
schmutzige Heilige und die reine Ver-
nunft“ meint: „Keine Identität lässt die 
Individuen jemals einfach mit sich selbst 
zufrieden; von jeglicher Identität gehen 
Forderungen aus. Sie lauten: ‚Wenn du 
das sein willst, dann musst du es so und 
so machen.‘“ – und er fährt fort: „Dar-
aus ergeben sich in der älteren, schon fast 
in Vergessenheit geratenen Sprache die 
auffälligen, für die Differenz zwischen 
biologischem Geschlecht und sozialer 
Geschlechterrolle aufschlussreichen For-
mulierungen wie ‚die Kunst, eine Frau zu 
sein‘ oder ‚sei ein Mann!‘ Zugleich deu-
ten sie an, inwiefern aus der Auseinan-
dersetzung mit der Identität Lust gewon-
nen werden kann: nämlich indem das, 
was der Identität entspricht, gut gemacht 
wird… Übrigens braucht man es dabei 
nicht bis zur Weltmeisterschaft zu brin-
gen: Freude entsteht schon, wenn etwas 
heute besser gelingt als noch gestern.“

Anders als Pfaller meint, gelten die-
se seine Bemerkungen allerdings für die 
postmodernen flexibel-kreativen Identi-
täten ebenso wie für die von ihm favo-
risierten. Und anzumerken ist weiterhin, 
dass eine institutionalisierte Rollener-
wartung sich freilich nicht in traditionell 

erscheinender Form darstellen muss. Der 
postmodernen Identität entspricht auf der 
Ebene von Liebesbeziehungen eine Rol-
lenerwartung im Sinn einer „Kreativi-
tätsgemeinschaft auf Zeit“, wie Andreas 
Reckwitz dies nennt. Diese Rollener-
wartung ist mit besagter „Wahlfreiheit“ 
beschäftigt, die sich tief in davon gepräg-
te Beziehungen einschreibt.

Davon abgesehen unterschätzt Pfaller 
womöglich die Tiefenstruktur der post-
modernen Subjektkultur. Weil man in 
ihr nicht nicht wählen kann, kann auch 
ein scheinbar traditioneller „Rollenent-
wurf“ nicht länger traditionell sein, son-
dern erscheint als Gegenstand einer Wahl 
– für die Individuen, aber auch für die so-
ziale Umwelt.

Andreas Reckwitz verweist entspre-
chend auf eine übergreifende kulturelle 
Problemstellung der Moderne überhaupt: 
nämlich die Frage der „richtigen Sub-
jektform“, das heißt der „richtigen Art, 
ein Mensch zu sein“. Diese Frage war 
in früheren Zeiten nicht derart zentral 
und wurde in unterschiedlichen sozialen 
Gruppen je unterschiedlich beantwor-
tet, ohne dass diese Strategien einer Uni-
versalisierung oder Naturalisierung ihrer 
Subjektkonzeptionen anstrebten. So be-
trachtet erweist sich die Moderne als kul-
turell homogener im Vergleich zu frühe-
ren Kulturepochen.

Die Fortschreibung des binären  
Geschlechtercodes

Tatsächlich scheint die symbolische Ord-
nung der Geschlechter als binäre Struktur 
von Mann und Frau auch in queer-femi-
nistischen Praktiken des Überschreitens 
von Geschlechtergrenzen und des 
Durchmischens von Gender-Attributen 
intakt. Männer sind heute in den west-
lich-kapitalistischen Gesellschaften der 
Postmoderne „feminisiert“, wie Studien 
von beispielsweise Eva Illouz argumen-
tieren. Und Frauen können heutzuta-
ge auch durchaus „viril“ auftreten. Fi-
guren wie Conchita Wurst spielen zwar 
mit der strikten Trennung von „männ-
lich“ und „weiblich“. Dennoch ändert 
das wenig an dem Umstand, dass Con-
chita als eine „Frau“ erscheint – da ma-
chen weder Bart noch biologisches Ge-
schlecht einen großen Unterschied. Die 
Wirkmacht der binären Geschlechterord-
nung zeigt sich sogar noch bei biologisch 
androgynen Menschen. Trotz der unein-
deutigen beziehungsweise biologisch ein-
deutig zwittrigen Merkmale wirken diese 
entweder eher „weiblich“ oder aber eher 
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„männlich“. Auch in der fantasievolls-
ten Kreation des „Gender-Bending“ ist 
es möglich und oft auch leicht, „weibli-
che“ und „männliche“ Genderattribute, 
Versatzstücke des sozialen Geschlechts zu 
unterscheiden.

Die binäre Geschlechterordnung 
scheint auch weitgehend unabhängig 
von der sexuellen Orientierung zu sein. 
Schwule Männer können eher „feminin“ 
oder eher „viril“ wirken, ebenso wie les-
bische Frauen eher „feminin“ oder „bur-
schikos“ und „männlich“.

Könnte eine weitere Verbreitung und 
gesellschaftliche Routinisierung des 
„Gender-Bending“ letztlich doch den bi-
nären Geschlechtercode auflösen? Wäre 
das eine „Befreiung“? Wenn ja, wovon? 
Und welche neuen „Zwänge“ könnten 
damit einhergehen?

Würde das „Gender-Bending“ und 
das „Queeren“ der sozialen Geschlech-
terrollen und Geschlechtsattribute dann 
noch das durchaus als lustvoll empfunde-
ne „Spielmaterial“ des „Weiblichen“ und 
des „Männlichen“ vorfinden, würde es 
tatsächlich zu einer Auflösung des binä-
ren Geschlechtercodes führen (können)?

Dabei wäre freilich zu bemerken, dass 
Gender, das soziale Geschlecht also, und 
der damit verkoppelte binäre Geschlech-
tercode durchaus nicht unbedingt uni-
verselle Kategorien aller Gesellschaften 
darstellen dürften – zumindest in der he-
rausgehobenen, gesellschaftliche Verhält-
nisse strukturierenden Bedeutung wie 
im Westen. Jedenfalls wurde diese Kritik 
prominent von der afrikanischen Anth-
ropologin Oyeronke Oyewumi formu-
liert. Sie verortet im westlichen Gender-
Feminismus selbst eine problematische 
Universalisierung historisch spezifischer 
Kategorien, worunter ihrer Meinung 
nach die des Gender fällt. Dies analysiert 
sie mit Bezug auf die Yoruba-Gesellschaft 
in Nigeria.

Es wäre wohl erst noch eingehender 
zu untersuchen, ob der binäre Geschlech-
tercode universellen, kulturübergreifen-
den Charakter hat oder nicht. Während 
ein Ansatz strukturaler Anthropologie 
das nahelegen könnte, ist demgegenüber 
durchaus und erneut der Blick auf spe-
zifische kulturelle Formungen scheinbar 
„natürlicher“ und „universeller Tatsa-
chen“ zu richten. Festzustellen ist davon 
unabhängig allerdings, dass auch ein ide-
altypischer Ausdruck der postmodernen 
Subjektkultur, nämlich queer-feminis-
tische Praktiken, nicht eindeutig zu ei-
ner Auflösung dieses Codes geführt ha-
ben oder führen. Es scheint zudem (noch) 

unklar, ob diese Praktiken dazu grund-
sätzlich in der Lage sind.

Diesen Fragen kann hier im enge-
ren Sinn nicht allzu weit gefolgt werden. 
Stattdessen soll es um ein Buch gehen, 
das 1990 erschienen ist und sozusagen ei-
nen Hintergrund für diese Fragestellun-
gen liefern kann. Es handelt sich um den 
Sammelband „Frauenmacht ohne Herr-
schaft“, herausgegeben von Ute Luig und 
Ilse Lenz. Es geht darin um „Geschlech-
terverhältnisse in nichtpatriarchalischen 
Gesellschaften“.

Jenseits von Patriarchat und       
Matriarchat. Eine anthropologische 

tour d’horizon

Der Sammelband vereint Fallstudien zu 
verschiedenen nichtpatriarchalischen Ge-
sellschaften, in denen Frauen und Män-
ner mehr oder weniger gleichgestellt 
sind. Einzelne Untersuchungen befas-
sen sich mit afrikanischen Wildbeuter-
gesellschaften insbesondere am Beispiel 
der San in Namibia und Botswana, den 
Irokesinnen, Huronen, Hopi, den Zigua 
und Ngulu in Ost-Tansania, den Baule 
an der Elfenbeinküste, den Minangkabau 
in Westsumatra und schließlich auch mit 
Gesellschaften in Ozeanien. Darin wer-
den detailliert die jeweiligen Geschlech-
terkonstruktionen und geschlechtlichen 
Machtbeziehungen analysiert.

Das Vorwort des Buches umreißt das 
erkenntnisleitende Interesse wie folgt: 
„Die neueren Untersuchungen zu nicht-
patriarchalischen Gesellschaften bieten ei-
nen besonderen Zugang zu dem Verhält-
nis von Macht und Geschlecht, da hier 
Frauen in der Regel öffentlich und sicht-
bar Machtstrategien anwenden. Ihre Er-
gebnisse sind nicht einfach auf patriarcha-
lische Verhältnisse zu übertragen, aber sie 
ermöglichen zumindest, von der ahistori-
schen Wahrnehmung abzugehen, Frauen 
hätten mit Macht nur als Opfer zu tun.“

Für eine Diskussion der einzelnen 
Fallstudien fehlt hier der Platz. Wichtiger 
ist an dieser Stelle dagegen die allgemeine 
Theorie der Geschlechtsegalität in histo-
rischen oder zeitgenössischen nichtpatri-
archalischen Gesellschaften, die von den 
Autorinnen auf dieser Basis und mit Ver-
weis darauf formuliert wird.

Als erster Ausgangspunkt dient da-
bei die Konzeption von vier möglichen 
Ausbildungen geschlechtsegalitärer Ver-
hältnisse. Eine geschlechtliche Herrschaft 
– im Unterschied zu den immer existen-
ten Machtbeziehungen und -strategien – 
fehlt demnach:
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  bei fehlender Differenzierung des sozi-
alen Geschlechts. In diesem Fall stimmen 
die Ideologie, die Interessen und Aktivi-
täten der biologischen Geschlechter über-
ein.
  bei gegenseitiger Abhängigkeit. Hier 
verfolgen Frauen und Männer die glei-
chen Interessen und Aktivitäten, auch 
wenn sie in der Ideologie als ganz unter-
schiedlich definiert werden.
  bei geschlechtlichem Parallelismus. 
Frauen und Männer haben unterschied-
liche Interessen und Aktivitäten. Sie er-
scheinen daher ideologisch verschieden. 
Allerdings intervenieren sie nicht wech-
selseitig in die ihnen jeweils zugeschrie-
benen Lebensbereiche, sondern verfügen 
darüber autonom.
  bei mythischer männlicher Vorherr-
schaft. In diesem Fall verhalten sich die 
biologischen Geschlechter öffentlich so, 
als hätten die Männer das Sagen. Frauen 
üben jedoch reale Macht aus.

Der Begriff der                         
Geschlechtssymmetrie

Die Herausgeberinnen halten die-
ses Schema zur Einteilung von Gesell-
schaften für sinnvoll, weisen aber zu-
gleich darauf hin, dass es zu abstrakt sei. 
In der Realität leben Geschlechter selten 
in völlig getrennten Sphären. Sie mei-
nen weiters, dass Interessen und Ideolo-
gien selten einer binären Geschlechter-
ordnung folgen. Damit kann man die 
Geschlechter auch nicht eindeutig als 
gleich oder unterschiedlich einstufen. 
Eine klare geschlechtliche Differenzie-
rung gäbe es – wenn überhaupt – vor al-
lem in Paarbeziehungen von Ehemann 
und Ehefrau.

Zentral ist die Unterscheidung zwi-
schen Macht und Herrschaft für Lenz 
und Luig. Herrschaft gründe sich auf 
Gewalt, die als legitim anerkannt wird. 
Macht dagegen werde nicht als solche 
von Gewalt bestimmt. Sie kann vielmehr 
auf „der eigenständigen Verfügung über 
Land, den Körper, die Sexualität“ und 
anderem beruhen.

Die Herausgeberinnen sehen den Be-
griff der Geschlechtsegalität kritisch. 
Denn das Geschlechterverhältnis ent-
halte „gerade bei vormodernen Grup-
pen immer die mitgedachte Dimensi-
on der Differenz: die Frage, inwiefern 
trotz der Unterschiede gleichheitliche Ver-
hältnisse fortbestehen; im ‚Geschlechts-
egalitarismus‘ geht sie zugunsten der 
Gleichheit unter“. Sie sprechen daher von 
Geschlechtssymmetrie.

In geschlechtssymmetrischen Gesell-
schaften sei Macht polyzentrisch zwi-
schen Männern und Frauen verteilt. Sie 
fließe in bestimmten sozialen Brenn-
punkten zusammen. Dadurch stelle sich 
eine Balance zwischen biologischen 
Frauen und Männern her, ohne dass ein 
einseitiges Dominanzverhältnis festzu-
stellen sei.

Diese Sichtweise führt zu dem in-
teressanten Schluss, dass die materiel-
le Gleichheit relativ unwichtig sei. Ge-
schlechtssymmetrisch können sowohl 
Gesellschaften sein, in denen sich Ge-
schlechter in Bezug auf Arbeitsteilung 
und Normen kaum unterscheiden, als 
auch solche, wo die Geschlechter auf 
weitgehend getrennte Machtfelder ver-
teilt sind.

Daraus folgt für Lenz und Luig: „Der 
Vorrang der Männer in der politischen 
Repräsentation bedeutet nicht notwen-
dig, dass sie herrschen. Ebensowenig 
führt eine starke wirtschaftliche Positi-
on der Frauen zu Frauenherrschaft. Aus 
der Kontrolle verschiedener Machtfelder 
ergibt sich also eine Balance der diffusen 
und multifokalen Macht.“ Die Kontrol-
le der Machtfelder von Frauen und Män-
nern erfolge über Institutionen, etwa 
Hausversammlungen, Nachbarschafts-
beratungen und so fort. In welchen sol-
cher Institutionen Frauen oder Männer 
jeweils führend sind, sei nicht entschei-
dend – „Wichtig ist vielmehr, dass sich 
ein Gleichgewicht ergibt“.

Abschließend halten die Herausgebe-
rinnen drei Rahmenbedingungen von 
Geschlechtssymmetrie fest (wobei die 
ersten beiden Punkte sich überlappen):
  Frauen und Männer haben entweder 
gleichen Zugang zu Machtfeldern oder 
sie kontrollieren vorrangig jeweils unter-
schiedliche Machtfelder. Beispielsweise 
können Frauen die wirtschaftlichen Res-
sourcen, Männer die politischen Prozes-
se kontrollieren.
  Dadurch wird einseitige Kontrolle von 
Machtfeldern ausgeschlossen. Beispiels-
weise kann einer stärker repräsentativen 
politischen Rolle von Männern die Ver-
fügungsmacht von Frauen über die Ernte 
gegenüberstehen.
  Frauen und Männer haben Zugang zu 
den zentralen Institutionen, ohne dass 
diese Institutionen in einem hierarchi-
schen Verhältnis stehen. Dies gilt ins-
besondere für Gesellschaften, in denen 
Frauen in von Männern getragenen Insti-
tutionen mitwirken oder umgekehrt.

Kehren wir zurück zur eingangs skiz-
zierten Fragestellung dieses Artikels, so 

erscheint das Resümee der Herausgebe-
rinnen nun in einem interessanten Licht. 
Die „unterschiedliche Verfügung der 
Geschlechter führt zu einer Balance, die 
sich in einer Symmetrie von verschiede-
nen Machtfeldern, wenn auch nicht in 
Gleichheit im Sinne einer Angleichung 
der verschiedenen Frauen- und Männer-
kulturen ausdrückt.“

Dabei beziehen Lenz und Luig die-
se Feststellung selbst auf die vom „Spiel 
der Differenzen“ geprägte, eingangs skiz-
zierte postmoderne Subjektkultur, wenn 
sie schreiben: „Das Spannende an dem 
Konzept der Geschlechtssymmetrie ist, 
dass es offen für Unterschiede zwischen 
Frauen und Männern, zwischen Frauen 
und Frauen oder Männern unter sich ist, 
ohne dass daraus Diskriminierung oder 
Herrschaft folgen muss. So eröffnen ge-
schlechtssymmetrische Gesellschaften 
eine geschichtliche Perspektive auf mul-
tifokal egalitäre Machtprozesse und auf 
‚Geschlechtergleichheit‘ im lebendigen 
Spiel von Differenzen.“

Die Idee der Geschlechtsegalität    
im Kapitalismus

Die von Lenz und Luig versammelten 
und theoretisch ausgearbeiteten anthro-
pologischen Untersuchungen können die 
eingangs skizzierten Debatten befruch-
ten. Zum einen wird deutlich, dass im 
Rahmen solcher Debatten immer klar-
zulegen ist, ob es um geschlechtsegalitäre 
Verhältnisse oder um eine Geschlechts-
symmetrie gehen soll. Zum anderen ist es 
möglich, im Anschluss an deren Überle-
gungen die Frage zu vertiefen, was „ge-
schlechtliche Emanzipation“ jeweils ist 
oder sein soll und welche Voraussetzun-
gen sie hat.

Die vorherrschende Diskussion dreht 
sich zunächst einmal um die Idee einer 
Geschlechtsegalität. Insbesondere in lin-
ken Zusammenhängen wird eine weit-
gehende Angleichung von Interessen 
und Aktivitäten von biologischen Frau-
en und Männern angestrebt. Möglicher-
weise ergibt sich diese spezifische Fassung 
von „geschlechtlicher Emanzipation“ un-
ter anderem aus dem Umstand, dass an-
thropologische Befunde wenig bekannt 
sind, wonach es Gesellschaften gibt, die 
eine recht strikte Trennung von Rollen-
zuschreibungen an biologische Frauen 
und Männer auszeichnet, die aber den-
noch Frauen und Männern die gleichen 
Einflussmöglichkeiten bieten. Allerdings 
mag dabei die Orientierung an der vom 
Kapitalismus beförderten – und teilwei-
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se ihm vorausgesetzten – Idee eines ab-
strakten und in dem Sinn geschlechtslo-
sen Individuums von noch weit größerer 
Bedeutung sein. Das Individuum als rei-
ne Arbeitskraft, die der Verwertung von 
Kapital dient, ist als solches quasi ohne 
Geschlecht. Die vom Kapitalismus selbst 
produzierte Norm des abstrakten Indivi-
duums erscheint in einem zweiten Schritt 
als Ideal, mit dessen Hilfe die immer nur 
unzureichend durchgesetzte Norm kriti-
siert wird.

Dagegen kann eingewendet werden, 
dass bis heute der Haushalt und die so ge-
nannte Wirtschaft (also die kapitalisti-
sche Produktionsweise auf der Basis von 
Lohnarbeit) geschlechtlich konnotiert 
sind. Frauen werden mit dem Haushalt 
und darin wichtigen Qualitäten wie Zu-
wendung, Sorge, Zeitverausgabung iden-
tifiziert, Männer dagegen mit der kapita-
listischen Wirtschaft und den damit unter 
anderen verbundenen Qualitäten von 
Konkurrenzfähigkeit, Rücksichtslosig-
keit und einer Zeitsparlogik. So gesehen 
wäre das Geschlecht auch für den Kapita-
lismus von zentraler Bedeutung.

Dies scheint aber nicht unbedingt ein 
strukturelles Merkmal des Kapitalismus 
darzustellen. Der Trend zu einer Gleich-
verteilung von Hausarbeit deutet in 
Richtung auf eine weitere Angleichung 
der Geschlechter im postmodernen Kapi-
talismus – auch wenn reichere Haushal-
te vielfach weibliche Dienstbotenarbeits-
kraft zukaufen. Auch die von Eva Illouz 
und anderen festgestellte „Feminisie-
rung“ des Mannes verweist darauf.

Ist die Koppelung                     
von Patriarchat und Kapitalismus 

strukturell vorgegeben?

Wichtiger jedoch scheint in dem Zusam-
menhang der Befund von Lenz und Luig, 
dass allein die geschlechtliche Konno-
tierung bestimmter Sphären noch keine 
Geschlechtsasymmetrie nach sich zieht. 
Daran kann sich eine kapitalismuskriti-
sche Perspektive anschließen. Denn im 
Kapitalismus wird der Haushalt in der 
Tat aus strukturellen Gründen abgewer-
tet, was sich in fehlender Entlohnung und 
einer symbolischen Geringschätzung äu-
ßert. Ob diese Geringschätzung im Kapi-
talismus notwendig und historisch unver-
änderlich mit der patriarchalen Ordnung 
der Geschlechter verknüpft sein muss, 
scheint dagegen wohl eher fraglich.

Ein empirischer Befund, der diese 
Problematisierung untermauern kann, 
stammt von der karibischen Insel Bar-

bados. Constance Sutton und Susan Ma-
kiesky-Barrow haben eine Untersuchung 
dazu im Sammelband „Sexual Stratifi-
cation“ veröffentlicht, den Alice Schle-
gel 1977 herausgegeben hat. Die frühe-
re afrikanische Sklavenbevölkerung von 
Barbados kannte keine Trennung zwi-
schen biologischen Frauen und Männern 
in der öffentlichen ökonomischen Sphäre 
der kapitalistischen Sklavenarbeit. Beide 
Geschlechter waren gleichermaßen dar-
in einbezogen. Zugleich führte die strik-
te kulturelle Trennung zwischen weißer 
Herrscherklasse und der Sklavenbevöl-
kerung zu einer ausgeprägten kulturellen 
Autonomie der letzteren. Geschlechter-
zuschreibungen im patriarchalen Sinn er-
gaben sich damit weder aus den Produk-
tionsverhältnissen noch über den Weg 
einer Diffusion kultureller Muster aus der 
Ideologie der Herrschenden.

Dieser Befund irritiert, wie auch die 
Autorinnen betonen, denn „Barbados 
teilt mit westlichen Industrieländern eine 
kapitalistische Ökonomie mit einem gut 
entwickelten Arbeitsmarkt und einer aus-
geprägten Trennung zwischen ‚häusli-
chen‘ und ‚öffentlichen‘ Sphären von Ak-
tivitäten. Solche Verhältnisse werden als 
die Ursache eines Verlusts an Autono-
mie und öffentlicher Wertschätzung für 
Frauen identifiziert, ebenso wie für ihre 
abhängige Rolle innerhalb der Fami-
lie.“ Dieser Identifikation von kapitalis-
tischen Produktionsverhältnissen und der 
Trennung von privater und öffentlicher 
Sphäre mit der patriarchalen Geschlech-
terasymmetrie widerspricht jedoch die 
Realität in Barbados, wie die Autorinnen 
sie darstellen.

Die strukturellen Ursachen dafür, die 
in der früheren Sklavenökonomie und 
ihrer spezifischen Arbeitsteilung lie-
gen, schrieben sich in ihren Auswirkun-
gen jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung Ende der 1970er Jahre fort: 
„Wir fanden heraus, dass die unabhängi-
ge Position von Frauen in einkommens-
generierenden Aktivitäten, verbunden 
mit ihren Positionen innerhalb des Ver-
wandtschaftssystems die Basis ihrer Au-
tonomie und ihrer Selbstachtung darstel-
len, ebenso wie für die Aufrechterhaltung 
einer relativ gleichgewichtigen Balance 
der Macht zwischen den Geschlechtern. 
Darüberhinaus arbeiten diese mit einer 
kulturellen Ideologie, die Frauen wie 
Männern ein ähnliches Set an positiv be-
stimmten Eigenschaften und Fähigkeiten 
zuschreibt und die Elternschaft und Sex 
als zwei höchst angesehene Erfahrungen 
definiert.“

Diese relativ gleichgewichtige Ge-
schlechterbalance beruht allerdings nicht 
zuletzt auf einer anderen Konzeption des 
Individuums als im Westen: „Im Kont-
rast zum westlichen Konzept individuel-
ler Autonomie und Gleichheit, das eine 
Ablösung von sozialen Bindungen impli-
ziert, verbindet sich das afro-karibische 
wie auch das afro-amerikanische Kon-
zept von Autonomie mit einer starken 
Empfindung interpersoneller Verbun-
denheit – einer Verquickung mit den Le-
ben anderer.“

Man könnte gegen eine allzu hohe Be-
wertung dieses Befundes einwenden, dass 
Ausnahmen eben die Regel eines patri-
archalen Kapitalismus bestätigen. Aller-
dings wäre das ein Einwand auf einer 
empirischen Ebene. Die Argumentati-
on eines engen, notwendigen und un-
wandelbaren Zusammenhangs zwischen 
Kapitalismus und Patriarchat beruht 
demgegenüber auf einem theoretisch-
strukturellen Argument. Dafür erweist 
sich auch ein einzelner empirischer Ge-
genbefund als problematisch.

Was ist geschlechtliche          
Emanzipation?

Die zweite Fragestellung betrifft nun das 
Wesen der „geschlechtlichen Emanzipa-
tion“, das den Debatten geschlechtlicher 
Ungleichheit jeweils unterlegt wird. Ge-
rade ein konstruktivistischer Zugang, 
der nicht von einem unwandelbaren, na-
türlich vorgegebenen „Wesen des Men-
schen“ oder der biologischen Geschlech-
ter ausgeht, kommt schwer darum herum: 
gleich ob die biologischen Geschlechter 
gesellschaftlich mit relativ strikt getrenn-
ten Rollen, Sphären und Attributen ver-
sehen werden, oder ob sie den binären 
Geschlechtercode je individuell flexibel 
interpretieren und seine Elemente kom-
binieren und arrangieren können – im-
mer handelt es sich um gesellschaftliche 
Konstruktionen.

Damit wird es aber schwierig, um-
standslos von einer „Emanzipation“ im 
Sinn einer „Befreiung“ eines „Wesens des 
Menschen“ zu sprechen – und sei es eines 
„Wesens“ als „selbstbestimmt wählendes“ 
und „Identität frei konstruierendes“.

Ob die eine oder die andere Kons-
truktion als wünschenswert betrachtet 
wird, hängt zunächst einmal von spe-
zifischen Subjektkulturen, also histo-
risch bestimmten Selbstverständnissen 
des Menschen ab. Diese Wünsche legi-
timieren sich regelmäßig in der Dikti-
on von „Zwang“ versus „Freiheit“. In ei-
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ner konstruktivistischen Perspektive aber 
wird eine solche Unterscheidung schwie-
rig, die sich aus den Subjektkulturen, also 
den Selbstverständnissen von Menschen 
ergibt. Diese Selbstverständnisse werden 
immer in gesellschaftlichen Praktiken, im 
Mediengebrauch, in Arbeits- und Intim-
beziehungen und so fort hergestellt. In 
ihnen kommt kein unverrückbares „We-
sen“ zum Ausdruck, das „befreit“ oder 
„unterdrückt“ werden kann, sondern es 
kommt dabei vielmehr zu einer spezi-
fischen Modellierung „des Menschen“. 
Weder „befreit“ sich im postmodernen 
„Queeren“ von Geschlechterattribu-
ten ein „geschlechtsloser Mensch“ in der 
„selbstbestimmten“ Wahl ihrer oder sei-
ner Geschlechtsidentität noch „befreit“ 
eine traditionelle Geschlechterordnung 
eine biologisch determinierte Geschlech-
terrolle.

Wäre es möglich, den Gedanken der 
„geschlechtlichen Emanzipation“ an das 
Leiden an einer bestimmten Geschlech-
terordnung rückzubinden?

Das läge nahe, aber auch hier sind 
Antworten komplex. Ein Individuum 

kann einerseits unter dem postmoder-
nen „Zwang“ zur „selbstbestimmten“ 
Wahl von Geschlechtsidentitäten und der 
Kombination von Versatzstücken der tra-
ditionellen Geschlechterrollen leiden – 
etwa an der damit einhergehenden Fle-
xibilisierung, Prekarisierung oder der 
dann mitunter fragilen Wahrnehmung 
eines „authentischen Selbst“, das im Ver-
ein mit der beständigen „persönlichen 
Entwicklung“ eine Anforderung an den 
postmodernen Menschen darstellt. Die-
ser Mensch soll „sich selbst entfalten“, 
aber zugleich flexibel mit Stilelementen 
umgehen, um einen bestimmten äuße-
ren Schein zu erzeugen, der erstens als 
„authentisch“, zweitens an der „künstli-
chen“, kreativ gestalteten Oberfläche als 
stilsicher und damit souverän gilt. Die-
se zwei Pole können in Widerspruch tre-
ten, der als Leiden erfahren werden kann. 
Denn die „individuelle Authentizität“ 
des Selbst soll auch im „Inneren“ so emp-
funden werden, unabhängig von aller äu-
ßerlichen Zurschaustellung am sozia-
len Markt der Identitäten. Zugleich gilt 
nicht jede individuelle Kreation als stil-
sicher und damit als sozial nachgefragt, 
auch wenn sie als „authentisch“ entwi-
ckelt und innerlich erlebt wird.

Andererseits ist solches Leiden offen-
kundig auch in einer mehr traditionellen 
oder nicht-modernen Geschlechterord-
nung möglich. Gerade die Fallstudien im 
Sammelband von Lenz und Luig verwei-
sen auf den möglichen Mangel einer Pas-
sung zwischen individuellen Abweichun-
gen, Strebungen und Eigenheiten und 
der gesellschaftlich vorgegebenen, uni-
formen Rolle für das jeweilige biologi-
sche Geschlecht. Dies gilt jedenfalls für 
solche geschlechtssymmetrische Gesell-
schaften mit einer Differenzierung der 
Geschlechterrollen und deren Verteilung 
auf relativ getrennte Lebenssphären.

Vielleicht ist diese Form von Leiden 
– also abgesehen von den krassen Ver-
hältnissen ökonomischer und politischer 
Ungleichheit insbesondere im heutigen 
Kapitalismus – unvermeidlich und ein 
Konstituens der menschlich-gesellschaft-
lichen Existenz; möglicherweise weil 
Herrschaft historisch keineswegs zwangs-
läufig existiert, Macht im oben beschrie-
benen Sinn jedoch untrennbar mit dieser 
Existenz verbunden ist.

Permanente Dekonstruktion?

Diese Überlegung bedeutet, dass auch 
reformistische Gleichstellungspolitiken 
notwendig sind, und eine herrschaftsför-

mige Gesellschaft wie die kapitalistische 
abgelöst werden müsste. Diese Überle-
gung bedeutet jedoch davon abgesehen 
auch, dass die Frage der „richtigen Art 
ein Mensch zu sein“ sich weniger leicht 
an Narrative der „Emanzipation“ an-
schließen lässt. Konstruktionen von Iden-
tität gehen immer mit Normen und in 
diesem Sinn mit Zwängen einher. Dort, 
wo sie sich als universell darstellen oder 
umsetzen wollen, werden sie tendenzi-
ell alternativlos – rufen freilich auch im-
mer wieder Gegenbewegungen hervor. 
Die postmoderne Identität fällt nicht aus 
diesem Rahmen, sondern schreibt ihn – 
für diese Identität in schwer erkennbarer 
Form – fort. Der Ansatz einer Dekonst-
ruktion scheinbarer Naturgegebenheiten 
erweist sich demgegenüber weiterhin als 
„emanzipatorisch“, allerdings sollte er 
gerade vor der in der Postmoderne prä-
mierten im weiteren Sinne „queeren“ 
Identität nicht Halt machen.

Ein dekonstruktivistischer Ansatz ver-
meidet eine Identifikation mit schein-
bar „traditionellen“ oder vorgeblich 
„wirklich modernen“ oder „emanzipa-
torischen“ Formen eines sich universa-
lisierenden Selbstverständnisses. Dar-
in liegt sein kritischer Gehalt. So ist „der 
Mensch“ etwa weder „von Natur aus bi-
sexuell“ noch „heterosexuell“. Auch ist 
„der Mensch“, was Foucault gezeigt hat, 
nicht einmal ein „von Natur aus sexuelles 
Wesen“, oder eines, das sich über „Sexua-
lität“ immer und überall bestimmt (hat). 
Daraus würde weniger eine „Befrei-
ung der Sexualität“, als eine „Befreiung 
von der Sexualität“ folgen. Ähnlich wäre 
womöglich weniger eine „Befreiung der 
Identität“, sondern eine vom Zwang zur 
Identifizierung – und sei es eine subkul-
turelle – anzustreben. Wir wissen schlicht 
nicht, was „der Mensch“ in kultureller 
Hinsicht ist. Wir machen uns selbst. In-
des lässt sich diese auch ethische Frage in 
Termini der „Wahlfreiheit“ kaum behan-
deln.

Wäre auch eine Gesellschaft denk-
bar, in der „Sexualität ‚einfach so sein‘“ 
könnte, wie Roswitha Scholz in „Das 
Geschlecht des Kapitalismus“ schreibt? 
Sie führt dazu weiter aus: „Erst in einer 
post-patriarchalen, post-warenförmigen, 
post-zwangsheterosexuellen Gesellschaft 
könnte sich jedoch die Verkrampfung lö-
sen, in Zwangssexualitäten überhaupt zu 
denken, zu fühlen und zu existieren.“

Einiges scheint dafür zu sprechen – al-
lerdings würde „Sexualität“ auch in ei-
ner solchen Gesellschaft nicht „einfach 
so“ existieren.
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 Utopie
Immaterial World

von Stefan Meretz

Utopie hat einen schlechten Ruf. Es 
ist der Nicht-Ort einer fiktiven zu-

künftigen Gesellschaft, die es nicht geben 
kann, weil eine Gesellschaft nicht nach 
einem Masterplan gebaut wird. Gleich-
zeitig haben wir, die wir etwas anderes 
als Kapitalismus wollen, Vorstellungen 
eines Zukünftigen. Wir müssen uns also 
mit Utopie befassen. Vier zentrale Kritik-
punkte möchte ich diskutieren.

Zunächst wirke jede positive Utopie 
normativ, wenn sie der Maßstab für das 
Handeln sein soll. Das Denken und Han-
deln werde ausgerichtet, formiert, bewer-
tet. Doch was, wenn das utopische Ideal 
falsch ist, in Teilen oder im Ganzen? Al-
ternativen könnten aus dem Blick gera-
ten, neuere Entwicklungen verpasst wer-
den. Normative Setzungen – wie auch 
immer gut begründet – wirkten am Ende 
immer auch beschränkend. Sie könnten 
sich sogar gegen das ursprünglich inten-
dierte Ziel kehren. Utopien seien daher 
bestenfalls als negative Utopien denkbar. 
Wir könnten nur sagen, was nicht sein 
soll, nicht aber, was sein kann oder sein 
wird.

Dieser Einwand übersieht, dass sich 
jede negative Aussage implizit auf ihr 
Gegenteil bezieht und zumindest eine 
Ahnung davon einschließt, was dieses 
Gegenteil ausmacht. Wer sich gegen Un-
gerechtigkeit ausspricht, ist implizit für 
Gerechtigkeit – möglicherweise ohne an-
geben zu können, worin diese Gerechtig-
keit genau besteht. Wer das Geld loswer-
den möchte, hat eine Vorstellung davon, 
wie es auch ohne gehen kann – wie un-
ausgegoren auch immer.

Utopien könnten, zweitens, eine le-
gitimatorische Funktion für ein Han-
deln bekommen, das ohne die normative 
Ausrichtung an der Utopie nicht voll-
zogen werden würde: „Der Zweck hei-
ligt die Mittel.“ Beispiele seien die Zer-
störung der uns umgebenden Natur um 
des Wohlstands willen oder die Unter-
drückung politischer Gegner*innen, um 
„später“ in der freien Gesellschaft Frei-
heit für alle zu erreichen. Auf diese Wei-
se werde Herrschaft gerechtfertigt. Der 
Stalinismus zeige, dass dies im Namen 
der Emanzipation auch extreme, die ur-
sprünglichen Ziele pervertierende For-
men annehmen könne.

Im Fokus dieser berechtigten Kritik 
steht mit der instrumentellen Vernunft 
eine typische Figur der bürgerlichen Auf-
klärung. Sie verkörpert im Kern die öko-
nomische Rationalität, mit der die Mit-
tel dem Zweck unterworfen werden. Die 
Kritik erkennt, dass Utopien dazu die-
nen, Herrschaft und ihre Maßnahmen zu 
legitimieren. Doch wenn mit einer Uto-
pie Herrschaft legitimiert werden kann 
und Zweck und Mittel bzw. Weg und 
Ziel auseinander fallen, dann kann die-
se Utopie keinen allgemeinen emanzipa-
torischen Charakter beanspruchen. Eine 
nur partielle Emanzipation ist jedoch kei-
ne mehr, jedenfalls keine im Sinne der 
Konstitution einer freien Gesellschaft.

In einer dritter Kritik werden Utopi-
en mit Geschichtsphilosophie oder -te-
leologie in Verbindung gebracht. Die 
jeweilige Utopie stünde für ein Ziel 
(Telos), zu dem der geschichtliche Pro-
zess mit Notwendigkeit strebe. In die-
sem Kontext bekomme der für die Peri-
ode der Aufklärung zentrale Begriff des 
„Fortschritts“ einen eindeutigen Maß-
stab. Die Arbeiter*innenbewegung sähe 
sich als Akteurin des historischen Fort-
schreitens, als Treiberin und Exekutorin 
des Prozesses, der sich gesetzmäßig voll-
ziehe. Nach dem Scheitern des Realsozi-
alismus, aber auch angesichts der offen-
sichtlichen Grenzen einer ökonomischen 
Wachstumslogik, müsse jedoch jede Ge-
schichtsphilosophie und damit verbunde-
ne Utopien verworfen werden.

Diese Variante der Kritik unterstellt 
jeder philosophisch-historischen Refle-
xion eine teleologische Konstruktion von 
Geschichte. Doch jede Auffassung von 
Geschichte gründet auf Grundannahmen 
über Begriff und Verlauf von Geschichte 
– seien es Konstanz, Zyklizität, Regressi-
on, Zufälligkeit o.ä. Geschichtliche Re-
flexion ohne Geschichtsphilosophie ist 
ein Widerspruch in sich. Die Frage ist also 
nicht, ob Geschichtsphilosophie, sondern 
welche. Und da gibt es weit mehr Auffas-
sungen als nur teleologische.

Viertens, schließlich, spreche gegen 
Utopien, dass ihr Kernbestandteil die 
Vorstellung vom Glück für alle sei. Glück 
für alle sei jedoch eine Anmaßung, denn 
Glück sei immer ein ganz individuelles, 
ein eigener Lebensentwurf, eigene Prä-

ferenzen und Ziele. Sie für alle in einer 
Utopie zu bestimmen oder auch nur be-
schreiben zu wollen, um für diese dann 
eine Weise der gesellschaftlichen Reali-
sierung zu finden, münde notwendig in 
ein totalitäres gesellschaftliches System.

Doch kann die Allgemeinheit nicht 
eben jene individuelle Entfaltung frei von 
Fremdbestimmung sein? Diese Form der 
Utopiekritik verweist eher auf die Be-
grenztheit der Begriffe von Emanzipa-
tion und Allgemeinheit. Allgemeinheit 
wird hier nur als abstrakte nivellierende 
und nicht als konkrete individuelle ge-
dacht. Eine Emanzipation ohne allgemei-
nen Anspruch ist keine (s.o.). Warum?

Partielle Emanzipationen sind nicht 
nur gut in den Kapitalismus integrierbar, 
sondern sie sind gar Antrieb seiner eige-
nen inneren Entwicklung und perma-
nenten Erneuerung. Solange die Emanzi-
pation der einen auf Kosten von anderen 
geht, solange Emanzipation also nicht all-
gemein ist, kann sie nicht über den Ka-
pitalismus hinausweisen. Die Verbindung 
von Allgemeinheit mit Totalitarismus 
verweist auf unzureichende Weisen ihrer 
Realisierung, wofür es allerdings zahlrei-
che historische Zeugnisse gibt.

Dem Utopie-Dilemma begegne-
te Ernst Bloch mit dem Vorschlag einer 
konkreten Utopie, die er der abstrakten 
Utopie, die schon Marx und Engels kri-
tisierten, entgegenstellte. Bloch versteht 
konkrete Utopie im Sinne eines Prozes-
ses der permanent erneuerten Antizipati-
onen kleiner Schritte in Richtung auf ein 
Zukünftiges, das als Ganzes unbestimmt 
bleibt und erst in der Annäherung ent-
steht. Doch implizit geht diese Vorstel-
lung von einem Ziel aus, von dem sie 
Kriterien ableitet, um die kleinen utopi-
schen Antizipationen als Umsetzung von 
realen Möglichkeiten zu bewerten.

Eine bislang unentwickelte Möglich-
keit ist eine kategoriale Utopie als Part-
nerin der kategorialen Kritik. Diese steht 
nicht im Gegensatz zu einer konkreten 
Utopie, sondern ist vielmehr die Ausfüh-
rung ihrer impliziten Voraussetzungen. 
Sie befasst sich auf kategorialer Ebene mit 
den menschlich-gesellschaftlichen Mög-
lichkeiten der Begründung einer frei-
en Gesellschaft. Es ist eine Möglichkeits-
utopie.
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Ein sehr interessantes Buch ist Edward 
Bellamys „Ein Rückblick aus dem 

Jahre 2000 auf 1887“ (Looking Back-
ward: 2000�1887). Der Roman erschien 
im Jahre 1888 und ist nach Meinung der 
Experten weltweit der erfolgreichste Sci-
ence-Fiction-Roman, zumindest was 
Verbreitung und Auflagen betrifft. In 
Deutschland erschien der Roman erst-
mals im Jahre 1890 im Verlag J. H. W. 
Dietz, übersetzt von der berühmten So-
zialistin Clara Zetkin. In ihrem Vorwort 
zur Neuüberarbeitung aus dem Jahr 1914 
schrieb sie: �„...der Verfasser (hat) angeblich 
nichts anderes geplant, als eine unterhaltsame 
Mär von allgemeiner Glückseligkeit und Har-
monie. Allein je weiter die Arbeit voranschritt, 
um so mehr wurde der Schriftsteller von seinem 
Gegenstand ergriffen. Der heitere Schilderer 
paradiesischer Zustände musste den scharfäugi-
gen, rücksichtslosen Gesellschaftskritiker an sei-
ne Seite treten lassen und den begeisterten Pro-
pheten einer neuen sozialen Organisation und 
Moral der Vernunft und Zweckmäßigkeit.“� 
Der Dichter meinte später zu seinem 
Werk: „Der Rückblick hat zwar die Form ei-
nes phantastischen Romans, ist aber allen erns-
tes als Vorbild gemeint für die kommende Stu-
fe der industriellen und sozialen Entwicklung 
des Menschengeschlechts, wenigstens in Ameri-
ka.“ Es spricht wirklich nicht für das heu-
tige SF-Fandom, dass es den �HUGO� 
(wichtigster Science-Fiction- Literatur-
preis) vergibt, der �BELLAMY� als Name 
wäre passender. Dem Buch fehlt, so meint 
die Zetkin und meine auch ich, die Tiefe 
und Schärfe des wissenschaftlichen Sozi-
alismus. Aber Bellamy entwirft eine hu-
manistische Gesellschaft, die ein sehr ent-
spanntes Verhältnis zur Arbeit hat: „Die 
Arbeitsdienstzeit währt 24 Jahre: sie beginnt 
am Schlusse des Erziehungskursus mit einund-
zwanzig und endet mit fünfundvierzig.“�

Auch bei Bellamy bleiben Arbeitsab-
laufbeschreibungen selten, hier ein Aus-
zug aus einem Zentralwarenlager: „Der 
expedierende Beamte hat ein Dutzend Rohr-
postleitungen vor sich, von denen jede mit der 
entsprechenden Abteilung des Lagerhauses in 
Verbindung steht. Er steckt die Büchse mit 
den Bestellungen in das dazu bestimmte Rohr, 
und wenige Augenblicke später fällt sie in ei-
nen besonderen Tisch im Lagerhause, wo auch 

alle Bestellungen derselben Art aus den an-
deren Probenhäusern anlangen. Die Aufträ-
ge werden mit Blitzesschnelle gelesen, gebucht 
und zur Ausführung gebracht. Diese Ausfüh-
rung erschien mir als der interessanteste Teil. 
Tuchballen zum Beispiel werden auf Spindeln 
gerollt und durch Maschinen gedreht und der 
Zuschneider, welcher sich auch einer Maschine 
bedient, verarbeitet einen Ballen nach dem an-
deren, bis seine Zeit um ist, worauf eine ande-
re Person seinen Platz einnimmt.“�

Die Arbeitszeit hat in dieser Gesell-
schaft schon längst die 35 Stunden pro 
Woche unterschritten und man ist be-
müht, den Menschen ein sinnvolles Leben 
zu bieten, bei dem Arbeit nicht mehr die 
wichtigste Rolle spielt. Viel wichtiger ist 
das Leben vor und nach der Arbeit! Leider 
reicht die Zeit nicht aus, Bellamys Visio-
nen in aller Ausführlichkeit zu schildern, 
hier vielleicht aber doch noch eine kriti-
sche Anmerkung von Ernst Bloch (Prinzip 
Hoffnung): „Bellamys Utopie liegt sprunglos 
in der Verlängerungslinie der heutigen Welt, sie 
ist mit dem Habitus der kapitalistischen Zivi-
lisation zufrieden. Die Vergesellschaftung des 
Privateigentums nimmt aus dem jetzigen Zu-
stand nur die sozialen Schäden und Hemmun-
gen heraus, aber sie verändert nicht den allgemei-
nen Zuschnitt. Die Erde wird ein gigantisches 
Boston oder noch eher Chicago mit etwas Land-
wirtschaft dazwischen; das Gebiet der letzte-
ren nannte man früher Natur.“ Trotzdem ist 
Bellamys Werk auch in den Stadtbeschrei-
bungen entspannt und romantisch. Es feh-
len Hochhausstrukturen, Massenquartiere 
und Individualverkehrsterror.

Ich habe nach „Ein Rückblick aus dem 
Jahre 2000 auf 1887“ nach langer Zeit 
nochmals „Planet der Habenichtse“ von 
Ursula K. Le Guin (in der Übersetzung 
von Gisela Stege, bei Heyne, München 
1974) gelesen. Spannend beschreibt sie 
den Lebenskampf auf Anarres, dorthin 
verbannte man die Revolutionäre, die 
den kapitalistischen Staat Urras verlassen 
wollten. Wie der �kleine Maxi� sich Anar-
chie vorstellt, das weiß ich ja nun als Be-
wohner eines Freimarktwirtschaftslandes 
seit einiger Zeit, aber die Le Guin ist da 
auch nicht schlecht. Lesen wir doch ein-

mal, was es so zum Unterschied zwischen 
Männern und Frauen zu schreiben gibt: 
„‚Trifft es zu, Dr. Shevek (er ist eine wich-
tige handelnde Figur des Romans und 
stammt aus Anarres), dass die Frauen Ih-
rer Gesellschaft genauso behandelt werden wie 
die Männer?‘ ‚Das wäre Verschwendung gu-
ten Materials‘, antwortete Shevek mit kurzem 
Lachen und lachte gleich darauf noch einmal, 
als ihm die Komik dieser Vorstellung bewusst 
wurde.“

Männer sind stärker, Frauen sind zä-
her, arbeiten länger und Dr. Shevek hat 
sich oftmals gewünscht, so zäh und be-
lastbar zu sein wie eine Frau. Wenn schon 
die Phantasie nicht an die Macht kommt, 
bei dieser Form der Anarchie, wie sieht 
es da mit der Arbeit aus? Nicht gut! Die 
Versorgung ist schlecht, es gibt Hungers-
nöte und wirklich einsichtige Erkennt-
nisse, die sich dann so anhören: „Gewiss, 
die Arbeit musste getan werden, aber es gab 
zahlreiche Menschen, denen es gleich war, wo 
sie eingesetzt wurden, und die ständig ihren 
Job wechselten; die hätten sich freiwillig melden 
sollen. Eine derartige Arbeit (es handelt sich 
um ein Aufforstungsprojekt auf dem sehr 
unwirtlichen Planeten Anarres) konnte 
auch der Dümmste verrichten. Ja, viele konn-
ten es sogar besser als er.“�

Die große Frage, ob es unmoralisch 
sei, Arbeit zu erledigen, die man nicht 
gerne verrichtet, wird von Le Guin nicht 
beantwortet. Manchmal hatte ich den 
Eindruck, als wäre der „Planet der Habe-
nichtse“ eine Umkehr des Romans von 
Edward Bellamy. Während bei ihm das 
Leben und die Arbeit �gereinigt� wur-
den von all den bösen Belastungen, geht 
es auf Anarres zu wie im bösesten Früh-
kapitalismus. Die Arbeitsmoral, so wie 
die Autorin sie beschreibt, ist entweder 
moralisch oder unmoralisch. Gerne ver-
richtete Arbeit, egal wie schwer, ist mo-
ralisch, und so wird daraus auch ein ver-
tretbarer ethischer Mehrwert.

Da ist mir der Franzose Max Clair, den 
Gustav Landauer in seinem Aufsatz „Der 
Arbeitstag“ (1912) erwähnt, viel lieber. 
Landauer zu Clair: „Er (Clair) hat uns 
vorgerechnet, dass der Mensch um der rechten 

Arbeitslose und Jobkiller
arbeit iN der ScieNce-FictioN (teil iii)

von Dieter Braeg
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Physiologie willen acht Stunden im Bett, an-
derthalb Stunden am Waschtisch und im Bad, 
anderthalb Stunden beim Essen, zwei Stun-
den bei der Verdauung, zwei Stunden bei kör-
perlichen und geistigen Übungen und eine 
Stunde beim Spaziergang verbringen müsste, 
dass eine halbe Stunde zwischendrin abhanden 
käme, dass also für die Arbeit, ob man wolle 
oder nicht, nur sechseinhalb Stunden zu Ver-
fügung stünden, von denen aber zwei Stun-
den für Haushaltsarbeit draufgingen, so dass 
für den Berufsalltag nur viereinhalb Stunden 
blieben.“ 

Aber zurück zum kargen Planeten der 
Frau Le Guin. Shevek, der �geniale� Phy-
siker war irgendwann zu den Fleischtöp-
fen des Planeten Urras zurückgekehrt, 
wo vor 160 Jahren, wir erinnern uns 
noch, eine Revolution und die Auswan-
derung der Revolutionäre stattfand. Lu-
xus begegnet dem Mann auf einer Ein-
kaufsstraße. Der Horror des Konsums 
feiert fröhliche Urstände: „Und das Selt-
samste an dieser Alptraumstraße war, dass kei-
ner der Millionen Gegenstände, die man dort 
kaufte, auch dort hergestellt wurde. Sie wur-
den lediglich dort feilgeboten. Wo waren die 
Werkstätten, die Fabriken, wo die Bauern, 
Handwerker, Bergleute, Weber, Apotheker, 
die Bildschnitzer, die Färber, die Designer, die 
Maschinisten, wo die Hände, die Menschen, 
die alles schufen?“

Eine gute Frage, aber beantwortet 
wird sie in diesem Roman nicht. Es ist 
schon erstaunlich, Raumschiffe über-
winden Raum und Zeit, und in der 
gleichen Welt werden seltsame und an-
tiquierte Berufe ausgeübt. Die ewig gül-
tigen Weisheiten zur Arbeit, die gibt es in 
Minimaldosen:

„Wie sie wissen, ist das Leben auf Anar-
res karg. In den kleinen Kommunen gibt es 
nicht viel Unterhaltung, und gerade dort fällt 
sehr viel Arbeit an. Wenn man also ständig 
an einem mechanischen Webstuhl arbeitet, 
geht man recht gern an jedem zehnten Tag ins 
Freie, um eine Rohrleitung zu verlegen oder 
einen Acker zu pflügen � auch wohl, um mal 
mit anderen Menschen zusammen zu sein...“� 

Was/Wie gearbeitet wird, bleibt leider 
geheim. Aber Frau LeGuin hat auch An-
archieweisheiten zu verkaufen: „Aber wo 
es kein Geld gibt, kommen die wirklichen Mo-
tive vielleicht deutlicher ans Licht. Die Men-
schen tun ihre Arbeit gern.“ Sätze in denen 
der Deckungsgleichheit von �Arbeit� und 
�Spiel� eine starke ethische Bedeutung 
nachgesagt werden, machen die Sache 
auch nicht besser. Versöhnlich stimmt 
dagegen: „Die Dinge verändern sich, immer 
wieder. Besitzen kann man nie etwas... Am 
wenigsten die Gegenwart � wenn Sie sie nicht 

mit der Vergangenheit und Zukunft zusam-
men akzeptieren.“
Es ist schwierig, den Alltag in der Zu-
kunft zu beschreiben und mit der Ar-
beit hat die Science-Fiction noch größere 
Probleme. Nun wird es sicher den Ein-
wand geben, es gäbe ja diese herrlichen 
Geschichten von den Maschinen, den 
Robotern, die dem Menschen die Arbeit 
abnehmen. Es wäre doch eigentlich eine 
faszinierende Aufgabe, darüber zu schrei-
ben, weil ja die Geißel Arbeit den Men-
schen nicht mehr deformiert. Was gäbe 
es da für Möglichkeiten? Leider wird es 
dann plötzlich in der Zukunft genau so 
langweilig wie in der Gegenwart. Das 
haben wir ja nun anhand vieler Beispie-
le lesen können. Die vorhandene Ar-
beit weisen wir den Blechtrotteln zu, die 
dann dort weitermachen wo wir aufge-
hört haben: ARBEIT ARBEIT ÜBER 
ALLES ÜBER ALLES IN DER WELT! 

Wie sieht es aus, wenn Menschen versu-
chen, ihr Schicksal vernünftig zu gestal-
ten. Dieses �Happy End� wie sieht es aus? 
Lesen wir ein wenig in „Vulkans Ham-
mer“ von Philip K. Dick nach, wenn die 
Frage gestellt und beantwortet wird � ist 
die Maschine besser als der Mensch?

„‚Haben Sie schon einen Überblick?‘ frag-
te er neugierig. ‚Was ist denn nun übrigge-
blieben?‘

‚Haben Sie es so eilig?‘ fragte Fields lä-
chelnd. Barris nickte. ‚Der Computer soll aber 
nicht länger unser Herr, sondern nur unser 
Diener sein. Wir haben damals ein Abkom-
men geschlossen, Fields. Sie haben der Weiter-
benutzung von Komponenten zugestimmt, 
wenn diese vernünftig benutzt werden. Hof-
fentlich können Sie die alten Kampfrufe ver-
gessen. Sie waren notwendig, um die Massen 
aufzuwiegeln, haben aber ihren Sinn verloren.‘

‚Ich bin völlig Ihrer Ansicht‘, entgegnete 
Fields verständnisvoll. ‚Gegen eine vernünfti-
ge Verwendung technischer Hilfsmittel ist nichts 
einzuwenden... Allerdings muss ich auf der Er-
füllung meiner Bedingungen bestehen. Das 
technokratische System muss zerschlagen wer-
den. Die Menschen verlangen ihre Würde zu-
rück... Die Maurer und all die anderen, die von 
ihrer Hände Arbeit leben, wollen wieder als 
Menschen anerkannt werden. Niemand soll auf 
andere herabsehen, nur weil er einen wichtigen 
Staatsposten hat.‘“

Da handeln zwei, als wären sie auf einem 
orientalischen Teppichmarkt, um die 
Würde des Menschen und wie eine Ge-
sellschaft gestaltet werden soll und welche 

Rolle die Technik in ihr zu spielen habe. 
Ist diese �Würde durch Arbeit� wirklich 
gewollt, ist sie wichtig und notwendig, 
um dem Menschen ein reiches Leben zu 
ermöglichen? Nicht �reich� durch Aus-
beutung und Unterdrückung! Die We-
ber haben nicht Maschinen gestürmt, um 
in Würde die Handarbeit weiterhin hoch 
zu halten, nein, es war eher die Frage des 
Überlebens, die sie zu Maschinenstür-
mern werden ließ.

„Gesellen schweißt die Lettern ein,
Ich lasse das Erfinden sein.
Bewahr’ uns Gott vor Teufelswerk.
Dies wünscht euch Johann Gutenberg.“
( Jura Soyfer)

Dies ist ein Zitat aus und gleichzeitig die 
Moral der Geschichte „Der Lechner Edi 
schaut ins Paradies“, die Jura Soyfer (ge-
storben 1939 im Alter von 26 Jahren im 
KZ Buchenwald) Mitte der 1930er Jahre 
gegen den Austrofaschismus schrieb: Ein 
Arbeitsloser begegnet seinem �Job-Killer, 
jener Maschine, deren Arbeitskraft die 
seine so unverkäuflich wie überflüssig ge-
macht hat � und die inzwischen selbst der 
Rationalisierung zum Opfer gefallen ist. 
Die beiden Fußkranken des Fortschritts 
tun sich zusammen und unternehmen 
eine Reise in die Vergangenheit, sie wol-
len einen geschichtlichen Ort aufspüren, 
an dem dem Wettlauf Einhalt geboten 
werden muss, soll er nicht die Menschheit 
mitsamt ihren Werkzeugen überrollen.

Jura Soyfer hat ein wunderschönes Sci-
ence-Fiction-Theaterstück geschrieben. 
Doch weiter zum Inhalt. Nicht jeder der 
Aufgesuchten ist so rasch überzeugt wie der 
Vater des Buchdrucks, den schon ein flüch-
tiger Blick auf eine von den Zeitreisenden 
mitgeführte Tageszeitung das Fürchten 
und das Wünschen lehrt; aber alle Entde-
cker und Erfinder erklären sich doch zur 
Rücknahme ihrer Fortschritte bereit, so-
bald ihnen gezeigt wird, wohin durch ihre 
Kreation sich das Ganze hinentwickelte. 
Freilich versäumt auch keiner den Hinweis 
auf seine Vorgänger, ohne deren Verzicht 
der eigene folgenlos bliebe. Die Reise führt 
deshalb von Station zu Station zurück, bis 
hin zum Paradies, in dem der Mensch ja 
einmal erschaffen wurde.

Jura Soyfer war mit seinen 26 Jah-
ren einer der großen österreichischen 
Schriftsteller des vergangenen Jahrhun-
derts. Seine Szene �Geschichtsstunde im 
Jahre 2035� könnte für viele Science-Fic-
tion-Autoren oder Autorinnen ein Bei-
spiel sein, wie sie schreiben sollten. Lei-
der können sie es nicht! 
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Udo ’80
Rückkopplungen

von Roger Behrens

Hamburg – das ist die neben London 
wichtigste europäische Musikmet-

ropole, jedenfalls sagte man das so, etwa 
1978, als hier zum ersten Mal Liza Mi-
nelli und Sammy Davis jr. gemeinsam 
auf der Bühne standen, am 20. Novem-
ber des Jahres im Hamburger Congress 
Centrum. Und das Hamburger Abendblatt 
schreibt in sein Stadtjahrbuch 1979: „Fast 
alle Schallplattengesellschaften sind hier 
vertreten, große Musikverlage residieren 
an der Alster, und auf den Konzertpodi-
en geben sich internationale und natio-
nale Stars die Klinke in die Hand.“ Dazu 
ein Foto von Udo Jürgens – als nationa-
ler Star gerühmt, obwohl er ja Österrei-
cher ist, geboren in Klagenfurt 1934 als 
Udo Jürgen Bockelmann. Er steht auf der 
Bühne, verschwitzt, aber mit ordentlicher 
Hose und Hemd; der Kragen ist gelo-
ckert, das Jackett hat er wohl ausgezogen. 
In der einen Hand hält er das Mikrofon, 
mit der anderen scheint er das Publikum 
zu dirigieren. Einige Fans stehen direkt 
vor der Bühne, klatschen oder heben die 
Arme in die Luft. Ein junges Mädchen 
hat sich durchgedrängt, sitzt keinen hal-
ben Meter entfernt vor Udo Jürgens und 
reicht ihm eine einzelne Rose. Er sieht 
sie aber nicht.

Schon damals ist Udo Jürgens weltbe-
rühmt, einer der erfolgreichsten Unter-
haltungskünstler im deutschsprachigen 
Raum. 1979 setzt er sich – gleichsam am 
Ende des Goldenen Zeitalters der Über-
flussgesellschaft – mit „Udo ’80“ einen 
Höhepunkt seiner Karriere.

„Ich weiß, was ich will“, ein Lie-
beslied mit Text von Fred Jay, das sich 
zum Tanzrhythmus lustvoll-körperbe-
tont zur leidenschaftlichen Zweisam-
keit bekennt, i. e. zur erotischen Bezie-
hung, ein Lebensentwurf, der nichts mit 
Ehebund und Alltagstrott zu tun haben 
will. Geschmeidige Streicher und trei-
bende Bläsersätze verzieren diese Eu-
phorie musikalisch. Der zweite Song; 
„Auch heute noch“, handelt von der 
Sehnsucht einer verlorenen Liebe; um 
Liebe geht es auch bei „Sie ist nicht so 
wie du“. Tatsächlich dienen die Liebes-
motive der Illusion von emotional ge-
sicherter Ich-Stärke, dem postmodernen 
Individualismus: „Alles, was ich bin“ ist 
dazu die Hymne.

„Disco-Stress“ probiert einige elek-
tronische Gimmicks und ist Klamauk, 
wenngleich auch der erste politische Song 
auf dem Album: „Was auch passiert in 
unserer Epoche, / mir egal – bin im Dis-
co-Stress!“

Die Position des Schlagers ist, bei al-
ler Massentauglichkeit und kollektivis-
tischer Ideologie, die ihn bestimmt, die 
Position des Individuums; seine Hoch-
zeit hat er allein deshalb auch in den 
siebziger und achtziger Jahren, weil hier 
erstmals Individualismus in Lebenswei-
sen realisierbar war. Der Schlager ist 
dazu der Soundtrack und eröffnet eine 
Welt jenseits der Klassengesellschaft. 
Das Versprechen einer Scheinwelt wird 
hier ganz offen gegeben: Leidenschaft, 
Sehnsucht, Zweisamkeit sind Illusionen, 
die als Tagträume zumal für die weibli-
chen Fans den gewöhnlichen Alltag, den 
Terrorzusammenhang Familie, erträgli-
cher gemacht haben; auch die Hausfrau 
darf sich nun sozialen Aufstiegsphantasi-
en hingeben. Unterstützt durch die mar-
kante, fast skandierende Stimme Udo 
Jürgens’ werden solche Illusionen dann 
auch immer wieder sachlich auf den Bo-
den der Tatsachen zurückgeholt: das 
schwärmende Individuum legitimiert 
sich durch den sozialen Realismus, und 
das sind um 1980 Umweltprobleme, stei-
gende Lebenshaltungskosten, Krieg und 
Wettrüsten, die atomare Drohung und 
der Hunger in der so genannten Drit-
ten Welt. Diesem Themenfeld gehört 
zunächst die zweite Seite des Albums 
„Udo ’80“: „Ist das nichts, dass du sagen 
kannst: ,Ich esse mich satt‘. / Während 
irgendwo jemand kein Reiskorn mehr 
hat.“ (Text: Irma Holder)

Nach dem Fauxpas „Jamaica Mama“ 
(Text: Udo Jürgens) und dem erst klugen, 
dann aber dämlich belehrenden „Tau-
send Jahre sind ein Tag“ (Text: Siegfried 
Rabe) kommt zum Abschluss „Wort“.

Die mit den Berliner Philharmonikern 
aufgenommene Komposition mit einem 
Text von Oliver Spiecker von immerhin 
acht Minuten Länge bietet hübsche Melo-
dien, die alle Klischees der Spätromantik 
bedienen, ohne spätromantisch oder auch 
nur überhaupt romantisch zu sein: Das 
äußerst dynamische Arrangement funk-
tioniert wie eine Tonfassade, eine Wall 

of Sound, die gleichermaßen lieblich und 
klanggewaltig einen Raum erfüllt, in den 
Udo Jürgens dann mit prägnantem Aus-
druck seine Stimme setzt: ganz leise wird 
es nach einem aufbrausenden Vorspiel, 
das Orchester schweigt, und Udo Jürgens 
singt zaghaft, aber doch kräftig: „Wort! 
Du bist Gedankenelement, / kannst Il-
lusion sein, die verbrennt.“ Nun ist die 
Stimme wieder anrufend, fast anklagend: 
„Bist unbegreiflich, / wenn man dich be-
griffen nennt.“

Es folgt nach einigen Strophen ein 
Zwischenspiel, wenn man so will: der 
„Rockpart“, bis nach ein paar Steige-
rungen die Grundmelodie wieder einge-
fangen ist und Udo Jürgens weitersingt, 
noch zwei Strophen und dann die letzte: 
„Wort! Du wirst melodisch, wenn man 
singt,“ – und jetzt setzt eine mäandern-
de Geige ein – „bist ein Signal, das in uns 
dringt.“ Schließlich: „Du bist die Sym-
phonie, die nie verklingt.“ Und dann gibt 
es eine Reprise, wird das Anfangsthema 
noch einmal aufgenommen und zum Fi-
nal gesteigert – als eben Sinfonie, näm-
lich Zusammenklang.

„Udo ’80“ erscheint 1979 zu einer 
Umbruchszeit; der Kapitalismus ist glo-
bal geworden, der Zusammenbruch des 
Realsozialismus kündigt sich an, die Mo-
derne wird postmodern. Gerade die Tri-
vialontologie des Schlagers bietet in die-
ser Epoche der sich anbahnenden neuen 
Unübersichtlichkeit ( Jürgen Habermas 
1985) zwar nicht Aufklärung und Klar-
heit, aber doch Sicherheit, und zwar eine, 
die es gestattet, sich weiterhin den Illusi-
onen wider die Realität hinzugeben und 
ein wenig zu schwelgen.

Udo Jürgens komponierte mehr als 
1000 Lieder, verkaufte über 105 Milli-
onen Tonträger. „Er zählt damit zu den 
erfolgreichsten männlichen Solokünst-
lern der Welt“, weiß Wikipedia. „Mitten 
im Leben“ heißt das letzte (zweiundvier-
zigste!) zu seinen Lebzeiten veröffent-
lichte Studioalbum, „Mitten im Leben“ 
hieß auch die letzte große (fünfund-
zwanzigste!) Konzerttournee, konzipiert 
als Gala zu seinem 80. Geburtstag, den 
Udo Jürgens Ende September 2014 fei-
erte. Drei Monate später, am 21. Dezem-
ber 2014, stirbt Udo Jürgens an Herzver-
sagen.
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46 loreNz glatz, deN KaPitaliSmuS vor SicH Selber retteN? 

Vielleicht ist es ja unvermeidlich, dass 
über die Rettung einer herrschen-

den Lebensweise am erbittertsten gestrit-
ten wird, wenn sie nicht mehr zu retten 
ist, wenn sie sich allenthalben aufzulö-
sen beginnt. Es wird „um Arbeitsplätze 
gekämpft“, als ob Hackeln der Sinn des 
Lebens wäre. Und für das Gedeihen von 
Kapital und Arbeit zittert man allenthal-
ben um das „Wirtschaftswachstum“, als 
ob das nicht das Krebsgeschwür des Le-
bens auf der Erde wäre.

Man merkt das nicht unbedingt sofort, 
denn so wie die Menschenwelt heute aus-
sieht, erscheint das Geld als der Boden, 
auf dem das Leben wächst. Der globale 
Standard für Glück, Moral, Erfolg ist der 
Lifestyle der Metropolen. Nicht so, wie 
er ist, sondern so, wie die Arbeits- und 
Konsumhysterie ihn in tausend Facetten 
des ewig Gleichen in die Köpfe einpaukt. 
Die hier verordneten Konsumpflichten 
und Konkurrenzen lassen die Monaden 
laufen und hetzen, in der Arbeit, auf der 
Suche nach einer und während des Frei-
gangs. Und Verzweiflung greift nach de-
nen, die den besagten Boden ganz zu 
verlieren fürchten, schon verloren haben 
oder von ihm nur träumen können.

Die Marktwirtschaft ist nach ihren ei-
genen Kriterien bankrott. Ihr Betrieb lässt 
sich nur noch mit wachsenden Schulden 
und mit Spekulation auf eine Zukunft, 
die es nicht mehr geben wird, aufrecht-
erhalten. Selbst von den Gründerstaaten 
der EU erfüllt nur mehr der Banken- und 
Schwarzgeldstandort Luxembourg die 
Aufnahmekriterien. Der Kapitalismus ist 
eine Glaubensgemeinschaft. Ihr Credo ist 
der Glaube an den Credit, die eitle Hoff-
nung, dass die sich auftürmenden Geld-
versprechen und Schulden noch was wert 
sind.

Im Fall der hochverschuldeten USA 
zögern „die Märkte“ und Lieferanten 
noch nicht, Billionen Dollar und die „Si-
cherheit der Arbeitsplätze“ auf den Sand 
des Defizits zu gründen. Das kapitalisti-
sche Grundvertrauen in die blanke Ge-
walt meint unverdrossen, dass die US-
Armee notfalls dem Dollar noch ganz 
direkt Wert verleihen kann.

Zwar sind auch in der EU die Schul-
den des Südens im Norden Arbeitsplätze. 
Aber der Glaube an die Zahlungsfähig-

keit weicht dem Zweifel, der sich verge-
wissern will. Das Pfändungsregime der 
Troika hat jedoch in Griechenland Ver-
armung, Hunger, Wut und Verzweiflung 
ausgebreitet, die Wirtschaft in die Rezes-
sion getrieben – und den Schuldenstand 
immens erhöht, weil das neu geborg-
te Geld für alte Zinsen und die Banken-
rettung draufgeht. Das Land könnte als 
erstes im Domino von EU-Pleitestaa-
ten fallen, dem Euro, ja der EU droht der 
Zerfall mit allen Folgen für das globale 
System von Geld und Arbeit.

Doch eine Art Rettung steht bereit. 
Im Süden macht sie sich als radikale Lin-
ke an die „Rettung des Kapitalismus vor 
sich selbst“ (Y. Varoufakis, jetzt griechi-
scher Finanzminister). Das Problem soll 
mindestens auf Ebene der EU angegan-
gen werden. Weitgehende Entschuldung 
der maroden Länder (wie 1953 Deutsch-
land), und den Rest der Verbindlichkei-
ten „aus neuem Wachstum“ zahlen. Dazu 
braucht es einen „europäischen New Deal 
mit öffentlichen Investitionen für Wachs-
tum“, mit dem man „Arbeitsplätze schaf-
fen“ kann. Dazu soll die Staatsverschul-
dung EU-weit nochmals einen großen 
Sprung nach vorn machen und ein neu-
es Wirtschaftswunder stiften wie wei-
land vor fünfzig, sechzig Jahren. Ob dazu 
das Geldvertrauen in der EU noch reicht? 
Für den liberalen Ökonomen und Nobel-
preisträger Paul Krugman aus den USA 
immerhin klingt das griechische Ansin-
nen weniger links als vielmehr zahm: 
„Das Problem der Pläne Syrizas“, meint 
er, könnte sein, „dass sie vielleicht nicht 
radikal genug sind.“

Seit den 80er Jahren wird immer wie-
der nach einem neuen „New Deal“ und 
„Marshallplan“ gerufen. Selbst wenn er 
heute unternommen wird, kann er viel-
leicht verzögern, d.h. auch: die Wucht 
der multiplen Krise schließlich steigern. 
Die globale Blase von Spekulation und 
Schulden ist ein unhaltbares Fundament. 
Und die vom Kapital zum Zwecke seiner 
Vermehrung voran getriebenen Techno-
logien sind so hochproduktiv geworden, 
dass sie mehr Arbeit „freisetzen“ müssen 
als neu sich einverleiben. Der Ramsch, 
mit dem sie die Märkte jetzt schon über-
schwemmen, vergiftet und vermüllt bei 
Herstellung und Entsorgung die Luft, die 

Erde und die Meere. Das Erbe schon des 
alten Wirtschaftswunders ist eine ökolo-
gische Katastrophe, wer ein neues will, 
mag sich nicht wirklich. Wieviel Konsu-
mismus und Zugriff des Staats und seiner 
Wirtschaft aufs Leben von der Wiege bis 
zur Bahre noch?

Der Staat ist, ob rechts, ob links re-
giert, vor allem Staat, eine Maschine, die 
sich vom Geld der Wirtschaft nährt und 
für eine Ordnung sorgt, die dazu passt. Er 
kann besser oder schlechter auszuhalten 
sein, aber Selbstbestimmung, freie Ent-
faltung der Menschen in Eintracht mit-
einander und der Mitwelt ist weit jenseits 
seiner Sorge. Diese heißt vielmehr wür-
gende Kontrolle, selbst dort, wo er im 
Notfall, den er herbeiführt, einmal hilft.

Weithin auf der Welt hat der grassie-
rende Zerfall von Staat und Wirtschaft 
Menschen aufgescheucht. Zu fanatisch-
rassistischem Weitermachen um jeden 
Preis zum einen. Zugleich aber tun sich 
überall Menschen zusammen. Sie „ver-
suchen, sich selbst zu organisieren, et-
was zwischen uns in Bewegung zu set-
zen, aufbauend auf Vertrauen, Solidarität 
und Gleichheit, im Grund ein paar Dinge 
umzusetzen, eine Art zusammen zu le-
ben und zu arbeiten“, ja es ist zu hören, 
„dass Profit Beziehungen schlecht macht, 
er macht sie nicht menschlich. – Also ge-
fällt vielen Menschen die Idee, das Geld 
loszuwerden und menschlicher zu sein.“ 
(Bericht aus Griechenland) Diese Leute 
haben senkrecht.

Projekte kollektiver Selbsthilfe, aus 
denen solche Worte und Haltungen 
kommen, werden auch von Kritikern des 
Kapitalismus oft als bloßer „Notbehelf“ 
unsichtbar gemacht. Was eins als Monade 
in der „Gesellschaft der Sachen“ lebender 
Mensch leicht übersieht, ist der Umstand, 
dass sich hier in nuce das bildet, was al-
lein uns noch in eine bessere Welt füh-
ren könnte: die „power of community“. 
Vom Standpunkt und von den Bedürf-
nissen der Entwicklung solcher Selbsthil-
fe her sollte eins herangehen an alles, was 
der Menschheit da im Niedergang der al-
ten Ordnung an Grausig-Brutalem zuge-
mutet, aber auch als „Rettung des Kapi-
talismus vor sich selbst“ angetragen wird. 
Staat und Geld jedoch brüten auf men-
schenfeindlicher Gewalt.

Den Kapitalismus vor sich selber retten?
von Lorenz Glatz 
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       von Petra Ziegler Auslauf

Fatales Rendezvous

„Frech und unverschämt“, der deut-
sche EU-Kommissar Günther Oettinger 
zeigte sich brüskiert. Frech und unver-
schämt – wie kleine Kinder gerne abge-
kanzelt werden, wenn Altgewordene in 
deren Verhalten oder Äußerungen Un-
botmäßiges zu erkennen glauben. Wenn 
aufbegehrt wird gegen ihr Regelwerk, 
Etabliertes in Frage gestellt wird, wenn 
so eins sich undankbar zeigt gegenüber 
dem, was doch nur zum eigenen Bes-
ten auferlegt wurde. Frech und unver-
schämt also die Bestrebungen der neuen 
griechischen Regierung, sich den Vorga-
ben von EU-Kommission, Europäischer 
Zentralbank und Internationalem Wäh-
rungsfonds nicht weiter widerspruchslos 
zu fügen.

Bestenfalls Kopfschütteln ruft der-
art aufmüpfig vorgetragene Unvernunft 
hervor, gefolgt von den üblichen Ermah-
nungen: der Sparkurs sei ohne Alterna-
tive, Privatisierungen sowieso und Ver-
einbarungen schließlich dazu da, um 
eingehalten zu werden. Da wissen sich 
die Staatstragenden einig mit der veröf-
fentlichten Meinung (vom sogenannten 
Qualitätsmedium bis zur Gratisgazette) 
und den vereinigten Stammtischen. Zu-
sehends ringen die Politprofis und Kom-
mentatoren um Geduld mit den reniten-
ten Südländern, wenn auch noch kaum 
einer offen „nach dem Psychiater“ ( J. 
Fleischhauer, der uns im Spiegel Online 
vom 10. März an seiner Diagnose teil-
haben lässt) rufen mag, wo es hier doch 
ganz offensichtlich an „Wirklichkeitsbe-
zug“ mangelt.

Realitätsverweigerung wird denen at-
testiert, die im Verlust von Lebensper-
spektiven, in massenhafter Prekarisie-
rung, im Entzug selbst geringfügiger 
sozialer Errungenschaften die Gren-
zen des Zumutbaren überschritten se-
hen. Und noch diejenigen, die Verständ-
nis artikulieren, beeilen sich besorgt, den 
Blick auf die Tatsachen einzufordern. 
„Regieren ist ein Rendezvous mit der 
Realität“, weiß Wolfgang Schäuble, ganz 
langgedienter Veteran, und in diesem 
Punkt widersprechen wir ihm gar nicht. 
Über das Regieren ist damit fast alles ge-
sagt, zu den gegenwärtigen Verhältnissen 
nichts Gutes.

Mit ihrem Programm bleiben Tsi-
pras & Co. freilich ebenso in der Reali-
tät – also der obligatorischen Selbstaufop-
ferung im Dienste marktwirtschaftlicher 
Verwertung – befangen wie die Amts-
führenden und -anwärterInnen andern-
orts. Was da als „radikal“ wie der Teufel 
an die Wand gemalt wird, kann gerade 
mal als hilflos keynesianischer Wiederbe-
lebungsversuch bezeichnet werden, ein 
„europäischer New Deal“ verbunden mit 
dem Gelöbnis in Zukunft nie („Nie!“) 
wieder über die Stränge zu schlagen. Im-
merhin – sie pochen auf genügend Spiel-
raum, wenigstens die ärgsten Härten für 
die Bevölkerung zu dämpfen. So weit 
zeigt das in die richtige Richtung. Im-
merhin. Allerdings: Verhaltene Wende-
manöver unter lauter Geisterfahrern 
verbessern nicht eben die Überlebens-
chancen der Beteiligten. Also: „Runter 
von der Autobahn!“ und das schnellst-
möglich.

Die unselige Gewohnheit, ein auch 
nur einigermaßen menschenwürdiges 
Auskommen an den Erfolg eines reinen 
Selbstzweckunternehmens (nämlich aus 
Geld mehr Geld zu machen) zu knüp-
fen, vernebelt die Köpfe. So vollständig, 
dass ein Hinterfragen erst gar nicht in 
den Sinn kommt. So selbstverständlich, 
dass alle Verrücktheiten, die die kapita-
listische Logik produziert, als Sachzwän-
ge akzeptiert und vor jedes Bedürfnis ge-
stellt werden.

Die Vorgaben von Ware und Wert 
schaffen Fakten. Sie erst formen, was uns 
als Realität tagtäglich konfrontiert und 
wir fortgesetzt reproduzieren. „Das Ge-
setz, nach dem die Fatalität der Mensch-
heit abrollt, ist das des Tausches.“ Die 
herrschende Realität bleibt, solange wir 
danach handeln, tatsächlich unhinter-
gehbar. „Der Tauschwert, gegenüber 
dem Gebrauchswert ein bloß Gedachtes, 
herrscht über das menschliche Bedürfnis 
und an seiner Stelle; der Schein über die 
Wirklichkeit. Insofern ist die Gesellschaft 
der Mythos und dessen Aufklärung heu-
te wie je geboten. Zugleich aber ist jener 
Schein das Allerwirklichste, die Formel, 
nach der die Welt verhext ward.“ (Theo-
dor W. Adorno, Soziologie und empiri-
sche Forschung, 1957)


