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Streifzüge N° 58 / Sommer 2013

Der sommerliche Schwerpunkt wid-
met sich dem Verhältnis von Men-

schen und Dingen. – Der Fetischismus 
von Ware und Geld hält uns im Griff und 
fordert umfassend Tribut. Er stiehlt uns 
unsere Zeit, erschöpft unsere Ressourcen 
und die des Planeten, er erlaubt uns kaum 
Atem zu holen. Dienst am Fetisch geht 
vor gedeihlichem Miteinander.

In der kapitalistischen Realität er-
scheinen die Dinge eigenwillig mit Le-
ben begabt. Die Menschen folgen der Lo-
gik des Selbstgeschaffenen, ein Verhältnis 
von Sachen beherrscht ihr eigenes gesell-
schaftliches Verhältnis. Ein Sachzwang, 
den wir uns durch unser tägliches Han-
deln immer neu auferlegen. Die Macht, 
der wir ausgeliefert sind, ist eine, die wir 
selbst erzeugen. Davon zu wissen reicht 
nicht aus, uns davon zu befreien und 
verweist doch auf den einzig möglichen 
Ausweg. – Es wäre an der Zeit den Spuk 
zu beenden!

Vielleicht sollten wir es einmal expli-
zit ansprechen. Der aufmerksamen Lek-
türe kann es ohnehin nicht entgehen, in 
unseren Heften findet sich durchaus Wi-
dersprüchliches. Die Autorinnen und Au-
toren – zumal die „Gäste“ – vertreten in 
ihren Beiträgen nicht unbedingt, was der 
Mehrheit in der Redaktion als Konsens 
gelten dürfte. Die Texte werfen Fragen 
auf, wollen zu Auseinandersetzung und 
Diskussion einladen. Kommentare, Rep-
liken, Kritik und ergänzende Ausführun-
gen sind daher stets willkommen, An-
schreiben an die Redaktion (redaktion@
streifzuege.org) ebenso.

Auch soll jede Ausgabe Neuankömm-
lingen die Möglichkeit bieten, in unser 
„Universum“ einzusteigen ohne an einer
zu hermetischen Lektüre zu verunglü-
cken. Unsere langjährigen Leserinnen 
und Leser gleichzeitig nicht zu langwei-
len gleicht mitunter einem Balanceakt. 

Dabei auf Dauer nicht abzustürzen, 
braucht Eure Unterstützung und Zu-
wendung. Dass wir sie regelmäßig auch 
in finanzieller Form erbitten müssen, wi-
derstrebt uns ebenso, wie es unter den 
herrschenden Verhältnissen notwendig 
bleibt.

los
 www.streifzuege.org
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Wieder mal sind Wahlen. 
Nationalratswahlen in Österreich, 
Bundestagswahlen in Deutschland. 
Die nächsten Monate stehen ganz 

im Zeichen unerträglicher Kampagnen, 
die über alle Medien laufen. 
Dem ist nicht zu entgehen. 

Wir sind umstellt und umzingelt. 

Niemand kann sich heute mehr seiner 
Wähler sicher sein. Diese sind zwar eine 
leicht verschiebbare Masse geworden, sie 
müssen aber jedes Mal aufs Neue gewon-
nen werden. Auch das quantitative Ver-
hältnis von Stammwählern, Wechsel-
wählern und Nichtwählern hat sich in 
den letzten Jahrzehnten drastisch ver-
ändert. Jede Wahlentscheidung ist eine 
flexible, ja manchmal gar eine rein au-
genblickliche, denken wir nur an die Zu-
nahme der Last-minute-Wähler, d.h. von 
Leuten, die sich erst direkt in der Wahl-
zelle zu einem Votum durchringen.

Wahl und Ware

Das Angebot beherrscht die Nachfrage. 
Wähler flanieren durch Einkaufspassa-
gen. Die Konkurrenz der Eindrücke do-
miniert über die Konkurrenz der Inter-
essen. Es ist wie auf den Märkten. Man 
kauft ein, obwohl man nicht überzeugt 
ist, aber überredet wurde. Auch in der 
Politik dominieren Sonderangebot und 
Ausverkauf. Die Konturen verschwim-
men zusehends. Wahlen gleichen einem 
Maskenball, wo zum Schluss jene ge-
wählt werden, die sich am Besten insze-
nieren. PR-Abteilungen erzeugen Re-
klamebilder in hörigen Bürgern.

Wähler sind Kunden, nicht Akteure. 
Ihre Stimmen sind zum Abgeben da. Ab-
hängig von diversen Beeindruckungen, 
geben sie mal diesem, mal jenem, mal kei-
nem den Vorzug. Was für den Markt der 
Kauf, ist für die Politik die Wahl. Wahl-
akt ist Zahlakt: Die Stimmabgabe ent-
spricht der Begleichung einer Rechnung. 
Stimmen werden nicht erhoben, sondern 
abgegeben, und sodann gezählt. Politik 
muss, um sich zu legitimieren, alles dar-
an setzen, dass die Wahlbeteiligung hoch 

ist. Daher werden die Politikverdrossenen 
auch umworben und gescholten. Aber 
deren Zahl ist wachsend, nach wie vor, 
wenn auch mit Unterbrechungen.

Politik folgt ähnlichen Regeln wie der 
Markt. Hier wie dort steht Werbung im 
Mittelpunkt, verschlingen Reklamekos-
ten einen wachsenden Teil des Etats. Hier 
wie dort geht es um Verwertung. In der 
Politik werden Stimmungen zu Stimmen 
verwertet. Und Stimmung ist eine Ka-
tegorie des Moments. Es gilt, den Wäh-
ler und die Wählerin zu erwischen, ab-
zuholen. „Man muss sich gut verkaufen“, 
nennt das der Volksmund. Das politische 
Sortiment unterscheidet sich seiner Subs-
tanz nach nicht grundsätzlich von ande-
ren Waren. Die Behauptung eines hehren 
oder unabhängigen Charakters der Poli-
tik ist reine Selbstbeweihräucherung.

Zauberkabinett der Reklame

Politik ist kein Ort der Selbstbestim-
mung, sondern ein Zauberkabinett der 
Reklame. Was drücken wir ihnen rein?, 
ist die obligate wie zynische Frage je-
der, also auch politischer Werbung. Sie 
fällt damit ein vernichtendes Urteil über 
das Publikum, das sie behandelt. Nicht 
die Lage der Menschen ist Richtschnur, 
wohl aber deren Stimmung. Wer Politi-
ker ist, kann die Leute (vor allem auch 
die Anhänger) nur verachten für das, was 
sie sich bieten lassen. Die meisten tun das 
auch, aber sie sagen es nicht. Dafür erzäh-
len sie dem sogenannten Souverän die se-
lige Geschichte vom Mündigen, denn die 
wird von allen Hörigen gerne gehört.

Aufgabe der Wahlkampagne ist es, 
Wähler richtig zu terminisieren. Das 
ist eine heikle Angelegenheit, darf man 
doch nicht zu früh und noch weniger zu 
spät kommen. Die frischen Eindrücke 
sind dabei die wichtigsten, aber sie brau-
chen auch eine gewisse Zeit, um sich set-
zen zu können. Differenzen zu erzeugen, 
wo keine sind, ist eine Kunst der Simu-
lation, hergestellt in outgesourcten War 
Rooms, die laut Marketing nicht mehr 
Parteisekretariate heißen dürfen. Da wird 
dann geplayt und gegambelt, Meinungs-
umfragen gleichen Börsenkursen.

Stammwähler sind eine aussterbende 
Spezies. War früher das Wahlverhalten 

großteils von Interessen geprägt, fühl-
te man sich einer Weltanschauung ver-
pflichtet, gar einer Klasse oder einem 
Stand zugehörig, so ist das heute bloß 
noch in Ausnahmefällen so. Derlei ge-
hört zur Folklore einer Herkunft, zu ei-
nem wohligen Duft der Vergangenheit, 
den man gelegentlich nutzt. Im Prinzip 
ist dieses Aroma nur noch in geringen 
Dosen einsetzbar. Es verleiht die Würze 
einer Identität, die längst abhanden ge-
kommen ist, auch oder gerade wenn sie 
wieder einmal beschworen wird. Zu viel 
Stallgeruch verscheucht Wähler.

Wahlen werden zusehends von Un-
entschlossenen in last-minute-acts ent-
schieden. Das sind Wähler, die zwar 
beim Eintritt ins Wahllokal noch nicht 
wissen, wen sie wählen, sich aber beim 
Rausgehen wundern oder vielleicht so-
gar ärgern, wen sie gewählt haben. „Wen 
willst du eigentlich wählen?“, wird im-
mer mehr zu einer geflügelten Frage, auf 
die man keine seriöse Antwort erwartet. 
Auch ich kann nicht mehr sagen, ob ich, 
wen ich und warum ich in den letzten 
Jahren gewählt habe. Wozu die Erinne-
rung damit belasten?

Entpolitisierung und Repolitisierung

Gemeinhin hat uns Politik als eine Be-
dingung des Daseins zu erscheinen. 
Sie wird beschrieben als das Zentrum 
der Gesellschaft, eine sich selbst setzen-
de Struktur, die schon könnte, wenn sie 
wollte, wie sie sollte. Der aktuellen Ohn-
macht der Politik begegnet man allseits 
mit einem Postulat der Potenz, das sug-
geriert, dass die Schwäche aus der Selbst-
schwächung rührt, die jederzeit auch 
wieder durch eine Selbststärkung abge-
löst werden könnte. Politik gehört in die-
sem Weltbild der Politik selbst. Sie ist Ort 
und Hort der Freiheit. Politisierung ist 
eine positive Kategorie, Entpolitisierung 
ein abwertender Begriff, daher muss Re-
politisierung das Ziel sein. 

Politik sollte aber nicht mit jeder prakti-
schen Intervention im öffentlichen Raum 
verwechselt werden. Jene ist stets auf den 
Staat und Markt bezogene Handlung, d.h. 
ihr affirmativer Charakter ist vorbestimmt, 
sie ist a priori befangen. Politik moderiert 
die Gesellschaft, nicht willentliche Gestal-

Wahlverruf
von Franz Schandl
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tung ist ihre Aufgabe, sondern Verwaltung 
vorgegebener Funktionen. Politik ist die 
gesonderte Verallgemeinerung bürgerli-
cher Gesellschaftlichkeit wie der Staat die 
gesonderte Allgemeinheit derselben dar-
stellt. Staat und Politik gehören also zu-
sammen. Politik ist die staatliche Pragma-
tik der gesellschaftlichen Notwendigkeiten 
unter dem Diktat des Kapitals. Die staats-
bürgerliche Freiheit besteht in der Nuan-
cierung ebendieser.

Basismedium der Politik ist jenes der 
Ökonomie, nämlich Geld. Alle Entschei-
dungen müssen in der Sprache der Wirt-
schaft gefällt werden. Die immer stärke-
re Vermarktwirtschaftlichung der Politik 
ist gekennzeichnet durch das stetige Aus-
scheiden weltanschaulicher Beigaben. 
Politik reduziert sich auf ihr Grundwesen 
und lässt gesonderte Erscheinungen nur 
noch als Reklame zu. Das aber umso hef-
tiger. Das politische Theater der Parteien 
ist geprägt von einem geradezu wild ge-
wordenen Taktizismus der Marken, ge-
meinhin auch Kampagnen genannt.

Politik ist keine ledige Form, sondern 
ein problematischer Inhalt, der aber als 
neutrale Hülle emergiert, mit der man al-
les anstellen kann, was man möchte, er-
hält man genügend Zuspruch. Welch be-
harrliche Halluzination! Die Macht der 
politischen Sphäre war auch früher weit-
gehend Illusion, indes ermöglichte der in 
der Relation größere finanzielle Spiel-
raum doch so etwas wie relative Autono-
mie. Politische Fragen sind keine Fragen 
materieller und ideeller Möglichkeiten 
und Potenzen, sondern stets Fragen der 
Finanzierung. Man kann also nur be-
schließen, was man bezahlen kann oder 
bezahlen wird können, womit freilich 
schon die ganze Autonomie der Politik 
sich selbst dementiert. Dass das nicht auf-
fällt, ist schon bezeichnend. Dass aber be-
zahlt werden muss, erscheint den bürger-
lich-kapitalistischen Gesellschaftsinsassen 
als unproblematisches und daher unpro-
blematisiertes Naturgesetz. (Ausführli-
cheres siehe: Franz Schandl, Politik – Zur 
Kritik eines bürgerlichen Formprinzips, 
Weg und Ziel, Nr. 2, Mai 1995, S. 17ff.)

Ständig verwechselt der Bürger seine 
Freiwilligkeit mit dem freien Willen. Die 
haltlose Einbildung, sowohl in Handlun-
gen als auch in Urteilen souverän zu sein, 
konstituiert ihn. Politik macht nicht frei, 
sondern dumm. Sie befreit einen vielmehr 
von Engagement und Initiative, von Re-
flexion und Selbstermächtigung, indem 
sie uns zum Kunden des Parlamentaris-
mus und des Populismus macht, die uns 
die Stimmen abnehmen und als Legiti-

mation konsumieren. Politik ist ganz vom 
Spiel der Verwertung und der Konkur-
renz geprägt, aus dem sie nicht ausbrechen 
kann, weil sie ihm ehern zugehörig ist.

Populismus und Obskurantismus

Die Parteienlandschaft in Österreich (aber 
nicht nur hier!) etwa zerbröselt in rasan-
tem Tempo. Zweitagsfliegen wie Martin, 
Dinkhauser oder Stronach verdeutlichen 
genau das, sie sind Momente des Zerfalls. 
Strohsack wird, wenn überhaupt, bloß 
länger machen, weil die Kasse praller ge-
füllt ist. Die von ihm aufgekauften Abge-
ordneten sind übrigens Politiker des aller-
modernsten Typs. Dieses Politikantentum 
erscheint als der neueste Schlager, der aber 
nur noch als Verschlagenheit zu haben ist. 
Pomadisierte Geistesgrößen im Mausfor-
mat singen selige Lieder von fetischisier-
ten Werten und warten auf Überweisun-
gen aus Kanada, auf die Parteienförderung 
oder einen satten Politikerbezug. Es sind 
die ganz Unverdrossenen und Unverfro-

renen, die solches wählen. Man glaubt es 
kaum, aber es gibt sie in Massen.

Dass gerade die Wähler nicht blöd 
sind, ist übrigens eines der dümmsten 
Vorurteile, die der gesunde Menschen-
verstand so verbreitet. Indes muss die Po-
litik permanent deren Kompetenz und 
Intelligenz beschwören, obwohl sie die-
se täglich Lügen straft. Verlogene Sprü-
che wie „Der Wähler hat immer recht!“ 
sind da nur die Spitze. Wer sagt dem Sou-
verän schon gerne, dass er Stimmvieh ist? 
Die Verdrossenen ärgern deswegen, weil 
sie ihre tierische Pflicht nicht erfüllen. Sie 
lassen sich nicht für blöd verkaufen, son-
dern gar nicht. Das sieht man nicht gerne.

Die geistige Hilflosigkeit ist allerorten, 
sie verkleidet sich allerdings in zahlrei-
chen Machtphantasien. An den Stamm-
tischen etwa probieren sich Amateure als 
Politabenteurer, im Gegensatz zu den re-
alen Politikern wissen sie nicht einmal, 
was nicht geht. Lösungen und Losungen 
sind so einfach wie diese Gemüter. Nicht 
nur Alfred Gusenbauer würde off records 

 2000 Zeichen abw
ärts

Geht es nach den sich häufenden 
Überschwemmungen, werden 

die Jahrhunderte immer kürzer. Doch 
schnell kehrt die Normalität wie-
der. Wenn die Japaner sich von kei-
nem Supergau schrecken lassen, war-
um wir hier von einem Hochwasser? 
Zum Schluss erschlägt die mediale 
Dramaturgie die reale Tragödie durch 
ihren Hype. Zuerst ist die Welt fast 
untergegangen, doch dann ist wieder 
fast nichts passiert. Betroffenheit, das 
sollten wir nicht vergessen, ist nicht 
schlicht eine menschliche Größe, son-
dern oft Folge der Inszenierung. Sie 
wird nicht selten exogen evoziert, 
nicht bloß unmittelbar gespürt. 

Sie geschehen nicht nur. Zwar sind 
Umweltkatastrophen nicht frei von 
Natur (verstanden eben als Geschehen 
ohne menschliches Zutun), doch pri-
mär sind sie den sozialen und ökologi-
schen Zusammenhängen geschuldet. 
Das Unglück, das da oft hereinbricht, 
ist ohne gesellschaftlichen Kontext 
in der sich ereignenden Form nicht 
denkbar. Ja, man muss heute schon so 
weit gehen, den Begriff „Naturkata-
strophe“ überhaupt in Frage zu stel-

len. Der führt in die Irre, weil er uns 
„höheren Gewalten“ ausliefert, um 
unsere eigenen Taten besser verber-
gen zu können. Die Verwertung ist 
die trächtige Mutter aller modernen 
Katastrophen. Mögen die Kinder nun 
Wachstum, Konkurrenz, Einkom-
men, Kauf, Arbeit, Mobilität, Müll 
oder anders heißen.

Katastrophen sind gemacht, ohne 
dass sie gemacht werden. Diese Unter-
scheidung ist nur auf den ersten Blick 
haarspalterisch, denn tatsächlich ist 
es so, dass es nicht in unserer Absicht 
liegt, darauf hinzuarbeiten, dass wir es 
aber doch mit aller Konsequenz tun. 
Und auch nicht einfach lassen können 
in einem System, wo nicht die Folgen 
interessieren, sondern alles auf Kosten 
und Lohn, Preis und Profit konzen-
triert ist. Die Ergebnisse, so sehr sie 
uns auch schädigen und ärgern, pas-
sieren aufgrund unserer Aktivitäten, 
aber nicht aufgrund unseren Wol-
lens. Sie sind Folge unserer Entschlos-
senheit, die wiederum arm ist an Er-
kenntnis und Bewusstsein. Wille und 
Resultat wären also zu synchronisie-
ren. Annähernd. Das sollte nicht nur 
möglich sein, das ist auch notwendig.

F.S.

Naturkatastrophen?



Streifzüge N° 58 / Sommer 2013

FraNz scHaNdl, WaHlverruF        5

sagen, sie sudern. Besser wäre, sie wären 
verdrossen. 

Der Populismus ist jedenfalls der letzte 
Hit, auf den die Politik noch setzen kann. 
Ob Strache oder Stronach, die Piraten, 
irgendwelche Glücksritter oder schlicht-
weg Obskuranten. Gerade mal den Po-
pulisten gelingt es, etwas Feuer zu ent-
fachen. Aber das auch nur, weil sie mehr 
blöd reden können als fad regieren müs-
sen. Man denke nur an die zeitweilige 
Entzauberung der Haider-Partie in der 
Schüssel-Regierung. 

Am Ende?

Das politische System gerät mehr und 
mehr aus den Fugen. Dabei handelt es 
sich nicht bloß um eine Krise von Partei-
en und Politikern, sondern um eine Ero-
sion des Politischen. Die Politik ist ver-
kommen, aber nicht weil die Politiker 
verkommen sind, sondern weil die Poli-
tik als Formprinzip der Moderne an ihre 
Schranken stößt. Doch dieser Grenzen ist 
sie sich nicht bewusst, sie hat kein Senso-
rium, um über sich selbst zu reflektieren, 
sie gleicht einem autistischen Subjekt, das 
einfach weitermacht.

Politik hat keine Zukunft mehr, ihr 
letzter Horizont ist die Notstandsverwal-
tung ökonomischer, sozialer und öko-
logischer Dauerkrisen. Wobei wir hier-
zulande bisher lediglich am Rande in 
Mitleidenschaft gezogen worden sind. Es 
wird jedenfalls immer schwieriger, un-
ter dem Diktat der Finanzierung Wohl-
stand zu erhalten bzw. gar zu kreieren. 
Das jedoch möchte niemand so recht wis-
sen. Wenn schon Alternativen, dann sieht 
man sich im Retrobereich um, schwärmt 
von Kreisky und bejubelt Keynes.

Unerträglich ist, dass partout Ware 
und Geld, Konkurrenz und Wachstum 
sakrosankt sind und außer einer billigen 
wie gefährlichen Anklage gegen Ban-
ker und Spekulanten, Politiker und Bü-
rokraten kaum jemanden etwas einfällt. 
Der Wahn ist zu bekämpfen, nicht die 
Akteure des Wahnsinns. Denn das sind 
wir letztlich alle selbst, alle, die mit ihrem 
täglichen Handeln dieses völlig absur-
de System weiter am Laufen halten und 
akkurat keine Transformation ins Auge 
fassen wollen. Weder nationale Grenz-
landboten noch europäische Landboten 
vermögen mehr die Politik zu retten. 

Ist Politik am Ende am Ende? – Ja. Wer 
einen Wechsel oder eine Wende will, re-
det nicht weniger Unsinn als jene, die 
keinen Wechsel und keine Wende wol-
len. Auch Wechsel und Wende sind am 

Ende. Nicht Politiker und Politiken ste-
hen zur Disposition, sondern die Politik 
überhaupt. Zu diskutieren wären Alter-
nativen zu Markt und Staat. Zu viel der 
Zumutung? Nun, weniger können wir 
nicht bieten.

Politikverdrossenheit

Um aber nicht der Indifferenz das Wort 
zu reden, sei vorsichtig eingeschränkt: 
Natürlich gilt es da noch ab und zu sich 
für das kleinste Übel zu entscheiden, 
eben gegen die angebräunte Partei oder 
gegen das neue Querulantentum zu sein, 
aber das sind keine konstruktiven Ent-
schlüsse mehr. Perspektive hat dieses Ver-
halten keins, auch wenn es gelegentlich 
als Defensivmaßnahme angebracht ist.

Ein vager Hoffnungsschimmer sind die 
Verdrossenen. Die relativ größte Grup-
pe sind gegenwärtig jene, die sich dem 
Spektakel entziehen, ganz einfach nicht 
hingehen und sich enthalten. Natürlich 
mag man einwenden, dass deren Klassi-
fizierung eine rein negative ist, also keine 
positive Gemeinsamkeit der Absenz kon-
statiert werden kann. Das stimmt schon, 
die Verdrossenheit ist keine wie immer 
geartete Option, aber eines ist sie doch: 
eine Absage. 

Politikverdrossenheit ist nun ein Emp-
finden, das sich zwar nicht auszudrücken 
versteht, aber sich auch kaum mehr be-
eindrucken lässt. Sie ist eine klassenlo-
se Regung, nicht Folge eines subjektiven 
Interesses, sondern eines um sich grei-
fenden antisubjektiven Desinteresses. Die-
ses kann alle ergreifen. Die Verdrossenen 
spüren, dass da in der Politik nichts mehr 
geht und nichts mehr kommt, was wirk-
lich anregend wäre. Sie liefern sich nicht 
der Täuschung aus, sondern ziehen ers-
te Konsequenzen aus der politischen Ent-
täuschung. 

Der Unterschied zwischen den Wut-
bürgern (vgl. Franz Schandl, Die Wut 
und ihre Bürger, Streifzüge 54, S. 44) und 
den Verdrossenen liegt auf der Hand: 
Wer wütend ist unterstreicht seinen 
Glauben an das System und seine Wer-
te, wer verdrossen ist, zweifelt daran oder 
tut das nicht mehr. Wer wütend ist, denkt 
nicht, wer verdrossen ist, denkt zu wenig. 
Es ist nicht ausgeschlossen, dass Unbeha-
gen in Ressentiment umschlägt, aber des-
wegen darf das Unbehagen nicht dauernd 
zurückgewiesen werden, sondern umge-
kehrt, es ist als solches ernst zu nehmen, 
nicht als ein Abzuschaffendes, sondern als 
ein unausgegorener Aspekt der Emanzi-
pation zu erkennen.

Es ist jedenfalls weniger dumpf, nicht 
zu wählen als zu wählen. Diese Leute er-
teilen nicht nur den traditionellen For-
mationen, sondern auch deren Schein-
alternativen, dem Populismus und dem 
Obskurantismus eine kräftige Absa-
ge, Motto: Nicht mit mir! Das ist doch 
schon was. Warum beklagen? Schlim-
mer als die Politikverdrossenheit ist doch 
die blindwütige Politikversessenheit. Der 
in Vorwahlzeiten zunehmende Weckruf, 
doch unbedingt wählen zu gehen und 
von den demokratischen Rechten Ge-
brauch zu machen, wirkt zusehends lä-
cherlicher, er ist armseliger aber staats-
tragender Kanon, den da Politiker und 
Politikberater, Politikwissenschafter und 
Populisten unisono in die Welt posau-
nen. Und das auch noch ohne Widerre-
de. Man sollte sich dieses Diktat reinen 
Glaubens nicht länger gefallen lassen. 
Die Deaktivierten sollen sich der Reak-
tivierung verweigern. Weder den mat-
ten Versuchen der Etablierten, noch den 
Lockrufen der Populisten sollten sie sich 
nachgiebig zeigen.

Nicht die Verdrossenheit ist von Übel, 
eher umgekehrt gilt es zu fragen, warum 
denn heute noch jemand nicht verdros-
sen ist, also weiterhin im Politspektakel 
mitspielt, als sei dies ganz selbstverständ-
lich. Den Verdrossenen ist unverständ-
lich, was den Unverdrossenen noch im-
mer verständlich ist. Das Problem ist, dass 
die meisten Verdrossenen sich damit be-
gnügen, nicht nach dem Grund der Ver-
weigerung fragen, geschweige denn nach 
neuen Horizonten suchen. Was diese Leu-
te machen, das haben sie kaum begriffen. 
Es ist Synthese ohne Analyse. Somit auch 
noch keine Kritik, sondern lediglich ma-
nifestes Unbehagen. Das Problem ist, dass 
die Politikverdrossenen selbst nur unpoli-
tisch sind, aber nicht antipolitisch.

Fazit

Was steht zur Wahl? Nichts steht zur 
Wahl! Alle wollen dasselbe: Markt, Geld, 
Staat, Wachstum, Konkurrenz und vor 
allem natürlich Arbeit. Die SPÖ etwa 
hat sich auf ihren Plakaten klar als „Par-
tei der Arbeit“ deklariert und somit desa-
vouiert. Es gibt keine Richtungsentschei-
dung, es gibt nichts auszuwählen, es gibt 
nichts abzuwählen, es gibt keine Zeichen 
zu setzen. Außer vielleicht letzteres um-
gekehrt: Das Zeichen, dass kein Zeichen 
gesetzt werden kann, indem man diese 
Wahlen einfach boykottiert. Why not? 
Wo es nichts zu wählen gibt, gibt es nichts zu 
wählen. 
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„Denn was wir tun müssen, 
nachdem wir es gelernt haben,

das lernen wir, indem wir es tun.“ 
(Aristoteles, Metaphysik)

„Im Anfang war die Tat.“ 
(K. Marx, Das Kapital Bd. 1)

Wir können nicht anders. Was unsere 
Spezies gerne einer nicht ganz unhüb-
schen Sorte Wühlmäuse unterstellt, be-
treibt sie selbst mit kollektivem Eifer, in 
zunehmender Rasanz und selbst/mörde-
rischer Konsequenz. Wir veröden frucht-
bare Böden, vermüllen ganze Ozeane, 
verpesten die Atmosphäre – wenn hier 
nicht mehr wie noch in den 1980ern, 
dann umso mehr anderswo –, wir über-
ziehen die Landschaft mit hoch- und tief-
gebauten Scheußlichkeiten, nehmen die 
Zerstörung der Lebensräume von Mil-
liarden Menschen in Kauf, hetzen uns 
selbst oder gegenseitig ins Burnout, wir 
scheißen auf die Verhungernden in Afri-
ka oder sonstwo, auf die kommenden Ge-
nerationen sowieso, suchen Trost in trost-
losem Konsum, mokieren uns über die 
gemeingefährliche Dummheit der ande-
ren, automobilisieren noch staatlich ge-
fördert, wir liefern uns samt unseren 
Liebsten dem Markt aus, strudeln uns ab 
und schlagen mehr oder weniger ambiti-
oniert die Zeit tot. Wir sehen zu, wie wir 
(unser) Leben vergeuden. 

Befangen 

Nein, selbstverständlich wollen wir das 
so nicht. Aber wir handeln danach – teils 
gleichgültig, teils widerwillig, gedanken-
los oder ohnmächtig. Fehlt es an Einsicht, 
scheitern wir an der Maßlosigkeit Einzel-
ner, an massenhafter Völlerei, menschli-
cher Hybris oder am individuellen Starr-
sinn? Droht uns die „gerechte Strafe“, 
weil wir „von Natur aus“ unersättlich 
sind, kein „Genug“ anerkennen? Und 
niemand da, um dem destruktiven Trei-
ben Einhalt zu gebieten? Und wer oder 
was überhaupt treibt uns, und wozu?

Betrachten wir uns einmal als ein durch-
schnittlich umtriebiges, zwischen Ziel-
strebigkeit und Wankelmut, Gefühl und 
Ratio changierendes Einzelwesen, durch-
aus kompromissbereit, gelegentlich wider-
ständig. Ein mehr oder weniger gegenüber 
der Umwelt, wie auch dem mitmenschli-
chen Umfeld freundlich gestimmtes Indi-
viduum in unserer modernen westlichen 
Welt. Mit Verpflichtungen, Vorlieben und 
Talenten, nicht ohne Sorgen, mit hinrei-
chend Verstand und auch Bosheit, viel-
leicht sogar mit Träumen. So ein Indivi-
duum will für sich, wenn nicht das Beste, 
so doch zumindest was haben vom Le-
ben. Nicht unbedingt gegen die anderen, 
durchaus aus eigener Kraft, selbstbestimmt 
und auch mal aus purer Lust und Laune. 
Geradezu allergisch fällt die Reaktion aus, 
wollte jemand sich da einmischen. Allen 
täglichen, durchaus auch so empfundenen 
objektiven Zwängen zum Trotz glauben 
wir uns weitgehend in Freiheit. Auf diese 
Freiheit pocht unsereins. Frei zu tun oder 
zu lassen, frei ordentlich was zu leisten um 
sich was Ordentliches zu leisten. Freilich – 
und das versteht sich gewissermaßen von 
selbst – auf Grundlage der bürgerlich-de-
mokratischen Ordnung. Oder, sagen wir, 
auf Grundlage der herrschenden Verhältnisse. 
Money makes the world go around, soviel 
weiß das bürgerliche Subjekt. Und in der 
Tat beweist sich das Tag für Tag. 

So heißt es denn vernünftig sein – im 
Rahmen der Verhältnisse.

Von Menschen und Dingen

Totemkult und Reliquienverehrung lie-
gen uns fern, sind jedenfalls nicht sonder-
lich geachtet. Das aufgeklärte bürgerliche 
Exponat hat die Dinge im Griff und be-
kennt sich gar nicht ungern zu „seinen“ 
Fetischen. Sie gelten ihm ganz selbstbe-
wusst als Ausdruck der je eigenen Persön-
lichkeit. Zwar ist Fetisch-Ästhetik längst 
Teil des popkulturellen Mainstream, ein 
ehemals vielleicht noch subversiver An-
spruch nicht einmal mehr in Spurenele-
menten erkennbar, für eine gezielte Pro-
vokation, einen leicht verruchten Touch, 
ein sich Akzentuieren, ein „Outing“ in 
fröhlicher Runde oder auch nur still-

schweigendes Sich-Abheben reicht es al-
lemal. Überhaupt kann eins hie und da 
einen kleinen Kick gebrauchen.

Die Welt der uns umgebenden Dinge 
erscheint uns gewöhnlich recht gewöhn-
lich und wird allenfalls in ihren „Aus-
wüchsen“ hinterfragt. Konsumsucht wird 
kaum gut geheißen, Fälle allzu strenger 
Markengläubigkeit durchaus verspottet. 
Echtes Befremden löst ein beliebiges Fer-
tigteil aber nur aus, ist es gar zu offen-
sichtlich für die Halde produziert. An-
sonsten gilt die oberflächliche Vielfalt als 
sakrosankt, auch wenn langsam auffällt, 
dass der Nuancenreichtum, so nicht oh-
nehin bloß vorgegaukelt, in Wahrheit be-
ständig schwindet. 

Eine Ware – ob simpel oder raffiniert – 
ist uns so alltäglich, so trivial, wie irgend-
etwas nur sein kann. Magisch anziehend 
im Einzelfall, das ja, nicht selten über-
flüssig, notwendiger Gebrauchsgegen-
stand oder zum Verzehr geeignet, viel-
leicht auch hässlich, trashig, unbrauchbar, 
ein bloßer Staubfänger, doch keinesfalls 
nachhaltig verstörend.

Ganz anders in der Marxschen Analy-
se. Hier erweist sich, was uns so selbst-
verständlich erscheint, als „ein sehr ver-
tracktes Ding, voll metaphysischer 
Spitzfindigkeit und theologischer Mu-
cken“, als „sinnlich übersinnliches Ding“, 
„rätselhaft“ und „geheimnisvoll“. 

Wie das? Was vermag einen uns so 
vertrauten, x-beliebigen Gebrauchsge-
genstand, entstanden mehr oder weni-
ger direkt von menschlicher Hand, derart 
zu verwandeln? Wodurch verändert sich 
sein „Charakter“, wird „rätselhaft“, sobald 
er Warenform annimmt? Es ist eben die-
se Form! „Das Geheimnisvolle der Wa-
renform“, führt Marx dazu aus, besteht 
darin, „dass sie den Menschen die ge-
sellschaftlichen Charaktere ihrer eignen 
Arbeit als gegenständliche Charaktere der 
Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftli-
che Natureigenschaften dieser Dinge zu-
rückspiegelt.“ Der „Fetischcharakter der 
Warenwelt entspringt ... aus dem eigen-
tümlichen gesellschaftlichen Charakter 
der Arbeit, welche Waren produziert.“ In 
einer entwickelten Marktwirtschaft wird 
der gesellschaftliche Zusammenhang auf 

Mitgefangen
Wie uNs die diNge durcH uNser tuN beHerrscHeN

von Petra Ziegler
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ganz spezifische, einzigartige Weise her-
gestellt. Erst über den Austausch des von 
uns unabhängig voneinander Produzier-
ten treten wir – im Nachhinein! – in 
Kontakt. Mit dem unbeabsichtigten Ef-
fekt, darauf verweist uns Marx, dass die 
wechselseitigen Beziehungen der Produ-
zierenden als gegenständliche Eigenschaf-
ten der Arbeitsprodukte selbst erscheinen. 
Es ist aber eben, darauf besteht er wieder-
holt, „nur das bestimmte gesellschaftli-
che Verhältnis der Menschen selbst, wel-
ches hier für sie die phantasmagorische 
Form eines Verhältnisses von Dingen an-
nimmt.“ Und weiter: „Um daher eine 
Analogie zu finden, müssen wir in die 
Nebelregion der religiösen Welt flüchten. 
Hier scheinen die Produkte des mensch-
lichen Kopfes mit eignem Leben begab-
te, untereinander und mit den Menschen 
in Verhältnis stehende selbständige Ge-
stalten. So in der Warenwelt die Produkte 
der menschlichen Hand. Dies nenne ich 
den Fetischismus, der den Arbeitsproduk-
ten anklebt, sobald sie als Waren produ-
ziert werden, und der daher von der Wa-
renproduktion unzertrennlich ist.“ (Alle 
Zitate, sofern nicht anders angegeben, 
entstammen dem Abschnitt „Der Fetisch-
charakter der Ware und sein Geheimnis“, 
MEW 23, 85ff.)

Sachzwang

Im Kapitalismus, so Marx, besitzt die 
„eigne gesellschaftliche Bewegung“ für 
die Menschen „die Form einer Bewegung 
von Sachen, unter deren Kontrolle sie ste-
hen, statt sie zu kontrollieren.“ Das zu be-
haupten ist keine Kleinigkeit. Es erklärt 
den Fetischismus geradezu zum Wesens-
merkmal der bürgerlich-kapitalistischen 
Gesellschaft. 

Halten wir uns nochmals den „gegen-
ständlichen Schein“ der Ware vor Augen. 
Wiewohl nüchtern betrachtet, sehen wir 
die Sache gewissermaßen doppelt: einer-
seits als – unterstellen wir das mal – nütz-
liches Ding, andererseits als Wertding. Das 
haben wir uns so angewöhnt, einfach da-
durch, dass wir unsere Arbeitsproduk-
te tauschen. Um sie überhaupt austau-
schen zu können, müssen wir von ihrer 
jeweils besonderen Qualität absehen, wir 
müssen sie sozusagen auf einen gemeinsa-

men Nenner bringen. In einer warenpro-
duzierenden Gesellschaft wie der unsri-
gen vollzieht sich das „praktischerweise“ 
über ein allgemeines Äquivalent (vulgo 
Geld). So alltäglich dieser Vorgang für 
uns ist, so weitreichend sind seine Kon-
sequenzen. Dadurch, dass wir auf spe-
zifische Weise verschiedenartige Dinge 
(oder auch Dienste) für andere bereitstel-
len und sie mit Produkten und Leistungen 
für unseren eigenen Bedarf wechselseitig 
ins Verhältnis bringen, d.h. sie einander 
gleichsetzen, werden die tatsächlich zu-
grundeliegenden Verhältnisse offenbar 
auf den Kopf gestellt. Unwissentlich – die 
Gleichsetzung ist dem Tauschakt durch-
aus nicht bewusst vorausgesetzt, vielmehr 
resultiert sie aus dieser Handlung – haben 
wir uns durch unser scheinbar so banales 
Tun etwas eingehandelt, das in beträchtli-
chem Ausmaß unsere Handlungsweise 
bestimmt.

Der Wert, wiewohl nur durch einen 
gesellschaftlichen Gewohnheitsakt her-
vorgebracht, scheint der Ware innezu-
wohnen, als wäre er ihre Eigenschaft, 
eine gleichsam „übernatürliche Eigen-
schaft“. Zur Vollendung kommt der „fal-
sche Schein“ in der Geldform. „Die ver-
mittelnde Bewegung verschwindet in 
ihrem eigenen Resultat und lässt kei-
ne Spur zurück. ... Das bloß atomistische 
Verhalten der Menschen in ihrem gesell-
schaftlichen Produktionsprozess und da-
her die von ihrer Kontrolle und ihrem be-
wussten individuellen Tun unabhängige, 
sachliche Gestalt ihrer eigenen Produk-
tionsprozesse erscheinen zunächst darin, 
dass ihre Arbeitsprodukte allgemein die 
Warenform annehmen. Das Rätsel des 
Geldfetischs ist daher nur das sichtbar ge-
wordne, die Augen blendende Rätsel des 
Warenfetisch.“ (MEW 23, 107f.)

Ein Trugbild und doch nichts we-
niger als eine einfache Täuschung. Der 
„zu sich gekommene“, quasi-verselbstän-
digte Wert steht uns in Form von Geld 
und Kapital als eine höchst reale „sach-
liche“ Macht gegenüber. So erleben wir 
es, das ist keine Einbildung. Seine Lo-
gik wird durch das Handeln der Men-
schen hindurch wirksam, unabhängig 
vom Bewusstsein und den Absichten der 
Einzelnen. Als vereinzelte Einzelne blei-
ben wir Mitgefangene in diesem Prozess. 

Wenn das auch niemanden der persönli-
chen Verantwortung enthebt: Empathie 
im Umgang oder nach unten zu treten, 
das macht schon einen Unterschied. Sich 
Fügen bedeutet letztlich immer auch Zu-
stimmung.

Frei gesetzt in der Konkurrenz zwingt 
uns der Wert seine Gesetze auf, macht, 
was seiner „Natur“ entspricht – ökono-
misches Wachstum und betriebswirt-
schaftliche Effizienz etwa –, zur äußer-
lichen Notwendigkeit für die Menschen, 
macht sie real wirksam. Die bürgerlich-
demokratische Freiheit ist die des Wett-
bewerbs aller gegen alle: „Diese Art in-
dividueller Freiheit ist daher zugleich die 
völligste Aufhebung aller individuellen 
Freiheit und die völlige Unterjochung 
der Individualität unter gesellschaftli-
che Bedingungen, die die Form von sach-
lichen Mächten, ja von übermächtigen Sachen 
– von den sich beziehenden Individuen 
selbst unabhängigen Sachen annehmen.“ 
(MEW 42, 551, Hervorh. PZ)

Schlüsselbegriff

Das „ökonomische Bewegungsgesetz der 
modernen Gesellschaft zu enthüllen“ war 
Marx’ selbstgestellte Aufgabe. Wenn-
gleich – und darüber lässt er uns keinen 
Moment im Unklaren – in Form umfas-
sender Kritik mit dem Ziel, eben diese 
Verhältnisse umzuwerfen. Mit seiner Fe-
tischismuskritik hat er uns einen Schlüssel 
dazu in die Hand gegeben.

Der Fetischismus, der der Warenwelt 
anhaftet, verschwindet nicht einfach, in-
dem wir uns die Augen reiben oder ihn 
ins Bewusstsein heben. Auch wenn letz-
teres eine notwendige Voraussetzung für 
ersteres ist. Als blindes Resultat unserer 
gesellschaftlichen Praxis (der Warenpro-
duktion) bleibt er wirksam, solange wir 
an dieser Praxis festhalten. Die bewusste 
Überwindung des gesellschaftlich Unbe-
wussten geht mit dem Abschied von den 
uns so vertrauten Formen (Ware, Geld, 
Arbeit) einher. Der Fetisch verliert sei-
ne Macht, sobald unser Tun, unsere Pro-
dukte und Zuwendungen, unmittelbar 
zum gesellschaftlichen Ganzen beitra-
gen und nicht erst eine „von ihrer Reali-
tät verschiedne phantastische Gestalt“ an-
nehmen müssen. Wenn wir also unsere 
sozialen Beziehungen und gesellschaftli-
chen Belange (Reproduktion, Verteilung, 
Ressourcenverbrauch etc.) bewusst, das 
meint direkt und nicht über den Umweg 
einer mit Eigenlogik behafteten abstrak-
ten Form koordinieren, erst dann wird 
sich zeigen: Wir können auch anders.

www.streifzuege.org
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„Denn was jeder einzelne will, 
wird von jedem anderen verhindert, 
und was herauskommt, ist etwas, das 

keiner gewollt hat. So verläuft die bisherige 
Geschichte nach Art eines Naturprozesses 

und ist auch wesentlich denselben 
Bewegungsgesetzen unterworfen.“ 

(F. Engels, Brief an J. Bloch 
vom 21./22. 9. 1890, 
in: MEW 37: 463f.)

 

1. 

Der Ausdruck Fetisch – „Zauber“ – 
stammt aus dem Portugiesischen (feiti-
ço, von lat. facticium) und bedeutet ur-
sprünglich nur: „das Gemachte“, das 
„Machwerk“. Und in der Tat: Ein Ding 
wird von den Menschen gemacht, die-
ses Ding aber, weil es sich ihrer Kontrolle 
entzieht (insofern es nicht als ein profanes 
Ding, sondern als ein supranaturales ge-
macht wird), gewinnt schließlich Macht 
über sie und unterwirft sich buchstäblich 
die, die es hergestellt haben.
 

2.

Fetisch: das Gemachte, das Macht über 
die, die es machen, gewinnt. Erinnert das 
nicht an den Zauberlehrling von Goethe? 
Der Besen, der von sich aus keinen Scha-
den anrichten kann, wird von diesem 
zum Leben erweckt und entgleitet dann 
seiner Kontrolle, ja nicht nur das, der Be-
sen übt in der Folge eine solche Macht 
über ihn aus, dass die Gedanken des 
Lehrlings nur mehr um die Maßnahme 
kreisen, das, was er übermütig in Gang 
gesetzt hat, ein für allemal zum Stillstand 
zu bringen.
 

3.

Geschichte bedeutet: Die Akteure, in-
dem sie agieren, hinterlassen historische 
Spuren, die dann als Handlungsrahmen – 
das, was Marx die „Umstände“ nann-
te – das nachfolgende Handeln bestim-

men. Indessen hinterlassen nicht alle 
Handlungen Spuren, obgleich anderer-
seits auch Alltagshandlungen Spuren hin-
terlassen, viel eher sogar als die Aktionen 
der Großen Akteure. Solche Handlungen 
nun, die nicht augenblicklich wieder ver-
dampfen oder, um es anders zu sagen, die 
zu Umständen „gerinnen“, sind demnach 
historisch.

Nun ist es aber so, dass Handlungen 
nicht nur Spuren hinterlassen, die in der 
Absicht der Handelnden lagen, sondern 
darüber hinaus gleichfalls auch solche, 
die jegliche Intention transzendieren, 
weitere Folgen, die nicht beabsichtigt 
waren, ja von denen die Akteure schlicht 
und einfach nichts wussten: Die Irrigati-
on des Zweistromlands erhöht die Pro-
duktivkraft der Arbeit enorm, führt aber 
auch zur schleichenden Versalzung des 
Bodens, der, nach Generationen, schließ-
lich zur Wüste verkommt. 

Diese Gefahr, dass das Handeln Kon-
sequenzen zeitigt, die für die Akteure fa-
tal sind, liegt in jedem Handeln verbor-
gen, und man kann sie nur graduell, durch 
die Expansion des Wissens um das Funk-
tionieren der Dinge – auf der Grundlage 
einer prometheischen Haltung –, verrin-
gern, niemals jedoch vollständig bannen. –
Es versteht sich von selbst, dass das epi-
metheische Handeln – nach Art des Epi-
metheus in Hesiods Werke und Tage, 
dem erst die Folgen seines Tuns zu den-
ken gaben – in einer Gesellschaft, die nur 
die Gegenwart kennt, epidemisch sein 
muss. Und wer würde wohl daran zwei-
feln, dass das Kapital, das die Gesellschaft 
beherrscht und sie zwingt, so wie es selbst 
zu agieren, auf das Hier und das Jetzt, auf 
die Gegenwart, auf das momentane Da-
sein fixiert ist? Denn wäre es das nicht, 
so setzte es sich selbst auf das Spiel. Der 
post-moderne Diskurs – das Exorzieren 
des Werdens – reflektiert im Grunde da-
her nur die Maxime der Kapitaleigentü-
mer: „Nach mir die Sintflut.“
 

4.

In einem Warensystem handeln die Ak-
teure jeder für sich – als Privateigentü-
mer, sei es der Produktionsmittel, sei es 

des Arbeitsvermögens –, zugleich aber 
wirken sie alle zusammen, jedoch nicht 
bewusst, nicht nach einem gemeinsa-
men Plan, sondern spontan und bewusst-
los. Was aus der Kombination ihrer Akti-
vitäten herauskommt, ist daher nicht nur 
das, was sie wollten – die Profitmaximie-
rung, der Lohn –, sondern darüber hin-
aus sind es auch solche Effekte, die sie, 
wenn es in ihrer Macht stehen würde, 
um jeden Preis zu vermeiden versuch-
ten. Jeder Kapitalproduzent strebt etwa 
danach, die Produktion auszuweiten, um 
die Masse seines Profits zu erhöhen – im 
Rahmen des Gegebenen ein durchaus ra-
tionales Verhalten –, da dies jedoch alle 
zugleich tun, folgt die Überproduktion 
wie das Amen im Gebet auf dem Fuße, 
der Absatz stockt und es fallen die Prei-
se, und man weiß nicht mehr, woher und 
wohin. Schließlich, um den Verlust, als 
Folge des Preisverfalls, zu konterkarie-
ren, wird das Volumen der Produktion 
von jedem Akteur von neuem erhöht und 
so fort, bis schließlich die Mehrheit, die-
jenigen, die mit den anderen nicht mehr 
mithalten können, vollends ruiniert ist: 
Das Gemachte gewinnt Macht über die, 
die es machten. Dies ist ganz unabhängig 
davon, was sich die Akteure selbst dabei 
denken. – Hierin besteht im Übrigen der 
Unterschied zum Fetisch im eigentlichen 
Sinn, dessen Macht über die Akteure rein 
fiktiv, d.h. Produkt der puren Einbildung 
ist. Was zählt, ist daher nicht, dass die ge-
sellschaftlichen Verhältnisse den Akteu-
ren als sachliche erscheinen, worauf es 
ankommt, ist vielmehr, dass die Sachen 
selbst, das Gemachte, die wahren drama-
tis personae sind.

Hier handelt es sich nun nicht mehr 
nur darum, dass in den Handlungen 
Wirkungen liegen, die gar nicht beab-
sichtigt sind, sondern dass sich notwen-
digerweise Konsequenzen ergeben, die 
keiner gewollt hat, eben weil das Zusam-
menwirken stets mehr ergibt, als wenn 
jeder Akteur für sich allein handeln wür-
de: Das Ganze ist, wie schon Hegel ge-
wusst hat, mehr als die Summe seiner 
Teile. Da aber dieses Zusammenwirken 
blind und spontan ist, unterliegt dieser 
„Überschuss“ per definitionem keiner 

Verborgene Herrschaft
die übergesellscHaFtlicHe macHt des gesellscHaFtlicH gemacHteN

von Emmerich Nyikos
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Kontrolle, wächst mit anderen Worten 
über die Akteure hinaus und bestimmt 
als Rahmen der Praxis diktatorisch ihr 
Handeln. 
 

5.

Die Philosophen der frühen Bourgeoi-
sie – von Vico, über Mandeville, Fergu-
son und Smith bis hin zu Marquis Mira-
beau, Herder, Kant, Schiller und Hegel 
– haben die nicht-intentionalen Fol-
gen des Tuns durchaus als positives Fak-
tum gesehen: Sie haben sie als „invisible 
hand“ oder „List der Vernunft“ sogar in 
den Rang einer philosophischen Wahr-
heit erhoben. Wir aber wissen, dass – im 
Rahmen des Kapitalsystems mit seinen 
spezifischen Gesetzen – ab einem be-
stimmten historischen Punkt das sponta-
ne, bewusst- und planlose Agieren nicht 
nur zu periodischen Systemkrisen führt, 
sondern geradewegs zu einem Gesell-
schaftszustand, wo es nur mehr darum zu 
tun ist, den Schaden, den man selbst no-
lens volens verursacht, immer und immer 
wieder von neuem – wie in einem Tret-
rad – zu flicken.
 

6.

Die übergesellschaftlichen Mächte, die 
im Prinzip nur das Resultat der Praxis 
der bürgerlichen Gesellschaft, einer Ge-
sellschaft von Privatleuten, sind, degra-
dieren diese Gesellschaft zu einem lach-
haften Popanz, der an Fäden zappelt, die 
jene dann obendrein noch, verblendet 
wie sie nun einmal ist, als Inkarnation 
schlechthin der Freiheit versteht. – Wie 
sagte doch Brecht? Es gibt keine schlim-
mere Knechtschaft als die, die sich als 
Freiheit drapiert. 
 

7.

Verborgene Herrschaft mithin, die das 
Gerede von „Demokratie“ schlechter-
dings hinfällig macht. Und in der Tat: 
Es ist nicht der dêmos, der „herrscht“ 
(ho dêmos krateî), indem er alle vier Jah-
re zur Wahl geht, es ist vielmehr so, dass 
die vom dêmos Gewählten, wer immer 
das sei, alles daransetzen müssen, dass 
das bürgerliche Gesellschaftssystem, so 
wie es ist, friktionslos funktioniert, und 
das bedeutet mithin, dass sie gezwungen 
sind, die Prinzipien dieses Systems, des-
sen Vorgaben, getreulich zu exekutie-
ren – als volonté générale der Bourgeoi-
sie. Und dies aus keinem anderen Grund, 
als dem, dass, wenn sie dieses oder jenes 

„Versprechen“ (das sie ihrer Wählerschaft 
gaben, damit sie sie in die Staatsämter 
wählt) einlösen wollen, vorausgesetzt ist, 
dass der Produktionsapparat reibungslos 
schnurrt – dass, anders gesagt, die Pro-
fitrate sich im Bereich des Tolerierbaren 
hält. Denn wenn sie es nicht tut – wenn 
der Systemmotor stottert –, dann verengt 
sich der Spielraum für die Akteure des 
Staates, für die vom dêmos Gewählten, 
enorm. Und überhaupt: Selbst im Falle 
einer rein zynischen Haltung, wo es gar 
nicht mehr darum zu tun ist, eine Klien-
tel zu bedienen (die eine oder die ande-
re Klasse: die Arbeiter, den „Mittelstand“ 
oder die Bauern), d.h. deren partikulare 
Belange, so führt allein schon das Selbst-
erhaltungsprinzip – die Entschlossenheit, 
sich als Hohes Staatspersonal zu behaup-
ten – dieses dazu, im Sinne des bürger-
lichen Systems – des Privateigentums 
– zu agieren. Denn wenn das Produkti-
onssystem kriselt, wenn es zu Turbulen-
zen kommt, dann ist es mit der Wieder-
wahl ganz sicher vorbei. – Freilich sind 
solche Turbulenzen nie zu vermeiden, es 
zu versuchen jedoch gebietet die Selbster-
haltungstendenz, also der unwiderstehli-
che Drang, auch die nächste Wahl zu ge-
winnen.
 

8.

Gerede von „Demokratie“: eine Fassa-
de, hinter der sich gar nichts verbirgt. 
Und dennoch: Die „Demokratie“ ist für 
alle zu einem Sakralding geworden – für 
oben und unten, für links und für rechts, 
für vorne und hinten –, zu einem Fetisch 
mithin, der von allen verehrt wird, dem 
alle huldigen müssen und dessen Miss-
achtung den Bannstrahl aller „politisch 
Korrekten“ nach sich zieht, selbst wenn 
es so sinnentleert ist wie die Alternati-
on von zwei Fraktionen ein und dersel-
ben Partei.

Ein Fetisch, vor dem man im Staub 
liegt, ein „Objekt“, das bloßer Ersatz ist, 
ein grotesker Ersatz, der nie an das Er-
setzte herankommt, kurz: ein Surrogat 
bloß für das, was den Namen der „Frei-
heit“ – Einsicht in die Notwendigkeit 
– allein verdienen würde: das bewuss-
te und planmäßige Handeln, nicht nur, 
wie bisher, im Mikrokosmos des Alltags, 
sondern zugleich auch in der Geschich-
te, in diesem Makrokosmos, den seines 
naturhistorischen Charakters zu entklei-
den heute, angesichts des Produktivkraft-
komplexes, den das Kapitalsystem malgré 
lui hervorgebracht hat, durchaus im Be-
reich des Denkbaren liegt.

Wenn die Wirtschaft nicht rund 
läuft und die Menschen in ih-

rer Existenz bedroht, dann bekom-
men wir die absonderlichsten Vorstel-
lungen darüber zu Gehör, wer denn 
Schuld sein soll an dieser Situation. 
Mal sind es die „Arbeitsscheuen“ oder 
die „faulen Griechen“, mal sind es zo-
ckende Spekulanten von der US-ame-
rikanischen Ostküste. Diese Vorstel-
lungen haben ihren Entstehungsort zu 
wesentlichen Teilen im Bauch der be-
treffenden Redner- oder SchreiberIn-
nen. Und sie verdichten sich nicht sel-
ten zu rassistischen, antisemitischen, 
sexistischen und anderen herrschafts-
förmigen Ideologien. Silvio Gesell 
(1862–1930) kann als prototypischer 
Vertreter dieses Ad-Hoc-Antikapita-
lismus gelten. 

Peter Bierl kommt das Verdienst zu 
eine 250-seitige Untersuchung über 
Gesell, seine Theorie, seine theore-
tischen Vorläufer, seine politischen 
Mitstreiter und seine EpigonInnen 
vorgelegt zu haben. Gesells theoreti-
sche Überlegungen zielen, so der Au-
tor, auf einen sozialdarwinistischen 
Manchester-Kapitalismus ab, in dem 
Frauen in erster Linie die Rolle von 
Gebärmaschinen in einem rassifizier-
ten Zuchtprogramm zukommt, in 
dem Arbeit und Plackerei zur höchs-
ten menschlichen Tugend geadelt und 
Müßiggang verdammt wird.

Bierl handelt sowohl die praktischen 
Widersprüche und Probleme ab, in die 
sich historische wie aktuelle Versu-
che einer Umsetzung der Gesell’schen 
Lehre verstricken, als auch die bereits 
in seinen theoretischen Überlegungen 
verborgenen Widersprüche und kon-
trafaktischen Annahmen über die ka-
pitalistische Realität.

J.B.

Rezens 

Peter Bierl: Schwund-
geld, Freiwirtschaft 
und Rassenwahn – 
Kapitalismuskritik 
von rechts: Der Fall 
Silvio Gesell. 
Konkret Literatur 
Verlag 2012, 
250 Seiten, 
ca. 25,50 Euro
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Bisher habe ich mich ja erfolgreich davor 
gedrückt. Nicht weil es mich nicht inter-
essierte, sondern weil es mich zu sehr fas-
zinierte, ich aber davon ausgehe, dass man 
an diesem Thema nur scheitern kann. 
Die Rekapitulation der Fetischproblema-
tik kommt meist einer Kapitulation gleich. 
Der Gegenstand, so er überhaupt einer ist, 
entzieht sich dem Betrachter wie eine Gal-
lerte. Wenn er hingreifen will, flutscht ihm 
das Objekt immer wieder durch die Fin-
ger. Der verrückten Ökonomie folgt bes-
tenfalls eine entrückte Kritik. Lässt man 
sich darauf ein, gerät man flugs in die In-
nereien des Werts. Rein kommt man ja 
noch, aber wie kommt man wieder raus? 
Schnell landet man in der Exegese. Leicht 
verfällt man in einen hermetischen Jargon 
oder huldigt einer marxistischen Scholas-
tik. Doch wenn die Redaktion der Streifzü-
ge solche Schwerpunkte beschließt, bin ich 
in der Pflicht und erfülle sie mit Neigung. 

Im Fetischismus zeigen sich deutlicher 
als an anderen Fragen die Grenzen der 
Erkenntnis und der Kritik. Nicht wenige 
ziehen daraus den Schluss, dass je dunkler 
darüber gesprochen wird, desto gehalt-
voller die Analysen ausfallen. Unwissen 

und Ignoranz des Publikums gelten dann 
als ein Zeichen der eigenen Qualität. 
Theorie wird dabei zu einer Art Geheim-
wissenschaft sich selbst auswählender 
Priester. Viele Beiträge zum Fetischismus 
lesen sich ja tatsächlich wie verschlüsselte 
Kassiber. Das Ritual gleicht einem Kon-
tratanz um einen heiligen Gral bürgerli-
cher Vergesellschaftung. Im Forschungs-
feld des Fetischismus tummeln sich nicht 
wenige esoterische Magier.

Zweierlei Fetischismen

Natürlich ist es nicht einfach, ein Dechiff-
rierungsprogramm des Werts zu fahren, auf 
dass es auch alle begreifen, sind sie nur gu-
ten Willens. In der frühen Arbeiterbewe-
gung hielt man Marxens Überlegungen für 
eine Marotte des Alten, mit der sich kein 
Klassenkampf machen ließe. Immanent ge-
dacht, war das nicht falsch. Nicht wenigen 
erscheint wohl gleich Eugen von Böhm-
Bawerk das Marx’sche Fetischkapitel als rei-
ner „Hokus-Pokus“. Auch Hartmut Böh-
me tut in seinem Wälzer geradewegs so, als 
hätte Marx den Fetischismus von Ware und 
Geld selbst erfunden. (Fetischismus und 
Kultur. Eine andere Theorie der Moderne, 
Reinbek bei Hamburg 2006, S. 320) Böh-
me etwa meint allen Ernstes, dass Marx in 
seiner Analyse der Ware behaupte, dass „der 
Fetischismus den Dingwert pervertiert“ 
(S. 229). Man glaubt es kaum. Da wird aus 
dem Kritiker des Werts ein Vertreter des 
richtigen Werts, der gegen dessen Perver-
tierungen kämpft. Den Begriff „Dingwert“ 
gibt es bei Marx überhaupt nicht. Lediglich 
ein „Wertding“ gibt es. Aber das nur ne-
benbei. Der Missverständnisse sind viele.

Der Fetischismus hat etwas Langlebiges. 
Er ist vor Ware und Wert, Geld und Arbeit 

in die Welt gekommen. So vermittelt er 
den Eindruck, als habe es ihn schon immer 
gegeben. Jener ist also zweifellos von grö-
ßerer ontologischer Härte als die angeführ-
ten Formprinzipien. Die relative Ablösung 
der Menschen aus den reinen Zwängen der 
ersten Natur korrespondierte mit der Ent-
faltung fetischistischer Vorstellungen und 
Praxen. Das Begeistigen der Welt und die 
Begeisterung für den Fetischismus dürften 
miteinander entstanden sein. Dabei han-
delt es sich um eine Überhöhung des Be-
schränkten durch diverse Absolutierungen. 
Religionen etwa waren wohl ursprünglich 
Systematisierungen originärer Fetischpra-
xen. Nun wurden sie kanonisiert und gal-
ten – zumindest in den monotheistischen 
Varianten – als nicht mehr hintergehbar. 

Fetischismus verdeutlicht Begeiste-
rung im wahrsten Sinne des Wortes. 
Doch es ist keine schlichte Begeisterung, 
sondern eine immens aufgeladene, eine, 
die sich nicht bloß fixiert, sondern auch 
fixiert bleibt. Und eine, die die Projekti-
on stets als ihre Umkehrung wahrnimmt: 
Nicht ich entzünde das Objekt, das Ob-
jekt entzündet mich.

Den Gebrauchswertfetischismen liegt 
allen eine Art Anbetung zugrunde. Fixie-
rung und Hingabe werden aktiv gestaltet 
oder zumindest still zelebriert. Es ist eine 
außergewöhnliche Betätigung in einer au-
ßergewöhnlichen Sphäre. Wenn der Fe-
tisch als Fetisch signifikant ist, sich dieser 
Bezeichnung also nicht wie der Warenfe-
tisch und seine Kumpane erfolgreich ent-
ziehen kann, dann ist Auslieferung letztlich 
auch eine benennbare, verfügbare, regu-
lierbare. Dieser Gebrauchswertfetischismus 
der Dinge, Symbole, Rituale, Götter ist an-
derer Natur als jener, der direkt an den Me-
tamorphosen der Verwertung hängt. Die 

Theologie der Gallerte
materialieN gegeN das irreWerdeN am irreseiN. zum FetiscH

von Franz Schandl
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die spekulative Theologie in der unsinnlichen Abstraktion.“ 
(Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums)
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(Günther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen I)

„Die Waren werden nicht durch das Geld kommensurabel. 
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(Karl Marx, Das Kapital I)
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Auslieferung ist dort noch relativ, nicht ab-
solut wie bei Ware und Geld. Gebrauchs-
wertfetischisten würde auch nie einfal-
len, etwas zu fetischisieren, was sie nicht 
kennen, das ist außerhalb ihrer Welt. Der 
Tauschwertfetischist zögert da keine Se-
kunde, nicht weil er so schnell ist, sondern 
weil seine Reflexe darauf eingestellt sind. 

Fetischismen, die auf dem Wert resp. 
Tauschwert beruhen, bedürfen keines Ob-
jekts im eigentlichen Sinne. Sie sind auf 
etwas fixiert, ohne sich fixieren zu müs-
sen. Die Fixierung wird hier rein synthe-
tisch durch die Handlungen vollzogen (Ar-
beit, Kauf, Vertrag etc.). Das Heilige hat 
sich nicht verflüchtigt, weil es sich völlig 
im Weltlichen aufgelöst hat. In den Meta-
morphosen des Kapitals ist die Transzen-
denz nichts Äußeres (z.B. ein Gott), son-
dern liegt in der Immanenz der Geschäfte 
und Praxen selbst. Dieser Fetisch erscheint 
überhaupt nicht oktroyiert, er kommt nicht 
hinzu, er ist schon da. Er verfügt über kei-
ne eigene Sphäre, denn er sitzt in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen und Sektoren. 
Dass wir nicht tauschen und handeln, nicht 
einkaufen und verkaufen, nicht Geld ver-
dienen und ausgeben, nicht arbeiten und 
arbeiten lassen, kein Parlament wählen, 
keine Rechtsverträge abschließen, kei-
ne Staaten oder Nationen bilden, das al-
les scheint völlig abwegig zu sein. Man ist 
Fetischist, auch wenn man gegen das Geld 
oder gegen den Tausch ist. Da herrscht eine 
Begierde, die jeder zu haben hat. 

Tauschwertfetischisten unterläuft die 
Fetischisierung, während Gebrauchswert-
fetischisten offen darauf setzen. Sie han-
deln beide, aber dem jeweiligen Handeln 
liegen unterschiedliche Bezüge zugrunde. 
Der Warenfetisch und sein ganzer Kosmos 
entfalteter Formen (Wert, Geld, Kapital, 
Zins, Recht, Staat, Nation) ist ein Feti-
schismus sui generis. Ja es stellt sich sogar die 
Frage, ob die Verwendung des gleichen 
Terminus nicht eher in die Irre führt, als 
etwas schlüssig zu klären. So vereinigt der 
Überbegriff in sich doch mehr, als mög-
licherweise eine seriöse Kategorie aushält. 
Die Vermengung völlig unterschiedlicher 
Fetischbildung bringt einiges durcheinan-
der, man lese bloß Hartmut Böhme. Auch 
eine feinere Differenzierung von Fetisch, 
Fetischisierung und Fetischismus, wie sie in 
unserem Essay manchmal anklingt, wäre 
wohl erforderlich.

Synthese und Reflex

Der Gebrauchswert ist das existenziel-
le Ergebnis konkreter Arbeit. Der Wert 
hingegen ist die essenzielle Darstellung 

abstrakter Arbeit. Der Tauschwert ist die 
Form des Werts auf der Zirkulationsebe-
ne, wie dieser sich am Markt realisiert. 
Abstrakte Arbeit ist nicht Wert, sie schafft 
Wert. Wert ist Resultat lebendiger Arbeit 
als toter (= vergegenständlichter) im Pro-
dukt. Wert steckt im Produkt, weil abs-
trakte Arbeit im Produktionsprozess hin-
eingesteckt wurde. Wert ist das Phantom 
abstrakter Arbeit, sie ist drinnen und auch 
nicht. Sie ist da, selbst wenn sie schon 
fort(gegangen) ist. Der Wert ist die Hin-
terlassenschaft abstrakter Arbeit, die sich 
nun am Markt realisieren muss, um als 
solche nicht nur gültig zu sein, sondern 
ebenso gültig gewesen zu sein.

Zweifellos gibt es ganz unterschiedli-
che Ebenen, wenn wir von den Ausfor-
mungen des Fetischismus sprechen. Der 
Waren- und Geldfetisch unterscheidet 
sich eben von den anderen, weil er seinen 
Trägern weitgehend unbewusst bleibt. Sie 
wenden ihn entschieden an, aber sie be-
greifen nicht, was sie dabei tun. Die Leu-
te sollen wissen, wie es geht, alles andere 
braucht sie nicht zu interessieren. Be-
triebsanleitungen sind zu studieren. Das 
reicht. Wir vollziehen blind, erfüllen un-
sere Pflicht und fühlen uns dabei sogar 
mündig. Das, was wir unablässig tun, ist 
das, wovon wir am wenigsten verstehen, 
und das, obwohl wir alles kapiert haben. 
Aufmerksamkeit kapriziert sich auf die 
einzunehmende Funktion, wir sind nicht 
reflektiert, sondern reflexiv. 

Beim Waren- und beim Geldfetisch 
wissen die Fetischdiener gar nicht mehr, 
dass sie Diener sind. Geld und Ware hal-
ten sie für schlichte Lebensmittel. Nur 
Übertreibungen erscheinen ihnen als fe-
tischistisch. An den Formgesetzen des 
Tauschens und Arbeitens, des Kaufens 
und Verkaufens, da hegen sie keinen 
Zweifel, selbst wenn sie kein Bekennt-
nis ablegen. Das muss auch nicht unbe-
dingt sein. Unterwerfung ist jenseits ihrer 
Wahrnehmung. Gerade das zeichnet den 
Fetischcharakter der Ware aus, macht ihn 
zu einem einzigartigen Phänomen. Mit 
dem Warenfetischismus ist somit nicht 
der Konsum- oder der Markenfetischis-
mus gemeint – das sind lediglich okkul-
te Gebrauchswertfetischismen –, sondern 
die jeder Ware innewohnende Verkeh-
rung, die Verzauberung abstraktifizierter 
Arbeitsquanta zu gesellschaftlichen Dingen, 
Wertdingen.

In diesem Beitrag ist jedenfalls nur 
von den Fetischen die Rede, die von der 
Wertvergesellschaftung konstituiert sind 
(Ware, Tausch, Geld, Kapital, Arbeit, 
Staat, Recht, Politik, Nation), also vom 

bürgerlichen Universum im engeren Sin-
ne. Nicht ist die Rede von den Alltags-
fetischismen, die allesamt auf Gebrauchs-
werte bezogen sind. Der Wert wiederum 
herrscht nicht bloß in der Ökonomie, er 
sitzt in allen Sphären, im Alltag, in der 
Politik, in der Ideologie. Er ist nichts Äu-
ßeres, sondern innerer Modus bürgerli-
chen Daseins. Im Waren-, Geld- und Ka-
pitalfetisch betritt der Fetisch ein neues 
Terrain oder besser umgekehrt das neue 
Terrain verleibt sich den alten Fetischis-
mus ein und transformiert ihn in sei-
nem Sinne. Erstmals bezieht er sich auf 
keinen wie immer gearteten Gebrauchs-
wert. Nicht ein konkreter Gegenstand, 
ein bestimmtes Symbol oder eine göttli-
che Imagination ist sein Ziel, sondern er 
konzentriert sich auf die realabstraktive 
Form, die Wertform.

„In diesem Fetischismus einer Verge-
sellschaftung der toten Dinge statt der le-
bendigen Menschen selbst, der das Wesen 
des ‚automatischen Subjekts‘ ausmacht, 
stellt sich ein Verhältnis von Form und 
substantiellem Inhalt her, das sowohl 
real als auch phantasmagorisch ist. Die 
konkrete menschliche Tätigkeit in der 
Umformung der Naturstoffe bleibt un-
gesellschaftlich und partikular (‚betriebs-
wirtschaftlich‘), obwohl sie von vorn-
herein nicht autark, sondern auf einen 
Zusammenhang allseitiger und wech-
selseitiger Abhängigkeit ausgerichtet ist. 
Die erst sekundäre Vergesellschaftung 
über den Markt macht zweierlei notwen-
dig: Erstens wird die produktive Tätig-
keit jeder konkreten Bestimmung ent-
kleidet, also abstraktifiziert zur puren 
‚Verausgabung von Nerv, Muskel, Hirn‘ 
(Marx) und erst dadurch zur abstrakten 
‚Arbeit‘, um die qualitativ verschiede-
nen Tätigkeiten und Güter im Äquiva-
lententausch kommensurabel zu machen; 
zweitens erscheint diese abstraktifizier-
te Verausgabung von menschlich-gesell-
schaftlicher Energie (in der durch den je-
weiligen Produktivitätsstandard gültigen 
Quantifizierung) nunmehr, obwohl sie 
als realer Prozess bereits vergangen ist, als 
gesellschaftliche Eigenschaft und Subs-
tanz der Produkte – die wiederum durch 
die ausgesonderte ‚allgemeine Ware‘ des 
Geldes ihren Ausdruck in der Form des 
Geldpreises erhält.“ (Robert Kurz, Marx 
2000, Der Stellenwert einer totgesagten 
Theorie für das 21. Jahrhundert, Weg und 
Ziel, 2/1999, S. 12)

Wir produzieren also Waren, d.h. 
für den Kauf bestimmte Produkte. Wir 
denken diese Waren nicht als gesonder-
te Form, ja wir denken gar nicht, wir 
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handeln schlicht mit ihnen und durch 
sie. Wir verstehen nicht, was wir da tun, 
aber wir verstehen jede Menge, wie wir 
das anzustellen haben. Die Ware ist je-
doch nur möglich als zerstörtes Gut, in-
dem Nutzung bloß durch den Tausch er-
möglicht oder verunmöglicht wird. Der 
Gebrauchswert ist in der Ware dem Wert 
untergeordnet.

Die Ware ist nicht real, weil Waren 
einfach reale Gegenstände sind (die sie als 
Gebrauchswerte auch durchaus sein kön-
nen), die Waren sind real durch ihre ste-
te Setzung als wertförmig vergleichbare 
Gallerten der Produktion in der Zirku-
lation. Da sich die Ware im Tausch reali-
siert, muss sie real sein, da sie sich – so der 
fetischisierte Glaube – ansonsten nicht re-
alisieren könnte. Lebensmittel werden als 
Waren halluziniert, weil sie Wert besit-
zen. In dieser irren Welt funktioniert das 
Modell, weil alle in ihm verkehren und es 
betätigend bestätigen. Es regiert wahrlich 
ein tautologisches Realszenario.

Man mag das mit Alfred Sohn-Rethel 
Realabstraktion nennen. Es handelt sich 
dabei um eine Abstraktion, die sich aus 
der Handlung ergibt. Sie ist nicht Den-
ken, sondern dem Denken vorausgesetzt. 
Es wird also synthetisch abstrahiert, nicht 
analytisch. Die Abstraktion entspricht der 
gängigen Alltagspraxis, nicht irgendei-
nem spezifischen Gedanken oder gar ei-
ner elaborierten Theorie. Diese Synthe-
se tritt als Reflex auf, nicht als Reflexion. 
Und dieser meint, er sei Instinkt und Na-
tur. Ohne Frage. Die Ausprägung ei-
nes Geschäftssinns erscheint nicht nur als 
Notwendigkeit des Kapitals, sondern als 
eine sinnliche Gewissheit der Welt.

Fetisch als „Instinkt“

„Der ‚Warenfetisch‘ ist vielmehr ‚dechif-
frierbar‘ auf einer ‚menschlichen Basis‘: 
nämlich als Einheit von besonderem und 
allgemeinem Gebrauchswert, besonde-
rem und allgemeinem Produkt, besonde-
rer und allgemeiner Arbeit – somit von 
Individuellem und Überindividuellem, 
Sinnlichem und Übersinnlichen.“ (Hans-
Georg Backhaus, Dialektik der Wert-
form. Untersuchungen zur marxschen 
Ökonomiekritik, Freiburg im Breisgau 
1997, S. 325, vgl. MEW 13, S. 33f.) Alle 
Gebrauchswerte haben gemeinsam, als 
Werte resp. Tauschwerte ausgedrückt zu 
werden. Das ist ihr vom Fetisch vorbe-
stimmtes Schicksal, das sie zu erfüllen ha-
ben oder an dem sie scheitern werden.

Wenn Gebrauchswert auch Tausch-
wert sein soll, heißt das, jener genügt 

sich nicht mehr selbst, ist sich nicht mehr 
selbst gleich, sondern (auch) etwas ande-
res als er selbst. Der Gebrauchswert steht 
dann nicht für sich, sondern als Tausch-
wert für andere Gebrauchswerte. In der 
Ware wird dies Wirklichkeit. Und nur in 
der Ware. Diese Täuschung ist konstitu-
tiv für die Ware, Grundlage des Tauschs: 
Das eine ist ebenso das andere, weil das 
eine im anderen ausgedrückt werden 
kann, ja muss. Der Gegenstand ist so-
mit nicht mit sich selbst identisch, son-
dern auch mit allen anderen identisch, die 
den gleichen Kriterien folgen. Alles wird 
tauschbar. 

„Bei der Verkehrung, die bereits die ein-
zelne Ware auszeichnet, wird das Konkrete 
zum bloßen Träger des Abstrakten“, schreibt 
Anselm Jappe (Die Abenteuer der Ware, 
Münster 2005, S. 33). „Für Marx ist der 
Fetischismus nicht nur eine verkehr-
te Darstellung der Wirklichkeit, son-
dern auch eine Verkehrung der Wirklichkeit 
selbst.“ (Ebenda, S. 30) „Das Geheimnis-
volle der Warenform besteht also ein-
fach darin, dass sie den Menschen die 
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eig-
nen Arbeit als gegenständliche Charak-
tere der Arbeitsprodukte selbst, als ge-
sellschaftliche Natureigenschaften dieser 
Dinge zurückspiegelt, daher auch das ge-

sellschaftliche Verhältnis der Produzen-
ten zur Gesamtarbeit als ein außer ihnen 
existierendes gesellschaftliches Verhältnis 
von Gegenständen. Durch dies Quidpro-
quo werden die Arbeitsprodukte Waren, 
sinnlich übersinnliche oder gesellschaft-
liche Dinge.“ (MEW 23, S. 86) Es ist die 
dingliche Form der Ware, die die gesell-
schaftlichen Prozesse verbirgt.

„Die Wertform des Arbeitsprodukts 
und die Wertbeziehungen, die im Aus-
tausch (Kauf und Verkauf ) der Arbeits-
produkte als Ware hervortreten und bei 
entwickelter Warenproduktion auch 
schon über ihre Herstellung oder Nicht-
herstellung entscheiden, drücken kei-
ne Eigenschaften oder Beziehungen von 
Dingen, sondern, unter dinglicher Hülle 
versteckt, gesellschaftliche Beziehungen 
der bei ihrer Produktion in bestimmter 
Weise zusammenwirkenden Menschen 
aus.“ (Karl Korsch, Karl Marx [1938], 
Reinbek bei Hamburg 1981, S. 224) Das 
Mysterium liegt wohl darin, dass aus le-
bendiger Arbeit tote geworden ist, dass 
man den Gegenständen nicht Arbeit und 
Arbeitskraft ansieht, sondern nur noch 
das fertige Produkt eines Dinges be-
staunt. „Der Produktionsprozess erlischt 
in der Ware. Dass in ihrer Herstellung 
Arbeitskraft verausgabt worden ist, er-
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Es geht nicht darum, von der 
[Konsum-]Sucht zu therapie-

ren, sondern bei zunehmender Unlust 
von noch härteren Drogen abhängig 
zu machen. Rein moralisch gesehen 
ist eine solche Haltung in einer Welt, 
in der 20 Prozent der Menschheit 80 
Prozent der Ressourcen verbrauchen, 
eine riesige Schweinerei!

Und doch ist eine gewisse Vorsicht 
angebracht: Wir sind hier an einem 
Punkt angelangt, der über indviduel-
les Versagen hinausgeht, der die gesell-
schaftlichen Grundlagen an sich be-
rührt. JedeR von uns weiß: Wenn die 
Leute tatsächlich „postmateriell“ wür-
den, die ganze Fülle an Waren nicht 
kaufen würden, dass dann diese Wirt-
schaft ins Stocken geraten würde – auf 
einmal würde es zu Arbeitslosigkeit 
kommen, zu Krisen usw. Aus dem frei-
willigen, vernünftigen Verzicht würde 
auf einmal der unfreiwillige, die Not!

Wir alle sind dazu verdammt, „be-
lieferungsbedürftige Mängelwesen“
zu sein, wie es die deutsche Philo-
sophin Marianne Gronemeyer aus-
drückt. Um unsere Bedürfnisse be-
friedigen zu können, müssen wir 
dafür sorgen, dass die Bedürfnisse nie 
befriedigt sind – wenn das nicht ein 
Widerspruch ist! Aber es ist die Logik 
einer Marktgesellschaft, die darauf 
beruht, dass ich nur gebe, wenn ich 
was bekomme. Der Alltagsverstand 
nennt es „Sachzwang“. Man könnte 
es auch im Sinne Hollywoods sagen: 
Wir leben in der Matrix! Bei Karl 
Marx heißt dieses Phänomen FETI-
SCHISMUS.

Das alles ist logisches Resultat ei-
ner Gesellschaft, in der nicht direkt 
zur Befriedigung von Bedürfnissen 
produziert wird, sondern Dinge als 
„Waren“ (als etwas für den Verkauf 
Bestimmtes) für den Markt produ-
ziert werden.

W.S.

 Nachhaltige Abhängigkeit
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scheint jetzt als dingliche Eigenschaft 
der Ware, dass sie Wert besitzt.“ (MEW 
24, S. 385) 

„Die Menschen beziehen also ihre Ar-
beitsprodukte nicht aufeinander als Wer-
te, weil diese Sachen ihnen als bloß sach-
liche Hüllen gleichartig menschlicher 
Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem sie ihre 
verschiedenartigen Produkte einander im 
Austausch als Werte gleichsetzen, setzen 
sie ihre verschiednen Arbeiten einander 
als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen 
das nicht, aber sie tun es. Es steht daher 
dem Werte nicht auf der Stirn geschrie-
ben, was er ist. Der Wert verwandelt viel-
mehr jedes Arbeitsprodukt in eine ge-
sellschaftliche Hieroglyphe.“ (MEW 23, 
S. 88) Sie tun etwas, wovon sie nichts 
wissen, mit einer Selbstverständlichkeit 
der Alleskönner. Sie ignorieren den Vor-
gang, weil sie ganz auf das Resultat fi-
xiert sind. Wenn die Warenbesitzer han-
deln, wissen sie zwar nicht, was sie tun, 
aber sie wissen, was sie zu tun haben. 

Sie erledigen ihren Fetischdienst. Der 
Wert der Dinge scheint ihnen als Eigen-
schaft der Dinge vorgegeben, aber eben 
nicht als Folge abstrakter Arbeit, die in 
alle Waren eingegangen ist und in ihnen 
steckt. Der synthetische Vollzug des Fe-
tischdiensts erscheint instinktartig, er ist 
für sie naturgegeben. Es ist eine Fetischi-
sierung, von der sie gemeinhin nicht ein-
mal ahnen, dass sie eine sein könnte.

„Sie [die Produzenten] sind in Verhält-
nisse gesetzt, die ihren mind bestimmen, 
ohne dass sie es zu wissen brauchen. Je-
der kann Geld brauchen, ohne zu wissen, 
was Geld ist. Die ökonomischen Kate-
gorien spiegeln sich im Bewusstsein sehr 
verkehrt ab.“ (MEW 26.3, S. 163) Jeder 
weiß, was Geld ist, und doch versteht es 
keiner. Das macht freilich nichts, solan-
ge es irgendwie funktioniert. Der Wert 
ist nicht verständlich, aber alle verstehen 
ihn zu betätigen; der Wert ist auch nicht 
wirklich, aber alle verstehen ihn realitäts-
tüchtig zu verwenden. Die Mystifikatio-

nen werden ganz reell. Es gibt sie, weil 
wir uns danach richten. „Dass ein gesell-
schaftliches Produktionsverhältnis sich 
als ein außer den Individuen vorhande-
ner Gegenstand und die bestimmten Be-
ziehungen, die sie im Produktionsprozess 
ihres gesellschaftlichen Lebens eingehen, 
sich als spezifische Eigenschaften eines 
Dings darstellen, diese Verkehrung und 
nicht eingebildete, sondern prosaisch re-
elle Mystifikation charakterisiert alle ge-
sellschaftlichen Formen der Tauschwert 
setzenden Arbeit. Im Geld erscheint sie 
nur frappanter als in der Ware.“ (MEW 
13, S. 34f.) Es ist daher auch so, dass „das 
Geld nicht Produkt der Reflexion oder 
der Verabredung ist, sondern instinktar-
tig im Austauschprozess gebildet wird“ 
(MEW 13, S. 35). Dieser „Warenins-
tinkt“ versteht sich als Natur der Men-
schen. Das Ontische kann nur ontolo-
gisch gedacht werden.

Karl Marx’ Resümee: „Derarti-
ge Formen bilden eben die Kategorien 
der bürgerlichen Ökonomie. Es sind ge-
sellschaftlich gültige, also objektive Ge-
dankenformen für die Produktionsver-
hältnisse dieser historisch bestimmten 
gesellschaftlichen Produktionsweise, der 
Warenproduktion. Aller Mystizismus 
der Warenwelt, all der Zauber und Spuk, 
welcher Arbeitsprodukte auf Grundla-
ge der Warenproduktion umnebelt, ver-
schwindet daher sofort, sobald wir zu 
andren Produktionsformen flüchten.“ 
(MEW 23, S. 90)

Realillusion und Labyrinth

„Der Fetisch ist eine Realillusion“, 
schreibt John Holloway. „Die Überwin-
dung der Fetischisierung bedeutet, die 
Trennung von Tun und Getanem auf-
zuheben.“ (Die Welt verändern ohne die 
Macht zu übernehmen, Münster 2002, 
S. 90) „Fetischismus ist ein Prozess der 
Fetischisierung“, sagt er (S. 108), der Fe-
tisch muss aktiv hergestellt werden, damit 
er als stets vorhanden und sich allmäch-
tig erweist. 

Die Macht, der wir ausgeliefert sind, 
ist eine, die wir selbst erzeugen. Der Fe-
tisch ist keine objektive Kraft, sondern 
eine verobjektivierte Aufladung, die aber 
als objektive Kraft wirkt. Seine Potenz ist 
ausschließlich eine von sich ausliefern-
den Subjekten, die diese Unterwerfung 
im Schlaf beherrschen. Wir können nicht 
anders, weil wir permanent so handeln, 
als ob wir nicht anders könnten. Und für 
diese Welt stimmt das auch. Solange wir 
an sie glauben oder besser uns an ihren 
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... Eine Logik, die von der Notwen-
digkeit des Bestehenden ausgeht, die 
Kategorien, auf denen es aufbaut, 
nicht hinterfragt. Man müsste ergän-
zen: Nicht einmal hinterfragen kann. 
Es ist die Logik der Aufklärung, die 
immer vom Einzelnen, vom Individu-
um ausgeht. Die Gesellschaft kommt 
höchstens als Summe der Individuen, 
nicht aber als eigene Qualität vor. (So, 
als ob man ein Auto aus seinen ein-
zelnen Schrauben, Trägern etc. erklä-
ren könnte und nicht aus deren Zu-
sammenwirken, die damit eine eigene 
Qualität entwickeln). Dass etwa „Ar-
beit“, Staat, Entwicklung ... gesell-
schaftliche Kategorien sein könnten, 
die aus der (kapitalistischen) Form 
des Zusammenwirkens der Menschen 
entstehen, kommt gar nicht ins Blick-
feld. Was bleibt ist die Anpassung, das 
vernünftige Sich-Einfügen in die Ver-
hältnisse. Das ist die Freiheit des He-
gel, das ist die Aufklärung. Sie über-
windet zwar die alten Götter, aber 
nur, um an ihre Stelle notwendiger-
weise neue Fetische zu setzen. Und 
wenn die Fetische diktieren, dass man 
leiden muss, auch wenn noch so viel 
Potenzial für Wohlstand vorhanden 

ist, dann gilt es eben zu leiden. Dann 
muss man sich z.B. zu Tode konkur-
renzieren, dann muss man arbeiten…

Wenn gefragt wird, ob die Öko-
nom/innen „spinnen“, so findet sich 
hier die Antwort: Sie spinnen nicht, 
wenn man die inneren Notwendig-
keiten der Kapitalverwertung heran-
zieht. Sie „ticken aber nicht richtig“, 
wenn man eine andere Logik als Kri-
terium hat:

Diese andere Logik, geboren aus 
dem Bestreben, uns selbst aus unserem 
Dasein als erniedrigte, geknechtete 
Wesen zu erlösen, muss aber fragen, 
woher es kommt, dass es uns nicht 
so gut geht, wie es könnte. Diese an-
dere Logik kann gar nicht anders als 
versuchen die Fetische zu überwin-
den. Die herrschende Logik und die 
sie konstituierenden Kriterien sind zu 
hinterfragen. Alle Begriffe, die un-
ser Leben ausmachen, sind zu delegi-
timieren und auf ihre Genese hin ab-
zuklopfen. Warum müssen wir Arbeit 
haben, statt dass wir die Bedürfnisse 
mit möglichst wenig „Arbeit“ befrie-
digt haben wollen? Was hat das nun 
wiederum für die „Bedürfnisse“ zur 
Folge? Was bedeutet dies für unseren 
Blick auf die Anderen? usw. usf.

W.S.

Erkenntnisleitende Logik

abw
ärts
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Modus halten, bewegen wir uns rich-
tig im Falschen und füttern mit all unse-
ren Handlungen die tautologische Wert-
verwertung. Der objektivierte Zwang ist 
nichts ohne die Arbeit der Subjekte für 
ihn. Sie ist die Alltagserfahrung, die sich 
wiederum betätigend bestätigt. Wir le-
ben nicht unser Leben, sondern wir sind 
das Personal einer Matrix. Unsere tägli-
che Anästhesie gib uns heute.

Natürlich stellt sich der Fetischismus 
nicht durch den Fetisch her, sondern 
durch die Fetischisierung. Indes, Fetischi-
sierung ist keine Aktion, die wir einfach 
tun oder lassen könnten, ja sie ist nicht 
einmal eine Aktivität, sondern Reaktivi-
tät eines absurden Daseins. So erscheint 
sie als eine unmittelbare und stets not-
wendige Reproduktion des Lebens und 
nicht als dessen Usurpation. Wie sol-
len nun aber die Leute mit etwas aufhö-
ren, von dem sie gar nicht wissen, dass sie 
es tun? Sich Aktivitäten abzugewöhnen 
ist zweifellos leichter als Reflexen nicht 
mehr zu entsprechen. – Hm. Man spürt 
es direkt, bei jeder Formulierung und bei 
jeder Korrektur, der Autor ist vorerst im 
Labyrinth gelandet.

Schein als Meditation

Machen wir eine Pause und betrachten wir 
einen Geldschein. Welche Kraft hat er? 
Nun, er hat die Energie, die wir ihm ver-
leihen. Die Kraft zu kaufen, sprechen wir 
ihm zu und als Verkäufer und Käufer hal-
ten wir uns daran, akzeptieren diese Po-
tenz als seine. Wir wissen, was wir gar nicht 
zu denken brauchen. Unsere Zueignungen 
sind Folge und Resultat des Fetischs, den 
wir uns angeeignet haben. Ohne ihn geht 
nichts. Unsere Kraft ist unsere Kaufkraft, 
unser Vermögen unser Geldvermögen. So 
leben wir und so erleben wir uns.

Der Geldschein vor uns ist eben kein 
Fetzen Papier, auch wenn er nichts ande-
res ist. Er ist das zentrale Mittel, das Medi-
um unseres Daseins. Er erst macht möglich, 
was wir auch so bewerkstelligen könnten, 
aber ohne Dienst am Fetisch uns nicht 
zugestehen dürfen, da es weder obligat 
noch zulässig ist, ohne seinen Beistand 
über unsere Leistungen und Produkte 
frei zu verfügen. 

Derweil, der Fetisch ist, was die Pro-
duktion betrifft, nicht nötig – er ist kein 
Rohstoff, kein Werkzeug, keine Tätig-
keit, keine Fertigkeit; er ist auch nicht 
nötig zur Distribution – er ist kein Last-
kraftwagen, keine Lagerhalle, keine Lo-
gistik; er ist auch nicht nötig zur Konsum-
tion – er ist keine Speise, kein Getränk, 

kein Gusto, kein Genießen, keine Gesel-
ligkeit. – Wozu also?

Trotzdem beherrscht dieses Nichts al-
les. Trotzdem sitzt dieses Nichts tief in 
uns, ist nicht aufgesetzt, sondern unab-
lösbar, eingebettet, verhaftet allen Er-
lebnissen wie Ergebnissen. Der Fetisch 
ist nichts, aber er kann alles: Er baut Ge-
bäude und Straßen, erntet Felder und 
Gärten, transportiert Kühlschränke und 
Waschmaschinen, montiert Heizungen 
und WC-Anlagen, pflegt Alte und ver-
sorgt Kinder. Ohne Fetisch ginge das 
doch alles nicht! – Oder?

Täglich beweist er uns, was er alles kann 
und dass wir ohne ihn nichts können. Vor 
solcher Macht muss man sich verneigen. 
Tief bückt man sich und erweist ihm die 
Ehre, indem man fast alles über ihn und 
nicht ohne ihn erledigt. – Warum?

Indirekte Vergesellschaftung

Fetischismus meint nicht: Wie dienen und 
bedienen wir einander und damit auch uns 
selbst?, sondern Wie dienen und bedienen 
wir ein Drittes? Erst darüber kann das, was 
wir voneinander brauchen, was wir her-
stellen und leisten, überhaupt vermittelt 
werden. Fetischdienst bedeutet, dass alle 
Wege über diesen Götzen zu führen ha-
ben. Wir beziehen uns nicht auf uns, son-
dern wir beziehen uns auf uns via!

Was wir für die anderen haben oder 
von ihnen wollen, das geben und nehmen 
wir nicht unmittelbar, nein, wir überlas-
sen es zwischenförmlich einer äußeren 
Instanz (die doch das innerste Wesen un-
serer Charaktermaske ist), damit es dort 
beurteilt und genehmigt, vor allem aber 
der Wert realisiert wird. Erst anschlie-
ßend darf es zum Empfänger, der den 
Tauschwert in Form des Geldes in der 
Höhe des Preises zu entrichten hat. Die-
ses Dritte, das uns innere Äußere ist die 
Form der gesellschaftlichen Kommuni-
kation selbst. Wir denken und fühlen in 
ihr. Käufer und Verkäufer wissen nicht, 
dass sie sich auf Ware und Geld kapri-
zieren, auch wenn sie das stündlich tun. 
Es ist ihnen ganz so, als atmeten sie Luft 
oder als tränken sie Wasser.

Da wir alle dem Fetisch huldigen, sind 
wir uns alle gleichgültig. Sämtliche Be-
sonderheiten und Bedürfnisse sind lächer-
lich gegen die Kaufkraft genannte Ener-
gie des Werts. Wir verkaufen dem das 
Produkt und die Leistung, der sie zahlen 
kann. Das ist unser Kriterium. Es ist ganz 
unabhängig von Bedürfnissen und Le-
bensnotwendigkeiten. Davon wollen die 
Leute vielleicht als Menschen wissen, als 

Warenbesitzer ist ihnen das völlig egal. 
Das haben sie zu ignorieren. Das geht sie 
als Warenhüter nichts an. Dass darin die 
eigentliche Verrücktheit liegt, das kann 
den bürgerlichen Subjekten keine Se-
kunde kommen. Wie denn auch, ist ihre 
Konstitution doch auf der Grundlage von 
Wert und Tausch zustande gekommen. 

Wer einem Hungernden Brot nur ge-
gen Geld gibt, ist doch kein Irrer, oder? 
Wer Korn und Butter, Obst und Fleisch 
in den Müll kippt, ist doch kein Irrer, son-
dern kalkuliert bloß die Preise, die sonst 
in den Keller fahren würden. Und so wei-
ter, und so fort. Derweil ist es doch viel-
mehr irre, Menschen verhungern zu lassen 
und Lebensmittel absichtlich zu vernich-
ten. Und ist es nicht ebenfalls verrückt, 
Verträge abschließen zu müssen, um über-
haupt Sicherheiten zu erlangen? Was hin-
dert uns daran, sich einfach ohne Vertrag 
zu vertragen? Blöde Fragen sind das, wo 
doch klar ist, dass ohne die Fetischisierung 
des Vertragens durch einen Vertrag wir 
uns nie und nimmer vertragen würden.

Nicht Menschen erkennen sich an, 
sondern Geld- und Warensubjekte neh-
men sich wahr. Die Ideologie sagt uns 
stets, dass wir, die selbstbestimmten Ver-
füger, über das Verfügte verfügen, nicht 
dass die Verfügung über das Verfügte die 
Verfüger bestimmt, das muss erst Ideo-
logiekritik leisten. Das bürgerliche Sub-
jekt trägt vor sich her das Postulat des 
freien Willens, es hält sich tatsächlich für 
ein selbstbestimmtes Individuum, wo es 
doch gerade dieses nicht ist. Das ist einer 
der Grundirrtümer von Demokratie und 
Kapitalismus. 

Fetischismus bedeutet, dass Menschen 
sich nicht selbst akzeptieren, sondern 
dinglicher oder symbolischer Konstruk-
te bedürfen, um miteinander und auch zu 
sich selbst in Beziehung treten zu können. 
Ihre Anerkennung erfolgt nicht direkt, 
von Du zu Du, sondern durch die von je-
nen objektiv oktroyierten wie subjektiv 
realisierten Formen. Menschen schätzen 
nicht Menschen, sondern Verkäufer und 
Käufer schätzen Werte oder profaner: 
Kosten. Im bürgerlichen Geschäft ha-
ben jene als Charaktermasken des Kapi-
tals aufzutreten und entsprechend zu han-
deln. Der Fetisch muss bedient werden. 
Und fetischistisch ist alles, was sich auf die 
Waren- und Geldform bezieht. Wir den-
ken den Wert nicht mit, wir denken im Wert.

Projektion und Umkehrung

Wir haben es zu wissen: Gott ist keine 
Spekulation, sondern gegeben, die Ware 
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ist kein besonderes Gut, sondern von ewi-
ger Gültigkeit, dass sie mit Wert ausge-
stattet ist, ist eine natürliche Eigenschaft. 
Geld entspringt demnach aus den Dingen 
selbst, nicht aus den Produktions- und 
Zirkulationsverhältnissen, unter denen 
Waren und Dienstleistungen hergestellt 
und angeboten werden. 

Die Projektion alleine jedoch macht 
noch keinen Fetischismus. Fetischis-
tisch wird die Projektion erst, wenn diese 
nicht als solche, sondern umgekehrt das 
Projektierte als Projektor wahrgenom-
men wird, wenn sich also die Projekti-
on an das und im Resultat verliert und 
es nunmehr so scheint, als sei dieses der 
Ausgangspunkt. Der Fetischismus ist eine 
Fiktion, in der sich die Fiktionalisierung 
umkehrt: Nicht wir erschaffen sie am 
Objekt, sondern das Objekt erzeugt sie 
an uns. Wir korrumpieren uns selbst, in-
dem wir die Magie nicht als unsere Kraft, 
sondern als eine äußere Instanz setzen, 
freilich als eine geschmeidige und schlüs-
sige Größe, deren Attraktion wir uns ein-
fach nicht entziehen können. Aktiv und 
Passiv geraten nicht nur durcheinander, 
sie sind nicht mehr richtig ausnehmbar. 
Auch dahingehend macht die Rede vom 
„automatischen Subjekt“ (Marx) durch-
aus Sinn. Entsprungen unserer Phantasie, 
scheint der Fetischismus geradewegs um-
gekehrt in diese gesprungen zu sein. Wir 
können uns nicht vorstellen, dass wir uns 
das vorstellen. Aber ebenso: Wir können 
uns nicht vorstellen, dass wir uns das nicht 
vorstellen.

Was haben Waren gemeinsam? Doch 
nicht, dass sie Dinge sind, ja nicht einmal 
Gebrauchsgegenstände, sondern dass sich 
in ihnen menschliche Arbeit kristallisiert. 
Abstrakte Arbeit ist es, die sie alle aus-
zeichnet und vergleichbar macht. In den 
Waren werden letztlich menschliche Ver-
hältnisse gleichgesetzt, nicht dingliche 
Eigenschaften. Die Ware ist kein kru-
des Ding, keine profane Sache, die Ware 
ist ein gesellschaftliches Verhältnis, dem 
keins auskommen kann. Jedes bewegt 
sich als solches in ihr. Wir schaffen und 
realisieren Wert, somit Ware. Fast alle 
Begehrlichkeiten kleiden sich in ihrer 
Form oder werden zumindest in irgend-
einer Weise von ihr berührt. Wir denken 
in dieser Form. Wir sind diese Form. 

Was falsch ist, ist auch richtig: Nicht 
wir beherrschen Fetische, nein, die Fe-
tische beherrschen uns. Wir liefern uns 
ihnen nicht bewusst aus, aber wir sind 
ausgeliefert. Und in dem von uns bespro-
chenen Fall, ohne es zu wissen, ja ohne 
es zu ahnen. Obzwar der Fetischist den 

Fetisch kreiert, betätigt er sich in diesem 
Prozess nur als dessen Kreatur. Er ver-
wirklicht alles, aber nimmt nichts wahr, 
er ist Meister einer Technik, von dessen 
Programm er keine Vorstellung hat, des-
sen Register er aber als Praktiker und Ex-
perte zu bedienen versteht.

Die Dinge haben nichts, was wir ih-
nen nicht geben. Wir sind es, die mit un-
seren Projektionen die Gegenstände er-
schüttern, doch im Fetischismus erscheint 
es so, als erschütterten die Dinge uns. Der 
Waren- und Geldfetischismus ist eine 
projektive Leistung, die aber dem Pro-
jektor, soweit überhaupt, als konstitutive 
Leistung des Objekts erscheint. Im Feti-
schismus werden Absender und Adressat 
permanent vertauscht. Wäre das nicht der 
Fall, würde sich das Problem gar nicht 
als elementares stellen, sondern lediglich 
eine Debatte über Suggestionskräfte und 
ihre Potenzen, ihre Schwierigkeiten und 
Grenzen auslösen. Keine Spur davon.

Verzauberung als Säkularisierung

Das Abgefeimte des Kapitalfetischs ist nun 
dessen verwegene Unterstellung, dass in 
ihm und durch ihn und mit ihm die Ver-
nunft in die Welt gekommen sei. So prahlt 
die bürgerliche Welt mit einem Vorurteil, 
das fast alle glauben: Rational, das sind 
wir, irrational, das sind die anderen. Selbst 
wenn Letzteres in vielen Fällen (historisch 
wie aktuell) stimmt, heißt das noch lan-
ge nicht, dass die Selbsteinschätzung nicht 
ebenso irr ist, ja in ihrer Wirkmächtigkeit 
sogar noch irrer als alles andere. Der mo-
derne Rationalismus ist selbst als eine Va-
riante des Irrationalismus zu entziffern, 
nicht als der Schritt aus diesem heraus, wie 
alle Apologeten der Aufklärung dies ver-
heißen. Womit nicht gesagt werden soll, 
dass der richtige Rationalismus erst an-
stünde. Das Ziel ist, ein gutes Leben für 
alle zu ermöglichen, nicht, eine Welt auf 
Ratio und Rationen aufzubauen. 

Dass gerade die kapitalistische Rati-
onalität das dichteste Netzwerk der Ver-
zauberung sein soll, das darf nicht sein. 
Wir leben doch nicht im Mittelalter, wo 
alle an den vorgegebenen Gott glauben 
und seinen irdischen Handlanger gehor-
chen mussten. Und doch, wir leben in 
diesem. Die Profanisierung Gottes in der 
praktischen Vernunft des Werts ist dessen 
Fortsetzung, nicht dessen Überwindung. 
Keine These ist wohl so falsch wie die 
Max Weber’sche von der „Entzauberung 
der Welt“. Der Zauber wurde bloß trans-
formiert, aber dieser Zauber ist mächtiger 
als alle seine Vorgänger.
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Die These der Säkularisierung ist eine 
zentrale Schutzbehauptung der Moderni-
sierung und ihrer Bataillone (Aufklärung, 
Arbeiterbewegung, Liberalismus, Demo-
kratie, Rechtsstaat, Zivilgesellschaft etc.). 
Sie legt falsche Fährten, um die Spuren zu 
verwischen. Der Wert braucht kein ge-
sondertes Jenseits mehr, weil das Jenseits 
längst im Diesseits angekommen ist und 
hier als Selbstverständlichkeit und nicht 
als Besonderheit gilt. Das unterscheidet 
diesen Fetischismus auch von seinen Vor-
gängerinnen, den Religionen.

Dem Bürgerlichen ist nichts mehr un-
heilig, weil ihm alles heilig geworden ist. 
Alles muss den Segen des Geldes haben, was 
meint, an ihm definiert und differenziert 
werden. Der auf dem Wert aufbauende 
Fetischismus verfügt über keine religiö-
se oder räumliche, zeitliche oder sexu-
elle oder irgendeine andere Sonderzone. 
So betrachtet erweist sich die Säkularisie-
rung der Welt als ihr schieres Gegenteil. 
Papst und Kaiser sind im Bürger eins ge-
worden. Nicht einmal Glaubensfanatiker 
verbringen so viel Lebenszeit beim Fe-
tischdienst wie die bürgerlichen Subjek-
te an ihren vom Wert geprägten Geschäf-
ten und Erledigungen. Galt es früher den 
Fetischen zu opfern, so ist nun das ganze 
Leben dem Fetisch geopfert. Der Groß-
teil unserer Existenz besteht darin, Dienst 
an Ware und Geld zu versehen.

Nichts ist so diesseits wie dieser jenseiti-
ge Fetisch und nichts ist so jenseits wie die-
ser diesseitige Fetisch. Das Jenseits wurde 
im Diesseits aufgehoben, so dass sie bei-
de gar nicht mehr als gesonderte Erschei-
nungen wahrgenommen werden können. 
Und die, die sich ernsthaft dazu äußeren, 
wirken oftmals als Sonderlinge. Gemein-
hin gilt: Leute die über das Irre irre re-
den, können nur irre sein. Indes umge-
kehrt: Leute, die über das Irre nicht irre 
reden, können nur Irre sein.

Entzauberter Zauber

Es läuft ja immer wieder auf die gleiche 
Konsequenz raus: Der Warenfetisch und 
sein Universum vulgo Kapitalismus ist 
zu entsorgen. Was mit den diversen Feti-
schen des Alltags geschieht, ist eine Frage 
konkreter Sichtung und selbstbestimmter 
Hantierung. Das Spiel könnte demnach der 
vom Fetischismus befreite Fetisch sein. Die 
Fetischisierung würde somit lediglich als 
Varianz des Lebens fungieren, nicht aber 
als Verstetigung einer Form. Im Prinzip 
geht es um eine entschiedene Zurichtung 
der Fetische für individuelle Zwecke. Aber 
auch jene sind umgehbar und hintergehbar 

zu machen, die Subordination hat sich zu 
kehren, die Abhängigkeit ist zu lösen. Die 
Dinge haben für uns da zu sein, nicht wir 
für die Dinge. Es darf ja nicht davon ausge-
gangen werden, dass die Gebrauchswerte 
im Gegensatz zum Wert tüchtige Gesellen 
seien. Es gilt sie sehr genau zu inspizieren. 
Selbstverständlich werden nie alle Patholo-
gien auszuscheiden sein.

Das Problem ist nicht, dass wir magi-
sche Bezüge zu Sachen und Personen, zu 
Verhältnissen oder Eigenschaften entwi-
ckeln, das Problem ist, dass diese Bezie-
hungen über uns verfügen und wir ihnen 
unterworfen sind, ohne dass wir es mer-
ken. Wir sind sowohl befangen als auch 
gefangen. „So leben die Agenten der ka-
pitalistischen Produktion in einer verzau-
berten Welt, und ihre eignen Beziehun-
gen erscheinen ihnen als Eigenschaften 
der Dinge, der stofflichen Elemente der 
Produktion.“ (MEW 26.3, S. 503)

Der Fetischismus hat wenig mit sinnli-
cher Fülle des Lebens zu schaffen, aber er 
schafft doch eine Form von Kompensati-
on. Das trifft auf alle Fetischismen zu. Sie 
vermitteln das kleine Glück im großen 
Unglück, sie sind die beschränkten Gär-
ten der Lust und in vieler Hinsicht not-
wendig. Sie den Menschen zu vermiesen 
oder gar wegzunehmen macht diese nicht 
glücklicher. Geld zu haben macht zwar 
auch nicht glücklich, aber in einer Gesell-
schaft, in der eins Geld haben muss, macht 
Geld zu haben glücklicher, als kein Geld 
zu haben. Auch Recht zu haben macht 
glücklicher, als kein Recht zu haben, und 
Staatsknete zu erhalten macht glücklicher, 
als keine zu bekommen. Und bei einem 
Geschäft abzucashen macht glücklicher, 
als seine Arbeitskraft nicht verkaufen zu 
können. Und so weiter, und so fort.

Der glücklicheren Unglücke sind gar 
viele. „Kein Glück ohne Fetischismus“, 
hält Theodor W. Adorno in seiner Mini-
ma Moralia fest. (GS 4, S. 137) Wie un-
glücklich muss eine Gesellschaft jedoch 
sein, für die diese Aussage weitgehend 
stimmt. Ohne jene Kompensation könn-
ten wir freilich diese Welt nicht ertragen, 
aber dass wir sie vielleicht gerade deswe-
gen aushalten, hat schon was von einer 
planetarischen Tragikomödie.

„Die Seligkeit von Betrachtung be-
steht im entzauberten Zauber. Was auf-
leuchtet, ist die Versöhnung des Mythos“, 
schreibt Adorno (GS 4, S. 256). Der Zau-
ber soll nicht verschwinden, sondern in 
unseren Händen zu liegen kommen. 
Zauber müsste in der bezaubernden Welt 
als Zauber gelten und seinen Platz haben. 
Wir sind die Zauberer!

Eine Sammlung grundlegen-
der Texte zur Raumtheorie liegt 

seit geraumer Zeit bei suhrkamp (ta-
schenbuch wissenschaft 1800) vor. 
Der „spatial turn“, die Untersuchung 
der Phänomene nach ihrem räumli-
chen Zusammenhang, hat in den letz-
ten Jahrzehnten auch die sogenannten 
Geistes- und Kulturwissenschaften 
erfasst. 

Im „Ortsregister“ sind 46 Aufsät-
ze von „Asyl“ bis „Zeit“ versammelt, 
ein Verzeichnis von Orten, deren Be-
gehung auch eine Annäherung an die 
vielfältigen räumlichen Muster und 
Verflechtungen der Gegenwart ver-
spricht. Es geht nicht um eine Inter-
vention in wissenschaftliche Debat-
ten, sondern um einen „Blick auf eine 
Vielzahl alltäglicher und unbekannter, 
umstrittener und umkämpfter, ver-
heißungsvoller und exklusiver Räu-
me und Orte“. Ein forschender Blick 
wird auf diverseste Orte geworfen, 
von Gated Community oder Finanz-
parkett bis Lager und Land Grabbing, 
von Offshore und Spekulationsbla-
se bis Maquiladora und Reservat. Aus 
kühler Distanz oder aus eigenem Erle-
ben, mit Interesse an Zusammenhän-
gen und Funktionsweisen bzw. Dys-
funktionalitäten, oft mit dem Motiv 
der Abschaffung oder Änderung. 

Die verschiedensten „Lesewege“ 
machen Sinn. Ob in willkürlich-al-
phabetischer Anordnung oder ent-
lang der Entfaltung der aktuellen Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise oder auch 
„durch das Dickicht der Natur- und 
Kulturverhältnisse“ oder auf anderen 
Zusammenhängen, die sich beim Le-
sen erschließen mögen. Ob hier oder 
dort entlang, fruchtbar und oft über-
raschend ist die Lektüre allemal.

L.G.

Rezens 

Nadine Marquardt, 
Verena Schreiber 
(Hg.): Ortsregister. 
Ein Glossar der 
Gegenwart. 
transcript-Verlag 
2012, 
320 Seiten, 
ca. 26,80 Euro
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Nein, es geht diesmal nicht darum, 
ob die menschliche Zivilisation 

als Ganzes die Wirrnisse des Klimawan-
dels und des Peak Everything zu überle-
ben vermag. Es geht nur um mich und 
um Dich in unserm ganz gewöhnlichen 
Alltag. Hier ist uns die Überlebensfrage 
so nahe gerückt, dass das Klimaproblem 
hinterm Horizont verschwindet. Es geht 
ums wirtschaftlich-soziale Überleben: 
Woher kommt das Geld für die Miete, die 
neuen Schuhe, den Wochenendeinkauf? 

Wer der Hartz IV-Hetze entron-
nen ist, findet sich wieder im dauern-
den Überlebenskampf der Arbeitswelt. 
Vorbei sind die Zeiten, als ich unter der 
Monotonie der täglichen Arbeitsroutine 
litt, dass mit der Berufsausbildung auch 
die Lebenslaufbahn festgeschrieben war. 
Wer sein Leben flexibler gestalten wollte, 
musste immer wieder ausbrechen. Selb-
ständigkeit, Autonomie, das Leben in die 
eigene Hand nehmen, selbst entschei-
den. Was für einige Pioniere befreiend 
war, wird nun für immer mehr Lohnar-
beitende zum Normalzustand. Um die 
Jahrtausendwende waren es bereits ca. 
ein Fünftel der Arbeitenden, die nicht 
mehr direkt diszipliniert werden müssen, 
die sich nicht mehr für Karriereknicke 
im Lebenslauf entschuldigen müssen. Sie 
können und sollen die wachsenden Un-
wägbarkeiten auf dem Arbeitsmarkt nicht 
als Bedrohung sehen, sondern als Chan-
ce zur ständigen Neuerfindung. Gegen-
über den auch heute noch repressiv zur 
Arbeit Gezwungenen ist diese Arbeits-
weise durchaus eine Privilegierung. 

Aber sie darf auch nicht übersehen las-
sen, was an neuen Trends auf uns zu-
kommt und wo aus der Privilegierung 
eine neue Falle wird: Die Studie „Ar-
beitskraftunternehmer. Erwerbsorien-
tierung in entgrenzten Arbeitsformen“ 
von Hans J. Pongratz und G. Günter Voß 
(von 2003) beschreibt den „Trend weg 
von verberuflichten Arbeitsformen hin 
zu Formen des ,Arbeitskraftunterneh-
mertums‘“ nicht nur als Wachstum von 
Chancen sondern vor allem aus der Sicht 
von steigenden Anforderungen und Be-
lastungen. Früher vermietete ich mei-
ne Arbeitskraft und überließ das Risiko 
und die Sorge dem Unternehmer. Es ging 
darum, meine Stunden abzuarbeiten, die 

geforderten Aufgaben zu erfüllen, der 
Rest des Lebens war meins. Heute jedoch 
grüble ich noch in den Nächten darüber 
nach, wie ich meine Arbeit morgen hin-
kriege, was ich mit wem noch organisie-
ren muss, wem ich welche Zuarbeit ab-
fordern muss und wie ich den Meckereien 
der Kollegen, die von mir etwas wollen 
könnten, zuvor kommen kann. Ich bin 
es, die tagtäglich beweisen muss, dass sie 
dem Unternehmen was bringt. Es reicht 
nicht, einfach meine Arbeit zu machen, 
sondern ich muss dafür sorgen, dass mir 
meine Arbeit auch bleibt, ich muss sie mir 
direkt auf den Tisch ziehen, damit ich 
meine Existenz- und Arbeitsberechtigung 
in dieser Firma immer wieder beweisen 
kann. Es ist der Kollege, vor dessen zu-
rechtweisender Kritik ich Bammel habe, 
den Chef braucht das nicht zu kümmern. 

Der hat ja andere Sorgen: Seit 20 Jah-
ren erlebe ich im Territorium der frü-
heren DDR den andauernden Überle-
benskampf der jungen Firmen. Es ist ja 
tatsächlich so, dass mein Job davon ab-
hängt, ob „meine“ Firma überlebt. 
Wenn wir nicht ranklotzen, Innovati-
onen auf Teufel komm raus hervorzau-
bern und uns auf dem Markt durchset-
zen, war’s das mal wieder mit dieser 
Arbeitsstelle. Ich selbst sehe, was not-
wendig ist, und will natürlich, dass alle 
ihre vollen Kräfte einsetzen, damit un-
sere Firma sich durchsetzt. Es wäre ja zu 
blöd, wenn meine Anstrengung umsonst 
wäre, nur weil da ein paar Kollegen ihrer 
Frau nicht klarmachen können, dass das 
Abnahmeprotokoll für das auszuliefern-
de Gerät wichtiger ist, als das Kind von 
der Kita abzuholen. Denn wenn’s die eine 

Fetisch Überleben
von Annette Schlemm

 2000 Zeichen abw
ärts

Ein müder Blick aufs Handy zeigt 
für die vergangene Nacht eine 

durchschnittliche Herzfrequenz von 
48 Schlägen in der Minute, aber nur 
einmal, um 03:11 Uhr, ganz kurz auf-
gewacht. So weiß ich, dass ich ausge-
schlafen bin. Ein Tag, wie geschaffen 
um 270 Schritte mehr zu gehen, dann 
könnte ich das Pensum für Juni viel-
leicht noch erreichen. Das würde sich 
gut machen, schon um den Kalorien-
verbrauch an den von Tina anzuglei-
chen. Meine Befindlichkeitskurve im 
März lag ohnehin deutlich unter dem 
Durchschnitt. Vielleicht bin ich nicht 
glücklich? Am Ende machen sie mich 
noch für statistische Ausschläge nach 
unten verantwortlich. Das gibt dann 
wieder eine e-Mahnung vom Ser-
vicecenter der Krankenkasse... 

In unserer ohnehin schon besten 
aller Welten orientiert sich auch der 
Weg zur Selbsterkenntnis endlich an 
exakt bestimmbaren Bezugsgrößen. 
„Self Knowledge Through Numbers“ 
lautet das Motto der Quantified-
Self-Bewegung. Permanente Über-

wachung der Körperfunktionen, im 
Vergleich mit Gleichgesinnten oder 
auch nur um die Selbstanalyse vermit-
tels Datenakkumulation voranzubrin-
gen. Die „Quantifizierung des Ich“ 
wird mittlerweile von einem kaum 
noch zu überblickenden Angebot an 
Smartphone-Apps und anderen tech-
nischen Anwendungen für Selbstopti-
mierer unterstützt. Ganz oben auf der 
Beliebtheitsskala findet sich das Stim-
mungsbarometer „Moodscope“ – im-
mer gut zu wissen, wie eins gerade 
drauf ist. 

Ein guter Anlass, mal wieder in sich 
selbst zu investieren, so ein Neuro-
headset etwa, zum Aufzeichnen der 
Gehirnströme, ist angeblich schon für 
wenige hundert Euro zu haben. Oder 
wie wäre es mit „The One“? Ein ka-
belloser Aktivitäts- und Schlaftracker, 
die erfassten Werte werden auto-
matisch mit Computer und Smart-
phone synchronisiert. Vorbildfunk-
tion, weil pausenlos im Einsatz, hat 
das Ding auch. Schließlich wollen wir 
den „Spaß mit immer höheren Zie-
len“ verbinden.

P.Z.

Gut geschlafen?
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nicht erledigt, muss der andere ran. An 
dem Gerät hängt die Quartalsbilanz, es 
muss pünktlich raus. Wir alle wissen das 
und verhalten uns danach – da braucht’s 
keinen Druck vom Chef. Nur ganz jun-
ge Leute glauben noch daran, dass dieser 
Stress irgendwann, nach dem übernächs-
ten Gerät, nach einigen Wochen, Mona-
ten oder wenigen Jahren doch noch in 
ein normales Leben einmündet, das man 
sich dann verdient zu haben glaubt.

Meine Existenz und die der Kolleg_
innen hängt tatsächlich vom Überleben 
„unserer“ Firma ab. Das redet uns keiner 
nur ein, das ist nicht nur Ideologie. Darin 
bestätigt sich Marxens Konzept vom ge-
sellschaftlichen Fetisch. Unter kapitalisti-
schen Verhältnissen erfahren wir den ge-
sellschaftlichen Charakter unserer Arbeit 
nicht unmittelbar als Gesellschaftlichkeit, 
sondern als Beziehung von Dingen: Geld-
stücken und Waren. Die Bewegungs-
gesetze dieser Dinge steuern und koor-
dinieren unser Verhalten. Dass wir uns 
ihnen zu unterwerfen haben, ist weder 
Lüge noch Schein, sondern wird davon 
bestimmt, dass ich tatsächlich nur mei-
ne Arbeitskraft als Ware verkaufen kann 
und das auch muss, um vermittels Geld an 
Lebensmittel zu kommen. Das kann ich 
nur, wenn ich einen Unternehmer fin-

de, der mir die zur Arbeit nötigen, aber 
mir fehlenden Produktionsmittel beistellt. 
Zu den Produktionsmitteln gehörte frü-
her auch die Kompetenz, Fähigkeit und 
Möglichkeit zur Organisierung, Koordi-
nation und Steuerung der Arbeitsprozes-
se. Früher organisierte der Unternehmer 
die Arbeit und wies mir dann meine Ar-
beitsaufgaben zu. Er besorgte das Kapi-
tal für nötige Investitionen und die Ver-
marktung des von mir Hergestellten. Ich 
war nur ein Rädchen im Getriebe. Die 
Funktion der Organisation, Koordinie-
rung und Vermarktung hat er uns nun 
auch noch aufgedrückt. Wir sind selbst 
verantwortlich für das Überleben der Fir-
ma und spüren das tagtäglich und unmit-
telbar. Wir übernehmen Unternehmens-
interessen und finden Klassenkampf völlig 
überholt, denn wir alle in einer Firma, ob 
Kapital- oder Arbeitskraftunternehmer_
in, kämpfen ja gemeinsam ums Überleben 
der Firma und nicht etwa gegeneinander. 

Unser Verhältnis zueinander als gesell-
schaftliche Wesen wird immer noch von 
verdinglichten Verhältnissen geprägt, 
auch wenn die neuen Managementfor-
men unsere Bedürfnisse nach Autonomie 
und Selbstorganisation besser befriedigen 
als die fremd- oder selbstdisziplinieren-
den früheren Formen. 

Den Zwang zum wirtschaftlichen 
Überleben, so sehr er als natürlicher und 
damit unumgänglicher erscheint, gibt es 
überhaupt nur in kapitalistischen Verhält-
nissen. Ich könnte mich auch einfach mit 
anderen Menschen zusammen tun, um 
die fürs Leben nötigen Dinge herzustel-
len, wenn wir denn nicht getrennt wären 
von den Produktionsmitteln. Um diese 
nutzen zu können, dürfen wir nicht selbst 
entscheiden, wie wir vernünftigerwei-
se die für unsere Bedürfnisbefriedigung 
nötigen Produkte herstellen, sondern es 
schiebt sich das Profitmotiv zwischen un-
ser Tun und unsere Bedürfnisse, und im-
mer mehr sind auch unsere Bedürfnisse 
von diesen Verhältnissen bestimmt. Der 
Produktionsmitteleigentümer zwingt uns
nicht nur aus beliebig veränderbaren 
Wünschen heraus, dass wir für ihn Profit 
erzeugen, sondern er bleibt nur dann Pro-
duktionsmitteleigentümer, wenn er im
Überlebenskampf der Unternehmen ge-
geneinander besteht, d.h. wenn er durch 
die Anstellung von Arbeitenden ausrei-
chend Profite generiert. Diese sich ge-
genüber den wandelbaren Wünschen al-
ler Beteiligten verselbständigende Logik 
zeigt sich als „Fetisch“. 

Dass sie sich derzeit so offen zeigt, dass 
wir sie im Arbeitsalltag bewusst erfüllen 
müssen, kann auch eine Chance sein. Das 
gesellschaftliche Zwangsverhältnis ver-
birgt sich nicht mehr hinter persönlich 
zuschreibbaren Disziplinierungen, son-
dern offenbart sich als Herrschaft „des 
Marktes“, der Ökonomie über das Le-
ben. Es geht offensichtlich nicht mehr 
darum, gegen andere Menschen (z.B. die 
Unternehmer) zu kämpfen, sondern die 
Verhältnisse abzuschaffen, in denen alle 
Menschen nur noch als „Charaktermas-
ken“ ihrer ökonomischen Funktion gel-
ten und damit der Entfaltung anderer 
menschlicher Potentiale beraubt sind.

Außerdem zeigt es sich, dass wir die 
Unternehmer zumindest in ihrer früheren 
Organisierungs- und Steuerungsfunktion 
gar nicht mehr brauchen. Das machen wir 
inzwischen eh selber. Es sind tatsächlich 
unsere eigenen produktiven Kräfte, die 
zu Produktivkräften des Kapitals werden 
(MEW 26.1: 365). Wozu brauchen wir 
dann noch das Kapital?

P.S.: Ich habe diesen Text eines Morgens um 
vier Uhr geschrieben, nachdem ich mal wie-
der schlaflos über die Arbeitsprobleme des kom-
menden Tages nachgegrübelt hatte. Wem aber 
gehört meine Lebenszeit? Wenn ich schon 
nicht schlafen kann, sollte wenigstens dieser 
Text entstehen… 

 2000 Zeichen abw
ärts

Beim Nachdenken über Sex ist mir 
neulich bewusst geworden, dass 

dieses Thema für mich abgefrühstückt 
ist. Erzählt jemand – sei es im Fernse-
hen, sei es beim Bier – über sein Liebes-
leben, verflüchtigt sich flugs der Sauer-
stoff in meinem Gehirn, ich schiele auf 
die Uhr und ich hoffe, dass bald wie-
der über Steuerrecht oder Ökostrom-
einspeisungstarife geredet wird. Der 
öffentliche Diskurs über die Kopula-
tion hängt in den Seilen und: hinkt 
wie eine schlechte Metapher. Ich mag 
nicht mehr darüber nachdenken. Also 
ein wenig noch, sonst wird das hier ein 
Text minderer Güte, aber dann kann 
von mir aus Schluss sein mit dem Spre-
chen über Geschlechtsverkehr. 

Hier bitte meine These, machen 
Sie damit, was Sie wollen: Der wah-
re Fetisch ist heute der Sex selbst. Das 
ewige Sich-Äußern über Orientie-
rungen und Praktiken hat ihn zu ei-

nem Ding gemacht, nein: einem Un-
ding. Das Privatfernsehen arbeitet sich 
daran ab wie ein Dreizehnjähriger im 
Hormonsturm. Unschön! Das Private 
ist das Öffentliche? Ja, eh. Aber könn-
te sich die Welt bei der Besprechung 
des Intimen jetzt schön langsam wie-
der ein wenig zurücknehmen? Es ist 
wie in diesen unerträglichen ameri-
kanischen Serien und Filmen, in de-
nen die love interests so lange alles zer-
reden, bis niemand mehr Lust auf 
irgendetwas hat. Außer Alkohol. 

Ein anderer Grund für meinen 
Überdruss am gesellschaftlichen Re-
den über das Bumsen könnte natür-
lich sein, dass mich das mangels Man-
gel nicht mehr interessiert (man hat ja 
privat nichts zu beklagen). Aber den 
Gedanken stelle ich lieber gleich wie-
der unter die kalte Dusche, denn er 
könnte prahlerisch wirken. Ausser-
dem rede ich ja nicht mehr über das 
Vögeln. Ab jetzt. 

D.M.

Mir ist so fad!
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Dieser Beitrag will zweierlei: erstens 
darauf hinweisen, dass John Hollo-

way in den letzten Jahren einen Ansatz 
entwickelt hat, der meines Erachtens ei-
nen entscheidenden Schritt darstellt, die 
Kritik am Fetisch Wert praktisch zu wen-
den; zweitens ausgehend von seinen The-
sen einige Gedanken bezüglich einer 
Neuformulierung der Organisationsfrage 
zur Diskussion stellen.

Die Kritik der Wertform, Kern der 
marxschen Kritik der politischen Ökono-
mie, war über ein Jahrhundert lang über-
lagert durch die Analyse des – von Marx 
und Engels selbst ins Zentrum ihrer The-
orie und Praxis gerückten – Antagonis-
mus von Kapital und Arbeit. Dieser war 
Grundlage der Strategie und Taktik des 
Klassenkampfes der marxistisch inspirier-
ten Arbeiterbewegung. Doch im letzten 
Drittel des 20. Jahrhunderts tritt der Ka-
pitalismus in eine Phase ein, in der hinter 
dem Klassenwiderspruch ein viel elemen-
tarerer Widerspruch hervortritt: der Ant-
agonismus zwischen der neuen Grundla-
ge der Produktion des gesellschaftlichen 
Reichtums, der Produktivkraft Wissen-
schaft und Technik, bzw. ganz allgemein 
der kollektiven Kreativität des general in-
tellect der Menschen innerhalb und außer-
halb der Arbeit einerseits und anderer-
seits der immer brutaleren Anstrengung 
der Vertreter der herrschenden Unord-
nung, diese neue Produktivkraft in das 
Prokrustesbett des Fetischs Wert, Geld, 
Kapital und Lohnarbeit zu pressen (wie 
dies Marx in den Grundrissen vorhergese-
hen hatte, s. Marx 1953, 592ff.).

Vor dem Hintergrund dieser neuen 
Konstellation begann um 1968 die Wie-
derentdeckung der marxschen Kritik der 
Wertform mit den theoretischen Arbeiten 
von Krahl, Backhaus, Reichelt, und eta-
blierte sich im deutschsprachigen Raum 
ab den neunziger Jahren die Strömung 
„Wertkritik“ im Umkreis der Zeitschrif-
ten Krisis, Exit, Streifzüge. Aber auch auf 
internationaler Ebene begründeten Au-
toren wie Postone, Gorz, Jean-Marie 
Vincent diese neue Ausrichtung. Ausge-
hend von diesem Orientierungswechsel 
erweiterte sich die politische Perspekti-
ve vom traditionellen Kampf gegen das 

Kapital zu einem Kampf gegen die Ar-
beit und schließlich immer eindeutiger 
zu einer Infragestellung der Grundlage 
von Kapital und Arbeit, der Fetischisie-
rung der Produktivität der sozialen Be-
ziehungen als Wert, Ware, Geld etc. Die-
se Neuausrichtung blieb jedoch bisher 
weitgehend theoretisch, aufklärerisch, 
propagandistisch.

Abstrakte Arbeit und konkretes Tun

Es ist das Verdienst von John Holloway, 
ausgehend von einer derartigen Analyse 
die Widersprüche, Bruchstellen und Kri-
senelemente in den Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit gerückt zu haben, die auf 
eine neue politische Praxis verweisen – 
jenseits der traditionellen Perspektive der 
Eroberung der politischen Macht, die bis 
heute in der Regel als unerlässlicher, ent-
scheidender Schritt zur Gesellschaftsver-
änderung angesehen wird. (Holloway 
2002 und vor allem – hier ausführlich zi-
tiert – Holloway 2010)

Holloways Neuansatz ist zunächst ein-
mal dadurch charakterisiert, dass er ab-
strakte Kategorien zu verflüssigen, ihrer 
Tendenz zur Verdinglichung zu entge-
hen sucht. Dies beginnt damit, dass er 
dem substantivischen Begriff der sozia-
len Beziehungen im Austausch der Men-
schen mit der Natur eine verbale Form 
gibt, sie als das die Wirklichkeit produ-
zierende „Tun“ der Menschen konzipiert. 
(Ich benutze hier die in der Übersetzung 
des ersten Buches von Holloway gewähl-
te Vokabel für das „doing“ im engli-
schen Original, da das „Tun“ mir treffen-
der und ausdrucksstärker zu sein scheint 
als das in der Übersetzung seines zweiten 
Buches gewählte „Tätigsein“.) Auf diese 
Weise geht Holloway zu dem Ausgangs-
punkt von Marx zurück, der in den Ma-
nuskripten von 1844 darauf verwies, dass 
die „lebendige bewusste Tätigkeit“ der 
Menschen im Kapitalismus einen Dop-
pelcharakter erhält. Auf der einen Seite 
wird diese Tätigkeit in abstrakte Arbeit 
transformiert, absorbiert als eine unspe-
zifische Tätigkeit, lediglich quantita-
tiv evaluiert als die zur Herstellung einer 
Ware gesellschaftlich notwendige Ar-

beitszeit, reine Verausgabung menschli-
cher Energie, in der Lage, Wert zu schaf-
fen – Grundlage des Mehrwerts – in den 
Erscheinungsformen Geld und Kapital. 
Auf der anderen Seite bleibt die mensch-
liche Tätigkeit eine konkrete, nützli-
che Tätigkeit, die den Reichtum der Ge-
brauchswerte schafft. 

Dieser Doppelcharakter hat entschei-
dende Konsequenzen für eine theore-
tische Bestimmung des Handelns der 
Menschen. Das „Tun“ der Menschen, 
umfassender als die wertschaffende abs-
trakte Arbeit, entwickelt sich „in, gegen 
und jenseits der Arbeit“. Zwar unterlie-
gen wir alle der Herrschaft des Fetischs 
Wert, Ware, Geld etc. Ein Leben jen-
seits dieser Fetischisierung der Produkti-
vität der sozialen Beziehungen erscheint 
undenkbar. Deshalb beteiligen wir uns, 
ob es uns passt oder nicht, an der Re-
produktion des Fetischs: als Unterneh-
mer oder als Lohnarbeiter, als Aktio-
när oder als Gewerkschafter, als Händler 
oder Konsument. Doch diese Absorption 
des Tuns durch das Kapital ist nicht voll-
ständig. Seine nicht kommensurable Sei-
te ist resistent gegenüber Abstraktifizie-
rung und Formatierung. Die verfestigte, 
versteinerte, scheinbar unerschütterliche 
Weltherrschaft des Fetischs Wert, Ware, 
Kapital, bedarf einer permanenten An-
strengung, eben diese fetischisierte Ord-
nung ständig zu reproduzieren und zu er-
neuern. 

Deshalb, so meint Holloway, muss man 
klar unterscheiden zwischen dem Begriff 
des Fetischismus als eines Zustands, ei-
nes etablierten Mechanismus der Verge-
sellschaftung und dem Begriff der Feti-
schisierung, als des Prozesses, der nötig 
ist, um diesen Mechanismus tagtäglich 
zu aktualisieren. Wiederum geht es dar-
um, einen Begriff, selbst einen kritischen 
Begriff wie den des Fetischismus, nicht 
zu verdinglichen. So ist etwa die den Fe-
tisch konstituierende Trennung der Pro-
duzenten von Ihren Produktionsmitteln 
keineswegs mit der ursprünglichen Ak-
kumulation abgeschlossen: „Die tatsäch-
lich angewandte und die angedrohte Ge-
walt, die nötig ist, um die Abtrennung 
der Produzenten von den Produktions-

Befreiung vom Fetisch
JoHN HolloWay uNd die orgaNisatioNsFrage

von Dietrich Hoß 
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mitteln wieder und wieder herzustellen, 
ist heute vielleicht viel größer, als Marx 
es sich in seinen schlimmsten Alpträu-
men hätte vorstellen können. Die Einhe-
gung des Lands und die Respektierung 
des Privateigentums erfordern zu ihrer 
Durchsetzung eine ungeheure Armee. 
Wenn wir zu Sicherheitsdiensten, Polizei 
und Militär noch die Richter, Rechtsan-
wälte, Sozialarbeiter und Lehrer (oder gar 
die Eltern) dazu rechnen, ergibt sich, dass 
ein erheblicher Teil der Weltbevölkerung 
mit der fortwährend zu wiederholenden 
Trennung der Menschen von den Pro-
duktionsmitteln beschäftigt ist.“ (Hollo-
way 2010, 166f.)

Brüche erkennen

Der permanente Kampf zwischen der all-
seitigen Mobilisierung zur Reproduk-
tion der Herrschaft des Fetischs und der 
widerständigen, dem Wertgesetz unver-
einbaren Dimension des menschlichen 
Tuns ist Ausgangspunkt und Zentrum 
der Überlegungen Holloways. Die-
se unkontrollierte Dimension des Tuns 
von Millionen Menschen schafft eben-
so viele Bruchstellen, Sprünge und Ris-
se im kapitalistischen System. Die Fülle 
der Beispiele, die er auf drei Seiten bunt 
gemischt ausbreitet, reichen von dem „ 
Arbeiter in der Birminghamer Autofab-
rik, der seine Abende in seinem Schre-
bergarten mit Tätigkeiten verbringt, die 
ihm etwas bedeuten und Spaß machen“ 
über das „Mädchen in Tokio, die sagt, sie 
werde heute nicht zur Arbeit gehen, und 
sich stattdessen mit einem Buch in den 
Park setzt“ bis zu dem „jungen Mann in 
Mexiko City, der aus Wut über die Bru-
talität des Kapitalismus in den Urwald 
zieht, um den bewaffneten Kampf zu or-
ganisieren“ (ebd. 10ff.). 

Dieses Widerstandspotential, dieses 
Streben nach einem würdigen und selbst-
bestimmten Leben, ist für Holloway die 
Grundlage der gegenwärtigen Krise des 
Kapitalismus. Es steht dessen freneti-
schem Lauf zerstörerischen Wachstums 
entgegen. Indem er den konstitutiven 
Widerspruch zwischen abstrakter Arbeit 
und dem Tun zu seinem Ausgangspunkt 
macht, vermeidet es Holloway, neue Abs-
traktionen und Mystifikationen zu konst-
ruieren, wie etwa die von Hardt und Ne-
gri, die die gesellschaftliche Wirklichkeit 
als einen Kampf zwischen zwei neuen 
verdinglichten Grundeinheiten struktu-
rieren: das „Empire“ gegen die „Menge“. 

Der Kapitalismus bleibt für Holloway 
vielmehr ein Mechanismus blinder Struk-

turierung, ein „automatisches Subjekt“ 
(Marx), welches weder durch eine sozia-
le Kategorie – die Hochfinanz, die Multis 
etc. – beherrscht noch durch polit-öko-
nomische Institutionen – die Weltbank, 
die WHO, die G 7, 8, 20… – kontrol-
liert werden kann. Die Brüche ihrer-
seits, die unendliche Vielfalt der Anstren-
gungen der Menschen, sich einen Raum 
zum Atmen zu verschaffen, wenigstens 
teilweise ihr Leben in die Hand zu neh-
men, bleiben immer unsicher und prekär. 
Sie sind ständig in Gefahr, erstickt bzw. 
aufgesogen zu werden von der „Galler-
te der kapitalistischen Gesellschaftssyn-
these“ (ebd. 55), d.h. „dass die Bruchstel-
len einfach Instrumente zur Linderung 
der Spannungen und Widersprüche des 
Kapitalismus werden…“ (ebd. 57) Sie 
sind staatlichem Handeln ausgesetzt, das 
sie auszumerzen versucht, falls sie sich 
nicht zur Perfektionierung seiner Kont-
rolle über die Gesellschaft instrumentali-
sieren lassen. Sie unterliegen dem Zwang 
des Wertgesetzes, welches das Überle-
ben an die Unterwerfung unter die Re-
geln des Warenaustausches bindet. Und 
sie sehen sich vor allem auch mit inne-
ren Widersprüchen konfrontiert: „Neue 
gesellschaftliche Beziehungen werden 
nicht per Dekret geschaffen: selbst Grup-
pen, die die Schaffung anderer Beziehun-
gen zwischen ihren Mitgliedern als ei-
nes ihrer Hauptanliegen ansehen, enden 
manchmal in bitteren Querelen und gro-
ßen Enttäuschungen… die Widersprü-
che des Kapitalismus stellen sich inmit-
ten unserer Revolte wieder her.“ (Ebd. 
70) Es ist äußerst schwierig, sich aus der 
Zwangsjacke zu befreien, in die wir, jeder 
auf seine Weise, im Kapitalismus gesteckt 
sind. „Abstrakte Arbeit eignet sich unsere 
Körper an, unseren Geist, unseren Ver-
stand.“ (Ebd. 110) Die Arbeitsabstraktion 
bricht „das Gesellschaftliche am Fluss des 
Tätigseins, das Wir, in eine Vielzahl indi-
vidueller Subjekte auf, eine Vielzahl von 
Identitäten.“ (Ebd. 112)

Brüche stabilisieren, erweitern und 
zusammenfließen lassen

Die einzige Perspektive, so Holloway, ist: 
Kapitalismus aufbrechen! Ihn in so vie-
le Teilchen aufbrechen wie möglich, die 
Brüche tiefer und weiter treiben, verviel-
fachen, und dafür sorgen, dass sich die 
Bruchlinien verbinden. Auf diese Weise 
kann sich eine Dynamik gegen die ato-
misierende Isolierung der Individuen 
entfalten. Eine solche Dynamisierung er-
fordert allerdings eine neue Sprache des 

Kampfes, neue Prinzipien der Organisie-
rung, die mit dem traditionellen Schema 
der Vereinigung des Proletariats, der Ar-
beiterklasse, oder – in jüngerer Zeit – der 
Frauen, der „Minoritäten“ und „Rand-
gruppen“ brechen. 

Alle diese gesellschaftlichen Katego-
risierungen, mit denen sich die illusori-
sche Hoffnung verbindet oder verband, 
ein historisches Subjekt der Veränderung 
identifiziert zu haben, benennen ledig-
lich Einheiten, die als solche nur struk-
turierende Elemente der Reproduktion 
des herrschenden Gesellschaftsmodells 
darstellen. Sie schotten die im Kampf 
stehenden Menschen gegeneinander als 
kollektive konstitutive Elemente der 
herrschenden ökonomischen und politi-
schen Ordnung ab, verweisen sie auf ihre 
Klassenlage, „klassifizieren“ sie: die Ar-
beiter kämpfen als Arbeiter für ein sta-
biles Arbeitsverhältnis und eine bessere 
Vergütung, die Frauen für ihre Rechte 
als Frauen, die Minoritäten und Rand-
gruppen gegen gruppenspezifische Dis-
kriminierung und für gesellschaftliche 
Teilhabe. 

Gegen diese klassen- und gruppen-
spezische Formatierung der gesellschaft-
lichen Auseinandersetzungen geht es ge-
rade darum, deren Verbindungslinien 
aufzudecken und zu verstärken. Es gilt, 
„nicht-instrumentelle Organisationsfor-
men“ zu entwickeln, „in denen es um die 
Artikulation der Meinungen von allen 
geht, die an den Kämpfen teilnehmen, 
und von diesen Meinungen ausgehend 
Perspektiven entwickeln und nicht in 
umgekehrter Richtung von einem vor-
weg gesteckten Ziel ausgehen“ (ebd. 47). 
Letztlich ist bezüglich der Kämpfe fest-
zuhalten, „dass, über die unmittelbaren 
Ziele und ihre Erreichung (oder Nichter-
reichung) hinaus, ihr bleibendes und ent-
scheidendes Ergebnis die Schaffung oder 
Wiederentdeckung von anderen gesell-
schaftlichen Beziehungen ist“ (ebd. 48).

Es sind dies: „Kameradschaftlichkeit, 
Menschenwürde, Liebesfülle, Liebe, So-
lidarität, Freundschaft, Ethik: all diese 
Wörter stehen den warenförmigen, geld-
förmigen Beziehungen des Kapitalismus 
gegenüber, sie alle beschreiben Beziehun-
gen, die in den Kämpfen gegen den Ka-
pitalismus entwickelt wurden und die wir 
so verstehen können, dass sie eine Gesell-
schaft jenseits des Kapitalismus vorweg-
nehmen oder schaffen.“ (Ebd. 49)

Sicher, diese Art nicht-warenförmiger 
Beziehungen entstanden auch im Rah-
men der traditionellen Organisationen 
der Arbeiterbewegung. Aber sie wur-
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den als Nebenprodukt des Kampfes an-
gesehen. Sie sollten lediglich dazu die-
nen, die unmittelbaren Ziele bzw. die 
künftige Machteroberung zu erreichen. 
In der neuen Perspektive einer Politik der 
vorwegnehmenden Veränderung, wie 
sie Holloway anvisiert, werden sie selbst 
zum Ziel des Kampfes. Er geht aus von 
der Idee, „dass der Kampf für eine ande-
re Gesellschaft diese Gesellschaft in sei-
nen eigenen Kampfformen bereits schaf-
fen muss“ (ebd. 51). Folglich beschließt 
Holloway sein letztes Buch mit dem Auf-
ruf, „Räume des Anders-Seins“ zu schaf-
fen: „Schafft Brüche und lasst sie sich 
ausdehnen, vervielfachen, widerhallen, 
zusammenfließen. Lasst uns Dimensi-
onen schaffen, in denen wir nicht mehr 
Knechte sind und wo wir zuschauen, wie 
der Herrscher, ‚wie ein riesiges Standbild, 
dem man den Boden wegzieht, vom ei-
genen Gewicht zusammenstürzt und in 
Stücke bricht.‘“ (Ebd. 260, Holloway zi-
tiert hier La Boëtie.)

Wie sich organisieren?

Mit Holloway an diesem Punkt ange-
kommen, stellt sich für mich allerdings 
die Frage, ob wir uns tatsächlich mit die-
ser Perspektive bescheiden können oder 
nicht vielmehr gezwungen sind, ent-
sprechend dem von ihm zitierten zapa-
tistischen Prinzip „fragend weiterzumar-
schieren“. Es stimmt: Wir konnten in den 
letzten Jahren zusehen, wie sich allent-
halben mehr oder weniger spontan Brü-
che in der scheinbar allmächtigen Herr-
schaft des Fetischs auftaten, mit einem 
gewissen Widerhall untereinander explo-
siv und massenhaft neue Kampf- und Le-
bensformen schaffend – in Chiapas und 
New York, auf öffentlichen Plätzen wie 
Tahir und Puerta del Sol und an vie-
len anderen Orten. Doch angesichts der 
Sackgassen und Niederlagen gerade auch 
dieser Bewegungen scheint eine zusätzli-
che Anstrengung zur Stabilisierung und 
Absicherung derartiger Aufbrüche nötig 
zu sein, die eine systemintegrierende Ver-
einnahmung verhindern und letztendlich 
die Herrschaft des Fetischs wirklich zu-
sammenstürzen lassen kann. 

Es handelt sich meines Erachtens da-
rum, alle Energie darauf zu konzentrie-
ren, ein gemeinsames Denken in Gang 
zu setzen, öffentliche Reflexionsräume 
zu schaffen, die das enorme, vielgestalti-
ge, aufopferungsbereite Engagement der 
Menschen und die verschiedenen theore-
tischen Neuansätze in ein gemeinsames 
bewusstes Handeln zusammenfließen las-

sen. Ein solcher Prozess ist weder in den 
alten, am Kampf um die politische Macht 
orientierten Organisationen, noch bis-
lang in den neu sich gruppierenden Ker-
nen und Foren zu haben.

Bezeichnend ist die Erfahrung des 
letzten Weltsozialforums in Tunis (März 
2013). Dieses hätte ein solcher Denkraum 
sein können. Doch die Vielfalt und Un-
bestimmtheit der Orientierungen war zu 
groß, um eine Diskussion über gemein-
same Zielvorstellungen zu erlauben. Der 
chilenische Aktivist Gustavo Marin zog 
dort die Bilanz: „Das Weltsozialforum ist 
ein Chaos… Man kann keine Orangen 
von einem Apfelbaum erwarten. Man 
braucht Orangen, aber man hat immer 
noch keine Orangerie gefunden.“ (Libé-
ration 1.4.2013) Eine solche „Orangerie“ 
wäre ein Raum gemeinsamen Denkens 
zwischen zu starker doktrinärer Abkapse-
lung und zu großer unverbindlicher Of-
fenheit. 

Holloway deutet die Richtung an, 
in der eine solche „Denkbewegung“, 
d.h. eine Bewegung zur Schaffung ei-

nes gemeinsamen Denkraums, zu ent-
falten wäre: „Die Bewegung des Tätig-
seins gegen-und-über-die-Arbeit-hinaus 
ist eine Art Schmelzen, ein gesellschaft-
liches Fließen, das Definitionen auf-
bricht und in dem das Handeln der einen 
Person mit dem vieler anderer sich ver-
mischt, gar nicht mehr abgegrenzt wer-
den kann. Die Art von Wissen, die die-
sem Tätigsein entspricht, ist auch Teil 
derselben Bewegung: auch ein Schmel-
zen, ein gesellschaftliches Fließen, das 
Abgrenzungen und Definitionen auf-
bricht, ein Fließen, in dem das Wissen 
der einen Person mit dem vieler ande-
rer sich vermischt, gar nicht mehr abge-
grenzt werden kann.“ (Ebd. 254) Hollo-
way versteht dieses Schmelzen als einen 
sich spontan herstellenden Prozess: „Eine 
Art Resonanz verbindet sie [die Kämp-
fe], sie erkennen einander als Teile der-
selben Bewegung gegen-und-über-hi-
naus, ein fortwährendes Mit-Teilen von 
Ideen und Informationen.“ (Ebd. 255) Er 
sieht keine Notwendigkeit (oder Mög-
lichkeit?), diesen spontanen Prozess be-

 2000 Zeichen abw
ärts

Arzneimittel gelten für den Ge-
setzgeber als „Waren einer beson-

deren Art“, weshalb der Handel mit 
ihnen den Apotheken und nicht dem 
freien Markt vorbehalten sein soll. 
Nicht ein Kunde soll sie konsumieren, 
weil sie gerade so billig sind, sondern 
einem Patienten sollen sie ausgehän-
digt werden, weil er sie momentan be-
nötigt, weshalb meist noch ein Arzt als 
Vermittler dazwischengeschaltet ist.

Ein marktfreies Idyll, in dem Ver-
nunft und Notwendigkeit (= der Ge-
brauchswert eines Gutes) vorherrschen?
Natürlich nicht. Schließlich zah-
len die Krankenkassen den Tausch-
wert und übernehmen nun das Scha-
chern – bezahlt wird nur das für die 
jeweilige Krankenkasse preiswerteste 
Medikament. Zum Wohle der Ver-
sicherten, heißt es. Doch die kön-
nen einfach nicht glauben, dass die 
blaue Packung genauso hilft wie die 
rote. Dieselben Tabletten in einer an-
deren Packung – und schon bekom-
men manche Menschen Herzpro-
bleme, Ausschlag oder Depressionen 
– schlicht Angst.

So erlebe ich also den besonde-
ren Warenfetisch der Waren beson-
derer Art: Die Wirkung der Arznei-
mittel scheint unabdingbar mit ihrer 
äußerlichen Form verbunden. Genau 
wie Nike-Turnschuhe eben nicht nur 
einfach Turnschuhe sind, wird ein 
Arzneimittel durch ein anderes Label 
plötzlich zum gefährlichen Gift. Bei 
ihren Enkeln schütteln meine erbos-
ten Patienten den Kopf – Erläuterun-
gen, dass es sich auch bei ihren Arz-
neimitteln um Waren handelt, werden 
empört zurückgewiesen.

Nun könnte mensch meinen, da 
wird eine neue Generation nach-
wachsen, die sich ausschließlich am 
Wirkstoff orientiert – am Gebrauchs-
wert eines allopathischen Arzneimit-
tels. Doch ist das eine wünschens-
werte Perspektive? Offenbar haben 
ja auch Homöopathika, Anthropo-
sophika, Placebos einen Gebrauchs-
wert – worauf immer er auch beru-
hen möge. Würden die Menschen 
also etwas verlieren, wenn der Zau-
berschleier über ihren Arzneimitteln 
weggezogen würde? Müssen Arznei-
mittel ihren Vodoo-Faktor behalten?

B.G., Apothekerin

Waren besonderer Art
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wusst zu organisieren, um ihn zu be-
schleunigen, auszudehnen, zu vertiefen 
und abzusichern.

Doch stehen diesem Schmelz- und 
Verschmelzungsprozess des Wissens und 
Denkens die mächtigsten Abwehr- und 
Zerstörungsmechanismen zur Verteidi-
gung des Fetischs entgegen. Holloway 
selbst verweist auf die Notwendigkeit, 
der Formatierung durch schulische und 
akademische Ausbildung entgegenzutre-
ten: „Die Wände um unser Denken ein-
reißen, die Verknöcherungen des Den-
kens, die von der abstrakten Arbeit her 
komm[en] und in Schulen und Universi-
täten verstärkt [werden].“ (Ebd. 260) Da-
rüber hinaus ist es jedoch der gesamte gi-
gantische Apparat der Kulturindustrie, 
der durch eine in den letzten Jahrzehn-
ten ins Unermessliche gesteigerte multi-
mediale Flut von Bildern und Tönen alle 
Poren einer potentiell freien, dem Den-
ken und der Einbildungskraft offenen 
Zeit verschließt. Holloway erwähnt nir-
gendwo dieses Monster, welches doch das 
wichtigste Mittel ist, den Warenfetisch 

in Fleisch und Blut übergehen zu lassen. 
Das Verlangen nach einem anderen Tun, 
nach Lust und Traum, wird benutzt, ka-
nalisiert und filtriert, als Treibstoff dieser 
Maschinerie. 

Holloway, der häufig Adorno und 
Marcuse zitiert, bezieht sich nirgend-
wo auf deren Analyse der Pseudo-Be-
freiung des Lustprinzips, von Marcuse 
„repressive Entsublimierung“ genannt. 
Dieser blinde Fleck in Holloways Analy-
se lässt ihn sogar von den rave parties als 
selbstorganisierter Bresche im Kapitalis-
mus sprechen (ebd. 69) – anstatt diese als 
ein kulturindustrielles Mittel zu verste-
hen, um das Verlangen von Jugendlichen 
nach Zusammenschluss, einem Ausweg 
aus der Isolierung und nach Schaffung 
von selbstbestimmten Räumen in gewal-
tige Lärmbetäubung zu transformieren, 
die jegliches Denken und jeglichen Aus-
tausch erstickt, tatsächlich eine exemp-
larische Variante der „einsamen Masse“ 
(Riesman) schafft.

Vielleicht erklärt die Tatsache, dass 
Holloway seit rund zwanzig Jahren in 

Lateinamerika lebt und lehrt, seine Un-
terschätzung des Stellenwerts der Kul-
turindustrie in den alten Metropolen des 
Kapitalismus. Die Beispiele kollektiver 
Kämpfe und politischer Debatten, auf die 
er sich bezieht, sind vor allem in seiner 
jetzigen Heimatregion angesiedelt, ei-
nem sozio-kulturellen Kontext, in dem 
die soziale Kontrolle noch unmittelba-
rer ausgeübt wird, durch staatliche Un-
terdrückungsapparate und die privaten 
Hilfstruppen mafioser Land- und Kapi-
talbesitzer. Sobald diese Strukturen ein-
mal neutralisiert sind, können sich rela-
tiv frei Energien und Erfindungskräfte 
entfalten, die neue Formen sozialer Be-
ziehungen schaffen: Zapatisten, Piqueteros, 
Landbesetzungsbewegungen… Der Hin-
tergrund dieser sozialen Kämpfe wieder-
um ist Ausgangspunkt einer breiten, of-
fenen Debatte über die theoretischen 
Implikationen dieser Bewegungen – so-
gar im institutionellen Rahmen der Uni-
versitäten. 

Bei uns sind die verdinglichten For-
men des Denkens, der „ideologische 
Schleier“(Adorno), der die Wirklich-
keit einhüllt, auf sehr viel perfektere 
Art im Bewusstsein der Menschen ver-
ankert, sowohl in den beruflichen, aka-
demischen und massenmedialen Milieus 
als auch generell in der Bevölkerung. Al-
les wird getan, um ganz allgemein das 
Denken, besonders aber natürlich radi-
kale, dissidente Gedanken zu ersticken, 
an den Rand zu drängen, zu entstellen 
und aufzusaugen. Diese Anstrengung ist 
umso größer, als der Widerspruch zwi-
schen dem höher denn je entwickelten 
wissenschaftlichen und kulturellen Ni-
veau des general intellect und dessen Ein-
zwängung in die Strukturen der abstrak-
ten Arbeit sich ständig weiter verschärft. 
Die Konsequenz ist Erschöpfung, Resig-
nation oder ein sektiererischer Rückzug 
des kritischen Gedankens. So gesehen ist 
der Apell, den Holloway an uns richtet, 
die Breschen im Kapitalismus zu ver-
mehren und zusammenfließen zu lassen, 
berechtigt, aber relativ ungefährlich. In 
einer Situation, in der jeder Ausweg, das 
endgültige Desaster zu vermeiden, zube-
toniert scheint, in der jede Perspektive 
einer wirklichen Veränderung undenk-
bar geworden ist, in der es einfacher ist, 
„sich das Ende der Welt vorzustellen als 
das Ende des Kapitalismus“, wie Hollo-
way sagt, muss man da nicht seinen Auf-
ruf umformulieren in die Aufforderung, 
nach Wegen zu suchen, wie denn die-
se so perfekte Verriegelung des Denkens 
aufzubrechen sei? Wie erneut das Un-

 2000 Zeichen abw
ärts

Wieder der Blechkultur-Wahn-
sinn auf der Straße, wenn ich 

mit dem Rad in Berlin-Kreuzberg un-
terwegs bin, zum Beispiel Wrangel-
straße. In Mehrreihen-Formation par-
ken die Wagen von Gewerbe-Leuten, 
AnwohnerInnen oder TouristInnen. 
Da mußt du Augen überall haben und 
besser nicht pokern wie manche Au-
tofahrer. Durch den freien Fahrraum 
beweg ich mich slalom-artig, da geht 
es zwischen einem einparkenden Wa-
gen auf der rechten Spur und einem in 
zweiter Reihe geparkten in der linken 
hindurch. Dennoch rauscht ein großer 
Mercedes-Kombi auf mich – in Mitte 
der Straße – zu, möchte nicht abbrem-
sen. Die Message: Der Stärkere hat 
Vorfahrt (trotzdem hier auch, zu al-
lem Überfluss, Spielstraße mit Tempo 
30 gilt) und du, Radlerin, drück dich 
gefälligst aus der Bahn. Bei seinem Po-
kerspiel muss ich mich nach rechts in 
Richtung manövrierendem Einparker 
retten, mache eine wütende absenken-
de Handbewegung zum Raser, der an 
mir vorbeisausend etwas Unfreundli-
ches aus dem offenen Fenster schnauzt.

Radfahren ist lebensgefährlich, bei 
einem Lärmaufgebot von Null De-
zibel und einem Schadstoffausstoß 
von Null Abgasen: bescheiden, kli-
mafreundlich und prekär. Auch in 
Berlin, das mit etlichen Radwegen als 
Vorbild gilt, bin ich auf der Hut bei 
jeder verengten Fahrspur aufgrund 
einer Baustelle, bei jedem aggressi-
ven Auto-Fahrstil. Cool fahr ich ge-
wiß nicht, ich verhalte mich lieber 
wie eine Schnecke mit Hirn, zumin-
dest hierbei. 

Zum Lachen find ich aber Um-
weltschutz-Predigten: Nachhaltig-
keits-Moden, Toleranz-Sätze. Es geht 
um Zaster, wenn immer mehr Au-
tos produziert werden, und es geht 
um Prestige und Bauaufträge, wenn 
etwa in Kreuzberg eine Autobahnzu-
fahrt A100 gebaut wird, für die Bäu-
me gefällt und Gartenlauben nie-
dergewalzt werden. Müsste nicht für 
Naturfreundlichkeit ein gut Teil Sta-
tusdenken umgeworfen werden, das 
den Blechpanzern und ihrer PS-Stär-
ke anhaftet? Wer sozial und natur-
freundlich fahren will, braucht den 
Mut, „Schlußlicht“ zu sein.

B.v.C.

Blech und Prestige
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denkbare denkbar zu machen sei? Müs-
sen wir nicht alle Anstrengung auf die-
se zentrale Aufgabe konzentrieren: die 
Befreiung der entscheidenden Dimensi-
on des Tuns, die das Denken darstellt? 
Dieser Kampf scheint heute der schwers-
te, aber gleichzeitig auch der notwen-
digste zu sein. Angesichts des enormen 
Drucks, der sich von außen, aber auch 
im Innern des Individuums, gegen eine 
solche Wiederbelebung unreglemen-
tierten phantasievollen Denkens richtet, 
sind schwerere Waffen ins Auge zu fas-
sen als der allgemeine Appell zum De-
sertieren. 

Gemeinsame Denkräume schaffen

Da die Widerstandskräfte des einzelnen 
Individuums begrenzt sind, sind wir da-
rauf verwiesen, nach neuen Formen der 
Vereinigung und des Zusammenschlus-
ses zu suchen, die uns gemeinsam befähi-
gen, unsere reflexiven und schöpferischen 
Denkkräfte zu entfalten. Es stimmt, die 
traditionellen Formen eines organisatori-
schen Rahmens kollektiven revolutionä-
ren Denkens sind heute obsolet. Sie wa-
ren im Übrigen stets umstritten, da dem 
Risiko monströser Entartung ausgesetzt. 
Holloway wendet sich folglich mit Recht 
gegen eine Wiederbelebung des leninis-
tischen Organisationsmodells. Aber heißt 
das, dass wir deshalb jeglichen Gedan-
ken an die Herstellung eines gemeinsa-
men, autonomen Raumes der Diskussion 
und der Verständigung über die Perspek-
tiven einer Überwindung des Kapitalis-
mus aufgeben müssen? 

Tatsächlich beginnen sich schon seit 
geraumer Zeit derartige Räume auf lo-
kaler und zum Teil auch nationaler Ebe-
ne herauszubilden. Vor allem im virtuel-
len Netz bieten sich die verschiedensten 
Blogs und Webseiten zur Diskussion an. 
Ebenso werden – was zur Herstellung 
der oben erwähnten nicht-marktförmi-
gen persönlichen Beziehungen unerläss-
lich ist – allenthalben direkte Begegnun-
gen, Debatten in Buchhandlungen und 
Cafés sowie vielerlei Seminare und Ar-
beitsgruppen, Kritische Universitäten 
und Sommerschulen organisiert, die je-
doch in der Regel ephemer und unver-
bindlich bleiben. 

Einer dauerhaften öffentlichen Entfal-
tung, Vertiefung und Konvergenz derar-
tiger Initiativen sind, wie jeder anderen 
Bresche auch, vielfältige äußere und vor 
allem innere Widerstände und Hinder-
nisse entgegengesetzt: In militanten Mi-
lieus werden die allgegenwärtigen Blo-

ckaden und Abtötungen des Denkens 
teilweise als Theoriefeindlichkeit repro-
duziert. Theorie als solche wird als eli-
tär und herrschaftsverdächtig angesehen, 
vom Handeln ablenkend. Oder es wer-
den im Gegenteil von theoriezentrierten 
Gruppierungen in idealistischer Tradi-
tion bestimmte Theorieelemente als al-
lein selig machende Erkenntnis propa-
giert. Im „theoretischen Kampf“ wird 
individualistisches und gruppenspezifi-
sches Konkurrenzverhalten, Spielregel 
Nummer eins im herrschenden ökono-
mischen und sozialen Kontext, als sek-
tiererische Haltung reproduziert. Hollo-
way hat dies treffend bezeichnet, wenn 
er sagt: „Starrheiten und Dogmen zu 
formen und das ‚mit denen reden wir 
nicht, denn sie sind Reformisten‘ und 
‚mit denen haben wir nichts zu schaffen, 
denn sie trinken Coca Cola‘, ‚wir arbei-
ten nicht mit ihnen zusammen, weil sie 
Sektierer sind‘, heißt, aktiv zum Einfrie-
ren des Rebellionsflusses beizutragen, 
die Definitionen und Klassifikationen 
und Fetische des kapitalistischen Den-
kens nachzubilden.“ (Ebd. 256) 

Das Resultat ist Aufsplitterung, wech-
selseitige Ignoranz und eine gemeinsame 
Verdunkelung der intellektuell oft so be-
achtlichen und stichhaltigen Leistungen 
der Einzelnen. Auch der „kleine Aufruf 
zur Erhebung“ von Franz Schandl (Streif-
züge 48/2010) unter dem Titel „Organi-
sieren?“ scheint mir genau diesen Punkt 
zu treffen: „Die wichtigste Frage ist un-
mittelbar nicht die nach der programma-
tischen Stringenz, sondern die des men-
talen Grundverständnisses der Akteure… 
Wir müssen also umgänglich und ge-
nießbar sein. Das System, das wir ableh-
nen, auch noch zu kopieren, wäre einfach 
eine Dummheit. Auf der zwischen-
menschlichen Ebene erfordert das eine 
konsequente Verabschiedung von der 
Politik der Verdächtigung, dem Gere-
de von Abweichlern und Kleinbürgern, 
der fast saloppen Denunziation als Ras-
sisten, Antisemiten, Sexisten. Diese oft-
mals leichtfertig gebrauchten Anwürfe 
vergiften die Atmosphäre in unerträgli-
cher Weise, ersticken Diskussionen, ma-
chen die Rede und das Atmen schwer.“ 
Nichts scheint schwieriger zu sein als die 
Herstellung von Räumen gemeinsamen 
Denkens, die die Abschottungen zwi-
schen verschiedenen professionellen und 
sozialen Milieus und die Differenzen 
zwischen verschiedenen theoretischen 
Positionen durch „emotionale Trans-
position“ (Schandl) überwindet. In his-
torischer Perspektive geht es um nichts 

weniger, als einen Prozess der Ausdif-
ferenzierung revolutionärer Bewegun-
gen zu revidieren, der schon innerhalb 
der sogenannten Ersten Internationa-
le, der Internationalen Arbeiterassozia-
tion, zum Abbruch der Diskussion und 
des Austausches zwischen wissenschaftli-
chem und utopischem Sozialismus, sowie 
zwischen Kommunismus und Anarchis-
mus geführt hat. 

Angesichts der begrenzten histori-
schen Wirksamkeit von Initiativen in 
dieser Richtung, wie etwa die der Sur-
realisten und der Situationisten, könn-
te der Verweis auf die Unerlässlichkeit 
der Herstellung solcher Räume auf loka-
ler, nationaler und internationaler Ebene 
als ebenso vergeblich und illusionär er-
scheinen wie der allgemeine Appell Hol-
loways, „aufzuhören, den Kapitalismus 
zu schaffen“. Uns bleibt jedoch keine an-
dere Wahl: die Ablösung der Herrschaft 
des Fetischs durch Einsetzen der „leben-
digen bewussten Tätigkeit“ der Menschen 
als neuer Grundlage eines gemeinsamen 
Lebens ist nur um den Preis der Entwick-
lung, Ausbreitung und schließlich allge-
meinen Durchsetzung von Räumen zur 
Schaffung eines gemeinsamen Bewusst-
seins denkbar.
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weltweit in immer mehr gesellschaftli-
chen Sphären durchgesetzt. In der Po-
litik sowieso. Besonders beliebt ist auch 
die Political correctness. Wie praktisch: 
„richtig“ zu sprechen ersetzt die grund-
legende Veränderung der Verhältnisse. 
Besonders skurril das Ansinnen, alle his-
torischen Kinderbücher akribisch nach-
zukorrigieren. Insbesondere die Wörter 
Neger und Zigeuner.

Mit ausnehmend viel Aufwand und 
hohen Kosten vermitteln, kontrollieren, 
überwachen und prüfen staatliche Ein-
richtungen wie Mediationen, Bioethik-
kommissionen oder die Volksanwaltschaft 
– zum Schein! Denn letztlich gehen die 
sogenannten „Wirtschafts- oder Staats-
interessen“ vor. Von allen Beschwerden 
an die Volksanwaltschaft werden gera-
de einmal fünf Prozent positiv erledigt. 
Und Bioethikkommissionen und Media-
tionen dienen in erster Linie der geordne-
ten Durchsetzung von Kapitalinteressen. 
Nicht viel anders verhält es sich mit den 
staatlich geförderten und gelenkten Um-
welt- und Konsumentenschutz-Einrich-
tungen.

Das hippe Softskill-Adjektiv „lösungs-
orientiert“ ist also nichts als ein Rohrkrepie-
rer – sowohl in genannten Vermittlungs-
einrichtungen als auch in Unternehmen. 
Letztere haben die Lösungsorientiertheit 
in Callcenter outgesourct. Dort dürfen 
sich desorientierte Youngsters mit den 
Lösungsversuchen herumschlagen.

Aber die Hauptsache ist, man kann 
mit all den Tarnkappen, Mascherln und 
Kulissen Profit machen. Vergegenwärti-
gen Sie sich doch nur den gigantischen 
Aufwand, mit dem einerseits getarnt und 
getrickst wird und andererseits – oft nur 
zum Schein – versucht wird, das Tar-
nen und Tricksen hintan zu halten. Quasi 
eine „Doppelmühle“. So kann bei jedem 
Zug beim Gegner ein Stein abgeräumt 
werden. Aber das Leben ist kein Brett-
spiel. Warum setzen wir dem globalen 
absurden Theater kein Ende? Stellen Sie 
sich all die verschleuderte menschliche 
Energie und all die vergeudete Zeit vor! 
Höchste Zeit die Scheuklappen, die mit 
den Tarnkappen und Mascherln stets frei 
Haus mitgeliefert werden, abzunehmen. 
Hinter der Maskerade lauert nichts weni-
ger als die Apokalypse.
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Dead Men Working

von Maria Wölflingseder

qualitätszertifiziert & lösungsorientiert?!

Der große, alles dominierende Geld-
fetisch gebiert ständig neue kleine 

Fetische. Möchtegern-Zaubermittelchen, 
um all den Wahnsinnigkeiten des alltäg-
lichen Lebens Tarnkappen aufzusetzen, 
um all die Idiotie mit adretten Mascherln 
zu verkleiden.

Zum Beispiel flammt in regelmäßigen – 
immer kürzer werdenden – Abständen 
ein Lebensmittelskandal auf. Oft müssen 
ungeheure Mengen an (Lebend-)Ware 
vernichtet werden. Und das, obwohl es 
in Österreich 91 Gütesiegel und Marken-
zeichen für Lebensmittel und die stets be-
teuerten „strengen Kontrollen“ durch die 
AGES, die Österreichische Agentur für 
Gesundheit und Ernährungssicherheit 
GmbH, gibt. All die Aufgaben in den 
Bereichen „Ernährungssicherung, Le-
bensmittelsicherheit, Tiergesundheit, öf-
fentliche Gesundheit, Medizinmarktauf-
sicht“ und viele andere sind auf www.
ages.at detailreich beschrieben. Demnach 
müssten ökologisch-paradiesische Zeiten 
längst angebrochen sein. Diese breit an-
gelegten Maßnahmen können jedoch all 
die G’schmackigkeiten nicht verhindern: 
von Analogkäse bis Klebefleisch, von 
Pestiziden, Herbiziden, Fungiziden in 
Obst und Gemüse bis zu Hormonen und 
Antibiotika im Fleisch, vom Rostschutz-
mittel im Paprikapulver bis zu Uran im 
Wasser und gepanschtem Alkohol.

Ein anderes Beispiel: Alle Elektrogerä-
te werden nach Stromverbrauch klassifi-
ziert und mit „Green Labels“ zertifiziert. 
Immer detailreichere Energieeffizienz-
Klassen werden kreiert: A, A+ A++ 
A+++. Umtauschaktionen werden initi-
iert: alte Kühlschränke, Waschmaschinen 
oder Autos sollen vernichtet und neue, 
sparsamere angeschafft werden. Was die 
Erzeugung der neuen an Umweltbelas-
tungen mit sich bringt, wird jedoch nicht 
einkalkuliert. Aber nicht nur deshalb 
wird dem Ökomascherl immer weniger 
getraut. Auch die Haltbarkeit von Au-
tos, Elektrogeräten und elektronischem 
Equipment wurde seit deren Erfindung 
kontinuierlich kürzer. Ganz zu schweigen 
davon, dass immer seltener Service und 
Reparaturen angeboten werden, und dass 
es kaum Ersatzteile zu kaufen gibt. „Das 
zahlt sich ja nicht aus.“ All diese system-
logischen Profit-Notwendigkeiten fallen 

langsam auch den inbrünstigsten Markt-
gläubigen unangenehm auf. So wurde 
etwa www.murks-nein-danke.de „gegen 
geplante Obsoleszenz“ initiiert.

Kein Produkt, kein Unternehmen, das 
sich heute nicht mit unzähligen „Labels“, 
also mit Prüf-, Güte- und Qualitätssie-
geln schmückt. Nur „kundenfreund-
lich“ zu sein, reicht heute nicht mehr aus. 
Um im knallharten Konkurrenzkampf 
zu punkten, braucht es mehr: Verschie-
denste – oft zweifelhafte – Nachhaltig-
keitslabels, etwa bei Verpackungen, über 
CSR (Corporate Social Responsibility) 
bis hin zur ISO (International Organiza-
tion for Standardization)-Zertifizierung. 
Das CSR-„Pickerl“ wird von Unter-
nehmen aber allzu offensichtlich meist 
nur zur Image-Politur verwendet, zum 
„Greenwashing“. Auch ein „Ablasshan-
del“ wird von Kritikern konstatiert: Um 
entsprechende Gesetze zu verhindern, 
wird beteuert, ohnehin „ethisch kor-
rekt“ zu wirtschaften. – Und wer sich 
die acht Grundsätze des „standardisier-
ten Qualitätsmanagements“ der ISO zu 
Gemüte führt und sie mit den tatsäch-
lich herrschenden Zuständen vergleicht, 
kann sich ein Bild vom wahren Ausmaß 
eines Tarnkappenbombardements der etwas 
anderen Art machen: „Kundenorientie-
rung, Verantwortlichkeit der Führung, 
Einbeziehung der beteiligten Personen, 
Prozessorientierter Ansatz, Systemori-
entierter Managementansatz, Kontinu-
ierliche Verbesserung, Sachbezogener 
Entscheidungsfindungsansatz, Lieferan-
tenbeziehungen zum gegenseitigen Nut-
zen.“

Unangenehme Bekanntschaft mit ei-
ner Mogelei, mittels derer sich Unterneh-
men im Ranking nach oben schummeln, 
machte eine Tiroler Alleinerzieherin. 
Eine große, österreichweit tätige Firma 
brüstete sich mit einem Betriebskinder-
garten. Dieser schließt allerdings man-
gels Bedarf an Nachmittagsbetreuung zu 
Mittag. Als die Frau ihren kundtat, wur-
den sie und das Kind nach allen Regeln 
der Kunst gemoppt.

Offenbar ist immerzu Vorsicht gebo-
ten, sobald etwas besonders hervorgeho-
ben und angepriesen wird. Der Schein, 
der Blöff, die Attrappe haben sich eta-
bliert. Das potemkinsche Dorf hat sich 
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Depression und Kapitalismus
von Lars Distelhorst

Der Staat hat Repression heute kaum 
noch nötig, da die herrschende so-

ziale Ordnung auf einem weit verbrei-
teten gesellschaftlichen Konsens beruht, 
der sich vielleicht nicht allerorten aus 
begeisterter Zustimmung speist, in der 
gängigen Meinung, das Bestehende sei 
nun einmal nicht zu ändern, jedoch sei-
nen stärksten Verbündeten findet. Hartz 
IV, Unterbeschäftigung, Working Poor 
und Arbeitslosigkeit sind weit verbreite-
te Phänomene und führen in Deutsch-
land zu einer Armutsquote von über 15 
Prozent (Destatstis, 2012). Doch hat sich 
die Gestalt von Armut im Zuge der Ent-
wicklung der westlichen Länder wesent-
lich verändert, führt heute vor allem zu 
sozialem Ausschluss und geht nicht mehr 
mit einer unmittelbaren Gefährdung des 
Lebens einher. 

Vor diesem Hintergrund bewegt sich 
auch die weit verbreitete Diskussion um 
psychische Erkrankung, an deren Spitze 
die Diskussion über die Verbreitung von 
Depressionen steht. Der dahinter stehen-
de Gedanke lässt sich leicht zusammenfas-
sen: Durch die immense Entwicklung der 
Wirtschaft ist es der modernen westlichen 
Gesellschaft gelungen, nahezu alle exis-
tentiellen Probleme zu überwinden und 
sich als stabiles politisches System zu etab-
lieren, doch hat dies einen hohen Preis ge-
fordert. Der heutige Mensch ist praktisch 
immer bei der Arbeit, stets gehetzt, rund 
um die Uhr erreichbar und dadurch einem 
immensen Leistungsdruck ausgesetzt. Das 
Resultat liegt auf der Hand: Viele halten 
den Druck nicht aus und werden psychisch 
krank – vor allem depressiv. Die Zahlen 
scheinen diese Diagnose zu untermauern. 
Knapp über acht Prozent der Bevölkerung 
leiden unter Depressionen, hinzu kom-
men gut vier Prozent mit diagnostizier-
tem Burnout-Syndrom, die Zahlen sind 
steigend und werden die Armutsquote mit 
einiger Wahrscheinlichkeit bald überflü-
geln (Kurth, 2012, 987). Es ist nicht ver-
wunderlich, wenn die Verbreitung psy-
chischer Erkrankung mittlerweile der 
Dreh-und Angelpunkt jeder Diskussion 
ist, in der nach den grundlegenden Pro-
blemen des heutigen Kapitalismus gefragt 
wird. In Abwesenheit lebensbedrohlicher 
Repression und Ausbeutung geht von der 
Depression ein Schauer aus, der einerseits 

das dumpfe Unbehagen vieler Menschen 
in der Gesellschaft erklärt und andererseits 
geeignet scheint, die von ihr ausgehende 
Bedrohung greifbar zu machen.

Die Depressionen können ebenso we-
nig wegdiskutiert werden wie ihre zuneh-
mende Verbreitung, auch wenn die ge-
nauen Zahlen umstritten sind. Doch den 
Grund für diese Entwicklung im Leis-
tungswahn der modernen Gesellschaft 
auszumachen, erscheint bei näherem Hin-
sehen als eine sehr verkürzte Form der 
Kritik, die eher dazu angetan ist, den Be-
stand der etablierten Gesellschaft zu ga-
rantieren als ihre Veränderung voran-
zutreiben. Ein Blick zurück hilft, diese 
These zu illustrieren. Vor 150 Jahren, als 
der Kapitalismus noch auf klassischer In-
dustriearbeit beruhte, die Landbevölke-
rung in die Städte strömte und nur die Al-
ternative hatte, sich entweder bis aufs Blut 
ausbeuten zu lassen oder in Ermange-
lung tragfähiger sozialer Sicherungssyste-
me mehr oder weniger schnell zugrunde 
zu gehen, wären Arbeitstage von heuti-
ger Länge und der mit ihnen einherge-
hende Lebensstandard den meisten Men-
schen als Paradies auf Erden erschienen. 
Viele Bergarbeiter blieben tagelang in den 
Stollen, und auch die Kinder blieben nicht 
verschont. Arbeitssicherheit gab es nicht, 
der Gesundheitszustand der Meisten war 
schlecht, die Lebenserwartung entspre-
chend niedrig und jede Form öffentlicher 
Kritik konnte verheerende Folgen haben. 
Engels Schrift „Die Lage der arbeitenden 
Klasse in England“, Emile Zolas „Germi-
nal“ oder auch André Malraux’ „La Con-
dition humaine“ veranschaulichen diese 
Situation in aller Deutlichkeit. Jeden Tag 
das Schreckgespenst der Entlassung oder 
der Invalidität vor Augen verausgabten 
sich die Menschen bis zur Erschöpfung 
und konnten froh sein, wenn ihr schmaler 
Lohn ausreichte, um die Familien zu er-
nähren, die sich in viel zu kleinen Woh-
nungen drängten. 

Die Frage mag zynisch erscheinen – 
aber hätte diese Zeit nicht die Geburts-
stunde der Depression oder immerhin de-
pressiver Symptome sein müssen? War das 
nicht die wahre Leistungsgesellschaft und 
war der auf den Menschen lastende Druck 
zu dieser Zeit nicht wesentlich höher? Und 
wenn dem nicht so war – warum nicht?

Diese Frage lässt sich auf die heuti-
ge Zeit übertragen. Aktuellen Studien 
zufolge stammen die an Depression er-
krankten Menschen nicht aus dem Be-
reich klassischer Arbeitsbranchen wie 
Bauwesen, Land- oder Forstwirtschaft, 
deren Erkrankungshäufigkeit ganz im 
Gegenteil um 35 bis 50 Prozent unter 
dem Bundesdurchschnitt liegt. Unter 
Depressionen leiden vor allem im Dienst-
leistungsbereich arbeitende Menschen, 
am stärksten solche, die in sozialen Beru-
fen tätig sind (BPkT, 2010; 8f.). Um die 
These aufrechtzuerhalten, Depression sei 
das Ergebnis des allgegenwärtigen Leis-
tungsdrucks, könnte der geschichtliche 
Exkurs und die heutige Verteilung der 
Depression in verschiedenen Berufsgrup-
pen nur durch die Behauptung erklärt 
werden, in von klassischer Arbeit gepräg-
ten Berufen sei der Druck geringer als in 
der Dienstleistungsbranche. Da aber Bau-
arbeiter offensichtlich nicht mehr zu la-
chen haben als Sozialarbeiter, scheint eine 
solche These reichlich abwegig. 

Kapitalismus als Tautologie

Die Richtung, in der möglicherweise 
eine Antwort zu finden ist, eröffnet sich 
durch eine kurze Betrachtung, was unter 
Kapitalismus zu verstehen ist. Kapitalis-
mus gilt vielen als wertender Begriff, der 
vor allem darauf zielt, die Profitgier der 
heutigen Gesellschaft zu geißeln. Ent-
sprechend wird er von Gewerkschafts-
funktionären und SPD-Politikern im-
mer dann gerne genutzt, wenn es auf den 
Wahlkampf oder den Ersten Mai zugeht. 
Auch in akademischen Kreisen wird er 
mit Vorliebe gezückt, um der eigenen 
Position das Flair eines gewissen radical 
chick zu verleihen. 

Solche Verwendung des Begriffs ver-
wundert einen, wenn man Marx denn 
gelesen hat. Im „Kapital“ wird der Be-
griff in rein deskriptivem Sinne verwen-
det, um den Dreh- und Angelpunkt einer 
ökonomischen Ordnung zu beschreiben, 
die durch den Kreislauf des Kapitals be-
stimmt wird. Kapital wird dabei als Geld 
bestimmt, das in Maschinen und Arbeits-
kraft investiert wird, um Waren zu pro-
duzieren, deren Zweck darin besteht, sich 
für mehr als das ursprünglich investier-
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te Geld zu verkaufen, um mit dem Profit 
den Kreislauf auf erweiterter Stufenleiter 
erneut zu beginnen (MEW 23, 161ff.). 

Das eigentliche Problem des Kapita-
lismus liegt darin, das Primat der Pro-
duktion stets in der Verwertung zu lo-
kalisieren, zu der die Befriedigung von 
Bedürfnissen sich bestenfalls wie ein Ne-
beneffekt verhält (Heinrich, 2005; 84). 
Dass soziale Strukturen sich ab einer ge-
wissen Größe von der unmittelbaren In-
tention ihrer Träger trennen und ein Ei-
genleben produzieren, ist bis zu einem 
gewissen Grad normal, doch der Kapi-
talismus steigert diesen Effekt in einem 
historisch einzigartigen Maße. Der ei-
gentliche Zweck menschlicher Arbeit 
(Bedürfnis) wird zu einem bloßen Mittel 
(zur Verwertung), die Form (G-W-G’) 
verdrängt ihren Inhalt (konkretes Pro-
dukt). Die Bewegung entzieht sich je-
der gezielten Kontrolle, da sie durch die 
Konkurrenz von Akteuren angetrieben 
wird, deren einzige Vermittlung über die 
Anonymität des Marktes geschieht und 
die um ihrer Existenz willen gezwungen 
sind, den Zirkel immer wieder von neu-
em auf möglichst stark erweiterter Stu-
fenleiter zu wiederholen. Aus dieser Sicht 
ist das Problem der heutigen Ordnung 
vor allem ihre Verselbständigung, die an-
gesichts des Destruktionspotentials des 
Kapitalismus verheerende Folgen zeitigt 
(wie jüngst in Bangladesch gesehen). 

Doch mit der Zirkularität des Kapitals 
geht noch ein weiteres, weniger themati-
siertes Problem einher. Mindestens eben-
so verheerend wie die mangelnde Kon-
trolle über den Kreislauf des Kapitals ist 
dessen Eigenschaft, eine perfekt geschlos-
sene Tautologie zu verkörpern, denn in 
selbiger liegt ein nicht zu unterschätzen-
der Angriff auf die psychische Integrität 
der Menschen verborgen. Roland Barthes 
hat in „Mythen des Alltages“ die Tauto-
logie treffend beschrieben: „Die Tautolo-
gie ist immer aggressiv. Sie bedeutet ei-
nen wütenden Bruch der Intelligenz mit 
ihrem Objekt. Sie ist die arrogante An-
drohung einer Ordnung, in der man nicht 
denken würde.“ (Barthes, 1964, 27). Dies 
hat wesentliche Konsequenzen für die 
Menschen, die gezwungen sind, in ei-
ner kapitalistischen Gesellschaft zu leben. 
Der Kapitalismus hat nicht nur eine his-
torisch einzigartige Tendenz, sich jeder 
Form von sozialer Steuerung zu entzie-
hen, er beseitigt auch die konkrete Be-
deutung aller Dinge, Handlungen und 
sonstigen Lebensvollzüge, die Teil seiner 
kreisförmigen Bewegung werden. Oder 
kurz ausgedrückt: Er höhlt systematisch 

Bedeutungsverhältnisse aus. Ein Objekt 
oder eine Fähigkeit, die für sich betrach-
tet sehr spezifische Bedeutungen haben, 
büßen diese ein, sobald sie zu einem Pro-
duktionsmittel im Kreislauf des Kapitals 
werden. Jede produzierte Ware könnte 
ebenso gut eine andere sein, jede Arbeits-
kraft könnte mit der gleichen Berechti-
gung vollkommen anders eingesetzt wer-
den, jedes Bedeutungsverhältnis ist stets 
nur artifiziell, provisorisch und den Fluk-
tuationen des Kapitals unterworfen, von 
dem es schließlich ganz zum Verschwin-
den gebracht werden wird. Der Kapitalis-
mus ist aus dieser Sicht eine Bewegung, 
die den Tauschwert an die Stelle des Ge-
brauchswerts gesetzt hat (Debord, 1996, 
38) und jedes von ihr affizierte konkrete 
Bedeutungsverhältnis durch die Leere der 
Tautologie ersetzt. Die Frage ist, wie sich 
diese Tatsache auf die Psyche auswirkt.

Das Schwinden der Distanz

Marx beschreibt die psychischen Konse-
quenzen kapitalistischer Produktion mit 
dem Begriff der Entfremdung. Der Pro-
letarier entfremdet sich von seinem Pro-
dukt, seiner Arbeit und schließlich – da 
sein Selbstverhältnis vor allem über Ar-
beit vermittelt ist – von sich selbst (Marx 
1968, 514f.). Auf welche Weise die Ent-
fremdung sich psychisch manifestiert und 
ob dies Ähnlichkeiten zum heutigen Zu-
stand der Depression haben könnte, bleibt 
Spekulation. 

Von wo die Entfremdung herrührt 
kann jedoch genau festgestellt werden: 
aus der Arbeitswelt. Hier macht er die 
Erfahrung, sich die Produkte seiner Ar-
beit nicht aneignen zu können, am Fließ-
band nur kleine Komponenten zu ferti-
gen, die keinen Bezug zum endgültigen 
Erzeugnis haben, seine handwerklichen 
Fähigkeiten vielleicht nur zu einem mi-
nimalen Teil ausspielen zu können und 
sich dadurch selbst fremd zu werden. 
Zwei Faktoren mindern die Effekte der 
Entfremdung jedoch. Zum einen ist es 
auch unqualifizierten Arbeitern mög-
lich, ihre Arbeit mit Stolz zu versehen, 
indem sie trotz allem versuchen, ihre Ar-
beit so gut wie möglich zu machen (Sen-
nett, 2006, 103f.). Zum anderen geht ihre 
Persönlichkeit nicht gänzlich im Produk-
tionsprozess auf. Ihr Verstrickung in die 
Bewegung des Kapitals ist durch den 
Umfang ihrer für die Produktion rele-
vanten Fähigkeiten ebenso limitiert wie 
durch das Ende des Arbeitstages. Ob ein 
Arbeiter höflich ist, gerne liest oder Fuß-
ball spielt, ist für seine Tätigkeit in der 

Fabrik vollkommen irrelevant, weil diese 
Eigenschaften nicht Bestandteil des Pro-
duktionsfaktors Arbeitskraft sind. Oben-
drein kommt er nach Arbeitsschluss nach 
Hause und kann in seiner Privatsphäre 
die Erfahrung eines nicht entfremdeten 
Lebens machen. 

Diese Tatsache erklärt die Frage, wa-
rum heute klassische Arbeitsverhältnisse 
um die Hälfte weniger mit Depressionen 
einhergehen als Dienstleistungsberufe. 
Der Arbeiter bleibt mit einem Teil sei-
ner Persönlichkeit außerhalb des Kapital-
kreislaufs und wird entsprechend weni-
ger von dessen Leere heimgesucht. Dies 
ist bei Dienstleistungsberufen gänzlich 
anders. Sie produzieren nicht nur einen 
Anteil von über 70 Prozent des Brutto-
sozialproduktes, sie bedeuten vor allem 
eine folgenschwere Verschiebung des Ka-
pitalverhältnisses. Diese Verschiebung hat 
zwei Aspekte. 

Erstens: Marx zufolge verkauft der 
Arbeiter seine Arbeitskraft als Ware an 
den Kapitalisten. Gegen den Strich gele-
sen steckt in dieser Behauptung die The-
se verborgen, beim Arbeiter und seiner 
Arbeitskraft handle es sich um zwei ver-
schiedene Dinge (was, wie gesehen, mit 
Blick auf klassische Industriearbeit auch 
korrekt ist). Dienstleistungsberufe ge-
hen mit einer gänzlich anderen Struktur 
einher. Die Arbeitskraft eines (zum Bei-
spiel) Sozialarbeiters kann nur schwer-
lich von seiner Persönlichkeit getrennt 
werden. Wo der Arbeiter vor allem sei-
ne Stärke und eine spezifische Form von 
Wissen als Arbeitskraft in den Kapital-
kreislauf einspeist, kann beim Sozialar-
beiter keine vernünftige Eingrenzung 
dessen vorgenommen werden, was er als 
Arbeitskraft verkauft. Sicher hat er ein-
mal studiert und auf diese Weise ein be-
stimmtes Wissen erworben, und natür-
lich muss auch er sich physisch gesund 
halten, also essen, sich kleiden und eine 
Wohnung bezahlen. Doch damit ist es 
bei weitem nicht getan. Er muss eine be-
stimmte Weise des Umgangs mit seiner 
Klientel haben, engagiert sein, ein be-
stimmtes Erscheinungsbild haben, eben-
so eine spezifische Weise, sich, die ande-
ren und die Welt zu betrachten und vieles 
mehr. Zwischen ihm als Person und sei-
ner Arbeitskraft gibt es damit keinen Un-
terschied. Persönlichkeit und Arbeits-
kraft sind deckungsgleich geworden. Wo 
es beim Bauarbeiter egal sein mag, wel-
che Musik er gerne hört, ist dies beim So-
zialarbeiter von großer Wichtigkeit, eb-
net Musik doch – wie man heute weiß 
– insbesondere den Zugang zu schwie-
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riger Klientel. Was eben noch außerhalb 
des Kapitalkreislaufs stand, wird nun des-
sen integraler Bestandteil und dadurch 
ins Herz der Tautologie gezogen.

Zweitens: Proletarier und Kapitalist 
sind durch eine klare Linie voneinander 
getrennt, wenn sie sich nicht gar im Klas-
senkampf gegenüberstehen. In Dienst-
leistungsberufen (und schleichend auch 
im Bereich klassischer Arbeit, der hin-
sichtlich Servicebetonung, Image und 
beruflichem Selbstverständnis langsam 
nach den Gesichtspunkten von Dienst-
leistungen umstrukturiert wird) geht 
dieses Gegenüber mehr und mehr verlo-
ren. Die Ich-AG war der allzu deutliche 
rhetorische Klimax einer Bewegung, die 
sich von oben nach unten in der Gesell-
schaft durchsetzt. Die Menschen werden 
mehr und mehr genötigt, sich wie klei-
ne Kapitalisten zu begreifen und entspre-
chend zu handeln (Bröckling, 2007). Sie 
feilen an ihrer Employability, nehmen an 
Beratungen teil, die ihnen vermitteln, 
Probleme als Herausforderungen zu be-
greifen und pflegen akribisch ihre Netz-
werke, auch wenn sie viele ihrer Bekann-
ten vielleicht nicht einmal mögen. Arbeit 
ist heute kein Ausbeutungsverhältnis 
mehr, sondern für viele Menschen zum 
Medium ihrer Selbstverwirklichung ge-
worden. Sicher trifft dies eher auf jeman-
den mit hoher Qualifikation als auf ei-
nen Empfänger von Sozialleistungen zu, 
doch auch Arbeitslose und Geringquali-
fizierte wie z.B. Verkäufer oder Friseu-
rinnen werden entsprechend zurecht-
gemacht. Auf diese Weise kommt es zu 
einer schrittweisen Verkehrung der Per-
spektive. Erschien die Reihe G-W-G’ im 
klassischen Kapitalismus dem Proletarier 
als W-G-W, da er nur arbeitete, um sich 
durch entsprechenden Konsum am Leben 
halten zu können, nehmen die arbeiten-
den Menschen heute immer mehr an ers-
terer Bewegung teil. Sie investieren Geld 
in sich selbst, verkaufen ihre Persönlich-
keit und streichen am Ende (zumindest 
einige) mehr Geld ein, um den Kreislauf 
von neuem zu beginnen (besonders deut-
lich wird dies beim Personal Branding).

Diese beiden im Dienstleistungsbe-
reich besonders stark ausgeprägten Bewe-
gungen beseitigen den Abstand zwischen 
dem leeren Kreislauf des Kapitals und den 
Subjekten, was Distanzierung oder gar 
Widerstand wesentlich erschwert. Dies 
betrifft Menschen mit Arbeit ebenso wie 
Arbeitslose. Sind die einen bereits in den 
Kreislauf integriert, versuchen die an-
deren auf jedem Weg hineinzukommen 
und nehmen auf diese Weise an ihm teil. 

Wenn das Kapital eine tautologische Be-
wegung ist und selbige dazu tendiert, Be-
deutungsverhältnisse zu nivellieren, wenn 
nicht gar aufzuheben, ist das moderne 
Subjekt vollkommen in diese Dynamik 
eingespannt, da es über keine Ressourcen 
mehr verfügt, um sich auf Abstand zu hal-
ten. Weder gibt es Aspekte seiner Persön-
lichkeit, die nicht als Kapital in Frage kä-
men, noch hat es ein Gegenüber, von dem 
es sich distanzieren könnte. Das Subjekt 
wird von der Leere des Kapitalkreislaufs 
aufgezehrt. Und genau hier ist die Ver-
bindung zur Depression, die das psychi-
sche Spiegelbild dieser Bewegung ist. 

Depression als Akt der Identifikation

Als Symptome einer Depression werden 
in der Regel Zustände wie Hoffnungs-
losigkeit, Verzweiflung, Trauer, Gefühls-
losigkeit, sozialer Rückzug und Verlust 
der Libido beschrieben. Depressive er-
leben sich selbst anders als zuvor, ver-
ändern ihr Verhalten und haben nicht 
selten körperliche Beschwerden, die ih-
ren Grund vor allem in ihrem psychi-
schen Zustand haben. Die Depression be-
trifft also den Menschen als Ganzes und 
ist wie ein Strudel, in dem langsam al-
les verschwindet, was die Persönlichkeit 
eines bestimmten Individuums einmal 
ausgemacht hat. Nicht selten ist das so-
ziale Umfeld überfordert und zieht sich 
zurück, was den Zustand des Betroffe-
nen verschlimmert (Deutsche Depressi-
onshilfe, 2013). Die Entstehung von De-
pressionen ist bis heute unklar, ebenso 
wie die Frage, was eine Depression abge-
sehen von der Beschreibung ihrer Sym-
ptome eigentlich ist. Auf einschlägigen 
Webseiten finden sich in der Regel nur 
Aufzählungen, die physische, genetische, 
psychische und biographische Elemente 
kombinieren, um anschließend darauf zu 
verweisen, eine typische Depression gäbe 
es eben nicht. Die Krankheit bleibt bis zu 
einem gewissen Punkt ein Rätsel.

Zu Freuds Zeiten gab es eine psychi-
sche Krankheit, die in ihrer Symptomatik 
frappierende Ähnlichkeit zur Depression 
aufwies, heute aus dem psychischen Fach-
vokabular jedoch nahezu verschwunden 
ist – die Melancholie. Freud beschreibt 
sie als einen Zustand der Selbstzerknir-
schung, der mit Gefühlen innerer Lee-
re und der Herabsetzung des Ich einher-
geht. Die Entstehung der Melancholie 
geht auf einen gravierenden Objektver-
lust zurück, den das Subjekt nicht ver-
arbeiten kann oder darf (wenn die Nor-
men es verbieten), weswegen es sich vor 

der Einsicht in den Verlust durch die 
Identifikation mit dem Objekt zu schüt-
zen versucht. Das Objekt wird in das Ich 
aufgenommen und anschließend vom 
Über-Ich mit Angriffen überzogen, da 
sein plötzliches Verschwinden ein enor-
mes Potential an Aggressivität freigesetzt 
hat (Freud, 1989, 197ff.). 

Interessant sind an dieser Stelle vor al-
lem drei Momente. Erstens ist die freud-
sche Melancholie eine Krankheit, die 
aus einem Konflikt resultiert. Das Sub-
jekt kann oder darf nicht trauern und in 
seinem Inneren tobt ein kleiner Krieg, 
in dem sich Ich und Über-Ich aneinan-
der aufreiben. Zweitens handelt es sich 
bei der Melancholie um eine Krankheit 
der Identifikation, wobei es die dergestalt 
vollzogene Internalisierung des Objekts 
ist, die erst zur Ausbildung der entspre-
chenden Symptomatik führt. Drittens ist 
die Melancholie eine Krankheit, die von 
einer schrittweisen Entleerung des Ichs 
geprägt ist, die bis zur völligen Verar-
mung reichen kann (ebd., 206). 

Auf dem Weg von der alten Melan-
cholie zur heutigen Depression gibt es 
eine ausschlaggebende Veränderung. 
Alain Ehrenberg verweist auf die Tat-
sache, dass die heutigen Gesellschaften 
nicht länger durch Verbote mitsamt den 
daraus resultierenden Konflikten struk-
turiert sind, sondern vor allem durch ei-
nen weiten Horizont von Möglichkei-
ten, aus dem das Subjekt beständig zu 
wählen gezwungen ist, um seine Identi-
tät für andere und die Gesellschaft attrak-
tiv zu machen. Wo es in der Gesellschaft 
Freuds um Schuld ging (die Schuld des 
verstorbenen Objekts, die Schuld, falsch 
geliebt zu haben, etc.), geht es nunmehr 
vor allem um die Verantwortung für die 
Modulation der eigenen Identität (Eh-
renberg, 2008, 15f.). Das moderne Sub-
jekt sei übermäßig damit beschäftigt, 
sich selbst immer wieder neu zu erfinden 
und verliere sich in einem narzisstischen 
Zirkel, der schließlich in die Depressi-
on münde, da es zwar händeringend ver-
sucht, es selbst zu sein, an dieser Aufgabe 
jedoch permanent scheitert (ebd., 179). 

Der von Ehrenberg beschriebene Pro-
zess spiegelt sich in der Omnipräsenz so-
zialer Netzwerke, der gesellschaftlichen 
Verpflichtung zur Originalität und der 
allgemein anerkannten Hippness kalku-
lierter Abweichung. Wer zwei Stunden 
am Tag sein Facebook-Profil pflegt, muss 
sich die Frage gefallen lassen, ob die da-
hinter stehende Wahrnehmung, noch je-
der kleine Lebensvollzug sei es wert, me-
dial aufgearbeitet und öffentlich gemacht 
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zu werden, nicht eher einer fatalen Selbst-
täuschung entspricht, hinter der sich eine 
Person verbirgt, der ihr eigener Narziss-
mus zum Gefängnis geworden ist. Be-
achtenswert ist jedoch, dass die Depres-
sion bei Ehrenberg wie die Melancholie 
als Krankheit der Identifikation und des 
Mangels bzw. der Leere verstanden wird. 
Letztere resultiert ihm zufolge aus dem 
ständigen Gefühl, nicht genug Identi-
tät akkumuliert zu haben und hinter den 
Erwartungen anderer und des eigenen 
Selbst zurückzubleiben. Es gibt immer 
noch ein Kleidungsstück, das man mal 
probieren sollte, ein Coaching, an dem 
teilzunehmen ein lohnendes Unterfangen 
wäre und offene Fragen, die sich bei Hin-
zuziehung entsprechender Beratungsan-
gebote vielleicht klären ließen. Die heuti-
ge Verbreitung entsprechender Angebote 
und die Überflutung der Bücherregale 
mit Ratgeber- und sonstiger Werd-Bes-
ser-Literatur lässt Ehrenbergs Standpunkt 
nahezu selbstevident erscheinen. 

Doch lässt sich die Argumentation 
durch Rückgriff auf die vorherigen Aus-
führungen über den Kapitalismus und 
dessen Tendenz zur Subversion fester Be-
deutungsstrukturen auch umkehren. Statt 
einem notorischen Scheitern der Identi-
fikation ließe sich ganz im Gegenteil von 
einer vorbildlich funktionierenden Iden-
tifikation sprechen. Wenn der moderne 
Kapitalismus sich dadurch auszeichnet, 
jedes Individuum als Kapitalisten anzu-
rufen und statt einer gegen die Persön-
lichkeit abzugrenzenden Arbeitskraft den 

ganzen Menschen mit all seinen Eigen-
schaften ins Rad der Produktion zu span-
nen, ist die Leere der Depression nichts an-
deres als die Identifikation mit der Leere des 
Kapitalkreislaufs selbst. Das Verschwinden 
des Klassenwiderspruchs, die abnehmen-
de Relevanz von Ausbeutung und Un-
terdrückung und die unternehmerische 
Modulation der Persönlichkeit haben die 
Distanz zum Kapitalkreislauf beseitigt und 
drohen jede Lebensäußerung des Subjekts 
in selbigen zu integrieren. Dem heutigen 
Subjekt ist potentiell alles Kapital, ob nun 
in seiner ökonomischen, kulturellen oder 
sozialen Gestalt (Bourdieu, 1983), sogar 
das Emotionale ist bereits erschlossen (Il-
louz, 2007, 102). Freundschaften werden 
zu Netzwerken, Intellektualität mutiert 
zu Problemlösungskompetenz und ein di-
ckes Fell zu Frustrationstoleranz. Der in 
seiner Totalität zum Produktionsfaktor 
gewordene Mensch macht an jeder Ecke 
seines Lebens die Erfahrung, wie wenig 
es auf die konkrete Dimension seines Le-
bens ankommt, schließlich besteht das 
Ziel immer in der Verwertung an sich, 
nicht aber in ihrer konkreten Form. Wie 
auch immer das Subjekt seine Identität 
gestaltet, wird sie dort, wo sie in den Ka-
pitalkreislauf eingeht, in die Sinnlosigkeit 
der Tautologie hineingezogen und von 
ihrer Leere affiziert. Die Identifikation 
mit dem Kapital ist die Identifikation mit 
der Leere, und diese äußert sich als De-
pression. Aus dieser Sicht ist die Depres-
sion weniger eine Abweichung als Symp-
tom einer gelungenen Anpassung an die 

Logik der bestehenden gesellschaftlichen 
Ordnung. Das ist zwar ärgerlich, weil die 
Menschen krankheitsbedingt bei der Ar-
beit fehlen und dadurch hohe Kosten ver-
ursachen, es ist jedoch auch äußerst prak-
tisch. Denn wo kaum noch jemand über 
eine Identität verfügt, gibt es auch keinen 
Ort mehr, der zur Basis von Widerspruch 
werden könnte.
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Siam pronti alla morte…
(Italienische Nationalhymne)

Waffen, Truppen, Soldaten in Ausland-
seinsätzen und diese selbst sind im Ita-
lien von heute echte Fetische. All das 
scheint genau von der Art „Erhebung“ 
und „Poesie“ getragen zu sein, die ihm 
der Dichter Gabriele D’Annunzio in den 
Zwanzigerjahren zugeschrieben hat, der 
Hymnen auf das Heer und seine Waffen 
sang, in rhetorischen Figuren, die der Fa-
schismus dann zum Großteil überneh-
men sollte. 

Ein Ding wird zum Fetisch, wenn es 
emotionell und symbolisch aufgeladen 
wird. Der Terminus geht zurück auf das 
lateinische Wort facticium (Zauber), mit 
dem die ersten portugiesischen Missio-
nare den steinernen oder hölzernen Ge-
genstand der Verehrung bei Bewohnern 
Afrikas bezeichneten. Damit ist also der 
Charakter der Verwandlung eines Dings 
in Göttliches, Mythisches, in ein Objekt 
der Verehrung bzw. Anbetung in der Be-
zeichnung selber angelegt: Ein lebloses 
Etwas erhält durch Verehrung eine be-
stimmte symbolische Bedeutung (vgl. die 
Studie über den symbolischen Charakter 
des Fetischs bei heutigen Bevölkerungen 
Afrikas: Marc Augé, Le Dieu Objet, Pa-
ris 1998).

Waffen und Rüstung sind heute in 
Italien solche Gegenstände. Vor allem 
die letzten Regierungen, ob Mitte-Links 
oder Mitte-Rechts und erst recht das 
„technische Kabinett“ Monti, haben über 
alle Maßen die Beschaffung von Waffen 
und militärischer Ausrüstung zu Lasten 
anderer Maßnahmen forciert. Milliarden 
Euro wurden für die Anschaffung von 
Jagdbombern bereitgestellt, während das 
Sozialbudget zusammengestrichen wur-
de. Trotz der Wirtschaftskrise leistet sich 
Italien täglich hunderttausende Euro für 
die „Friedensmissionen“ im Ausland. Die 
Streitkräfte werden mit den moderns-
ten Waffen ausgestattet, während es in 
den ungöffentlichen Schulen nicht ein-

mal Geld fürs Klopapier gibt. Waffen 
und Militär sind ein Objekt der Anbe-
tung, ein Fetisch der Macht, der von die-
ser selbst aufgerichtet wird. 

Überdeutlich geworden ist das in der 
Art, wie die Regierung Monti, die sich 
aus einer geschlossenen Gesellschaft von 
Adeligen, Großbürgern und Militärs zu-
sammensetzt, jüngst mit der Affäre um 
zwei italienische Militärangehörige um-
gegangen ist. Die beiden sind in Indien 
wegen der Tötung zweier indischer Fi-
scher angeklagt, die sie angeblich mit Pi-
raten verwechselt hatten: Sie wurden von 
der Rhetorik der Macht zu Nationalhel-
den und Vaterlandsverteidigern, zu my-
thischen Gestalten und Gegenständen der 
Anbetung stilisiert, während sie in Wirk-
lichkeit einfach zwei von einem Reeder 
zum Schutz seines Öltankers gedungene 
Söldner sind. 

Wie Roland Barthes gut beobachtet 
hat, ist der Unterdrücker als Verkörpe-
rung der Macht derjenige, der den My-
thos konstruiert (Mythologies, Paris, 1957, 
223). Die Macht hat solcherart eine my-
thische Bedeutung und kann ihre Gegen-
stände der Anbetung unter den Menschen 
verbreiten: An sich ist ein nicht geringer 
Teil der Bevölkerung in Italien gegen die 
Aufrüstung, aber der Waffen- und Mi-
litär-Fetisch ist nicht nur für die Regie-
rungen und den Präsidenten der Repu-
blik unantastbar, sondern besitzt seine 
geisterhafte Macht auch unter den Leu-
ten. Das zeigt sich an der Tatsache, dass 
ausgerechnet in einer Wirtschaftskri-
se dieses Ausmaßes, mit gewaltigen Ein-
schnitten im Sozialbereich, bei den Pen-
sionen, den Schulen und den verfallenden 
Spitälern die Bevölkerung angesichts der 
immer gewaltigeren Mitteln für das Mi-
litär einfach stillhält. Nichts geschieht. 
Die abstrakte Macht des Fetischs scheint 
alle Schichten der Bevölkerung zu durch-
dringen. Italien ist einer der führenden 
Waffenproduzenten, und (auch illega-
len) Exporteure. Das Fetisch-Gespenst 
durchdringt alles in diesem sozial devas-
tierten Land und erzeugt fetischistisches 
Bewusstsein und Gewissen. Es verwan-
delt sich in die Begierde der herrschen-
den Klasse nach Profit und wird auf einen 

Großteil der Bevölkerung als Schrei nach 
Lohn und Arbeit gespiegelt.

Der Fetischismus materialisiert sich je-
des Jahr, wenn bei der Parade zur Fes-
ta della Repubblica am 2. Juni die Trup-
pen mit ihren Waffen und gepanzerten 
Fahrzeugen vor dem Ministerpräsiden-
ten, dem Verteidigungsminister und dem 
Staatspräsidenten wie in einer Militärdik-
tatur vorbeidefilieren. Pünktlich erneuert 
sich jedes Jahr vor einer jubelnden, Fähn-
chen schwenkenden Menge das fetischis-
tische Ritual der Anbetung der militäri-
schen Gottheiten. Italien ist schließlich 
auch ein Land, in dem das Heer bei Groß-
veranstaltungen seine Juwelen zur Schau 
stellt: armierte Transporter, Kampfpan-
zer, Helikopter und Jagdbomber, auf de-
nen dann die Kinder „zum Spaß“ her-
umhüpfen dürfen, wenn die Leute wie zu 
einem tollen Volksfest voll Begeisterung 
hinströmen. Insofern ist Italien wie zur 
Zeit des Faschismus geblieben, als die mi-
litärische Prahlerei um- und es auf einen 
verheerenden Weltkrieg zuging.

Aber, wie Silvano Petrosino versichert: 
„Man darf nie vergessen: Der Götze wird 
fallen, aber nicht gleich, das Gespenst wird 
verschwinden, aber nicht gleich.“ (Sogget-
tività e denaro. Logica di un inganno, Milano 
2012, 50) „Der Götze wird fallen“, wenn 
nicht heute, dann vielleicht morgen oder 
übermorgen. Der Fetisch und alle seine 
Mechanismen der Begierde sind dazu be-
stimmt zu fallen, wie auch dieser Kriegs-
kapitalismus, der sich noch in Zeiten am 
Leben hält, die den Begriff Krieg schon 
längst vergessen haben sollten. Aber wir 
müssen noch warten: In Italien ist eben 
erst, zwischen einem Grillo, der immer 
mehr einem Diktator in Wartestellung 
gleicht, einem orientierungslosen Partito 
Democratico und einem Polo delle Liber-
tà, der von der Niedertracht eines Berlus-
coni geführt wird, eine Regierung ein-
gesetzt worden, die ganz der democrazia 
cristiana der Achtzigerjahre gleicht. Man 
hat gerade einen Sprung rückwärts unter 
die Führung eines uralten und „antiken“ 
Staatspräsidenten gemacht: Auf uns wartet 
vorerst eine neuerliche Zerstörung von al-
lem, was sozial ist, und eine unaufhaltsa-
me Anbetung des Fetischs des Kriegs.

Waffen, Heer, Soldaten*

FetiscHismus all’ italiaNa

von Paolo Lago 

* Übersetzung aus dem Italienischen: L. Glatz
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Der Sexualfetisch 
ist in der Konstruktion 
einer der einfachsten, 

in seinen unendlichen Varianten 
aber einer der raffiniertesten und 

delikatesten Gebrauchswertfetischismen. 
Aufdringlich, fixiert, früher meist 

verschämt, zusehends aber 
unverschämt und 
allgegenwärtig.

Einst dienten Überlegungen zum The-
ma in erster Linie dazu, Modell-Perversi-
onen vorzuführen. Der Fetischismus galt 
als eine „Störung des Trieb- und Affekt-
lebens“, wie etwa Wilhelm Stekel (1868-
1940) in seiner voluminösen Studie glei-
chen Namens unermüdlich nachzuweisen 
versuchte. Auch Richard Krafft-Eibeling 
behauptete: „Der Fetischismus. Er beruht 
auf der Betonung der Vorstellung von 
einzelnen Körperteilen oder Kleidungs-
stücken des anderen Geschlechts, oder 
gar bloß Stoffen, mit welchen sich das-
selbe zu kleiden pflegt, mit Wolllustge-
fühlen. Das Pathologische dieser Erschei-
nung ergibt sich u.a. grell daraus, dass der 
Körperteilfetischismus nie eine direkte 
Beziehung zum Sexus hat, dass ein Tei-
leindruck vom Gesamtbild der Person des 
andern Geschlechts alles sexuelle Interes-
se auf sich konzentriert und dass in der 
Regel der Koitus beim Mangel des indivi-
duellen Fetisch unmöglich oder wenigs-
tens nur unter Zuhilfenahme bezüglicher 
Phantasiebilder erzwingbar und selbst 
dann unbefriedigend ist. Ganz beson-
ders zeigt sich das Pathologische der Er-
scheinung aber darin, dass der Fetischist 
als das eigentliche Ziel seiner Befriedi-
gung nicht den Koitus betrachtet sondern 
irgend eine Manipulation an dem inter-
essanten, als Fetisch wirksamen Körper-
teil oder Gegenstand.“ (Psychopathia se-
xualis. Mit besonderer Berücksichtigung 
der konträren Sexualempfindung. Eine 
klinisch-forensische Studie (1912), Mün-
chen 1993, S. 48-49) Für den Fetischisten 
ist „der Fetisch der ganze Vorstellungs-

inhalt“ (S. 176), dieser führe letztlich zu 
„psychischer Impotenz“ (S. 178). (Alles 
zitiert nach Hartmut Böhme, Fetischis-
mus und Kultur. Eine andere Theorie der 
Moderne, Reinbek bei Hamburg 2006, 
S. 390-391) 

Version und Perversion

Das Urteil war gesprochen und es hall-
te lange nach. Doch schon bald kamen 
Zweifel auf an dieser doch rigiden Sicht. 
Sigmund Freud schränkte dezidiert ein: 
„Der pathologische Fall tritt erst ein, 
wenn sich das Streben nach dem Fe-
tisch über solche Bedingung hinaus fi-
xiert und sich an die Stelle des normalen 
Zieles setzt, ferner wenn sich der Fe-
tisch von einer bestimmten Person los-
löst, zum alleinigen Sexualobjekt wird. 
Es sind dies die allgemeinen Bedingun-
gen für das Übergehen bloßer Variatio-
nen des Geschlechtstriebes in pathologi-
sche Verirrungen.“ (Drei Abhandlungen 
über die Sexualtheorie (1905), Studien-
ausgabe, Frankfurt am Main 2000, Band 
V, S. 64) Und Havellock Ellis meinte be-
reits 1922, dass der Fetischismus „in sei-
nem Wesen etwas absolut normales“, „le-
diglich eine ‚entwickelte und dissoziierte‘ 
Form des ‚erotischen Symbolismus‘“ sei. 
(Zitiert nach Valerie Steele, Mode, Sex 
und Macht, Berlin 1996, S. 54) 

Wir beschreiben hier den Fetischismus 
nicht als Abweichung von irgendeiner 
Norm, sondern als spezifische und kon-
zentrierte Fixierung. Sexuelle Fetischis-
men sind Versionen der Sexualität, keine 
Perversionen. Unterstellt man letzteres, 
werden sie diskriminiert, nicht bloß in 
diesem oder jenem konkreten Fall, son-
dern pauschal. Alles, was sich abweichend 
bewegt, wird tendenziell als pervers titu-
liert, nicht selten ist dies mit Ausschluss 
oder gar Repression verbunden. Aus De-
vianz wird Delinquenz. Die Fetischismen 
werden damit allen kritischen Debatten 
weitgehend entzogen und als abartig de-
nunziert. Was artig ist, entspricht hin-
gegen der geforderten oder tolerierten 
Konvention. Was sich außerhalb dieser 
vollzieht, steht unter Verdacht. Ein nicht 
unbeträchtlicher Teil sexueller Möglich-

keiten wird diffamiert und somit in dop-
peltem Wortsinn unmöglich gemacht. 
Die Reduzierung der sexuellen Varianz, 
die Stigmatisierung gewisser Praktiken, 
die Degradierung bestimmter Vorlieben, 
das alles macht den Sex zu einer stets be-
drohten Freude. Aus Lust wird Unlust. 

Akzeptanz und Devianz

Ob eine sexuelle Handlung oder Haltung 
akzeptabel ist oder nicht, hängt nicht pri-
mär von ihr ab, sondern von den Um-
ständen, in denen sie sich verwirklicht 
oder zeigt. Kurzum: die selbe Bewerk-
stelligung kann sowohl erfüllend als auch 
erdrückend wirken, entscheidend ist, wie 
die Beteiligten sie empfinden bzw. ob sie 
diese gewollt haben oder nicht. Es hängt 
also an der konkreten Kommunikation 
der Akteure, nicht an den Gegenständen 
oder Praktiken. Es gibt keine Perversio-
nen an sich. Wenn jemand gern Schuhe 
schnuppert, ist das sozial wie ökologisch, 
sexuell wie individuell in jeder Hinsicht 
tragbar. Ob es auch ertragreich ist, ist kei-
ne Frage, die eine allgemeine Antwort 
erforderlich macht.

Hier Urteile abseits der jeweiligen Kon-
stellationen zu treffen, ist absolut unseriös. 
Das Sexuelle und das Korrekte gehen so-
wieso nicht zusammen, ohne dass Erste-
res völlig verunglückt. Es gilt aufzupas-
sen, dass diese Correctness nicht generell 
zur Attacke auf Erotik und Libido wird. 
Der Terror der Norm ist meist größer (vor 
allem in Summe) als jeglicher Terror der 
Abnorm, wenngleich es solchen schon 
auch geben kann. Sexualität auf einen Co-
dex zu bringen ist nur möglich, wenn man 
Phantasie Gewalt antun will.

Gelingende Sexualität ist eine mensch-
liche Aufführung, die von ihrer Insze-
nierung oder besser eigentlich von ih-
rem Spiel weiß, aber dies in Momenten 
der Zelebration vergisst. Eins wäre weder 
verkopft noch hätte es den Kopf verloren. 
Menschliche Sexualität bleibt zweifellos 
eng an die Phantasie gebunden, ja letzt-
lich ist sie deren Produkt. Phantasie ist 
kein Instinkt, sondern ein soziales Kon-
strukt, eine außernatürliche, d.h. kultu-
relle Leistung. Und diese ist an und für 

Das Vagante und das Extravagante
FlücHtige NotizeN zu FetiscH uNd sexualität

von Franz Schandl 
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sich deviant. Kurzum: Das Extravagante 
und das Vagante sind nur Spielarten und 
Varianten. 

Die sexuelle Konvention ist Ausgeburt 
eines domestizierten Fetischismus. Dieser 
ist, obwohl vorhanden, so ausgedünnt, 
dass er nicht als solcher wahrgenommen 
wird. Im Gegensatz zu seinen bösen Ge-
schwistern gilt er als erlaubte und emp-
fohlene Norm, mag sie auch langwei-
lig und arm sein, weil in ihr lediglich 
das kontingentierte Potenzial an Entfal-
tungsmöglichkeiten realisiert wird. Im 
Prinzip ist dieser Standard (aufgrund ge-
sellschaftlicher Zwänge und Zwangsvor-
stellungen) auf der Ebene einer niedrigen 
Triebabfuhr angesiedelt. Man sollte diese 
weder bagatellisieren noch akzeptieren.

Fetischismus heißt, dass das Perfor-
mative und Partikulare, das Idealisierte 
und Fixierte, extrem auffällig in Erschei-
nung treten. So betrachtet wären Sexu-
alfetischismen (wie übrigens auch alle 
anderen Alltagsfetischismen) nur Steige-
rungen oder Übersteigerungen von Mo-
tiven und Aspekten, die als gegeben an-
zunehmen sind. Die Fetischismen wären 
nicht anderer Qualität als das Gewöhnli-
che, sondern bloß von anderer Quantität 
und Signifikanz. Der Fetischist ist dann 
eben einer, der nicht das vorgegebene 
Maß einhalten möchte. Was den Kom-
parativ betrifft, ist dieser nicht einfach als 
„besser“ oder „schlechter“ einzustufen, 
reichhaltiger ist er auf jeden Fall. Aber 
auch hier gilt es immer zu fragen nach 
den jeweiligen Situationen und nach de-
ren Ausgestaltung, um Urteile zu treffen, 
die jenseits der Vorurteile sind.

Subtraktion und Surrogat

Standardisierter Sex ist subtrahierender 
Sex. Das Subtrahierte freilich verschafft 
sich auf Umwegen sein Recht, heute vor-
nehmlich in der Pornographie. Die kann 
folgenloser konsumiert werden als etwa 
die Prostitution oder der Swingerclub. 
Pornographie ist besser als ihr Ruf, vor 
allem besser als die herrschende sexuelle 
Tristesse, allerdings ist und bleibt sie Sur-
rogat, also Ersatz für das stets Versäumte, 
das auch dort nur simuliert werden kann. 
Aber es wird zumindest angesprochen, 
nicht einfach verdrängt oder gar verbo-
ten. In der Pornographie äußert sich das 
Versäumte voyeurisierend und mastur-
bierend, aber nicht (oder äußerst selten) 
koitierend. Pornographie entledigt sich 
der Anstrengungen des Vögelns, gerade 
weil es virtuell um nichts anderes geht. 
Pornographie ist keine Begegnung zwi-

schen Menschen, sondern eine zwischen 
Menschen und Artefakten. 

„Es ist falsch, die Differenz von Por-
nographie und Erotik als Wesensunter-
schied zu interpretieren“, sagt Peter Gor-
sen. (Sexualästhetik. Grenzformen der 
Sinnlichkeit im 20. Jahrhundert, Rein-
bek bei Hamburg 1987, S. 80) Pornogra-
phie nimmt die sexuellen Mängel wahr 
und lindert sie auf ihre Weise. Porno-
graphie ist der bürgerliche Abort unbe-
friedigter Geilheit. „Pornographie, sozi-
alkritisch und sozialkreativ genommen, 
schillert in der insurgierenden Ambiva-
lenz real unerfüllten Glücks und der Idee 
seiner realen Erfüllung. Indem Pornogra-
phie zugleich das von ihr Unerfüllbare 
festhält, setzt sie den Aufforderungscha-
rakter zu ihrer eigenen Abschaffung. Sie 
verschafft Genuss, aber unbefriedigen-
den.“ (Ebenda, S. 90)

Es ist die Diskrepanz zwischen Akt 
und Veröffentlichung, auf der Pornogra-
phie sich konsolidiert. Wird das eine ge-
wollt, gilt das andere als verpönt oder 
grenzwertig. Zwar lässt diese Spannung 
nach, aber vorhanden ist sie nach wie vor. 
So gibt es eigentlich keine pornographi-
sche Handlung, sondern nur eine porno-
graphische Darstellung. Pornographie ist 
die bewusste Verletzung eines Tabus, das 
auf dem formellen wie informellen Ge-
bot des Nichtzeigens beruht. Scham wird 
verletzt, Intimität gebrochen. Indes, wa-
rum soll man etwas, das ist, nicht zeigen? 
Pornographie ist kein Außen, das via In-
ternet immer mehr in die Mitte der Ge-
sellschaft rutscht. Es war nie an einem 
anderen Ort, es wechselt dort nur vom 
Untergrund in die oberen Stockwerke. 

Das Exzentrische der obszönen Phan-
tasie kommt nicht aus dem Genre, son-
dern ist Ausdruck vorhandener Begier-
den. Es sind Rekonstruktionen, die sich 
dort einfinden, verdichten und vehement 
illustrieren. So auf die Schnelle sind fol-
gende Fetischisierungen augenfällig: 
eine Fetischisierung der Geschlechts-
organe, eine Fetischisierung des zent-
rierten Blicks, eine Fetischisierung von 
Kleidung, Utensilien, Accessoires, eine 
Fetischisierung ritueller Abläufe. Diese 
taxative Aufzählung beansprucht keine 
Vollständigkeit. Das Feld ist weit…

Pornographie ist also weniger eine 
Verzerrung der Geilheit als eine offen-
sive und oft auch aggressive Demonst-
ration derselben. Sie ist ein sonderbarer 
Projektionsapparat, der das Scharfe noch 
verschärft, oft bis zur ideellen Verätzung. 
Das macht mitunter Angst, zu Recht wie 
zu Unrecht. Es wäre jedenfalls an der 

Zeit, darüber zu sprechen, denn zweifel-
los steckt im Porno viel Wahrheit. Por-
nographie ist weniger falsch oder gar ver-
logen als das Hauptabendprogramm oder 
die flächendeckende Werbung. Porno-
graphie ist gerade deswegen erhellend, 
weil sie die männlich-heterosexuell co-
dierte Obszönität der Sexualität kennt-
lich zur Schau stellt. Da ist so ziemlich 
alles am Tisch. Sie bringt auf den Punkt, 
was nicht auf den Punkt gebracht werden 
dürfte. Sie hört mit dem Andeuten auf. 
Jedes Mal geht es zur Sache, von der es 
nur noch eine zu geben scheint.

Pornographie ist die Exhibition der 
Kopulation. Im Gegensatz zu ihrer gro-
ßen Mutter, der alles ein- und aussaugen-
den Kulturindustrie, ist sie um einiges 
redlicher. Die Sexualästhetik reicht ge-
genwärtig ja weit über das Sexuelle hin-
aus, die Waren selbst versuchen sich per-
manent als sexuelle Erscheinung, vom 
Autoreifen bis zur Klobrille. Der PR-Be-
reich funktioniert nach diesen Gesetzen. 
Die gesamte Kulturindustrie ist pornoid 
ohne pornographisch zu sein. In ihr geht 
es ganz unverschämt, aber doch versteckt 
immer um dasselbe. Auf den Koitus wird 
angespielt, aber er wird nicht gespielt, ob-
zwar nicht öffentlich, ist er stets zugegen. 
Insofern macht es durchaus Sinn, dass in 
Pornos Fernsehserien und Spielfilme ge-
covert werden. Was dort fehlt, wird jetzt 
nachgeholt. Das Unterschlagene rekla-
miert sich in die Produkte.

Serieller Koitus

Das Schlimme an der Pornoindustrie ist 
nicht die Pornographie, sondern die In-
dustrie. D.h. jenes Aggregat, das dem bil-
ligen Produzieren von Matrizen dient 
und jede Ästhetik und Exklusivität stän-
dig schlägt. In der Pornographie präsen-
tiert sich die Schönheit der Geschlech-
ter in ihrer derbsten Prägung. Nicht, dass 
sie den Koitus zeigt, ist ihr anzukrei-
den, zu kritisieren ist, dass sie ihn indus-
trialisiert, d.h. ihn seriell fabriziert, so-
dass die Ähnlichkeit der Szenen schnell 
ermüdet. Pornostars und noch mehr die 
in Pornos auftretenden Nichtstars sind 
oft einem atemberaubenden Tempo der 
Vernutzung ausgeliefert, eben weil die 
Darstellerinnen und die (meist schlech-
ter bezahlten) Darsteller von Sequenz zu 
Sequenz hecheln. Es sind gehetzte Ak-
kordarbeiterinnen und -arbeiter, die sich 
in diesen Filmen tummeln. Die Frage ist 
nicht nur: Was haben sie zu zeigen?, son-
dern auch: Wie ist es ihnen dabei ergan-
gen? Letztere lässt nichts Gutes ahnen.
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Es ist das Fließband, das stört. Und 
die Flut. Demütigend und verletzend am 
Porno ist nicht die Sichtbarkeit des Akts, 
diese Offenlegung der Geschlechter und 
ihre Vereinigungen, sondern das Serielle 
der Form. Das unermüdliche Herstellen 
des immer Gleichen gleicht der Abfüt-
terung des Publikums durch Fast-Food. 
Einmal mehr siegt die Redundanz der 
Ware. Die Singularität – ja auch jene der 
gestellten Szenen – wird zugemüllt. Sie 
werden ihrer Einzigartigkeit beraubt und 
als multiplizierbar betrachtet. In den ex-
ponierten Bildern verschwinden Gefüh-
le und Empfindungen, Geilheit gebärdet 
sich totalitär und untergräbt damit auch 
ihr Vermögen. Es fehlt an Finesse. Lust 
deformiert sich zur Lüsternheit, Auf-
merksamkeit verliert sich im Peeping. Es 
schmeckt nicht mehr, es ist alles zu viel. 
Die sexuelle Wüste des Alltags kontras-
tiert sich in einem Kaleidoskop eingebil-
deter Omnipotenz. 

Doch diese illustrierte Geographie 
der Körper, insbesondere natürlich der 
Geschlechtsorgane, ist schon eine wilde 
und abenteuerliche Entdeckungsreise in 
eine uns zutiefst eigene Welt. Wenn je-
mand meint, da sei nichts zu lernen, irrt 
er gewaltig. Zweifellos verfügt das Gen-
re inzwischen über inhaltliche Spekt-
ren und subversive Fähigkeiten, die man 
der Branche gar nicht zutrauen würde. 
Es ist doch nicht alles gleich und vieles 
harrt differenzierter Einschätzungen. Für 
die meisten Pornos aber gilt: Der frag-
mentierte Blick wird selten defragmen-
tiert. Fixiert bleibt er isoliert, ist befan-
gen am Gegenstand, den er dann nicht 
mehr deuten kann. Mögen die Bilder 
auch noch so eindringlich sein, sie leeren 
mehr als sie füllen. Sie sind ein Verspre-
chen, das nicht hält und eingelöst wer-
den kann, sondern lediglich als Versatz-
stück oder Lüge hängen bleibt. Hunger 
wird nicht gestillt, Durst wird nicht ge-
löscht, aber Interesse und Verlangen wer-
den perpetuiert. 

Die Erotik der Verdinglichung ist satt, 
aber schal. So macht dieser Fetischismus 
nicht heiß, sondern fühlt sich trotz der 
prächtigen Aufnahmen recht kühl und 
leblos an. Prototypisch dafür könnten 
etwa die meist gut gemachten Filme von 
Andrew Blake stehen. Männer erfahren 
darin zwar eine heilsame Relativierung, 
aber nicht durch die Wärme der Frau-
en, sondern durch ihre Kälte. Domesti-
zierung hat Dominanz abgelöst. New-
tonsche Modelle haben bei Blake laufen 
gelernt. Die Frauen treten auf als Herrin-
nen, die Männer als Statisten einer Staffa-

ge. Sex wird zu einer Frage von Styling 
und Stellung, von Make-up und Close-
up. Diese Momente sind nicht bloß in-
kludiert (wogegen wenig zu sagen wäre), 
sondern sie exkludieren alles andere. 
Nicht dass die Geschichten meist ohne 
Geschichte sind, stört, was mehr stört, 
ist, dass Sexualität zu einem existenziell 
losgelösten Ereignis verkommt, dass Le-
ben gar nicht mehr stattfindet, und wenn 
dann nur als billiges Luxussujet einer 
bourgeoisen Selbstbespiegelung firmiert, 
das nichts weniger als seine immanen-
te Utopie preist. Da ist nichts Feuriges. 
In ihren schlechteren Passagen sind die-
se minimalistischen Filme von einer ge-
radezu trostlosen Ernsthaftigkeit. Lachen 
kann man selten, doch Lust ohne Lachen 
ist keine. 

Die sinnliche Entleerung findet na-
türlich nicht nur im inhaltlichen Gen-
re, sondern auch im technischen Medium 
selbst ihr objektives Limit. Am allerauf-
fälligsten ist das haptische Manko. Das 
Streicheln zu spüren ist erhebend und be-
friedigend, das Streicheln anzusehen hin-
gegen äußerst langweilig. Was Haut und 
Hände können, das vermag kein Auge zu 
begreifen. So findet es auch keinen Ein-
gang. Damit ist aber einem zentralen As-
pekt der Sexualität der Weg in diese Fil-
me abgeschnitten, die Berührung wird 
im Porno liquidiert resp. nur in der zu-
gespitzten Form der Handgreiflichkeit 
ins Visuelle übersetzt. So wird das Auge 
in der Pornographie noch um vieles mehr 
überdimensioniert, als das schon im All-
tag der Fall ist. Das optische Tier wird so 
gelegentlich zum optischen Ungeheu-
er. Wobei die virtuelle Macht eine Lä-
cherlichkeit sondergleichen ist, ein Com-
puterspiel für erwachsene Kinder, meist 
Knaben. Das ist übrigens auch gut so. 
Ähnlich wie dem Spüren ergeht es dem 
Schmecken und Riechen, sie sind im 
Porno nicht stellbar, weder vor noch dar. 
Auch Stimmung und Gefühl fristen ein 
trauriges Dasein, wirklich geglückt sind 
daher jene Szenen, wo es Regie und 
Choreographie gelingt, diese doch über-
springen zu lassen. Darin, das Kaum-Prä-
sentierbare zu präsentieren, besteht eine 
wirklich große Kunst.

Scham und Intimität sind gesellschaft-
liche Konstrukte ebenso wie Scham-
losigkeit oder Exhibitionismus. Woher 
rührt nun die Darstellungseinschränkung 
und warum erleben wir gerade jetzt de-
ren Niedergang? Folgt der verordneten 
Scham nun der verordnete Exhibitionis-
mus? In einem Zeitalter, wo die Span-
nung zwischen Geheimnis und Exhibi-

tionismus zusehends nachlässt, wird sich 
seine Position wohl ändern. Das einst 
Verschämte tritt ja immer unverschäm-
ter in Erscheinung, insbesondere in den 
virtuellen Welten gibt es keine Schran-
ken mehr. 

Nicht nur in der Pornographie herrscht 
das performative Gebot, die gesamte Kul-
turindustrie legt nahe, dass Aufführung 
und Ausstellung Pflicht sind. Die aktu-
elle Entwicklung ist äußerst zweischnei-
dig. Einerseits ist sie eine Lockerung oder 
Aufhebung alter Verbote und Ächtun-
gen, andererseits mündet sie in neue Ver-
pflichtungen. Was man einst nicht zeigen 
durfte, das hat man auf einmal zu de-
monstrieren. Was läuft, ist eine Reforma-
tierung, eine immanente Verschiebung 
der Akzente und Muster. Die Befreiung 
der Scham ist aber weder die Schamlosig-
keit noch die Unverschämtheit, sondern 
ein selbstbestimmtes Individuum, das 
über sich und seine Grenzen selbst ent-
scheidet. Nicht: Ich stehe zur Verfügung, 
sondern: Ich setze meine Fügungen.

Mehr, als es ist

In Schuhen mehr als Schuhe, in Strümp-
fen mehr als Strümpfe zu sehen, das 
sind durchaus schräge, aber keineswegs 
schreckliche Leistungen unserer geisti-
gen und emotionalen Potenz. Manche 
Gelüste mögen etwas lächerlich sein, aber 
auch das spricht nicht gegen sie. Der Fe-
tischismus macht freilich stets mehr aus al-
ledem, er suggeriert, dass dem auch real so 
ist, nicht nur in seiner Imagination. Weil 
er diese als objektive Überwältigung in-
szeniert, nimmt er seine eigene Phantasie 
nicht ernst, sondern verdrängt sie durch 
Auslagerung. Im Fetischismus geben wir 
uns unseren Geschicken hin, ohne sie als 
solche zu erkennen. Strumpf und Schuh 
jedoch strahlen nichts aus, was wir nicht 
in sie halluzinieren. Warum gestehen wir 
den toten Dingen und leblosen Symbolen 
mehr Energie zu als unserer Sinnlichkeit, 
die doch das alles erschafft? Warum glau-
ben wir diesen Kräften nur, wenn wir sie 
falsch positionieren?

Der eigenartigen Fragen wären gar 
viele: Warum ist die Übertragung einer 
Magenoperation weniger delikat oder ap-
petitlich als die Übertragung eines Ko-
itus? Nicht, dass ich das beantworten 
könnte, aber die Frage scheint mir gar 
nicht seltsam. Oder banaler: Was macht 
der Stöckelschuh, wenn er uns anmacht? 
Er tut gar nichts, aber er löst zweifellos 
etwas aus. Natürlich ist diese Phantasie 
spezifisch geprägt. Warum gerade High 
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Heels mehr reizen als Gummistiefel wäre 
auf deren Entwicklung, auf die Historie 
von Bein und Schuh, und hier wiederum 
primär auf die geschlechtlichen Aspekte 
derselben zu untersuchen. Biologisch be-
dingt ist da aber gar nichts. Dass Frauen 
in Röcken zur Welt kommen, gilt inzwi-
schen als widerlegt.

Der Sexualfetischismus hat eine sehr 
einfältige Geschlechtergeschichte. Der 
Mann ist das lenkende Wesen und die 
Frau hat das ledige und gestaltbare Un-
wesen zu sein. Implizit gilt das auch ak-
tuell noch, selbst wenn die Geschlechter 
nicht mehr einfach biologisch bestimm-
bar sind. Dass Frauen nicht einmal zum 
Fetischismus fähig seien, wie es spezi-
ell die alten Fetischismustheorien pos-
tulierten, war jedenfalls nicht als Kom-
pliment gemeint. Camille Paglia lobte 
den Fetischismus gar als Notwehrpro-
gramm bedrohter Männer: „Der Mann 
ist Fetischist. Ohne seinen Fetisch wür-
de die Frau ihn einfach wieder verschlin-
gen.“ (Die Masken der Sexualität. Aus 
dem Amerikanischen von Margit Berg-
ner, Ulrich Enderwitz und Monika Noll, 
München 1992, S. 47) 

Mode und Magie

Der Zusammenhang von Mode und Ma-
gie, von Kunst und Fetisch ist so offen-
sichtlich, dass jedes Leugnen sinnlos ist. 
In der Ästhetisierung sind ähnliche Me-
chanismen am Werk wie in der Fetischi-
sierung. Keine Ästhetik ohne Ästheti-
sierung. Ästhetisierung äußert sich ja als 
konzentrierte Bewunderung und selekti-
ve Berauschung und hat nichts mit einer 
nüchternen Sichtung zu tun. Ja, ist Äs-
thetisierung ohne Anästhetisierung zu 
haben? Kann das Schöne auch außerhalb 
seiner Differenz wahrgenommen wer-
den? Ist jeder Vergleich eine Wertung 
und somit schon durch den Wert konta-
miniert? 

Wird jemand als attraktiv bezeich-
net, dann ist vorerst nicht von einem 
Menschen die Rede, sondern in wel-
chem Ausmaße eine bestimmte Person 
den Maßen entspricht. Das mag trau-
rig stimmen, aber alles andere wäre 
Lüge. Natürlich, nichts ist vergleich-
bar, alles ist einmalig. Aber wer auf den 
Tausch und die Werteskala trainiert ist, 
der vergleicht stets auf diese Weise. Die-
ser Maßstab ist im Kopf und unsere Sin-
ne verhalten sich dementsprechend. Sie 
spuren. Selbst die Geschmäcker sind zu 
deuten als relative Abweichungen von 
den Normen. 

Mode ist Bekleidung, die bewusst als 
Verkleidung auftritt. In der Tendenz ist 
das natürlich jede Kleidung, in der Mode 
jedoch wird dies extra hervorgestrichen 
und ständig betont. Das Extravagan-
te macht sich einmal mehr zum Meister. 
Das Artifizielle hat das Funktionelle  aus-
gebootet. Mode meint Modifikation des 
Körpers, und Fetisch meint diese noch 
weiter vorantreiben zu müssen. „Mode 
ist der Komparativ von etwas, wovon Fe-
tischismus der Superlativ ist“, behaupte-
te James Laver (Modesty in Dress, Boston 
1969, S. 119). Im Fetischismus übertreibt 
die Gesellschaft sich selbst. Aber sie er-
fährt dadurch auch ihre Pointe: Sieh 
mich an und erkenne dich! 

Fixierung und Fragment

Vor allem die Fragmentierung von Kör-
perzonen durch Gegenstände und Uten-
silien wird als Akzentuierung par excel-
lence erfahren. Nehmen wir etwa den 
Nylonstrumpf und betrachten wir das 
obere Ende desselben, dort also, wo die-
ser meist noch intransparent verstärkt die 
Haut darunter zum Verschwinden bringt. 
Gerade jene farbliche Diskrepanz zwi-
schen Stoff und Fleisch ist absolut mar-
kant und unübersehbar. Schwarz erzeugt 
zweifellos den größten Kontrast, offen-
bart eine optimale Fokussierung. Der 
Oberschenkel wird also nicht bloß wie 
das übrige Bein besonders betont, jener 
wieder übertrieben gekantet. Drastisch 
ist das. Wo Körper und Gegenstand auf-
einander treffen, ist die Entzückung am 
größten. 

Damenstrümpfe sind etwa dazu da, 
Frauenbeine zu exhibitionieren. „Man 
sieht die Stelle zwischen Strumpf und 
Rock. Ich habe diese Stelle an den Mäd-
chen sehr gerne. Überhaupt glaube ich, 
dass jeder Mann diese Stelle sehr ger-
ne hat“, notierte Ödön von Horvath 
(Die stille Revolution. Kleine Prosa. 
Mit einem Nachwort von Franz Wer-
fel, Frankfurt am Main 1975, S. 58). Es 
ist die scharfe Kante zwischen Haut und 
Produkt, die diesen immensen Charme 
auslöst. Nur die exquisite Kombinati-
on macht es möglich. Aber auch hier 
gilt: Was aktiviert und attraktiviert, 
ist der konstruktive Blick darauf. Es ist 
Einstrahlung, nicht Ausstrahlung. Das 
Sinnliche wie das Übersinnliche kommt 
von den gesellschaftlich dimensionier-
ten Sinnesorganen, nicht von den Feti-
schen. Nicht die Fetische fetischisieren 
uns, sondern wir fetischisieren die Fe-
tische. Die Fetische ergreifen uns nicht, 

wir ergreifen sie, auf dass sie uns haben. 
Schon Ludwig Feuerbach wusste: „Das 
Beispiel wirkt auf Gemüt und Phan-
tasie. Kurz, das Beispiel hat magische, 
d.h. sinnliche Kräfte: denn die magi-
sche, d.i. unwillkürliche Anziehungs-
kraft ist eine wesentliche Eigenschaft, 
wie die Materie überhaupt, so der Sinn-
lichkeit insbesondere.“ (Das Wesen des 
Christentums (1849), Stuttgart 1969, 
S. 225)

Scharf an der Kante ist die schar-
fe Kante. Sie figuriert als ein Zeichen 
mit vorgegebenen Mustern. Man springt 
auf etwas an. Die Raffinesse der Kan-
tungen kann durch Multiplizierungen 
noch gesteigert werden, in etwa durch 
Tanstockings mit schwarzer Naht und 
schwarzem Rand, durch Netz- und Spit-
zenstrümpfe sowieso, wenn auch etwas 
anders konturiert. Kein sinnlicher Fe-
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tisch, der sodann nicht zu seiner industri-
ellen Reproduktion findet. 

Valerie Steele schreibt: „Die Bei-
ne sind der Weg zu den Genitalien. 
Strümpfe lenken die Augen des Be-
trachters beinaufwärts, während Hüft-
halter die Genitalien rahmen. Vielen 
Männern erscheinen die Beine als Weg-
weiser zum gelobten Land, ein Effekt, 
der noch verstärkt wird, wenn sie mit 
Strümpfen mit Naht bekleidet sind.“ 
(Mode, Sex und Macht, S. 138) Wenn 
dies aber stimmt, und nichts spricht da-
gegen, dann ist diese Variante eine, die 
geradezu nicht auf sich, sondern auf das 
„normale Ziel“, nämlich auf den Koi-
tus hin orientiert. Der Fetisch ist dann 
kein Ersatz, sondern Instrument, ja Ve-
hikel, zumindest in der Suggestion. Das 
ist er zumeist. Das Verfahren, Extrem-
fälle zu konstatieren und den Fetischis-
mus an ihnen zu charakterisieren, ist 
unseriös. Der Fetischismus ist keines-
wegs als Krankheit zu identifizieren. 
Niemand wird das Essen verurteilen, 
weil es welche gibt, die sich zu Tode 
fressen.

Torso und Liebe

Zu erwähnen wäre auch die spezifische 
Attraktion des Torsos. Es ist der ins Vi-
suelle übersetzte Wunsch zur Einschrän-
kung des Gegenübers, nicht als Ganzes 
soll es wahrgenommen werden, son-
dern als Teil, als Ausschnitt. Bei Män-
nern, die auf den vagabundierenden wie 
voyeurisierenden Blick trainiert sind, ist 
das besonders ausgeprägt. Man kapri-
ziert sich. Pathologisch wird diese Sich-
tung, wenn sie chronisch wird, eins nur 
noch Brüste und Beine, Löcher und Är-
sche zu visualisieren und natürlich auch 
anzuvisieren versteht. Die Lust am Par-
tikularen ist am Steigen, während die 
Lust am Ganzen im Sinken ist. Das gilt 
nicht bloß hier, sondern überall. Es ist 
das Partikulare, das uns immer wieder 
fasziniert.

Die Reduzierung resultiert wohl aus 
dem Drang, nicht alles wissen zu wol-
len. Nicht weil man die anderen par-
tout verachtet, sondern weil man sie 
als seinesgleichen erkennt, hat man so 
eine begrenzende Sicht. Was folgt ist 
ein partikulares Interesse am anderen, 
gerade so wie es die Warengesellschaft 
vorgibt. Man weiß doch nie, was so in 
einem anderen steckt. Daher konzen-
trieren wir uns nicht auf ihn oder sie 
sondern auf Aspekte, die zweckdienlich 
sein könnten. 

Zuneigung ist schwierig, und so be-
schränkt man sich auf Interessen. Wahr-
nehmung zugeteilter Rollen ist ja auch 
offizielles Programm, Fragmentierung 
bürgerliche Konvention. An den anderen 
interessieren Funktionen und Rollen, die 
für uns nutzbar oder abwehrbar sind. Al-
les Verhalten der vom Kapital dominier-
ten Subjekte baut auf partikularen Inter-
essen. Nur die Liebe vermag dies in ihren 
besten Momenten zu überwinden. Da ist 
man dann tatsächlich bereit, den Ande-
ren ganz hinzunehmen und sich selbst 
ganz hinzugeben. „Die alles Liebe ist die 
größte Kraft, die alles schafft“, skandier-
ten Laibach auf Nova Akropola (1985). 
Aber das würde hier zu weit führen und 
natürlich auch eine Debatte provozieren, 
inwiefern nicht gerade die Liebe als bür-
gerliches Konstrukt, das sie auch, aber nicht 
nur ist, auf der gemeinsamen Täuschung 
aufbaut.

Fest steht: Liebe baut mit fetischisti-
schen Materialien. Fiktionen sind es, die 
Balken biegen und halten. In der Liebe 
erkennen sich zwar Menschen uneinge-
schränkt als Menschen an, versetzen sich 
dabei aber doch in einen Sinnenrausch, 
der auch als selektive wie entschiedene 
Halluzination dechiffriert werden kann. 
Einerseits bedeutet Liebe, sich dem ande-
ren auszusetzen und hinzugeben, das In-
dividuum als Ganzes anzunehmen, nicht 
auf partikulare Gleise abzustellen. Ande-
rerseits tummeln sich die fetischistischen 
Projektionen. Alles, was behagt, wird 
zum Popanz und alles, was nicht behagt, 
kommt in den Orkus der Verdrängung. 
Man sieht, was man sehen will, und über-
sieht, was man nicht sehen will. Dieser 
Zustand ist nicht durchzuhalten, vor al-
lem auch, weil er im Alltag regelmäßig 
verunglückt. Popanz und Verdrängung 
sind nicht von Dauer. Das Spektrum der 
Aufmerksamkeit ändert sich. So hält die 
Liebe nie, was sie verspricht, und ver-
spricht sich doch immer wieder…

Um das ansprechende Ganze herzu-
stellen, ist es freilich nötig, ganze Teile 
auszublenden. Nur so kann das Richti-
ge im Falschen richtig werden. Man rich-
tet es sich richtig. Das ist zweifellos über-
haupt die gängige Methode, das Falsche 
einzuschränken, indem man es wegzau-
bert. Diese Notwendigkeit ist alles andere 
als zu verachten, in dieser Illusion blüht 
gar einiges, allerdings scheitert auch ei-
niges gerade an ihr. Somit liegt in ihr 
auch bloß eine sehr begrenzte Perspekti-
ve, selbst wenn sie im Augenblick ihrer 
Erscheinung das allergrößte Glück ver-
spricht.
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Wie wir leben wollen
Rückkopplungen

von Roger Behrens

Tocotronic gründeten sich 1993, zwei 
Jahre später erscheint ihre erste Plat-

te „Digital ist besser“. Zwanzig Jahre spä-
ter nun, zum Bandjubiläum, das zehnte 
Studioalbum mit nachgerade program-
matischem Titel: „Wie wir leben wollen“. 
Siebzehn Songs sind darauf versammelt, 
jeder für sich ein Statement zum Thema, 
musikalische Erläuterungen eines Quasi-
manifestes. 

Das Albumcover ist in seiner Ge-
staltung sehr reduziert – wie schon bei 
„K.O.O.K.“ und „Tocotronic“– eine 
packpapier-beige Fläche, auf die mit ro-
tem Stift in beinahe kindlicher Schreib-
schrift „Wie wir leben wollen“ gekrit-
zelt ist. Eine Reise in die Vergangenheit, 
oder besser: eine Reise in mehrere Ver-
gangenheiten, Wege dorthin, zu dem, 
was gewesen ist und nicht mehr wieder-
kommt, also keine Gegenwart und erst 
recht keine Zukunft mehr hat – obwohl 
doch, und das bringt die Spannung zur 
naiv anmutenden Parole „Wie wir leben 
wollen“, eben dieser Spruch ganz und gar 
nach vorne zu weisen scheint, auf erst 
noch Kommendes. Die grafisch-formalen 
und damit auch inhaltlichen Referenzen 
sind ohne weiteres erkennbar: 

Erstens – Ton Steine Scherben, das ers-
te Album „Warum geht es mir so dre-
ckig“ (1971) und das zweite Album 
„Keine Macht für Niemand“ (1972): 
Selbstbedruckte Pappumschläge, die Pa-
role „Keine Macht für Niemand“ wie an 
die Wand geschrieben. Hier geht es um 
Politik in Zeiten, in denen das Politische 
noch als künstlerisches Programm for-
muliert werden konnte: „Macht kaputt, 
was euch kaputt macht“ war ein Impera-
tiv, für den die Band nur Sprachrohr war; 
seine – auch ästhetische – Wirklichkeit 
erwies sich in der Praxis der emanzipato-
rischen Bewegung. 

Zweitens – Trio, erstes Album 1981: 
neues Bandkonzept, das ein Jahrzehnt 
später, marktökonomisch längst etabliert, 
auch Tocotronic innerhalb des Musikbe-

triebs funktionieren lässt,  eine repräsen-
tativ inszenierte Do it yourself-Produkti-
on, verkoppelt mit einer postmodernen, 
sublimierten Ironie- und Persiflage-Ästhe-
tik. Wie auch später bei Tocotronic voll-
zieht sich die Politisierung der Kunst bei 
Trio bereits nicht mehr als historische 
Mission oder teleologische Vision, son-
dern als „kleine Literatur“, als Ereignis-
bericht, als Sammlung von Anekdoten. 
Und dies zugleich in einer vermeintlich 
subversiven, dissidenten „Strategie“ der 
durch Pastiche, Camp oder sogar Fake 
gebrochenen Überaffirmation. 

Drittens – Tocotronic wurde 1993 von 
Dirk von Lowtzow, Arne Zank und Jan 
Müller gegründet (2004 kam Rick Mc-
Phail dazu). Zank und Müller spielten 
zuvor in der Band Punkarsch bzw., nach 
Umbenennung Meine Eltern. Bis Ende der 
neunziger Jahre konnte man, an Bahnhö-
fen und anderswo, noch Graffiti finden – 
in Kinderschnörkelschrift stand da „Mei-
ne Eltern“.

Diese Anspielungen sind triftig und re-
lativieren die programmatische Emphase 
der Titelparole „Wie wir leben wollen“ 
zur Suche nach der verlorenen Zeit.

Schon 2007 hatten Tocotronic mit ih-
rem Album „Kapitulation“ eben diese 
für sich erklärt. Was ist also zu erwarten, 
wenn Tocotronic nun wieder mit Verve 
Forderungen an die Zukunft zu prokla-
mieren scheinen? Schon vorab hatten To-
cotronic ihren Titel mit 99 Thesen gefüllt, 
zeitgemäß auf Twitter nachzulesen (twit-
ter.com/99_Thesen), von „1. Als Zei-
chentrickgestalten“ bis „99. Stumm“. Als 
letzte Twitter-Eintragungen, die Hinwei-
se: „Liebe Fanatiker_innen, nun ist es so 
weit: ,Wie wir leben wollen‘ ist ab sofort 
im Handel oder online unter http://www.
tocotronic.de erhältlich.“ Sowie: „Lie-
be Fanatiker_innen, was wir Euch nicht 
unterschlagen wollen: Es gibt die Höf-
ner Gitarre von Toco-Dirk zu gewinnen“ 
inkl. Amazon-Link. Einige der Songs, 
deren Titel es semantisch hergeben, tau-
chen auch in der Liste auf: „Im Keller“ 
oder „Auf dem Pfad der Dämmerung“. – 
„Im Keller“ ist das erste Stück (dessen ers-
te Töne entfernt an Peter Lichts „Das Lied 
vom Ende des Kapitalismus“ erinnern), 
die ersten gesungenen Worte: „Hey, ich 
bin jetzt alt. Hey, bald bin ich kalt.“ – Das 

letzte Stück, „Unter dem Sand“, handelt 
vom Verschwinden: „Ich flüchte mit Dir / 
hinter die Tapetentür… Unter dem Sand / 
bin ich am Ziel angelangt.“

Was spätestens jetzt (also am Ende der 
Platte) klar wird: Wenn die Parole „Wie 
wir leben wollen“, wie es heißt, „von der 
Band ganz dezidiert nicht als Fragesatz 
formuliert“ ist, so sind die vermeintlichen 
„Antworten“ auch keine, die Thesen ein 
Konvolut aus Quatsch, Idiotie und politi-
schen Banalphrasen. Der Satz „Wie wir le-
ben wollen“ und wie damit künstlerisch, 
musikalisch, politisch, ästhetisch etc. um-
gegangen wird, führt das ganze Projekt 
ad absurdum; wer 2013 ernsthaft von To-
cotronic Hinweise erwartet, die die Pa-
role mit Inhalt füllen, fällt dem billigsten 
Versprechen anheim, das die Kulturin-
dustrie seit ihren Anfängen gibt. Sich von 
der Band als, korrekt gegendert, „Fana-
tiker_innen“ anrufen zu lassen und den 
musikalischen Proklamationen zu folgen 
(auf Twitter!), affirmiert als popbeflisse-
ne Haltung in individualistischer Variante 
das, was Adorno und Horkheimer „Auf-
klärung als Massenbetrug“ nannten.

Dagegen scheint es vielmehr, als wenn 
„Wie wir leben wollen“ von der Vergan-
genheit, einer unabgegoltenen, aber den-
noch versäumten Vergangenheit handelt: 
17 Stücke sind auf dem Album; auf dem 
ersten von 1993, „Digital ist besser“, wa-
ren es 18. Der letzte Song der pubertäre, 
aber dennoch richtige Kalauer „Über Sex 
kann man nur auf English singen“. Und 
der 17., der jetzt also mit „Unter dem 
Sand“ korrespondiert, ist die berühm-
te Tocotronic-Hymne, die seinerzeit 
wirklich einzige, wenn auch schon miss-
trauisch oder hämisch als falsch durch-
schaute Antwort die auf die ja auch da-
mals schon virulente Parole „Wie wir 
leben wollen“ gegeben wurde und gege-
ben werden konnte: „Ich möchte Teil ei-
ner Jugendbewegung sein“! Damit ver-
band sich noch eine konkrete Utopie, die 
heute restlos verloren ist. „Wie wir leben 
wollen“ hat kein aktualisierendes Poten-
zial, ist radikal nur im Rückblick zu ver-
stehen. Aber „Wie wir leben wollen“ ist 
heute keine Frage, weil es schon Anfang 
der 1990er keine war. Das reflektierend, 
müsste es insofern heißen: „Wie wir le-
ben wollten!“

seits
 www.streifzuege.org
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Auf den Märkten der kapitalistischen 
Ökonomie kaufen und verkaufen die 

Individuen selbstständig und bewähren 
sich dabei als mehr oder minder geschickt – 
nicht zuletzt in der Vermarktung ihres Ei-
gentums bzw. ihrer Arbeitskraft. Mit dem 
bürgerlichen Recht macht den Individu-
en die Forderung schwer zu schaffen, ihre 
Position in der Welt sich als Resultat ihres 
freien Willens, ihres Einsatzes sowie ihrer 
Fähigkeiten und Energien zurechnen las-
sen zu müssen. Moral und Psychologie kul-
tivieren diese Subjektform. Sie fokussieren 
und fixieren sich auf das Vermögen bzw. 
Unvermögen des jeweiligen Individuums, 
ichstark „sein“ Leben „führen“ zu können. 
Durch die Subjektform handeln sich die 
Betroffenen die Einheit von Selbstbestim-
mung, Selbstverantwortung und Selbstbe-
schuldigung ein. Aus der das Individuum 
überfordernden Fremd- und Selbsterwar-
tung, ein starkes Subjekt zu sein, resultie-
ren Scham- und Schuldgefühle. Sie gilt es 
abzuwehren. Bestimmte Varianten zwi-
schenmenschlicher Beziehungen erlau-
ben es, jene Persönlichkeitsanteile, die dem 
Subjektideal entsprechen, und jene, die 
von ihm abweichen, verschiedenen Perso-
nen zuzuordnen. Das intrapsychische Ge-
schehen zwischen Subjekt und Individu-
um wird intersubjektiv gewendet. Für die 
im Folgenden grob skizzierten vier Indivi-
dualitätsformen ist jeweils eine bestimmte 
zwischenmenschliche Konstellation cha-
rakteristisch. Typisiert werden bestimmte 
Weisen des Erlebens, der Erfahrungsverar-
beitung und des Handelns. Konkrete Per-
sonen gehen in ihnen meist nicht auf. 

Subjekt sein durch Überlegenheit 

Eine erste Individualitätsform beinhaltet 
eine Subjektivität, die sich dadurch be-
hauptet, dass sie sich von anderen positiv 
abhebt. Der Differenz zwischen Subjek-
tideal und Realität des Individuums soll 
so begegnet werden, dass das „defiziente“ 
Individuum außen ist. Das Empfinden, 
gegenüber dem Subjektideal nicht zu ge-
nügen, bearbeitet Ego, indem er sich auf 
die Schwächen des anderen konzentriert. 
Das Gefälle von oben nach unten ist dann 
charakteristisch. 

Eine erste Variante des die eigenen Schwä-
chen an anderen bearbeitenden Typs von Er-

lebens- und Handlungsweisen ist der helfende 
Stil. Er hält sich das Problem eigener Hilf-
losigkeit, Ohnmacht, Anlehnungsbedürfnis-
se und schwacher Anteile vom Hals, indem 
er sich als hilfreich, kompetent und fürsorg-
lich für andere erleben kann. Implizit heißt es 
hier: „Geben ist seliger als nehmen“ und „Ich 
brauche nichts, ich gebe“.

Der sich beweisende Stil inszeniert die Be-
gegnungen so, dass sie zum Anlass werden, 
eigene Leistungen, Erfolge und Geltung 
überall auszustellen und entsprechende An-
erkennung einzufordern. Der sich Bewei-
sende steht unter dauerndem Druck, sich 
nach außen als vollkommener zu inszenie-
ren, als er es faktisch ist. Diese Selbstdar-
stellung erfordert allerhand Aufwand und 
Energie. Ego spürt in seinem Sich-bewei-
sen-Wollen nicht das Sich-beweisen-Müs-
sen und versucht den impliziten Selbstzwei-
fel beständig durch die Demonstration des 
eigenen Gelingens zu entkräften und fixiert 
sich auf dies ermöglichende Gelegenheiten.

Eine dritte Variante des die Schwächen 
von Ego am Alter bearbeitenden Typus von 
Erlebens- und Handlungsweisen ist der ag-
gressiv-entwertende Stil (Schulz von Thun). 
Vorausgesetzt sind gesellschaftliche Verhält-
nisse, die Fehler oder mindere Leistung zum 
Anlass werden lassen für Selektion, für Her-
abstufung in niedrigere Schultypen, Quali-
fizierungs- und Bildungsgänge, für Nicht-
zulassung zu höheren Positionen in den 
gesellschaftlichen Hierarchien. Die Allge-
genwart von Bemusterung und die Angst 
vor der Zurechnung massiver Fehler bil-
den den Hintergrund des aggressiv-entwer-
tenden Empfindens und Verhaltens. In ihm 
ist die Aufmerksamkeit für die Fehler an-
derer stark ausgeprägt und gewinnt einen 
übermäßigen Umfang. Eine Vorform bildet 
das beobachtende Verhalten, das sich hand-
lungsentlastet schlauer dünkt als die Han-
delnden. Der Krittler achtet beflissen dar-
auf, sich nicht in die eigenen Karten schauen 
zu lassen. Das aggressiv-entwertende Emp-
finden lauert auf vermeintliche oder wirk-
liche Fehler anderer. Die eigene Genugtu-
ung knüpft sich an das strafende Bemerken 
von solchem „Versagen“ und ans Tadeln und 
Verhöhnen. In einer Welt von Widersachern 
sei mit anderen nicht gnädig zu verfahren 
und sich selbst niemals eine Blöße zu ge-
ben. Angriff gilt dann als die beste Verteidi-
gung. Man stellt präventiv seine eigene Stär-

ke, Gewitztheit, Schlauheit und Angriffslust 
demonstrativ zur Schau – als Abschreckung 
gegen jeden möglichen Angriff. 

Subjekt sein durch die Dienste anderer

In einer zweiten Individualitätsform ori-
entiert sich der Betroffene daran, dadurch 
zum Subjekt zu werden, dass er Diens-
te von anderen verlangen kann. In einer 
ersten Variante tritt ein ebenso verwöhn-
ter wie anspruchsvoller Gebieter auf, der 
sich als Liebling des Schicksals dünkt, die 
Gaben der anderen als selbstverständlich 
annimmt und sie bei ihrem Ausbleiben 
einfordert. Das Sich-Abheben von ande-
ren ist hier nicht mehr mit einer wirk-
lichen oder vermeintlichen Leistung für 
sie verknüpft. Die Existenz als Herr, der 
egozentrisch andere als seine Diener auf 
sich bezieht, geht mit einer Schwäche des 
realen Ichs einher, das sich selbst nicht 
aktiv an irgend etwas abarbeitet. 

In einer zweiten Variante wird Ego 
subjektiv gewahr, dass er schwach ist. 
In der komplementärnarzisstischen Varian-
te sucht man „sich ein idealisiertes Selbst 
bei einem anderen zu entlehnen“ (Wil-
li 1975, 78). Die Entfaltung des eigenen 
Selbst wird tendenziell zugunsten des ei-
genen Aufgehens in einem schwärmerisch 
idealisierten anderen aufgegeben. Sagt 
das Individuum im narzisstischen Modus: 
„Ich kann so grandios sein, weil du mich 
so schwärmerisch verehrst“, so sagt „der 
Komplementärnarzisst“: „Ich kann dich 
so schwärmerisch verehren, weil du (für 
mich) so grandios bist“ (ebd., 80). 

In einer dritten Variante dieser zwei-
ten Individualitätsform geht es um jene 
Dienste von anderen, die dem Betroffenen 
nun angesichts seines Leidens als angemes-
sen erscheinen. Das Scheitern bei der Aus-
weitung der eigenen Fähigkeiten wird als 
Infragestellung des Ichs als Subjekt erlebt. 
Selbstbehauptung heißt hier, aus Angst 
vor dieser Infragestellung der Ausweitung 
des eigenen Radius auszuweichen und ihn 
gering zu halten. Die implizite „Formel“ 
der resignierten Lebensführung lautet: 
„Mein Lebensmodus, mich Schwierigkei-
ten zu entziehen, gibt mir das Machtge-
fühl, mich ihnen nicht stellen zu müssen.“ 
(Rühle-Gerstel 1980, 93f.) Der bedürf-
tig-abhängige Stil erkennt die Forderun-

Selbstbehauptung als Subjekt
von Meinhard Creydt
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gen an, die vom Subjektideal ausgehen. 
Mildernde Umstände werden geltend ge-
macht. Dem Individuum sei nicht mög-
lich, die Anforderungen an es zu erfül-
len. Nötig werde eine Begleitperson für 
das hilflose Individuum. Es betont osten-
tativ die eigene Abhängigkeit und Hilfs-
bedürftigkeit. Beim Adressaten soll ein 
schlechtes Gewissen entstehen. Das Indi-
viduum wird hier dadurch zum Subjekt, 
dass es nicht nur Zuwendung und Hilfe 
erschwächelt, sondern darüber hinausge-
hende eigene Ansprüche durchsetzt. Ap-
pellieren lässt sich an die Rücksicht auf die 
wirkliche oder vermeintliche schlechte Si-
tuation des Betroffenen. Allerhand Diens-
te für ihn gelten ihm als Anzahlung auf 
die Wiedergutmachung seines schweren 
Schicksals seitens derjenigen, die es un-
verdient besser getroffen hätten. 

Dem Subjektideal des sich in seiner 
Schwäche einrichtenden Individuums kam 
wenigstens bislang insofern Nahrung zu, 
als ihm die ihm zufließende Hilfe als Aus-
druck davon gilt, dass andere ihn der Hil-
fe für wert befinden bzw. mit ihrer Zuwen-
dung bestätigen, dass der Empfänger nicht 
aus eigener Schuld es an Subjekttüchtigkeit 
fehlen lässt. Eine vierte, dramatisch ver-
elendende Variante kann entstehen, wenn 
das Individuum im bedürftig-abhängigen 
Modus andauernd lernen muss, dass es von 
anderen keine Hilfe enthält. Die Kluft zwi-
schen Subjektideal und Faktizität des von 
Gott und der Welt verlassenen Individu-
ums reduziert es nun auf besondere Weise. 
Es verzichtet nicht nur lieber auf bestimm-
te Wünsche, als dass es sie unbefriedigt 
lässt, sondern zieht sich auf einen Genuss 
der unentwickeltsten Stufe zurück. Der 
lässt sich durch Zufuhr von Essen, Trinken 
und Sonne sowie durch Schlaf erreichen. 
Schon hier ist die Gemeinsamkeit mit an-
deren zugunsten einer selbstgenügsamen 
Konzentration auf die eigene physische Be-
findlichkeit und auf das, was man sich selbst 
zuführen kann, verneint. In einer rabiate-
ren Form wird die Dickfelligkeit mittels 
alkoholischer Abstumpfung erreicht. Das 
„Leben durch andere“ geht hier über in 
ein Leben ohne andere, aber durch künstli-
che Substanzen. Sie sollen das Selbstgefühl 
wenigstens zeitweise nach oben schnellen 
und das Individuum sich dadurch als Sub-
jekt erleben lassen, dass sie die Wirklichkeit 
bereits physiologisch vermittelt ausblenden. 

Subjekt sein durch Unbetroffenheit

In einer dritten Individualitätsform bemüht 
sich der Betroffene, der Differenz zwischen 
Subjekt und Individuum so zu begegnen, 

dass von beiden Polen des Konflikts Ab-
stand genommen wird. Darstellungen die-
ses Typus’ bei Hemingway, Camus, Benn 
und Beckett macht Wellershoff zum Thema 
(1963). Der sich distanzierende Stil möchte 
das Erleben des Gegensatzes zwischen In-
dividuum und Subjekt dadurch minimie-
ren, dass er sich aus Situationen heraushält, 
die emotional diesen Gegensatz berüh-
ren und vergegenwärtigen könnten. Die-
ser Modus bevorzugt die Sachebene und 
die rollenmäßige Distanz. Der Sicherheits-
abstand wird nicht nur zu den Mitmen-
schen gepflegt, sondern auch zu sich selbst 
bzw. zu den Gebieten der eigenen Psyche, 
in denen problematische Gefühle vermu-
tet werden. Das Unnahbare, das Nichtbe-
teiligtsein und die Beobachterposition sind 
dem distanzierten Stil wichtig. Die Maxi-
me lautet dann „Ich bin einer, dem kann 
keiner“. Es geht darum, den affektiven Be-
zug zu Mitmenschen, Situationen und Ob-
jekten zu vermeiden, um Abhängigkeiten 
und Enttäuschungen zu entgehen. Entspre-
chende Motti lauten: „Wer sich mit anderen 
verbindet, auf Erden niemals Ruhe findet.“ 
Und: „Wer allein ist, hat es gut, keiner da, 
der ihm was tut.“ (Wilhelm Busch) Zum 
distanzierten Modus der Lebensführung 
passend meint Foucault, dass „die Gefahr, 
andere zu beherrschen und auf sie eine ty-
rannische Macht auszuüben, eben nur da-
her rührt, dass man sich nicht um sich ge-
kümmert hat und zum Sklaven seiner 
Begierden geworden ist“ (Foucault 1985, 
16). Die „kritische Funktion der Philoso-
phie leitet sich bis zu einem gewissen Punkt 
vom Sokratischen Imperativ ab: ‚Beschäfti-
ge dich mit dir selbst‘, was heißt: ‚Begründe 
dich in Freiheit durch Selbstbemeisterung‘“ 
(Schlusssatz des Gesprächs „Freiheit und 
Selbstsorge“, Foucault 1985, 28).

Der distanzierte Modus kultiviert die 
Gegenposition gegen alles, was nach Be-
troffenheitskult und zu wenig ausgeprägter 
Distanz aussieht. Coolness erscheint dem-
gegenüber als Ausdruck von Souveränität. 
Die Seele soll auf eine niedrigere Betrieb-
stemperatur heruntergefahren werden und 
dies Unverwundbarkeit ermöglichen. Die 
Welt zerfalle in vielerlei Perspektiven und 
Teilwahrheiten. Das Engagement könn-
te sich leicht als Bestehen auf etwas nai-
verweise für wahr Gehaltenes herausstel-
len, das aus einer anderen Perspektive als 
Partikularismus und fixe Idee erscheint. 
Man möchte sich nicht für dumm verkau-
fen lassen und kultiviert Skepsis aus Angst 
vor dem Irrtum. Die Identifikation gilt in-
sofern als problematisch, als sie ein Tun 
unangemessen affektiv überbesetzen und 
zu einem Sich-Versteigen und Sich-Ver-

rennen sowie zur Verschrobenheit führen 
könnte. Ludwig Binswanger (1956) hat die 
Verstiegenheit und Verschrobenheit (ne-
ben der Manieriertheit) als Formen „miss-
lungenen Daseins“ meisterlich dargestellt. 
Der distanzierte Modus ist auf sie gegenfi-
xiert. Mit der Ironie wird der Generalver-
dacht kultiviert gegen emotionale Tiefe, 
geschäftliche Redlichkeit, geistige Wahr-
heit und moralische Wahrhaftigkeit. Al-
les erscheint tendenziell als Bluff, Simulati-
on oder Schein. Die toughe Abgeklärtheit, 
sich nichts vormachen zu lassen und inso-
fern sich mit nichts zu identifizieren, erfüllt 
die Betroffenen mit Durchblickerstolz. 

Eine Variante des distanzierten Stils bil-
det der ästhetische Daseinsmodus. „Alles 
ist nur so lange schön, als es uns nichts an-
geht. … Das Leben ist nie schön, sondern 
nur die Bilder des Lebens.“ (Schopenhau-
er 1937, 428) Foucaults Lebenskunstkon-
zept geht es um die „Anstrengung, seine 
Freiheit zu bejahen und dem eigenen Le-
ben eine gewisse Form zu geben“ oder um 
„die Ausarbeitung des eigenen Lebens als 
eines persönlichen Kunstwerks“ (Foucault 
1986, 135). Das Subjekt ver- und entwirk-
licht sich hier darin, sich in seinen „Stil“ 
einzudrehen. Die Diskrepanz zwischen 
Individuum und Subjekt soll nun dadurch 
verschwinden, dass zum vornehmsten 
Anliegen des Individuums die Stilisierung 
der eigenen Existenz avanciert. Die Im-
manenz der Form des Gehabes wird zum 
Maßstab einer manierierten Lebensfüh-
rung, der es bei allem Was vorrangig ums 
Wie geht. Auf diese Weise vermag das In-
dividuum sich als Subjekt vorzukommen, 
dem sich sein Sein in der Welt um sein äs-
thetisches Zentralgestirn dreht. 

Und darum geht es in der subjekti-
ven Ausgestaltung der Subjektform: Das 
Individuum muss sich als Selbstbestim-
mung leistend auffassen und dafür sub-
jektiv einige Transformationen bewerk-
stelligen. „Vor allem aber arbeitet das Ich 
ständig an der Aufrechterhaltung des Ge-
fühls, dass wir (und d.h.: jeder von uns) 
im Fluss der Erfahrung im Zentrum ste-
hen und nicht an irgendeiner Periphe-
rie herumgeschleudert werden; dass die 
Handlungen, die wir planen, von uns aus-
gehen und wir nicht herumgestoßen wer-
den; und schließlich, dass wir aktiv sind, 
… und uns durch schwierige Lagen nicht 
passiv oder untätig machen lassen.“ (Erik-
son 1975, 104) 

Subjekt sein durch Identitätsdiffusion

Die vierte Individualitätsform besteht im 
Bemühen, der Differenz zwischen Sub-
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jekt und Individuum so zu begegnen, 
dass der Gegensatz zwischen beiden nicht 
wahrgenommen wird und, wenn doch, 
nicht als wahr gilt. Der histrionische Stil 
(von englisch histrionic „schauspielerisch, 
theatralisch, affektiert“ und lateinisch his-
trio „Schauspieler“) erzeugt und genießt 
eine das Individuum und seine Bezugs-
personen betreffende Verwirrung, die es 
erschwert, das Auseinanderklaffen von 
individueller Faktizität und Subjektsta-
tus wahrzunehmen. Wer sich im Vagen 
und Schwammigen bewegt, möchte den 
Gegensätzen zwischen Individuum und 
Subjekt sowie zwischen Individuum und 
Wirklichkeit ausweichen. So lässt sich 
nach Möglichkeit vermeiden, „Farbe be-
kennen“ zu müssen.

Die Farbigkeit und Lebendigkeit des 
histrionischen Modus hängt an einer ei-
genen Produktivität zugehöriger Sinne 
und Fähigkeiten. Im Lichte seiner Effek-
te auf die anderen versucht der im histri-
onischen Modus Agierende sich selbst in 
eine andere Wirklichkeit zu manövrie-
ren. Gefolgt wird der impliziten Vorstel-
lung, mit den disparaten und divergenten 
Elementen der Welt spielerisch umge-
hen zu können und sie listig benutzen zu 
können, auf ihnen wie der Surfer auf der 
Welle reiten und von einer Welle zur an-
deren springen zu können. Identitätsdif-
fusion und Multiphrenie werden positiv 
gedeutet als Möglichkeit multipler Iden-
titäten. Kohärenz und Kontinuität gelten 
als Einengung von Vielfalt und als Auf-
forderung zur Selbstdogmatisierung und 
Psycho-Sklerose. 

Der histrionische Modus verweist auf 
die Abwesenheit einer gesellschaftlichen 
Gestaltungsarbeit daran, dass das jewei-
lige In-der-Welt-Sein nicht bornieren-
de Festlegungen und Fesseln beinhaltet. 
Der histrionische Stil baut ihnen ge-
genüber eine Faszination für die Offen-
heit auf, für das Neue und Überraschen-
de und für phantastische Möglichkeiten. 
Sie überwinden ebenso überkompensa-
torisch wie imaginär jede Notwendigkeit 
und Begrenztheit, nicht nur die entfrem-
dete, in der Perspektive von Freiheit und 
Veränderung. Es kommt zum Wechsel-
spiel bzw. zur gegenseitigen Steigerung 
zwischen der mangelnden Arbeit an re-
alen Fixierungen und Bornierungen ei-
nerseits, der Ausbildung eines phantas-
tischen Möglichkeitssinnes andererseits. 
„Was überhaupt an konkreten Leistun-
gen in realitate vorliegt, ist für ihn nur 
ein Abfall, er protestiert dagegen, dass er 
oder irgendeine Manifestation von ihm in 
der Beschränktheit gegenwärtiger Reali-

tät genommen werde. Das ist er nicht, das 
ist nicht sein Ich, er ist immer gleichzeitig 
noch unendlich vieles Andre, unendlich 
mehr, als er jemals in irgendeiner kon-
kreten Sekunde oder bestimmten Äuße-
rung sein könnte. Er betrachtet es als eine 
Vergewaltigung, ernst genommen zu 
werden, weil er die jeweilige Gegenwart 
nicht mit seiner unendlichen Freiheit 
verwechseln lassen will.“ (Schmitt 1919, 
105f.) Der histrionische Modus erreicht 
seine Lebendigkeit und Farbigkeit, indem 
er alle existierenden Beschränkungen 
und Festlegungen imaginär bagatellisiert 
oder relativiert, um sich ihnen zu entzie-
hen oder ihnen auszuweichen. „Eigent-
lich bin ich ganz anders, nur komm ich so 
selten dazu.“ (Ödön von Horvath) Wer 
sich ständig „neu erfindet“, genießt den 
Reiz des vermeintlichen Neuanfangs und 
meint, sich selbst das wichtigste Thema 
sein zu können, ohne die Selbstgenüg-
samkeit mit Langeweile büßen zu müs-
sen. Das einschlägige Hilfsmittel – die 
vermeintliche unendliche Wandlungs-
fähigkeit – gilt als Ausweis der auf die-
se Weise möglich werdenden recht eigen-
sinnigen Subjektstärke.

Der histrionische Daseinsmodus bil-
det just jene reale Praxis, auf die Foucaults 
Wunschbild von menschlicher Existenz 
praktisch hinausläuft. Foucault geht es um 
die „Überschreitung“ als einer „perma-
nenten Erschaffung unserer selbst“, also 
um eine prinzipiell „unbestimmte Arbeit“ 
ohne Ziel (Foucault 1990, 47 u. 49). Da 
„die theoretische und praktische Erfah-
rung, die wir von unseren Grenzen und 
ihrer Überschreitung machen, stets selbst 
begrenzt ist“ (ebd., 50), ist ein unendlicher 
Prozess eröffnet, in dem gilt: „Wir müssen 
uns das, was wir sein könnten, ausdenken 
und aufbauen“ (Foucault 1987, 250). Not-
wendig ist die Fähigkeit und Bereitschaft 
der Individuen, sich immer wieder „von 
sich selbst zu lösen“ und mit sich zu „ex-
perimentieren“ (Foucault 1989, 15; vgl. a. 
1990, 50). Es geht darum, für „eine suk-
zessive Realisierung aller möglichen Iden-
titäten“ prinzipiell offen zu sein und „zahl-
lose andere zu werden“ (Klossowski 1986, 
96f.). Es geht um „die Bedingungen und 
unbegrenzten Möglichkeiten, das Subjekt, 
uns selbst, zu transformieren“, so Foucault 
in der Vorlesung „Truth and Subjektivity“ 
(zitiert nach Schäfer 1995, 62). 

Diese vier Typen der Lebensfüh-
rung bilden eine kräftige Quelle der Ver-
schwendung von Aufmerksamkeit und 
Energie und sorgen zuverlässig für Aver-
sionen und Zermürbungen. Mit die-
sen Individualitätsformen wird kultiviert, 

dass die vereinzelten Einzelnen ihre Be-
schränktheit gegeneinander geltend ma-
chen und gegen sich selbst geltend machen 
lassen. Eine Gesellschaft, die kapitalistisch 
mit ihrem abstrakten Reichtum und bür-
gerlich mit ihrer Subjektform nicht nur 
Umwelt-, sondern Innenweltverschmut-
zung als „Neben“produkt freisetzt, scheut 
sich aus gutem Grund vor einer umfassen-
den Bilanz ihrer Effekte. Denn sie würden 
den Fetisch des Bruttosozialprodukts als 
Kennziffer ihrer „Effizienz“ und das „per-
sönliche Gelingen“ per Selbstbehauptung 
in der Subjektform in Frage stellen. 
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Die globale Commons-Bewegung 
tut sich schwer mit der konsensu-

alen Bestimmung ihres ureigenen Ge-
genstands, den Commons. Wie bei ande-
ren emanzipatorischen Ansätzen so findet 
auch hier ein mühsames Freischwim-
men aus den bürgerlichen Bedeutungs-
besetzungen statt. Jede partielle Klärung 
wirft sogleich neue Fragen auf, und im-
mer wieder geht es ums Ganze.

Begonnen hat die Absetzbewegung 
mit der Kritik des Tragik-Theorems von 
Garrett Hardin, demzufolge ein Com-
mons stets übernutzt und letztlich zer-
stört werden muss, wenn alle Beteiligten 
ihren Nutzen zu maximieren trachten. 
Commons werden hier kurzschlüssig als 
Ressourcen mit offenem Zugang (open 
access) definiert. Auswege zur Verhin-
derung der „Tragik der Commons“ bie-
ten dann nur staatliche Regulierung oder 
Privatisierung. Es liegt auf Hand, dass 
der Neoliberalismus hieraus ein mächti-
ges ideologisches Motiv zur Legitimie-
rung forcierter Privatisierungen schöpfte, 
nachdem der Staat mit dem Niedergang 
des Realsozialismus gründlich desavou-
iert war. Und es verwundert nicht, wenn 
die NATO die offenen Weltmeere oder 
den Weltraum als „Commons“ ansieht, 
die sie als suprastaatlicher Player zu regu-
lieren, sprich: zu beherrschen gedenkt.

Doch Commons sind keine unregu-
lierten Ressourcen. Die Beteiligten, etwa 
die Viehhirten im Falle Hardins, sind 
keine tumben und stummen Nutzenma-
ximierer, als die sie die bürgerliche Öko-
nomietheorie gerne modelliert, sondern 
Menschen, die im wohlverstandenen ei-
genen Interesse ihre gemeinsame Nut-
zung der Ressource (etwa der Viehweide) 
so absprechen, dass die Ressource erhal-
ten bleibt und langfristig genutzt wer-
den kann. Die Nobelpreisträgerin Elinor 
Ostrom hat dies anhand vieler empiri-
scher Feldstudien gezeigt – noch völlig im 
Rahmen der Theorie vom homo oecono-
micus. Der kommunizierende Nutzen-
maximierer ist klüger. Commons werden 
folglich in fortgeschrittenen Ansätzen 
schon mal als „gemanagte“ statt schlicht 
als unregulierte Ressourcen bezeichnet.

Ungebrochen war hingegen noch lan-
ge Zeit der Bezug auf stoffliche und zu-
meist natürliche Ressourcen: Wasser, 

Land, Wälder. Dies änderte sich mit dem 
Auftreten der neuen Commons: Infor-
mation, Wissen, Kunst, Kultur, Soft-
ware. In ihrem Fall bedeutet „Teilen“ 
nicht halbieren, sondern verdoppeln, ist 
doch das Teilen und Mitteilen hier in 
der Regel mit schlichter Wiederholung 
bzw. mit nahezu aufwandslosem „Ko-
pieren“ verbunden. Sind stoffliche Gü-
ter und Ressourcen eher durch Übernut-
zung bedroht, können kulturelle Güter 
durch Unternutzung verwaisen. Vie-
le Commons-Aktive sahen hierin lan-
ge einen tiefen Graben zwischen rivalen 
und nicht-rivalen Gütern. Doch schnell 
wurde deutlich, dass mit dieser Sicht die 
Hardin’sche Ressourcenfixierung auf der 
Ebene der Nutzung wiederholt wird.

Der marxistische Historiker Peter Li-
nebaugh brachte mit seiner prägnanten 
Formel „There is no commons without 
commoning“ zusammen, was zusammen 
gehört: Commons sind nichts ohne den 
schöpferischen sozialen Prozess drumhe-
rum. Die Praxis des Commoning rückt 
nun in den Fokus. Die Freude über die 
Entdeckung des Sozialen in den Com-
mons verdeckt jedoch manchmal, dass 
es nicht nur um einen sozialen Ressour-
cen nutzenden und erhaltenden Pro-
zess geht, sondern dass dabei auch etwas 
herauskommt: Produkte. So wird im-
mer noch gerne die irreführende Formel 
Commons = Ressourcen + Community 
+ Regeln verwendet. Tatsächlich ist die 
Formel eher den Praktiken der traditio-
nellen Commons entnommen als auf die 
neuen Commons beziehbar. Wieder wird 
reproduziert, was erklärtermaßen über-
wunden werden soll.

Die Untauglichkeit der produktag-
nostischen, eher auf die Bewahrung von 
Ressourcen bezogenen traditionellen 
Commons-Sicht fand ihren Ausdruck in 
der Schaffung eines neuen Begriffs für 
die neuen Commons: Peer-Produktion. 
Hiermit werden zwei zentrale Aspek-
te des Commoning deutlicher benannt: 
Es geht um die Tätigkeiten von Gleich-
rangigen (Peers), und es geht um die 
Schöpfung von Neuem, um Produktion. 
„Commonsbasierte Peer-Produktion“, 
von Yochai Benkler eingeführt – wäre 
das nicht ein Kandidat für eine über-
greifende Definition? Nein, denn „com-

monsbasiert“ ist zu wenig, denn was nutzt 
eine Produktion, die zwar Commons 
nutzt, aber keine schafft? Sehr gerne pro-
duziert auch das Kapital „commonsba-
siert“, eigentlich schon immer – ignorant 
gegenüber den Folgen für die Commons. 
Commons-Aktivistin Silke Helfrich sieht 
klar das Dilemma und schlägt die „Com-
mons Creating Peer Production“ vor, was 
sich aber nur länglich mit „commons-
schaffende Peer-Produktion“ übersetzen 
lässt. Wie wäre es mit „Peer-Commons-
Produktion“ oder einfach nur „Com-
mons-Produktion“?

Was aber ist mit dem Care-Bereich 
(Gesundheit, Kinder- und Altensorge, 
Pflege usw.) – sind hier nicht auch Com-
mons zu finden? Wird nicht durch die 
Überbetonung des produktiven Aspekts 
die alte geschlechtliche Sphärenspaltung 
zwischen Produktion und Reproduktion 
wiederholt? Doch Care-Commons sind 
ein gutes Beispiel dafür, wie Prozess und 
Produkt zusammenfallen, wie Produkti-
on und Reproduktion gerade nicht ge-
trennt sind. Die Sphärentrennung ist ein 
Artefakt der Warenproduktion, Com-
mons hingegen kennen sie nicht.

Allein weil Commons gesellschaftlich 
nicht die dominante Produktionswei-
se sind, sondern sich in den parzialisier-
ten Bereichen der Warenproduktion be-
haupten oder entwickeln müssen, sind 
bestimmte Einseitigkeiten auch bei den 
Commons zu finden. Ihrer Potenz nach 
bieten Commons die Möglichkeit und 
die Strukturen, die Spaltung zwischen 
Produktion und Konsumtion, Produkti-
on und Reproduktion, Inkludierte und 
Exkludierte zu überwinden. Gerade weil 
sich die Commons in ihrem Kern tat-
sächlich von der Warenproduktion un-
terscheiden, werfen sie im Prozess des 
Selbstbegreifens der eigenen Praktiken 
auch immer wieder neue Fragen auf, die 
nicht in den Kategorien der Warenpro-
duktion gelöst werden können.

Die Commons sind eine Provokati-
on, auch für die Commoners selbst. Das 
praktische und theoretische Herauswüh-
len aus den Logiken und Theoremen der 
Warengesellschaft kennt keine Automa-
tismen und lässt sich nicht per Proklama-
tion in die Welt setzen. Der Bruch ist ein 
Prozess.

Commoning und Commons
Immaterial World

von Stefan Meretz
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Entwicklung war eine große Erzäh-
lung. Zu groß. Noch bis vor Kurzem 

galt ihr alles. Nachhaltig sollte sie sein, 
ein Segen für die Menschheit. Während 
die EU zusammen mit dem Internatio-
nalen Währungsfonds und der Europäi-
schen Zentralbank ihre Ränder kurz und 
klein schlägt, verdampft die dünn gewor-
dene Suppe der Entwicklung vollends.

Nun scheint Entwicklung von einer 
hohlen Phrase in das Traumreich der ver-
gessenen Worte überzuwechseln. Schon 
seit geraumer Zeit spricht die Weltbank ja 
weniger von Entwicklung, sondern viel-
mehr von Armutsreduktion im globalen 
Süden. Die neoliberale Strukturanpas-
sung der 1980er Jahre, ein fortlaufendes 
Projekt ohne Ende, heißt heute einfach 
anders. Spätestens seit dem Zusammen-
bruch der UdSSR hat der Kapitalismus 
im Grunde das Versprechen einer nach-
holenden Entwicklung unter dem to-
ten Gewicht der Milliarden inhaltsloser 
Zahlen so genannten Werts begraben, 
die sich „verwerten“ sollen und dies nur 
mehr unter zunehmenden Menschenop-
fern zustande bringen.

Dennoch spukt die Entwicklung noch 
herum, in den Entwicklungsländern, 
in der Entwicklungshilfe, in der Ent-
wicklungspolitik. Unter so viele Anfüh-
rungsstriche kann man das Wort freilich 
gar nicht mehr setzen, dass es noch ei-
nen Reim auf etwas Vernünftiges macht. 
Wie dem Bannkreis von Entwicklung 
entkommen, zur Befreiung ins Hier und 
Jetzt? 

Das Entwicklungsbedürfnis

Woraus entspringt das Entwicklungs-
bedürfnis, das uns nicht aus dem Kopf 
will? Fragen wir, was man darunter land-
läufig versteht, so meint man wohl ir-
gendeine Art der Verbesserung des Le-
bensstandards. Worin aber besteht diese 
Verbesserung genau? Hier schon beginnt 
die Schwierigkeit, und es enthüllt sich et-
was. Im Folgenden will ich einige The-
sen präsentieren, was Entwicklung ei-

gentlich ist, und warum sie uns gefangen 
hält wie eine fixe Idee.

Das Entwicklungsbedürfnis ist eine 
schein-natürliche Ideologie des Niemals-
Ankommens, des „Never-Catch-Up“ 
und entspringt einem Paradox: Ausbeu-
tung generiert Reichtum auf der einen, 
Armut auf der anderen Seite, und zwar als 
eine relative soziale Position. Armut be-
misst sich immer im Verhältnis zu einer 
Gruppe, die nicht arm ist. Ein bescheide-
nes kollektives Leben wäre keine Armut, 
sondern ganz einfach das Leben selbst. 
Die arm Gemachten, in ihrem Streben, 
die Kluft zu schließen, die sie von den 
Reichen trennt, eine Kluft, welche die 
Ausbeutung ihnen setzt und die sich be-
ständig vergrößert, verlangen nach Ent-
wicklung; zumindest nach einer längeren 
Geschichte der Ausbeutung. Nicht alle 
„Armen“ wollen Entwicklung, denn da 
gibt es zum Beispiel jene, die kaum mit 
der globalen Stufenleiter des abfallenden 
Reichtums in Kontakt gekommen sind; 
es gibt sie, immer noch.

Das Entwicklungsbedürfnis setzt je-
doch gerade eine Fortführung der Aus-
beutung, also seine eigene Ursache, in 
noch größerem Maßstab voraus. Das ist 
ein Problem. Denn so kann es grundsätz-
lich nicht befriedigt werden. Dies des-
halb, weil es eben Ausbeutung voraus-
setzt und damit die soziale Ungleichheit, 
deren Schere zu schließen es vorgibt und 
auch anstrebt. Entwicklung ist wie eine 
Karotte vor dem Esel, der den Karren der 
feinen Herren zieht.

Entwicklungshilfe als Versuch, dieses 
Entwicklungsbedürfnis zu stillen, muss 
versagen. Denn entweder ist sie eine Un-
terstützung der Ausbeutung, oder aber 
sie verteilt schlicht die Güter und Diens-
te der Ausbeuter. Diese aber vertrock-
nen in einer Situation, wo Ausbeutung 
nicht einen eigenen Kreislauf von Wachs-
tum bildet, wie ein Windschutzstreifen in 
der Wüste, oder werden von der „Öko-
nomie der Beziehung“ überwuchert wie 
landwirtschaftliche Hochleistungssor-
ten vom Unkraut in einem von Pestizi-
den verschonten Acker. Dass Ausbeutung 
also einen eigenen Kreislauf von Wachs-
tum bildet, ist offenbar keine triviale An-

gelegenheit, mal ganz abgesehen von den 
Menschenopfern, die dies involviert.

Eine Geschichte der Wiederholung

Wer sich mit einem Entwicklungsland 
befasst und seine Geschichte von den An-
fängen der Kolonisierung bis in die Jetzt-
zeit analysiert, erstaunt ob der endlo-
sen Wiederholungen der immer gleichen 
Ideologie der Entwicklung. Sie verändert 
mitunter ihre Form, nicht aber ihren In-
halt. Nehmen wir den Fall von Tanza-
nia, nur als Beispiel. Das Staatspersonal 
beklagt sich über die rückständige und 
träge Bauernschaft, die zu dumm ist oder 
zu faul um das für ihr Wohl Beste zu er-
kennen. Was die Bäuerinnen und Bauern 
denken, erfährt man selten.

Diese Dynamik war von den etwas 
weniger blutigen Phasen der deutschen 
Kolonialperiode über die britische Herr-
schaft, insbesondere in ihren letzten Jah-
ren nach dem Zweiten Weltkrieg, diesel-
be wie nach der Unabhängigkeit 1961, 
vom so genannten Afrikanischen Sozia-
lismus, der in die Zwangsumsiedlungen 
der 1970er Jahre mündete, über die neo-
liberale Strukturanpassung bis zu den Po-
verty Reduction Strategy Papers der Ge-
genwart. Immer sind es die Eliten, die es 
besser wissen als die Masse der Bäuerin-
nen und der Bauern, denen zu helfen ist, 
die nichts können aus eigener Kraft, de-
nen man den Weg weisen muss, und sei 
es mit Gewalt.

Was denken diese Bäuerinnen und 
Bauern, diese in den Publikationen der 
Weltbank, den Reden des ehemaligen 
Präsidenten Julius Nyerere, den Berich-
ten von Entwicklungshilfeorganisationen 
träge, sprachlose Masse? Wo sind ihre 
Träume, was wollen sie im Leben? Man 
schließt von sich auf sie, meint sie zu ken-
nen. Wollen sie Entwicklung?

Gutes Leben statt Entwicklung

Ich wage eine These. Entwicklung fruch-
tet nicht, weil sie eine Angleichung der 
Lebensqualitäten in einem System an-
strebt, das gerade eine fundamentale Un-
gleichheit der Lebensbedingungen setzt. 

Wozu Entwicklung?*

taNzaNia, das kuPFer, uNd eiN eNde des kaPitalismus

von Andreas Exner 

* ursprünglich erschienen auf www.kaernoel.at
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Entwicklung ist genau deshalb erstaun-
lich resistent. Die Ungleichheit erzeugt 
den Wunsch zu den Reichen aufzuschlie-
ßen, es ihnen gleich zu tun.

Entwicklung wird seit den 1980er Jah-
ren immer wieder totgesagt, aber nie 
wirklich begraben, weil das System, das 
diese Idee aus sich hervortreibt, nicht be-
graben werden soll. Der wirkliche Ab-
schied von Entwicklung bedeutet gerade, 
die Ausbeutung zu beenden, die Armut 
wie Reichtum als unversöhnliche Ge-
genpole menschlicher Erfahrung setzt.

Der wirkliche Abschied von Entwick-
lung wirft eine Menge von Fragen auf, 
die wir nur erahnen können, solange von 
einem Ende des Entwicklungsbedürfnis-
ses nicht die Rede sein kann. Er wirft 
die Frage auf, was überhaupt von dem, 
was heute reich zu machen scheint, in 
eine Welt jenseits der Ausbeutung trans-
feriert werden kann. Die Frage wird zu-
meist zu einfach gestellt. Man denkt sich, 
diese oder jene Technologie sei irgendwie 
frei von Herrschaft, die sie erst erzeugt 
hat. Oder man denkt sich, diese oder jene 
Technologie sei eben von Grund auf neu 
zu konstruieren, um der herrschaftlichen 
Prägung zu entgehen.

Man sucht das Heil in Fabbern, Open 
Source Ecology und so fort. Nicht dass 
dies nicht verfolgenswerte Wege sind um 
Neues in die Welt zu bringen. Doch sind 
Zweifel angebracht.

Die Kunststoff- und die Kupferfrage

Wer wird den Fabbern Kunststoff lie-
fern, wer den Traktoren der Open Sour-
ce Ecology Metalle? Die Kunststofffrage 
ist die eine: man sieht geradezu zu Tau-
senden Hektar um Hektar vor sich, Bio-
masse für den rein stofflichen Bedarf; die 
Frage ist, wo liegt die Grenze und wer 
wird das alles anbauen wollen, wer wird 
sich an solcher Tätigkeit wirklich erfreu-
en können? 

Die andere ist die Kupferfrage. Dort 
steckt vielleicht noch mehr Sprengpoten-
zial. Wer wird der allseits so geschätzten 
modernen Infrastruktur der Kommuni-
kation das Kupfer liefern, den Compu-
tern all ihre bergbaulich gewonnenen In-
nereien, die, krasser geht’s kaum, einer 
von der Welt entbundenen Geistigkeit als 
„immateriell“ gelten?

Wer sind diese Menschen, die dafür 
arbeiten sollen? Wo sollen sie herkom-
men? Kennen wir sie? Der Einwand hat 
Gewicht, dass in einer Gesellschaft ohne 
Ausbeutung alle möglichen Tätigkei-
ten, die heute noch verhasst wie die Pest 

sind und eine einzige Hölle, zur gesuch-
ten Bewährungsprobe werden könnten, 
zu einer das Leben bereichernden Erfah-
rung. Aber gilt dies wirklich für die Ma-
loche in einem Kupferbergbau in Hitze 
und Trockenheit, umgeben von Staub, 
Maschinenlärm und Hässlichkeit? Gilt 
dies überhaupt für den Bergbau mit all 
seinen kaum bewältigbaren ökologischen 
Folgen, die sicher nicht verschwinden, 
nur weil Bergeschlämme dereinst viel-
leicht post-kapitalistisch angehäuft wür-
den – wenn in einer solchen Gesellschaft 
Bergbau noch in maßgeblicher Dimensi-
on betrieben werden sollte. Denn in einer 
post-kapitalistischen und zugleich herr-
schaftsfreien Gesellschaft dürfte Berg-
bau, wenn überhaupt, nur dann erfol-
gen, wenn zuerst einmal die von seinen 
Umweltschäden direkt betroffenen Men-
schen, heute oft Indigene, ihn auch frei-
willig gutheißen. Das würden sie nur tun, 
wenn sie dazu bereit wären, auf ihre zu-
meist ackerbauliche oder fischereibasier-
te Lebensweise und die symbolische Be-
deutung ihrer Landschaft zu verzichten. 

Großer Bergbau zieht sehr gravierende 
Umweltfolgen nach sich. Bergeschläm-
me, die technisch häufig ein hohes Ri-
siko darstellen und kaum langfristig un-
ter Kontrolle zu behalten sind, was auch 
für post-kapitalistische Verhältnissen gel-
ten dürfte, sind nur ein Beispiel. Aber 
nicht nur diese entlassen Giftstoffe in die 
Umgebung, die deren Nutzung unmög-
lich oder gefährlich machen. Bergbau hat 
auch viele andere ökologisch zerstöreri-
sche Auswirkungen, die betroffene Ge-
meinschaften häufig dazu zwingen, ihre 
Lebensweise drastisch zu ändern. Dass 
diese das freiwillig tun, ist nicht um-
standslos vorauszusetzen. Generell stellt 
sich die Frage, ob Menschen überhaupt 
auf derart langfristige Schäden antwor-
ten, sie also auch verantworten können.

Recycling, ja, das wäre möglich, und 
es ist in der Tat vielfach bereits Realität. 
Wer aber wird die Hälfte allen überhaupt 
auf der Erde existenten Kupfers, inklusi-
ve des noch unter ihrer Oberfläche vor-
handenen, das die moderne Infrastruktur 
der digitalen Kommunikation im globa-
len Norden bildet, in den Süden transfe-
rieren? Das wäre in etwa nötig, um den 
globalen Süden dem Norden rohstofflich 
gesehen ein wenig anzugleichen und den 
„digital divide“, nebst einigen anderen 
Klüften, etwas zu schließen. Dabei käme 
immer noch kein gleicher Pro-Kopf-Be-
stand an Kupfer heraus, denn die Zahl an 
Menschen im Süden ist bei weitem grö-
ßer als die der Leute im globalen Norden.

Was bliebe dann von der geschätz-
ten „immateriellen“ Kommunikation im 
Norden über? Selbst wenn man wirklich 
noch weiter Bergbau verantworten könn-
te und möchte – die Förderung eines 
Metalls wie Kupfer befindet sich wahr-
scheinlich bereits jenseits des oder nahe 
dem Gipfelpunkt, und auch die geringere 
Menge, die nach dem Fördergipfel noch 
zu gewinnen ist, kann nur unter bedeu-
tend steigenden Aufwendungen an Ener-
gie, Stoff und Umweltschäden gewonnen 
werden.

Sicherlich muss man eine erhebliche 
Migration von Menschen aus dem Sü-
den in den Norden unterstützen. Das ist 
zumindest ein kleiner Beitrag zum Aus-
gleich historischer Schuld. Doch würde 
sich, ins Extrem getrieben, damit auch 
nur die schon lange bekannte strukturelle 
Ungleichheit zwischen Stadt und Land in 
einem interkontinentalen Maßstab wie-
derholen.

Unwillkürlich drückte ein Abfallex-
perte auf einer Tagung zu strategischen 
Metallen ein noch tiefer liegendes Prob-
lem aus: Suffizienz, das Prinzip des Ge-
nug, das sei ihm recht sympathisch. Auch 
mein Plädoyer für soziale Gleichheit fin-
de er recht nett. Nur der Mensch sei ein-
fach so, der will ein Handy, wenn es an-
dere haben. Er selbst verzichte ja gern auf 
das Auto. Aber das Handy, nein, das gebe 
er nicht her.

Angemerkt sei hier nur, dass mein Plä-
doyer nicht auf Verzicht an Lebensquali-
tät hinausläuft. Viel eher sollte man sich 
fragen, worauf wir im Rad der Waren-
produktion eigentlich verzichten. Ein In-
vestitionsverzicht ist vielmehr angesagt, 
denn die Investition bestimmt den Ver-
brauch. Dennoch erfolgen Investitionen 
nur in Erwartung des Absatzes von Wa-
ren im Konsum. Solange der letztere mit 
Zähnen und Klauen verteidigt wird, an-
statt Gemeingüter zu schaffen und soziale 
Gleichheit zu ermöglichen, ist folglich ein 
Netto-Investitionsstopp nicht denkbar.

Nun sind Kupferkabel aber nicht nur 
der recht irdische Träger immaterieller 
Datenströme, der auch nicht leicht durch 
Glasfaser und Aluminium für all die An-
wendungen heute zu ersetzen ist, wie ein 
Blick in die Literatur dazu zeigt. Sie sind 
auch erstarrte Herrschaft, die sich in me-
tallische Strukturen gegossen hat, die 
dem Kommando über Ressourcenströme 
dienen, dem Austausch von Informatio-
nen, derer andere schlicht entbehren.

Das Kupfer ist dabei nur ein Beispiel 
unter anderen. Es gilt zumindest auch für 
die Massenmetalle Kadmium, Chrom, 
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Gold, Blei, Nickel, Silber, Zinn und 
Zink, ohne die moderne Infrastruktur 
nicht zu denken ist, und die den Untersu-
chungen von Werner Zittel zufolge sich 
wahrscheinlich ebenfalls an ihrem För-
derpeak befinden.

Häresien

Was eigentlich ist so schlimm an einem 
Leben mit einer weit geringeren Zahl an 
Computern, gar ohne Handys? Man ist 
entsetzt, Primitivismus lautet das Schlag-
wort, das dafür bereitsteht. Nein, Tech-
nologien können auch ganz anders sein, 
grüner, schöner, netter. Doch sind Com-
puter wirklich in sozusagen handwerk-
lichen Kooperativen zu erzeugen? Kann 
das ohne Zwang geschehen, ohne Herr-
schaft? Die Frage sei erlaubt.

Sicherlich, Technologien prägen den 
Menschen von Anbeginn seiner Evoluti-
on. Hier gibt es ein breites Band an Mög-
lichkeiten zur Auswahl. Sicherlich auch 
ein gutes Stück an weiteren Verbesserun-
gen oder einfach Anpassungen an sich 
verändernde Bedürfnisse.

Robert Kurz wagte einmal die Frage 
zu stellen, was eigentlich an den techno-
logischen Neuerungen der letzten Jahr-
zehnte wirklich neu sei, die Lebensqua-
lität wirklich verbessere. Man darf ihn 
darin nachträglich unterstützen. Die 
Musik, um ein Beispiel herauszugrei-
fen, befindet sich technologisch gese-
hen ruhigen Gewissens auf dem Niveau 
der 1950er Jahre. Die elektrische Gitarre 
etwa hat sich seit Jahrzehnten nicht we-
sentlich verändert, geschweige denn ver-
bessert. Der schärfste Sound kommt im-
mer noch aus der Röhre. Und wer den 
Unterschied zwischen Langspielplatte, 
leider aus Erdöl, und CD nicht hört, der 
ist wohl wirklich ein Banause.

Das soll nicht abstreiten, dass ein 
Soundcomputer, über den nicht wenige 
heute auch die Gitarre spielen und doch 
häufig nur den Sound der Röhre simu-
lieren, neue Möglichkeiten des Klangs 
eröffnet. Allerdings ist es sicherlich kein 
Zufall, dass diese Möglichkeiten heute zu 
keinen musikalischen Neuerungen mehr 

Anlass geben. Im Grunde alles bereits da-
gewesen. Jimi Hendrix, György Ligeti, 
Sun Ra und Mr. Moog. Die 1960er und 
1970er lassen grüßen.

Die digitale Kommunikation hat die 
Lektüre wohl verändert. Aber hat sie uns 
klüger oder wissender gemacht? Die Auf-
nahmekapazität für Informationen, und 
das hat noch nichts mit Wissen oder Wis-
senschaft zu tun, ist mit Sicherheit be-
schränkt. Was digitale Kommunikation 
erreicht, ist eine andere Art des Wis-
senszugangs, nicht immer nur zum Vor-
teil, will man meinen. Übrigens heißt 
eine hier gedanklich in Aussicht gestell-
te Schrumpfung dieser Form der Kom-
munikation keineswegs, dass sich alte, 
nicht mehr existente Formen der Lektüre 
und Wissensproduktion wiederherstellen 
würden. Das ist wohl gerade der Fehler 
eines wirklich primitivistischen Ansat-
zes. Die Gesellschaft geht niemals an ei-
nen früheren Punkt zurück.

Von den Menschen ausgehen.                                      
Oder: Wenn Menschen              
aufeinander zugehen

Wenn ich über eine herrschaftsfreie Ge-
sellschaft spreche, so rede ich wie ein 
Blinder von der Farbe. Die anderen Blin-
den fragen mich: Was wird aus unserem 
Kaffee? Was aus unseren Handys? Dazu 
kann ich nicht viel sagen, aber eines weiß 
ich: Niemand wird dazu gezwungen 
sein, mir Kaffee anzubauen oder Handys 
zu beschaffen, oder, meinetwegen, Sai-
ten für die Gitarre, die ich spiele, oder gar 
diese selbst. Wer das nicht akzeptiert, ist, 
so leid’s mir tut, ein Feind; der Menschen. 
Dass das nicht schlagend wird, hat seinen 
einzigen Grund darin, dass keine Bewe-
gung existiert, die irgendeine wirksame 
Konsequenz aus diesem Umstand zieht.

Und wirklich: Man möchte fast ver-
zweifeln an besagtem Umstand, nicht nur, 
dass es niemanden wirklich stört, jenseits 
sonntäglicher Bedenken, sondern auch 
dass man sich vor die Wahl gestellt sieht, 
auf die gesamte soziale Welt zu verzichten 
oder sich auf eine Position mehr oder we-
niger bequem zurückzuziehen, die dem 
entspricht, was man beklagen nennt.

Andere gingen in den Untergrund.
Zurück nach Tanzania. Wer wird den 

Bäuerinnen und Bauern dort Entwick-
lung bringen, wenn es keinen Kapitalis-
mus mehr gibt, keinen Staat, der aus ih-
nen Steuern schöpft? Was werden die 
Bäuerinnen und Bauern dort eigentlich 
wollen, wenn die Rohstoffe aus dem be-
nachbarten Kongo oder von sonstwo her 

über den Umweg Chinas oder Europas 
nicht mehr ihren Einzug als Handys noch 
in abgelegene tanzanische Dörfer finden?

Werden Menschen aus Europa in Scha-
ren nach Tanzania strömen und endlich 
das aufbauen, was nach menschlichem Er-
messen vor allem auf einem baut: auf Aus-
beutung, einem Tun, das Andere kom-
mandieren, zum Nutzen Anderer, die 
selbst nicht wissen wozu eigentlich?

Vielleicht könnte man von Venezu-
ela lernen, ein leichteres Exempel frei-
lich, nicht zu vergleichen mit dem den 
westlich-kapitalistischen Normen gegen-
über so derart sperrigen „Fall Afrika“, das 
zwar längst zu einer totalisierten Markt-
wirtschaft eigener Art geworden ist, aber 
doch nicht und nicht Entwicklung zeigen 
will. Ja, sicherlich, in Venezuela ging das 
voran, unter Chavez: eine Verbesserung 
der Ernährungslage, mehr von dem bitter 
nötigen Konsum für die Masse der arm 
Gemachten. Der Einwand, das beruhe 
doch alles nur auf den staatlichen Erdöl-
einnahmen ist zwar überzogen, aber auch 
nicht ganz falsch. Vor allem beruht es auf 
einer Weltwirtschaft, die definitiv vom 
Erdöl abhängt. Was aber nach Peak Oil?

Stelle ich hier einfach zuviele Fragen? 
Vielleicht. Mein Ansinnen freilich ist da-
bei nicht, die Zukunft im Voraus zu er-
gründen. Keineswegs ist auszuschließen, 
dass Leute ihren Sinn und ihre Freude 
darin finden, Tiefseekabel zu verlegen. 
Mein Ziel jedoch ist, zu ergründen, wie 
man sich wohl vernünftigerweise dazu 
verhalten soll: zur Entwicklung.

Eine praktische Conclusio, als Ver-
such: Unterstütze kein Bestreben, das 
von einem Plan der Verbesserung der Le-
bensbedingungen anderer Menschen aus-
geht, den nicht diese Menschen selbst 
aufgestellt haben und auszuführen in der 
Lage sind, und zwar auf gleicher Augen-
höhe mit Dir und anderen. Was das wohl 
in Tanzania heißen würde?

Nun, dazu müssten diejenigen, die das 
interessiert, die Leute dort erst mal fra-
gen, und nicht nur die mit Stimme und 
mit Fahrrad, sondern auch die, die ihr ei-
genes Feld kaum bestellen können, weil 
sie, um nicht zu verhungern, auf denen 
der Reicheren, die in unseren Augen im-
mer noch hoffnungslos arm sind, arbeiten 
müssen. Oder umgekehrt: Es gälte abzu-
warten, ob eine Frage von dort uns er-
reicht. Und wenn es ein Mensch ist, der 
ein besseres Leben in dem Land sucht, wo 
die Früchte seines Landes landen, dann 
wäre er schlicht aufzunehmen.

Vielleicht wäre das eine gute Antwort 
auf Entwicklung.
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       von Walter Benjamin Auslauf

Im Kapitalismus ist eine Religion zu er-
blicken, d.h. der Kapitalismus dient es-
sentiell der Befriedigung derselben Sor-
gen, Qualen, Unruhen, auf die ehemals 
die so genannten Religionen Antwort 
gaben. Der Nachweis dieser religiösen 
Struktur des Kapitalismus, nicht nur, wie 
Weber meint, als eines religiös bedingten 
Gebildes, sondern als einer essentiell re-
ligiösen Erscheinung, würde heute noch 
auf den Abweg einer maßlosen Univer-
salpolemik führen. Wir können das Netz, 
in dem wir stehen, nicht zuziehn. Später 
wird dies jedoch überblickt werden. 

Drei Züge jedoch sind schon der Ge-
genwart an dieser religiösen Struktur 
des Kapitalismus erkennbar. Erstens ist 
der Kapitalismus eine reine Kultreligion, 
vielleicht die extremste, die es je gege-
ben hat. Es hat in ihm alles nur unmittel-
bar mit Beziehung auf den Kultus Bedeu-
tung, er kennt keine spezielle Dogmatik, 
keine Theologie. Der Utilitarismus ge-
winnt unter diesem Gesichtspunkt seine 
religiöse Färbung. 

Mit dieser Konkretion des Kultus 
hängt ein zweiter Zug des Kapitalismus 
zusammen: die permanente Dauer des 
Kultus. Der Kapitalismus ist die Zelebrie-
rung eines Kultes sans rêve et sans merci. 
Es gibt da keinen „Wochentag“, keinen 
Tag, der nicht Festtag in dem fürchterli-
chen Sinne der Entfaltung allen sakralen 
Pompes, der äußersten Anspannung des 
Verehrenden wäre. 

Dieser Kultus ist zum Dritten verschul-
dend. Der Kapitalismus ist vermutlich der 
erste Fall eines nicht entsühnenden, son-
dern verschuldenden Kultus. Hierin steht 
dieses Religionssystem im Sturz einer un-
geheuren Bewegung. Ein ungeheures 
Schuldbewusstsein, das sich nicht zu ent-
sühnen weiß, greift zum Kultus, um in ihm 
diese Schuld nicht zu sühnen, sondern uni-
versal zu machen, dem Bewusstsein sie ein-
zuhämmern und endlich und vor allem den 
Gott selbst in diese Schuld einzubegreifen, 
um endlich ihn selbst an der Entsühnung 
zu interessieren. Diese ist hier also nicht im 
Kultus selbst zu erwarten, noch auch in der 
Reformation dieser Religion, die an et-
was Sicheres in ihr sich müsste halten kön-
nen, noch in der Absage an sie. Es liegt im 
Wesen dieser religiösen Bewegung, welche 
der Kapitalismus ist, das Aushalten bis ans 

Ende, bis an die endliche völlige Verschul-
dung Gottes, den erreichten Weltzustand 
der Verzweiflung, auf die gerade noch ge-
hofft wird. Darin liegt das historisch Uner-
hörte des Kapitalismus, dass Religion nicht 
mehr Reform des Seins, sondern dessen 
Zertrümmerung ist. Die Ausweitung der 
Verzweiflung zum religiösen Weltzustand, 
aus dem die Heilung zu erwarten sei. Got-
tes Transzendenz ist gefallen. Aber er ist 
nicht tot, er ist ins Menschenschicksal ein-
bezogen. Dieser Durchgang des Planeten 
Mensch durch das Haus der Verzweiflung 
in der absoluten Einsamkeit seiner Bahn ist 
das Ethos, das Nietzsche bestimmt. Dieser 
Mensch ist der Übermensch, der erste, der 
die kapitalistische Religion erkennend zu 
erfüllen beginnt. 

Ihr vierter Zug ist, dass ihr Gott ver-
heimlicht werden muss, erst im Zenith 
seiner Verschuldung angesprochen wer-
den darf. Der Kultus wird von einer un-
gereiften Gottheit zelebriert, jede Vor-
stellung, jeder Gedanke an sie verletzt das 
Geheimnis ihrer Reife.

Die Freudsche Theorie gehört auch 
zur Priesterherrschaft von diesem Kult. 
Sie ist ganz kapitalistisch gedacht. Das 
Verdrängte, die sündige Vorstellung, ist 
aus tiefster, noch zu durchleuchtender 
Analogie das Kapital, welches die Hölle 
des Unbewussten verzinst. 

Der Typus des kapitalistischen religiö-
sen Denkens findet sich großartig in der 
Philosophie Nietzsches ausgesprochen. 
Der Gedanke des Übermenschen verlegt 
den apokalyptischen „Sprung“ nicht in 
die Umkehr, Sühne, Reinigung, Buße, 
sondern in die scheinbar stetige, in der 
letzten Spanne aber sprengende, diskonti-
nuierliche Steigerung. Daher sind Steige-
rung und Entwicklung im Sinne des „non 
facit saltum“ unvereinbar. Der Über-
mensch ist der ohne Umkehr angelangte, 
der durch den Himmel durchgewachsne, 
historische Mensch. Diese Sprengung des 
Himmels durch gesteigerte Menschhaf-
tigkeit, die religiös (auch für Nietzsche) 
Verschuldung ist und bleibt, hat Nietzsche 
präjudiziert. Und ähnlich Marx: der nicht 
umkehrende Kapitalismus wird mit Zins 
und Zinseszins, als welche Funktion der 
Schuld (siehe die dämonische Zweideu-
tigkeit dieses Begriffs) sind, Sozialismus. 

(Fragment 1921)

Kapitalismus als Religion 

 


