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ERNST LOHOFE, JOBWUNDER

Unser blaues Jobwunder

obwunder — 832.000 Arbeitslose weni-

ger*,mit dieser Schlagzeile wartete Bild
am ersten Werktag nach dem Tag der Ar-
beit auf. Und auch der Rest der Standort-
gemeinschaft zeigt sich derzeit ausgespro-
chen aufgerdumt und in Sektlaune. Die
Konjunktur brummt, die Steuereinnah-
men sprudeln, die Beschiftigung wichst.
Mit 2,5 Prozent soll das Wirtschafts-
wachstum in Deutschland dieses und
Jahr
,amerikanische Dimensionen* (Der Spie-
gel 17/2007) erreichen. Nach oftiziellen
Schitzungen spiilt das ,, Wirtschaftswun-
der 2.0 (Der Spiegel 17/2007) bis 2011
fast 200 Mrd. Euro zusitzlich in die of-
fentlichen Kassen. Minister Glos verkiin-

nichstes demographiebereinigt

det gleichzeitig, dass es in der Geschichte
der Bundesrepublik noch nie so viele Be-
schittigungsverhiltnisse gab wie heute.
Worauf ist das Mirakel der neuen Jobs
BDI-Chef Thumann
sieht den Hauptgrund in der giinstigen

zuriickzufithren?

internationalen Konjunktur und rechnet
fir die kommenden Jahre mit einem
Wachstum der Weltwirtschaft um satte 5
Prozent. Kurt Beck hat auch eine Erkli-
rung parat: ,,Die Reformen beginnen zu
wirken®.

Wundersame Jobvermehrung

‘Was die wundersame Jobvermehrung an-
geht, so hat er damit nicht so ganz Un-
recht. Uber 90 Prozent der im letzten Jahr
neu entstandenen Beschittigungsverhilt-
nisse sind Teilzeitjobs. Im Klartext: Das no-
minelle Plus an Arbeitsplitzen geht vor-
nehmlich auf die Aufteilung von regula-
ren Vollzeitstellen auf mehrere Minijobs
zuriick und es ist in der Tat noch das ,,Ver-
dienst™ der rot-griinen Regierung, den
gesetzlichen und institutionellen Rahmen
fiir diese Praxis geschaften zu haben.Auch
die explosionsartige Zunahme schlecht
bezahlter Leiharbeit — die Hilfte der 2006
entstandenen Vollarbeitsplitze entfillt auf
diesen Beschiftigungssektor — hitte ohne
die diversen Entsicherungsgesetze unter
Schréder so sicherlich nicht stattgefun-
den.

In der landldufigen Debatte gelten die
diversen Arbeitsmarktreformen der letzten
Jahre als Stiickwerk und als in sich wider-
spriichlich. An dieser Einschitzung ist so
viel richtig, dass der Neuordnung kein fer-

von Ernst Lohoff

tiger Master-Plan zugrunde liegt und jede
EinzelmaBnahme bereits den Keim fiir die
nichsten ,,Nachbesserungen® enthilt. An-
ders als die diversen marktradikalen
Scharfmacher suggerieren, ist das aber kei-
neswegs der mangelnden Reichweite der
Reformen geschuldet,sondern im Gegen-
teil gerade deren epochemachendem
Charakter. Seit den Tagen der Bismarck-
schen Sozialgesetzgebung war die Arbeits-
marktordnung stets auf das Normalar-
beitsverhiltnis hin ausgerichtet. Hartz IV
fithrt demgegentiber eine prinzipielle
Neuorientierung ein und markiert damit
einen regelrechten Systembruch in der
Geschichte des deutschen Sozialstaats. Nur
noch flir die Kurzzeitarbeitslosen bemisst
sich die Unterstiitzung an der frither er-
reichten Lohnhéhe. Allen droht damit das
schnelle Abrutschen auf die elendsegalitire
Minimalversorgung von ALG II. In Kom-
bination mit den berithmt-bertichtigten
Instrumentarien des ,,Fordern und For-
derns® sorgt diese Schnellverarmungsper-
spektive daftir, dass flir immer weniger
Menschen die Alternative zur Arbeitslo-
sigkeit in der Aufnahme einer reguliren
Beschiftigung liegt und firimmer mehrin
prekiren Arbeitsverhiltnissen. Die Ar-
beitslosenziffern konnen statistisch sinken,
weil die klassische binire Ordnung von
Normalarbeitern und Vollzeitarbeitslosen
einer Dreiteilung weicht. Zwischen die
Unverwertbaren und die privilegierte
Kernarbeiterschaft schiebt sich eine brei-
ter werdende Schicht tiberausgebeuteter,
allzeit am Rande der Unterbeschittigung
schwebender Working poor. Vor kurzem
noch gelang es der IG-Metall fiir ihre
Klientel eine vergleichsweise kriftige Loh-
nerhéhung durchzusetzen; keine zwei Wo-
chen spiter beginnt ver.di bei der Telekom
einen verzweifelten Abwehrkampt gegen
die Ausgliederung von Servicebereichen,
die mit derVerlingerung der Arbeitszeiten
und mit Lohnabschligen von 20 Prozent
verbunden wiren. Das wirft ein Schlaglicht
auf die Rasanz und Dramatik dieser Ent-
wicklung.

Die Hochkonjunkturen der Vergan-
genheit gingen mit der Verbesserung der
Verkaufsbedingungen der Ware Arbeits-
kraft einher. Davon kann beim derzeitigen
konjunkturellen Aufschwung nicht die
Rede sein — von ganz wenigen, stark ex-
portorientierten Sektoren einmal abgese-

hen. Das durchschnittliche Reallohnni-
veau ist hierzulande allein 2006 um 2,1
Prozent gesunken (Die Zeit, 10.5.07). Be-
ruht dann umgekehrt das deutsche und
das globale ,,Wirtschaftswunder® auf der
gnadenlosen Umverteilung von unten
nach oben und auf der exorbitant gestei-
gerten Auspressung der Arbeitskraft?
Haben die Apologeten des Kapitals doch
recht behalten, die seit Jahr und Tag be-
haupten, soziale Skrupellosigkeit garan-
tiere wirtschaftliche Bliite?

Lohndumpingwettbewerbe

Die Sache ist ein bisschen komplizierter.
Selbstverstandlich profitiert der ,,Standort
Deutschland®  im
Lohndumpingwettbewerb im Moment

innereuropiischen

von seiner Vorreiterrolle. ,,In keinem In-
dustrieland sind die Lohnkosten, gemes-
sen an der Wirtschaftsleistung, seit dem
Jahr 2000 so deutlich gesunken wie zwi-
schen Rhein und Oder” (Die Zeit,
10.5.07).Viel wichtiger als derartige rela-
tive Wettbewerbsvorteile ist indes die
weltwirtschaftliche Gesamtentwicklung.
Diese beruht aber seit den Zeiten der
Reaganomics auf der Dynamik des fikti-
ven Kapitals, also von Spekulation und
Kredit, und auf der Beschleunigung der
globalen Verschuldungskreisliufe, keines-
wegs aber auf irgendwelchen selbsttra-
genden Schiiben realwirtschaftlicher Ak-
kumulation. Die Weltwirtschaft wichst
heute, weil die Aktienkurse wieder einmal
von einem Allzeithoch zum nichsten eilen
und deshalb das tiberschiissige Kapital, das
in der Realwirtschaft keine Anlagemdg-
lichkeiten mehr findet, weiterhin in den
selbstreferentiellen Sektor spekulativer
Geldvermehrung eingespeist werden
kann. Die Weltwirtschaft bleibt auf Ex-
pansionskurs, solange sich diese Entwick-
lung fortsetzt und parallel dazu die US-
Verschuldung weiter explodiert, mit der
die gigantischen Importe finanziert wer-
den, ohne die der konomische Boom in
China und Fernost nicht moglich wire.

Egal wie tief das Lohnniveau noch ge-

nmsachlich
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driickt wird, egal ob die Wochenarbeits-
zeit aut 60 oder auf 168 Stunden angeho-
ben wird, der ganze Wirtschaftswunder-
zauber ist im Handumdrehen vorbei,
wenn sich im groBeren Stil Spekulations-
kapital in Luft auflést, von den verheeren-
den Folgen einer Umkehr der transnatio-
nalen Geldfliisse ganz zu schweigen.

Ist der brutale Druck auf die Einkom-
men der Arbeitnehmer und die globale
Verschirfung der Ausbeutungsbedingun-
gen gesamtweltwirtschaftlich demnach ftr
das beeindruckende Wirtschaftswachstum
gar nicht so relevant? Von den kasinoka-
pitalistischen Boomphasen der 1980er
und 1990er Jahre, insbesondere von der in
2000 geplatzten New Economy-Blase,
konnte man das in gewisser Weise tatsich-
lich sagen. Diesmal verhilt es sich jedoch
ganz anders! Die realwirtschaftliche Pro-
jektionsfliche fiir die Kapitalisierung von
Zukunftserwartungen, ohne die keine Ak-
tienhausse auskommt, hat gewechselt,und
das verindert wiederum den Riickkop-
pelungsmechanismus zwischen Finanz-
iiberbau und R ealékonomie erheblich.

Der Borsen-Hype der spiten 1990er
Jahre basierte auf der spekulativen Vor-
wegnahme mirchenhafter kiinftiger Pro-
fite des expandierenden Kommunika-
tions-, Biotech- und Internetsektors.
Zeitlich betrachtet lag das gelobte Phan-
tasieland satter Profite also in der Zu-
kunft: was die Branchen angeht, in ganz
neuen Fertigungszweigen im Hightech-
Bereich; sozial in privilegierten Hoch-
lohnsegmenten; und geographisch in den
USA, weil US-Firmen in der virtuellen
Welt eine Vorreiterrolle zukam (Silicon
Valley). Angesichts dollargefluteter Fi-
nanzmirkte brachten die von der Privati-
sierung der Kommunikationsinfrastruk-
tur und Innovationen wie dem Internet
geweckten Phantasien die Weltwirtschaft
auf zwei Wegen auf Trab. Die Hoffhung
auf astronomische Gewinne ldste zu-
nichst einmal direkt in den einschligigen
Branchen teilweise umfangreiche Vorin-
vestitionen aus. Die Biotechnik-, Kom-
munikations- und Internetfirmen liefen
Gebaude errichten, bauten Netze auf und
stellten Menschen ein. Gleichzeitig sorgte
der kollektive Reichrechenrausch und die
damit einhergehende Kreditgeldschop-
fung aber auch indirekt brancheniiber-

greifend fiir zusitzliche zahlungsfihige

lenserts

www.streifzuege.org

Nachfrage und entsprechende Wachs-
tumsimpulse. Dabei schien die starke Stel-
lung von US-Firmen in den Zukunfts-
sektoren die Bonitit des Weltgeldemit-
tenten zu garantieren und damit die Sta-
bilitit der Welt-Defizit-Ordnung. Wie
schon in den 1980er Jahren trieben auch
beim New Economy-Boom bezeichnen-
derweise gerade grofe Spekulations-
schiibe trotz der eklatanten US-Defizite
den Dollarkurs nach oben.

Kapitalisierte Gewinnerwartungen

Beim gegenwirtigen Boom hat die Kapi-
talisierung von Gewinnerwartungen
einen vollig anderen Bezugspunkt als die
Hoffnung aut eine groBe Expansionsbe-
wegung in den High-Tech-Sektoren im
kapitalistischen Zentrum. Auf der globa-
len Biihne hat China, der Inbegriff eines
von blankem Vandalismus gegen Mensch
und Natur gekennzeichneten Kapita-
lismus, die USA als Land der Verheilung
abgeldst. Der Noch-Exportweltmeister
Deutschland partizipiert derzeit primir
als der Ausriister der Sonderwirtschafts-
zonen-Okonomie am globalen Boom,
also nicht aufgrund der Expansion des
Kapitalismus in neue Bereiche, sondern
autgrund der beschleunigten Auslagerung
derindustriellen Produktion weg von den
Metropolen. Parallel zu dieser geographi-
schenVerschiebung hat aber auch metro-
polenintern eine grundlegende Um-
orientierung stattgefunden. Der tber-
schiumende Glaube an die Zukunftsin-
dustrien, der aktuelle rote Zahlen nur als
Zeichen umso eindrucksvollerer kom-
mender Gewinne missverstand, ist mit
dem New Economy-Crash von 2000 ver-
schwunden. Heute kniipfen die spekula-
tiven Triume stattdessen an die quer
durch alle bestehenden Branchen stattfin-
denden Spar- und AbstoBorgien an. In
den letzten Jahren ist es vielen Unter-
nehmen gelungen, ihre Profitraten mit
Hilfe der Ausgliederung wenig rentabler
Bereiche und nicht zuletzt durch rigorose
Reduktion der Lohnkosten nach oben zu
schrauben. Dadurch ist aber die Grund-
lage der Verwertung, die Vernutzung le-
bendiger Arbeitskraft, keinestalls erweitert
worden. Im Gegenteil: Die Abschmel-
zung der Arbeitssubstanz durch rasante
Rationalisierungen in den Kernsektoren
der Weltmarktproduktion ist mit be-
schleunigtem Tempo weitergegangen.
Die gigantischen Profitraten verdanken
sich im Wesentlichen nur einer Umver-
teilung zugunsten des Kapitals auf einer
insgesamt schrumpfenden Grundlage der

globalen Wertmasse. Der landliufigen
Sichtweise stellt sich dieser Zusammen-
hang jedoch genau umgekehrt dar. Die
Gewinnsteigerungen werden als Verspre-
chen auf einen neuen selbsttragenden Ak-
kumulationsschub gewertet und das
immer weitere Drehen an der Kosten-
schraube erscheint als geeignetes Mittel,
diese Entwicklung zu beférdern. Genau
diese absurdeVorstellung trigt wesentlich
die neue spekulative Welle, die wiederum
fiir die offiziellen Wachstumsziftern sorgt.

Wir erleben derzeit den verriicktesten
Boom der kapitalistischen Geschichte.
Vermittelt tiber die Dynamik des fiktiven
Kapitals wird die groBe Downsizing-Be-
wegung, die Auszehrung der industriellen
und infrastrukturellen Substanz, einstwei-
len zum Ausgangspunkt ihres Gegenteils,
nimlich von (kurzfristigem) Wachstum.
Frither war die Vernichtung von Realka-
pital das Ergebnis von Finanzmarktkrisen,
diesmal ist die Zerstorung von R ealkapi-
tal und die Abschaftung gesellschattlicher
Infrastruktur zentraler Inhalt des Booms.
Die steigenden Aktienkurse kapitalisieren
vorab die herbeihalluzinierten positiven
weltwirtschaftlichen Ergebnisse der nich-
sten radikalen Diitkuren. Die neoliberale
Ideologie ist damit in einem ganz un-
mittelbaren Sinn zum bestimmenden Fak-
tor der Weltdkonomie geworden. Mit der
Neugestaltung der Arbeitsmarktordnung
und seinen Sozialstaatsreformen leistet die
Regierung ihren Beitrag, um die Basisfik-
tion des gegenwirtigen Booms fortzu-
schreiben und aufrechtzuerhalten.

Jeder Boom geht zu Ende, einer, der
derart abgedreht funktioniert wie der
gegenwirtige, erst recht. Wenn die Ein-
zelkapitale ihre Extraprofitraten unter der
Bedingung erwirtschatten, dass gesamtge-
sellschaftlich die Moglichkeiten der Pro-
fitrealisation untergraben werden, dann
fithrt sich dieser Prozess letztlich ad ab-
surdum. Hier reift ein grundlegender
Widerspruch heran, der in absehbarer Zu-
kuntt eklatieren muss. Gleichzeitig spitzen
sich aber auch die finanzkapitalistischen
Widerspriiche weiter zu. Die Weltkon-
junktur steht und fillt nach wie vor mit
der Aufrechterhaltung der Geldfliisse
Richtung USA. Es gibt aber keine Zu-
kunftserwartung mehr, welche die US-
Bonitit stiitzen wiirde. Deshalb wird sie
zunehmend in Frage gestellt. Dass der
Dollarkurs im Gegensatz zu allen frithe-
ren Boomphasen bereits in der Hochkon-
junktur drastisch sinkt, ist ein Alarmzei-
chen. Das proklamierte Jobwunder
konnte sich also bald als blaues Wunder
entpuppen.
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ANDRE GORZ, GRUNDEINKOMMEN

Seid realistisch —

verlangt das Unmogliche*

st ein bedingungsloses ausreichendes

Grundeinkommen mit dem Fortbeste-
hen der kapitalistischen Warengesellschaft
vereinbar? Wenn ja, hat es zum Zweck,
diese Gesellschaft zu stirken oder gar zu
retten? Wenn nein, kann es diese Gesell-
schaft untergraben oder behilflich sein, die
Periode zu tberbriicken, in der das auf
gegriindete
sammenbricht, ohne dass sich ein grund-

Tauschwert System  zu-
sitzlich anderes bereits entwickelt hitte?
In den letzten 25 Jahren bin ich auf
diese Fragen immer wieder gestoen.Von
Anfang an war ich iberzeugt, dass das wa-
renproduzierende Weltsystem eine be-
grenzte Zukunft hat. Es arbeitet eifrig an
der Beseitigung der Grundlagen seines
Uberlebens. Schon die 1983 erschienenen
,» Wege ins Paradies* — eines Paradieses, in
dem,so dieVoraussage Leontiefs, die Men-
schen verhungern missten, weil Waren-
produktion keine Lohnarbeiter mehr
braucht — hatten in der Originalausgabe
den Untertitel ,,Die Agonie des Kapitals®.
Mein Ausgangspunkt war, dass die
mikroelektronische Revolution es er-
moglicht, wachsende Warenmengen mit
immer weniger kapitalproduktiver Lohn-
arbeit zu produzieren, sodass der Kapita-
lismus frither oder spiter auf seine inneren
Schranken stoen muss (Gorz 1983: 51-
52). Der sich zu Tode automatisierende
Kapitalismus wiirde seinenTod zu iiberle-
ben suchen, indem er der Bevolkerung
Zahlungsmittel zuteilt, ,,die aul3erhalb des
klassischen Wirtschaftskreislaufs stehen®,
das heifit sich von gewohnlichem Geld in
gewissen Beziehungen unterscheiden.
Der ,lebendig-tote Kapitalismus®, wie ich
ihn damals nannte, kann keine gewohnli-
che Okonomie mehr sein. Da er selbst bei
steigender Produktion immer weniger
Zahlungsmittel ausschiittet, kann er nicht
steigende Transterleistungen durch die
Besteuerung von Lohnen und Warenum-
satz finanzieren. Er muss ein so genanntes
Konsumgeld einftihren, das allen den Kauf
des Lebensnotwendigen erlaubt, und ein
politisches Preissystem erfinden, das den
lebensnotwendigen Giitern und Dienst-
leistungen einen politischen Preis zu-
schreibt. Das Konsumgeld wiirde Bezugs-
scheinen dhneln und miisste von zeitlich

von André Gorz

beschrinkter Giiltigkeit, diirfte also nicht
akkumulierbar sein.

Vom Standpunkt des Kapitals aus kann
allein eine derartige Zuteilung von Zah-
lungsmitteln die Herrschaftsverhiltnisse
der kapitalistischen Warengesellschaft aut-
rechterhalten. Mit dem bedingungslosen
Grundeinkommen besteht die Bevolke-
rung weiter aus individuellen Warenkon-
sumenten, die sich in einer totalen Ab-
hingigkeit befinden. Selbstorganisierung,
kooperative Selbstversorgung, gemein-
schaftliche Aneignung und Nutzung von
Produktionsmitteln, kurz, emanzipative
Uberwindung der kapitalistischen Herr-
schaftsverhiltnisse werden verhindert. Der
,-halbtote Kapitalismus* entlohnt den in-
dividuellen Konsum wie eine produktive
Titigkeit: Die Individuen werden dafiir
bezahlt, dass sie sich durch den Konsum
fremdbestimmter Waren selbst so produ-
zieren, wie die gesellschaftlichen Ord-
nungsmichte sie haben wollen. Die Waren
kaufen und bestimmen ihre Konsumen-
ten. Der Konsument wird zu einer sich
selbst produzierenden Ware. Bewahrt wird
nicht der Kapitalismus,sondern allein sein
Herrschaftssystem, dessen Instrumente die
Waren-, Lohn- und Marktbeziehungen
wahren, die als leere Hiilsen formal den
Tod des Kapitalismus tiberleben. Nicht die
Wertverwertung, sondern allein die Be-
herrschbarkeit der ,,Biirger” wird zum
Zweck der Produktion (Gorz 1983:
61-64).

Ein 1995 in San Francisco von der Gor-
batschow-Stiftung organisiertes Delphi
bewies ganz offen, wie besorgt die Macht-
haber tiber die Beherrschbarkeit der
,unterbeschiftigten Massen® sind. Die
dort versammelten 500 berithmtesten
,Entscheidungstriger” der Welt sollten
den Weg zu ,,einer neuen Zivilisation®
weisen. Sie wihlten als Ausgangspunkt
ihrer Uberlegungen die Annahme, ,,dass
20 Prozent der arbeitsfihigen Bevolke-
rung ausreichen® wiirden, ,,um alle Waren
zu produzieren und die hochwertigen
Dienstleistungen zu erbringen, die sich die
Weltgesellschaft leisten konne®. Die acht-
zig Prozent der Uberﬂiissigen ,,konnen
aus einer Mischung aus betiubender
Unterhaltung und ausreichender Ernih-

rung bei Laune gehalten werden* (Mar-
tin/Schumann 1996: 12ft.). Fiir den Kauf
betiubender Unterhaltung und ausrei-
chender Ernihrung wiirde, so die An-
nahme, eine Art Grundeinkommen vor-
gesehen sein. Eine ,,bescheidene Bezah-
lung™ konnte tiberdies zur Leistung ,,frei-
williger Gemeinschaftsdienste* und ,, Teil-
nahme am Sportbetrieb® ermuntern.
Uber die Finanzierung dieser Bezahlung
findet man allein den Hinweis, dass ein
,soziales Engagement der Unternehmer
beim globalen Wettbewerbsdruck unzu-
mutbar wire*.

Man darf wohl den Vorschlag einer
Tobin-Steuer auf Devisen- und — warum
nicht — auf alle spekulativen Finanzge-
schafte als Versuch ansehen, die ,,Unzu-
mutbarkeit*
Unternehmen zu umgehen. Fir die
Tobin-Steuer gilt aber die gleiche Uber-
legung wie fiir alle anderen Steuern: Sie

einer Besteuerung der

kann sich auf Dauer nur bewihren, wenn
sie die Finanzgeschifte nicht einschrinkt;
genauer: wenn das Abschmelzen der Wert-
masse kompensiert wird durch ein An-
steigen der Moglichkeit, aus immer gro-
Beren Finanzblasen immer groere Men-
gen von substanzlosem Geld zu gewinnen,
also endlos auf einen in den Himmel
wachsenden Berg von fiktivem Kapital
Kredit aufzunehmen und selbst Schuld-
scheine als Aktiva fiir die Aufnahme von
Kredit zu benutzen.

Warum sollte die Besteuerung der fik-
tiven Geldvermehrung nicht die Losung
sein, fragen viele. Tatsichlich lasst sich ja
auf den Finanzmirkten seit circa flinfzehn
Jahren mehr Geld gewinnen als auf den
Warenmairkten; und mit dem Kauf und
Verkaut von fiktivem Kapital aut den
Weltborsen mehr Geld als mit der pro-
duktiven Verwertung von realem Kapital.

* Pariser Slogan im Mai 1968
Dieser Beitrag ist ein Vorabdruck aus:
Andreas Exner, Werner Ritz, Birgit Zenker
(Hrsg.): Grundeinkommen. Soziale Sicher-
heit ohne Arbeit. Deuticke Verlag, Wien,
Sommer 2007, ca. 320 Seiten, ca. 22 Euro,
© Deuticke im Paul Zsolnay Verlag Wien
2007.
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Mehr als die Hilfte der von den grof3en
US-amerikanischen Firmen verbuchten
Gewinne kommen von Finanzgeschiften.
Die Gewinne sind zwar blofl meist vir-
tuelles, fiktives Geld, konnen aber auf
realokonomischen Mirkten recycelt wer-
den und auf die reale Okonomie zuriick-
wirken. Allem Anschein nach kann also
fiktives spekulatives Geld via zusitzlicher
Kreditaufnahme als Basis fiir die Schop-
fung von realem Geld und realer Kaufkraft
dienen.

Wenn nun aufgrund der fiktiven
Wertsteigerung von fiktivem Aktien-
und Immobilienkapital reales Geld ge-
schopft und an die Inhaber von Aktien
und Immobilien verteilt werden kann,
warum, fragen sich viele, sollte es nicht
ebenso gut an die arbeitslosen Inhaber
von fiktivem Wissenskapital verteilt wer-
den konnen oder in den Ausbau von In-
frastrukturen, das Bildungswesen, die
Forschung und so weiter investiert wer-
den? Warum sollte Geldschopfung ex ni-

Grund-
einkommen

Sorlale Sicherhelt chne Arbeit
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Soziale Sicherheit ohne Arbeit
Andreas Exner, Werner Ritz,
Birgit Zenker (Hrsg.)
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Ernst Lohoff, Corinna Milborn,
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Antje Schrupp, Norbert Trenkle,
Gotz W.Werner, Christa Wichterich

u.v.a.
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ca.22,— Euro / sFr 38,—
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hilo nicht die Losung sein? Werden nicht
,Produktionen von realen Giitern gene-
riert, die keine reale Grundlage in Ein-
kommen aus Lohnen und reguliren Ge-
winnen haben®, sodass ,,von der Wert-
substanz her der Unterschied zwischen
R ealokonomie und spekulativer Blasen-
bildung hinfillig™ (Kurz 2005:238-240,
232-233) wird? Sicher. Die Frage ist
blof3, wie lang es dauern kann, dass ,,ein-
zig von Kaufkraft aus aufgeblasenem fik-
tiven Kapital Warenproduktionen ,her-
vorgetrieben® und Produktionsmittel,
Arbeitskrifte, Rohstoffe usw. in kapita-
listischer Form eingesetzt werden, flir die
es substanziell gar keine Anwendungs-
moglichkeiten nach kapitalistischen Kri-
terien gibt™. Das ,,unausweichliche Plat-
zen der Blasen muss schlieBlich zu Mas-
senbankrotten, Bankenzusammenbrii-
chen und einem plétzlichen Absturz der
Konjunktur fithren®.

Geldschopfung ex nihilo ist allein in
einer grundverschiedenen Weltwirtschaft,
einem grundverschiedenen Kredit- und
Preissystem und grundverschiedenen Pro-
duktionsverhiltnissen denkbar. Die Funk-
tion des Geldes wiirde nicht mehr den
heutigen Kriterien entsprechen. Ein in or-
dinirem Geld ausgezahltes ausreichendes
Grundeinkommen ist im Rahmen der
existierenden kapitalistischen Warenge-
sellschaft nicht realisierbar. Davon muss
immer ausgegangen werden. Ginzlich
aufgeben muss man die Forderung eines
Grundeinkommens dennoch nicht. In
schweren sozialen Krisensituationen kann
sie zeitweilige Teilerfolge erzielen und
voriibergehend die allgemeine Misere lin-
dern. Zu einer gesellschaftlichen Trans-
formation wird sie nicht fithren.

Das Grundeinkommen darf folglich
nicht als Zweck an sich gefordert werden.
Seine Forderung ist nur sinnhaft, wenn sie
die Einsicht verbreitet, dass das Existenz-
recht der Einzelnen nicht von der Leis-
tung warenformiger Arbeit abhingen darf
und die allgemeine Verarmung allein
durch die Unfihigkeit des Kapitalismus
verursacht ist, die Reichtumsschopfungs-
potenziale in einer vom Diktat der Wert-
verwertung entkoppelten Weise einzuset-
zen. Das geforderte Grundeinkommen
muss als Mittel, als Gelegenheit verstanden
werden, sowohl Arbeit wie Konsum der
Fremdbestimmung durch die Logik der
Warengesellschaft durch Praxen zu ent-
ziehen, ,,die erahnbar machen, dass see-
lisch wie materiell die menschliche Exis-
tenz auf andere Weise als Verwertung ge-
sichert werden kann® (ich zitiere hier
Stefan Meretz).

Dass das garantierte Grundeinkommen
systemimmanent bleibt, wusste ich schon
1983 — wenn es nicht, wie Michael
Opielka dann bemerkte, ,,mit einem ein-
losbaren Recht auf eigene Produktions-
mittel ... die Abhingigkeit vom Arbeitge-
ber, von den sozialen Beziigen des kapita-
listischen Industriesystems und vom Staat
als Besorger* beseitigt. ,, Woflir das garan-
tierte Grundeinkommen wegbereitend
sein soll, ist die Aneignung der Arbeit™
(Opielka/Stalb 1986), was voraussetzt, dass
sich die Arbeitsmittel herrschaftsfrei an-
eignen und einsetzen lassen. Ich werde
darauf noch zurtickkommen.

Uber die

Grundeinkommens und die Notwendig-

Systemimmanenz eines
keit, es dennoch zu fordern, aber in ein
systemtranszendierendes Licht zu stellen,
findet man bei Robert Kurz folgende Be-
merkungen: ,,Der Kampf um systemim-
manente Gratifikationen, um Geld, um
staatliche Transferleistungen und eine Ab-
wehr aller Zumutungen der Krisenver-
waltung ... ist weiter unverzichtbar fir
eine Befreiungsbewegung*.Aber ,,der In-
halt dieser Bewegung kann nur die kate-
goriale Kritik am gesellschaftlichen Form-
zusammenhang des modernen warenpro-
duzierenden Systems sein. ... Nicht mehr
der nationale Arbeiter- und Regulations-
staat ist ein historisches Ziel, sondern die
Weltgesellschaft jenseits von Markt und
Staat.
Bruch, d.h. der Ubergang vom Kampfum

... Angesagt ist der kategoriale

die allgemeinen Lebensinteressen inner-
halb der Kategorien zu deren Abschat-
fung. Die Spannung zwischen diesen bei-
den Momenten muss ausgehalten wer-
den® (Kurz 2005:471-472; zum gleichen
Thema siehe Lohoff 2004: 19-20; Exner
2005: 4-5).

Diese Spannung muss am groften er-
scheinen und am schirfsten bewusst, ja als
unertriglich bewusst werden, wo in der
beruflichen Praxis schépferische mensch-
liche Leistungen an sich den kategorialen
Bruch schon vollziehen, aber gleichzeitig
das jenseits der Warenbeziehungen Ge-
leistete durch das Nadelohr der Verwer-
tung zu zwingen gendtigt sind; wo, in an-
deren Worten, wir uns verwerten, ver-
markten, verkaufen miissen, um zu tiber-
leben, obwohl es uns gerade daran liegt,
dem Verwertungszwang entgegenzu-
wirken.

Woraufich hier anspiele sind die in der
so genannten Wissensgesellschaft benotig-
ten intellektuellen, affektiven, kommuni-
kativen Leistungen. Sie verlangen ,,Hin-
gabe®, Imagination, Kreativitit und so
weiter; sie haben die Entfaltung der ,,ho-
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heren Fihigkeiten® zurVoraussetzung und
zum Resultat; sie weisen in Richtung
einer ,,anarcho-kommunistischen Oko-
nomie des Gebens® (Richard Barbrook),
in der Selbstentfaltung zugleich die
Grundlage und der Zweck der produkti-
ven Kooperation ist.

Aufden ersten Blick lisst sich keinVer-
hiltnis zwischen der Wissensokonomie
und der Grundeinkommensforderung
einsehen. Dennoch verbreitete sich in den
1990er Jahren die Meinung, die ich
schlieBlich auch teilte, dass es besondere
Rechtfertigungen fiir die Forderung eines
Grundeinkommens gibe, wenn die ver-
schiedenen Formen von Wissen — inklu-
sive Alltagswissen, sprachliche und kom-
munikative Kompetenzen — zur wichtig-
sten Produktivkraft werden; wenn das An-
steigen der Produktivitit vom Niveau des
mgeneral intellect“ abhingt, dessen Ent-
wicklung weit mehr Zeit verlangt als die
unmittelbare, entlohnte Arbeit der Pro-
duktion von Waren. ,Das allgemeine
Grundeinkommen*, schrieb ich, ,,ist einer
, die

die unmittelbare Arbeitszeit auf ein weni-

Entwicklung am angemessensten ...

ges reduziert, verglichen mit der Produk-
tions-, Reproduktions- und erweiterten
Reproduktionszeit von Fahigkeiten und
Kompetenzen in der sogenannten imma-
teriellen Produktion. Wieviele Wochen
oder Jahre der Grundbildung, Weiterbil-
dung, Ausbildung der Ausbilder usw.
braucht man gesamtgesellschaftlich fiir
jede Stunde, Woche oder jedes Jahr der
unmittelbaren Arbeit? Und dabei wiegt
die Ausbildungszeit wenig gegeniiber der
Selbstbildungszeit, d.i. der Zeit, die in Dis-
kussionsgruppen, bei Reisen, fiir Lektii-
ren und MubBetitigkeiten verbracht wird*
(Gorz 2000:127-128). Ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen sollte, meinte ich,
die volle Entwicklung des Individuums er-
maoglichen — und nicht bezahlen, wie es
Antonio Negri und seine Anhinger for-
dern —und sie ihrer unmittelbaren Instru-
mentalisierung und Beschrinkung auf
okonomische Zwecke entziehen.

Diese Forderung schien gerechtfertigt,
insofern die ,,volle Entwicklung der Indi-
viduen‘ nicht nur R eichtum schopft, son-
dern auch Reichtum ist. Die freie Zeit, die
sie benotigt,so Marx, ist ,,vom Standpunkt
des unmittelbaren Produktionsprozesses
aus ... betrachtet Produktion von capital
fixe; dies capital fixe being man himself*
(Marx 1953:599).

Aus dieser Bemerkung Marxens méch-
ten Anhinger von Antonio Negri und
zum Teil Negri selbst folgende Schliisse
ziehen:

MuBe und MuBetitigkeiten sind kapi-
talproduktive, wertschopfende Arbeit, da
ja alle menschlichen Fihigkeiten, die
ganze wache Lebenszeit und das Leben
selbst fixes Kapital sind, das sich selbst re-
produziert. Dieses Kapital steht der Ge-
sellschaft, den Betrieben gratis zur Verfii-
gung, wird im Produktionsprozess ver-
wertet. Die Selbstentwicklungsarbeit, die
die Individuen in ihrer , freien Zeit™ ver-
richten, stellt in Wirklichkeit eine unver-
glitete Mehrarbeit dar und ist zur wich-
tigsten Quelle von Mehrwert geworden.
Sie berechtigt zu einem Sozialeinkom-
men.

In dieser Analyse bleibt es unbeachtet,
dass so genanntes Humankapital allein als
Kapital wirkt und Mehrwertschépfung
erlaubt, insofern es mit warenformiger Ar-
beit im kapitalistischen Produktionspro-
zess warenformige Gliter oder Leistungen
hervorbringt, die sich an Betriebe oder an
Kiufer verkaufen lassen und dadurch mo-
netarisieren.

Der Schluss Negris und seiner Anhin-
ger, dass Humankapital ein Eigenkapital
ist, das sein Inhaber selbstverwerten kann,
ist falsch. Sein Inhaber muss sich verdin-
gen oder verkaufen oder kaufbare Leis-
tungen erbringen, um sich als Humanka-
pital zu verwerten. Er kann sich nicht
selbst bezahlen.

Der so genannte kognitive Kapitalismus
enthilt folglich keine Spur eines system-
tiberwindenden Moments. Das fiir die
,Arbeit des Lebens® geforderte Grund-
einkommen kommt einer Erweiterung
des Lohnverhiltnisses gleich. Es bleibt in
der Logik der kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnisse gefangen.

Dem wird weiter so sein, solange prak-
tisch alle Produktion auf arbeitsteiligen,
kapitalintensiven Verfahren beruht; so-
lange also die Fertigungsverfahren kapi-
talistische Herrschattsverhiltnisse repro-
duzieren;solange es folglich den ,,assozi-
ierten Produzenten® nicht gelingen kann,
sich ihre Arbeit und Arbeitsmittel anzu-
eignen, um nicht Waren zum Zweck des
Geldverdienens, sondern Giiter zum
Zweck der Selbstversorgung zu produ-
zieren. In den ,,Grundrissen® meinte
Marx, das Wachstum der Produktivitit
wiirde eines Tages die Produktion gemif3
kapitalistischen Kriterien unmoglich ma-
chen und die ,,Arbeitermasse® geradezu
zwingen, sich ihre Arbeit und folglich die
Arbeitsmittel anzueignen, damit die Pro-
duktion tdberhaupt stattfindet (Marx
1953:596; zu dieser Stelle siche Postones
Kommentar in Postone 2003: 59,

543-547).

Der ,kategoriale Bruch* hingt folglich
in einem bedeutenden Ausmal} davon ab,
ob hochproduktive Arbeitsmittel allge-
mein aneigenbar und handhabbar werden
und nicht-arbeitsteilige,
Selbstversorgung auf kommunaler Ebene

kooperative

ermoglichen. Die so genannten Fabber
oder digital fabricators sind ein gewaltiger
Schritt in diese Richtung (siehe die reich-
haltige Dokumentation tiber Fabbers unter
www.fabbers.com). In ihnen sind
,menschliche Energie und Kreativitit nur
noch dafiir benétigt, die Informationsgii-
ter zu erstellen®, welche Fertigungspro-
zesse in Gang setzen. ,,Eine Freisetzung
der unbeschrinkten Selbstentfaltung von
Menschen wird so erméglicht und er-
fordert (Merten/Meretz 2005; tiber das
Potenzial der High-Tech-Eigen-Produk-
tion siche Bergmann 2004: 250-275,
305-321).

Vernetzte kommunale Produktions-
stitten konnen eine fortlaufende Verstin-
digung erlauben, was wo wozu herzustel-
len ist. Geld- und Warenbeziehungen er-
tibrigen sich ebenso wie ein allgemeines
Grundeinkommen. Seine Funktion
konnte allein darin bestehen, wihrend des
Zusammenbruchs der Warengesellschaft
oder vor ihm den Ubergang zu neuen
Produktionsverhiltnissen einzuleiten.

Literatur

Bergmann, Frithjof (2004): Neue Arbeit, Neue
Kultur. Arbor-Verlag, Freiamt im Schwarz-
wald.

Exner, Andreas (2005): Geld fiir Alle = Alle fiir
Geld? Streifziige 33.

Gorz, André (1983):Wege ins Paradies. Rot-
buch-Verlag, Berlin.

Gorz, André (2000): Arbeit zwischen Misere
und Utopie. Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Kurz, Robert (2005): Das Weltkapital. Tiamat,
Berlin.

Lohoff, Ernst (2004): Fight back. Streifziige 32.

Merten, Stefan; Meretz, Stefan (2005): Freie
Software und Freie Gesellschaft,
http:/ /www.opentheory.org, ox_osjahr-
buch_2005.

Martin, Hans-Peter; Schumann, Harald (1996):
Die Globalisierungsfalle. Rowohlt-Verlag,
Reinbek.

Marx, Karl (1953): Grundrisse. Berlin.

Opielka, Michael; Stalb, Gudrun (1986): Das
garantierte Grundeinkommen ist unabding-
bar, aber es geniigt nicht. In: Opielka, Mi-
chael; Vobruba, Georg (Hg.): Das garantierte
Grundeinkommen. Fischer-Verlag, Frankfurt
am Main.

Postone, Moishe (2003): Zeit, Arbeit und gesell-
schaftliche Herrschaft. ¢a ira-Verlag, Freiburg.

Streifztige Nr. 40 / Juli 2007



ANDREAS EXNER, ZEIT WIRD’S

Z.eit wird’s

ie alltiglich diese Klage ist: zuwenig

Geld zu haben oder zuwenig Ar-
beit. Als konnte eins von Geld abbeiffen
und von Arbeit leben. Das ist schon eigen-
artig. Immerhin, am Geld- und Arbeitsbe-
diirfnis ist noch deutlich sichtbar, dass bei-
des erst von dieser bestimmten Form von
Gesellschaft in die Welt gesetzt wird.

Das Geld erkennen wir verhiltnisma-
Big leicht als ein gesellschaftliches Ding.
Gesellschaften, die Geld nicht kennen —
und solche kennen wir — kennen ein mo-
netires Bediirfnis nicht. Auch die Arbeit
verliert rasch jeden Anstrich einer natiir-
lichen Notwendigkeit, relativieren wir sie
am konkreten Kreis von Titigkeiten, die
im abstrakten Monotypus Arbeit nie und
nimmer aufgehen. Um den Tiefenpri-
gungen des Kapitals auf die Spur zu kom-
men, missen wir dagegen lingere Wege
auf uns nehmen. Eine dieser Prigungen
zeigt sich an einer Klage, ebenso alltiglich
wie jene, tiber zuwenig Geld oder keine
Arbeit zu verfiigen, nimlich: zu wenig
Zeit zu haben, unter Zeitdruck zu stehen.
Wie kann die Zeit uns unter Druck set-
zen, wie kommt es, dass wir davon zuwe-
nig haben? Wie tberhaupt kénnen wir
Zeit eigentlich haben? Dieser Frage nach-
zugehen, das ist so diffizil wie zentral: Was
macht das Kapital mit der Zeit? Oder an-
ders: Was machen wir mit unserer Zeit,
wihrend wir das Kapital produzieren?

Einer Antwort darauf widmet sich
,Blauer Montag®. Dieses Biichlein, vor
kurzem in der Edition Nautilus im Ham-
burger Verlag Lutz Schulenburg erschie-
nen, veroffentlicht in einer von Lars
Stubbe iiberarbeiteten Ubersetzung die
klassische Studie von Edward P. Thomp-
son mit dem Titel ,,Zeit, Arbeitsdisziplin
und Industriekapitalismus®. Einen Ein-
stieg wie auch einen Kommentar dazu
bietet ein Essay von John Holloway. Mit
seinem Buch ,,Die Welt verindern ohne
die Macht zu tibernehmen* hat Holloway
wichtige Impulse in eine Suche einge-
bracht, die auch Streifzlige wie die unse-
ren motiviert. Fiir Holloway im Zentrum
steht die Frage, wie wir Kapital und Staat
iberwinden konnen. In seinem Denken,
seinem Schreiben reflektieren sich dabei
zwei historische Erfahrungen. Erstens das
Ergebnis der revolutioniren Bewegungen
alter Machart, die, wie Holloway heraus-

stellt, die Formen des Kapitals nicht tiber-
wanden, diese auch gar nicht iiberwinden
konnten, weil sie den Gegner mit seinen
eigenen Waffen schlagen wollten. Anstatt
die Kommandohohen zu demontieren,
ging es jenen Bewegungen darum, diese
zu erobern. Der Staat erschien als ein
Mittel der Befreiung. Ein Missverstindnis,
das der Sowjetstaat verkorperte. Zweitens
sind in John Holloways Texten die Erfah-
rungen der zapatistischen Bewegung pra-
sent, die viele dazu inspirierten, Befreiung
nicht in staatlichen Formen und aufihrem
Terrain zu denken und zu suchen.
UnserVerhaltnis zum Staat (der eines un-
sererVerhiltnisse im Kapitalismus ist) ist nur
ein Beispiel. Auch die Zeit ist eine Bezie-
hungsdimension des Kapitalismus.Wie ver-
halten wir uns zur Zeit, zu unserem Sein im
Kapitalismus? Welche Zeit ist das? Gleich zu
Beginn gibt John Holloway die Richtung
an, in der er eine Antwort sieht: ,, Thomp-
son erzihlt uns von dem Sieg der abstrakten
Uhrzeit tiber die gelebte Zeit™. Die Zetit,
nach der wir im Kapitalismus leben, die
Zeit,in der wir also uns und die Welt erle-
ben, ist abstrakt, inhaltslos, reine Form. Wir
stellen sie uns vor als unabhingig von kon-
kretem Wandel, von erlebter Dauer. Als
einen leeren Zeitpfeil, den die Uhr in ho-
mogene, austauschbare Einheiten mess-
und vergleichbar unterteilt. Dieser Sieg der
abstrakten Uhr-Zeit war kein Automa-
tismus —,,Er ist das Ergebnis eines Kampfes,
der Jahrhunderte andauert. SchlieBlich ak-
zeptierten die Arbeiter jedoch die Zeit des
Kapitals“. Folgenschwer ist das R esultat. Was
bedeutet es flir uns, die wir Kapital und Staat
tiberwinden wollen, fragt Holloway.
Allem voran bedeutet es, so meint er,
dass jeder Kampf um die Zeit, eine Ausein-
andersetzung etwa, die sich darum dreht,
die Lange des Arbeitstages zu verkiirzen, ein
Kampf auf dem Terrain des Gegners ist.
Holloway stimmt hier einer zentralen
These Thompsons zu. So ,,ist ein Kampf um
die Zeit, der nicht gleichzeitig auch ein
Kampf gegen die Zeit ist, bereits verloren,
denn obgleich er das Krifteverhiltnis zwi-
schen der Arbeit und seinem Zwilling, der
MuBe, veraindern mag, trigt er tiberhaupt
nichts zur Schaftung von Freiheit, zur
Schwichung der Abstraktion, die unser
Leben der Bedeutung und der Mensch-
lichkeit beraubt, bei**. Holloway hilt an die-

Deaal Men Working

von Andreas Exner

ser Stelle etwas Wichtiges fest:,,Der Kampf
des Kapitals um die Durchsetzung seiner
Herrschaft dreht sich vor allem darum, uns
in einen Kampf nach seinen Vorgaben zu
verwickeln.” Daraus lisst sich folgern: Wir
miussen danach trachten, das Terrain des
Gegners zu verlassen. Die Kapitalherrschaft
ist nicht mit groBeren Herrschaftsmitteln
zu besiegen; ,,besiegen’ lasst sich das Ka-
pital im Grunde tiberhaupt nicht.

Wie aber kénnen wir gegen die Zeit
kimpfen? Erkliren wir die Zeit zu einer
Angelegenheit von Naturgesetzen, so er-
gibt diese Frage offensichtlich keinen
Sinn.Doch wie die Arbeit ist auch die Zeit
unserer Gesellschaft ein Spezifikum, das
nichtin allen Gesellschaften existiert. Das
zu zeigen ist das groBe Verdienst von
Thompsons Studie, die uns darin Einblick
verschaftt, wie das Kapital seine Zeit der
Gesellschaft einprigte. Ein Text tibrigens
— hier erging es mir wie John Holloway —,
den zu lesen einfach Freude macht.

Fiir Holloway ist Thompsons Studie ein
Ausgangspunkt daflir, zu iiberlegen, wie es
gelingen kann, die Zeit des Kapitals zu be-
enden. Holloway spricht von einem
,Kampf um den Bruch mit der Zeit, um
das Untergraben der Zeit, um die Schat-
fung von Rissen in der Uhr-Zeit* und
splirt jener ,,Zeit ohne Namen* nach, die
der Uhr-Zeit entgegensteht. Er erkennt an
ihr fiinf Momente. Sie sollten wir beach-
ten, meint Holloway, um Folgendes, mehr
als bisher, zu tun: die Dauerhattigkeit an-
greifen; den Moment 6ffnen; Momente
des Uberschusses schaffen; uns selbst die
Zeit fiir die geduldige Erschattung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse geben; die Tages-
ordnung bestimmen.

,Blauer Montag® kann ich ans Herz
legen. Dieses Buch ist wichtig. Es zeigt,
dass wir tiber Zeit nicht nachdenken koén-
nen, ohne iiber uns selbst nachzudenken.
Wirklich tiber uns selbst nachdenken aber
heilit — ich sage es in Worten von John
Holloway —, dartiber nachzudenken, wie
wir authoren konnen den Kapitalismus zu
produzieren.

John Holloway / Edward P Thompson: Blauer
Montag. Uber Zeit und Arbeitsdisziplin.
Aus dem Englischen iibersetzt von Lars Stubbe;
Edition Nautilus im Verlag Lutz Schulenburg,
Hamburg 2007, 92 Seiten, ca. 11 Euro.
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Miifliggang ist aller Tugend Anfang

,,» Nicht Arbeit, sondern Mufe ist das Ziel
des Menschen — oder schone Dinge her-
stellen oder schone Dinge lesen oder einfach
die Welt mit Bewunderung und Entziicken
betrachten. “ Oscar Wilde: Oscariana —
OderWildes Denken, Ziirich 2000.

in aktueller Bestseller tiber den Mii-
Biggang? Erstaunlich! Die Welt am
Sonntag nennt ihn ,,eine fulminante kul-
turgeschichtliche Rechtfertigung der
Faulheit®. ,Je linger man in dem Band
liest, desto idiotischer erscheint ein GroB3-
teil der emsigen Routine, die unser Leben
dominiert®, schreibt die Sunday Times.
Die Ubersetzung von ,,How to be idle*
des Briten Tom Hodgkinson ist nun bei
Heyne unter dem Titel ,,Anleitung zum
MiiBliggang* als Taschenbuch erschienen.
Es wurde in England 2004 bei Penguin
Books herausgebracht und im selben Jahr
erstmals im Rogner und Bernhard Verlag
bei Zweitausendeins auf deutsch aufgelegt.
Was macht dieses Buch zum Bestseller?
‘Welchem Autor ist dieses Kunststiick ge-
lungen ist? — Tom Hodgkinson, geboren
1968, hat englische Literatur studiert und
in vielen Jobs gearbeitet. Nach dem Raus-
wurf bei einer bekannten Boulevardzei-
tung hat er von der Sozialhilfe gelebt,
die Zeitschrift The Idler
(www.idler.co.uk) griindete. Mittlerweile

bevor er

lebt er mit seiner Familie in North Devon.
Hodgkinson weil3, wovon er schreibt. Er
ist kein Workaholic, der als FleiBaufgabe
zu all seinen anderen Verpflichtungen
noch den MiiBliggang strapaziert. Der
Autor ist iiber seine eigene ,,Praxis® zur
,» Theorie”, genauer: zur Geschichte des
MiiBiggangs bzw. zu der seiner weitge-
henden Abschaffung gesto3en. Mit den im
Buch eingestreuten Plaudereien aus dem
Nihkistchen lisst der Autor die Leser an
seinen personlichen Bemithungen um
den MiBiggang teilhaben. Das Werk ist
das Ergebnis seines Durchforstens der Ge-
schichte auf der Suche nach literarischen
und philosophischen Gustostiickchen
zum Thema Miifliggang. Das 365 Seiten
lange, groBteils sehr kurzweilige, fliissig
und flott zu lesende Buch ist in 24 Kapi-
tel unterteilt: in die 24 Stunden eines
Tages. Jedes Kapitel behandelt einThema,
das zur Stunde passt.

von Maria Wolflingseder

Was das Buch jedoch nicht bietet, sind
theoretische Analysen tiber die tieferen
0konomischen Ursachen der MuB3e ver-
hinderndenVerhiltnisse. Das Fernziel, das
der Autor benennt, ist zwar durchaus die
Schaffung von menschengerechten Ver-
hiltnissen, aber der Fokus der Perspektive,
die ofter angesprochen wird, richtet sich
eher aut kurzfristige, individuelle Mog-
lichkeiten innerhalb der aktuellen gesell-
schaftlichen Situation.

Es macht wohl den Erfolg des Buches
aus, dass es sehr unterschiedlich gelesen
werden kann. Erstens als spannende, amii-
sante Kulturgeschichte des MiiBiggangs
sowie als Anregung, die Biicher der Auto-
ren, aus denen die Fiille an historischen
Zitaten und Beispielen stammyt, auch sel-
ber aufzuschlagen. Zweitens als Anstof3 fiir
den Leser, sich — trotz der widrigen Le-
bensumstinde — mehr MiiBiggang zu ver-
schaffen. Und drittens als Ermunterung,
weitreichende Konsequenzen zu ziehen
bzw. gesellschaftlich einzufordern und
mitzugestalten. — Es ist bestens — auch als
Geschenk — fiir jene geeignet, die nicht
gerne trockene Theorie lesen, sich aber zu
vergniiglicher und gleichzeitig radikaler
Arbeits- und Stresskritik verfiithren lassen
wollen. Jedoch auch Theorie-Versierte
werden staunen, was die 141 bekannten
und unbekannten, grof3teils aus dem an-
gloamerikanischen Raum stammenden
Werke, in die sich Tom Hodgkinson ver-
tieft hat, zum Thema Miiliggang, bzw. zu
den Bedingungen, die ihn verhindern, zu
bieten haben.

Eine illustre Runde bedeutender Den-
ker und Dandys durchwandert das Buch:
B Karl Marx’ Schwiegersohn Paul Lafar-
gue (1842—1911) mit seinem ,,Recht auf
Faulheit “.

B Der britische Mathematiker, Nobel-
preistriger fiir Literatur, Friedensaktivist
und Verfasser gesellschaftskritischer und
philosophischer Schriften Bertrand Russel
(1872—1970) mit seinem ,, Lob des MiifSig-
gangs “.

B Der britische Wirtschaftshistoriker,
Journalist, Essayist und Friedensaktivist
Edward P'Thompson (1924—1993),der 1956
aus der Kommunistischen Partei austrat,
mit seinen historischen Arbeiten tiber die
britischen radikalen Bewegungen des spa-
ten 18. und frithen 19. Jahrhunderts, ins-
besondere mit seinem Buch ,, Die Entste-

hung der englischen Arbeiterklasse “, das His-
toriker der Arbeiterbewegung auf der gan-
zen Welt beeinflusste.
B Der deutsche Philosoph, Literaturkri-
tiker, Ubersetzer und Flaneur Walter Ben-
jamin (1892—1949) mit seinem mehr als
tausendseitigen unvollendeten ,, Passagen-
Werk “.
B Der englische Maler und Dichter Wil-
liam Blake (1757—1827), ein frither Kriti-
ker der ,,tyrannischen Zahnrider*.
B Und die bekannteste Koryphie in Sa-
chen MiiBiggang: Oscar Wilde (1854—
1900) mit seinem Leben im Allgemeinen
— er verband Kunst und Kritik auf exqui-
site Weise —, seiner Literatur im Besonde-
ren und ganz speziell mit seinen Essays
»Der Sozialismus und die Seele des Men-
schen“ und ,, Der Kritiker als Kiinstler.
Letzteres ,, Mit einigen Anmerkungen iiber die
Bedeutung des Nichtstuns “.

Diese exzellenten Kopfe und Genieller
Ihnen und Euch ganz besonders ans Herz
zu legen mochte ich nicht versiumen.

Kein frohliches Durcheinander

DieThemen der 24 Kapitel sind sehr viel-
filtig. Sie lesen sich groBteils wie eine Auf-
listung all dessen, was im Laufe der Zeit
scheibchenweise abgeschafft wurde oder
heute gerade dabei ist,abgeschaftt zu wer-
den zugunsten des einzigen Zwecks, der
noch zihlt, des Selbstzwecks Wertverwer-
tung, sprich Geldvermehrung: Das Im-
Bett-Bleiben am Morgen, das Bummeln
und Flanieren, das Mittagessen, das Mit-
tagsschlifchen, die Teezeit, das Kranksein,
das Angeln (,,Wasser kann hypnotisieren
und beruhigen, inspirieren und elektrisie-
ren wie kaum ein anderes Medium®), das
Nichtstun daheim, der Sex (jenseits von
Tantra-Sex und jener kruden ,,Mischung
aus Religion und Sport®), die Kunst der
Unterhaltung, Meditation, gentigend
Schlaf oder das Betrachten von Mond und
Sternen.

Im 9-Uhr-morgens-Kapitel ,,Miith’und
Plagen® geht es um die Herrschaft der Ar-
beit, also um jene Ideologie, die jedem
MiiBliggang den Garaus machte. ,,DieVor-
stellung, dass der ,Job® die Antwort auf alle
Sorgen ist, individuelle oder soziale, ist
eines der bosartigsten Mirchen der heuti-
gen Gesellschaft. Es wird von Politikern,
Eltern, Zeitungsmoralisten und Indus-
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triellen aut der politischen Linken und
Rechten verbreitet: Das Paradies, sagen sie,
ist die ,Vollbeschiftigung*.* (S.28) Auf das
weitverbreitete Argument von der Wich-
tigkeit der Arbeit der sozialen Aspekte
wegen entgegnet Hodgkinson: ,,Nimmt
denn irgendjemand allen Ernstes an, jedes
menschliche Miteinander wiirde aufho-
ren, wenn wir ohne Job wiren?* (S. 30)

Forschungsergebnisse von E. PThomp-
son werden prisentiert, Schritte in der
Entwicklung von ,, Titigkeiten hin zum
alles bestimmenden ,,Job*. Die Weber bei-
spielsweise waren vor der Erfindung der
Dampfmaschine groBtenteils selbstindig
und arbeiteten, wann und wie sie wollten.
Wo die Menschen ihr Arbeitsleben selbst
unter Kontrolle hatten, wechselten Perio-
den intensiver Arbeit und der MuBe. Das
ist heute hochstens noch bei Kiinstlern,
Kleinbauern und Studenten der Fall. Seit
der Industrialisierung wurde der ,,Le-
bensqualitit ein schrecklicher Schlag ver-
setzt. Frohliches Durcheinander,Arbeitim
Einklang mit den Jahreszeiten, die Uhrzeit
am Sonnenstand erkennen, Vielfalt, Ab-
wechslung, Eigenregie: All das wurde
durch eine brutale, genormte Arbeitskul-
tur ersetzt, an deren Auswirkungen wir
noch heute leiden.” (S. 34) ,,Der Kapita-
lismus hat den Job zu einer Religion ge-
macht, tragischerweise aber auch der So-
zialismus.* (S. 42) — William Blake iiber
den Schaden, den die industrielle R evo-
lution angerichtet hat: ,,Und alle Kiinste
des Lebens verwandelten sie in Kiinste des
Todes*. (S.353)

Hodgkinson restimiert die Rolle der
Massenmedien: Sie propagieren die ,,Ar-
beits- und Konsumethik®, indem sie ein-
erseits mit ihrer Berichterstattung Angst
schiiren, andererseits mit der Warenwer-
bung Lésungen anbieten (von Alarmanla-
gen und Versicherungen tiber Autos und
Kiihlschrinke bis hin zu Sexberatung und
Duftkerzen), fiir die man allerdings Geld,
also einen Job braucht.

Oscar Wilde hat auf die Absurditat der
Arbeit folgendermalen hingewiesen:,,Zu
bedauern bleibt, dass ein Teil unserer Ge-
meinschaft praktisch im Zustand der Skla-
verei dahinlebt, aber es wire kindisch, die-
ses Problem dadurch 16sen zu wollen, dass
man die ganze Gemeinschaft in die Skla-
verei zwingt.* (S.43). Und er stellte lako-
nisch fest: ,,Es ist tragisch, dass so viele gut-
aussehende junge Minner ins Leben tre-
ten, um in einem niitzlichen Beruf zu
enden. (Oscar Wilde, Simtliche Erzih-
lungen, Ziirich 1981) — Dass dasselbe nun
auch fiirs weibliche Geschlecht gilt,nennt
sich Emanzipation der Frau!

Aufschlussreich auch der Hinweis auf
den ILO-Bericht von 2004, wonach
durch Arbeit jahrlich 2,2 Millionen Men-
schen bei Arbeitsunfillen und aufgrund
arbeitsbedingter Krankheiten sterben.
Weitere 270 Millionen Menschen erlei-
den jahrlich Arbeitsunfille; allein in
Deutschland sind es rund eine Million,
davon 20.000 mit besonders schweren
Verletzungen. Viele Unfille, auch im
Auto-, LKW-, Flug- und Zugsverkehr
haben tiberdies ihre Ursache schlicht in
Schlafmangel! Angeblich auch der Super-
gau von Tschernobyl.

Flaneure und Schlifer

Gegen all diesen hollischen Nonsens setzt
Hodgkinson so unterschiedliche MiiBig-
ginger und Flaneure wie Sherlock Hol-
mes und John Lennon, Baudelaire und
Walter Benjamin, Victor Hugo und Jim
Morrison, William Blake und Beethoven,
sowie grofe Schlifer und Im-Bett-Schrei-
ber wie Cicero, Horaz, Jonathan Swift,
Rousseau, Voltaire, Mark Twain, R obert
Louis Stevenson, Proust, Colette und
Winston Churchill. Schon zu erfahren,
welche der Philosophen und Kunstler zu
den sinnlichen MiiBiggingern zihlten!
Die groBe Epoche der vornehmen fldnerie
in London war das 18. Jahrhundert, Dies
spiegelte sich auch in den Namen der
Zeitschriften wider, die in diesem literari-
schen Jahrhundert gegriindet wurden:
Spectator, Observer, Tatler (Plauderer), Wan-
derer, Rambler (Flaneur), Adventurer.

Fiir Walter Benjamin ist ,,der MuiBig-
gang des Flaneurs ... eine Demonstration
gegen die Arbeitsteilung®. 1926 und 1927,
als er in Paris lebte, entstand sein schon er-
wihntes ,,Passagen-Werk®, eine umfas-
sende Sammlung alltidglicher Beobach-
tungen, kurze Reflexionen, Notizen zur
Stadt- und Mentalititsgeschichte von
Paris im frithen 19. Jahrhundert, ein Klas-
siker der fldnerie. Flanieren, das bedeutet
fiir Benjamin, die Augen often zu halten:
»Aus der Haustiir treten, als sei man ge-
rade aus einem fremden Land angekom-
men; die Welt entdecken, in der man be-
reits lebt; den Tag so beginnen, als sei man
gerade vom Schiff aus Singapur gestiegen
und habe noch nie seine eigene Fulmatte
oder die Leute auf dem Treppenabsatz ge-
sehen ... es ist dies, was die menschliche
Natur vor dir enthiillt, unbekannt bis zu
diesem Augenblick.* (S.144) — Der Inbe-
grift des Flaneurs war Baudelaire, dessen
Bedeutung sich Benjamin im ,,Passagen-
Werk* ausfiihrlich widmete. Er berichtete
auch, dass es 1839 elegant war, beim Pro-

menieren eine Schildkrote mit sich zu
fithren, was das ,, Tempo** des Flanierens in
den Passagen veranschaulicht.

Ohne Geld viel Musik

Ein groBes Manko des Buches sind inhaltli-
che Vereinfachungen, bedingt durch feh-
lende theoretische Analysen. Beispielsweise
gibt es zwar historische Zitate, in denen die
Maschine als Erleichterung bzw. als Ersatz
fiir die menschliche Arbeitskraft genannt
wird, aber der brisante springende Punkt in
Sachen Arbeit bzw. Miiliggang kommt
nicht zur Sprache: Wihrend es bis dato nur
gewissen gesellschaftlichen Kreisen vorbe-
halten war, ein miiBliges Leben zu fithren,
wire das heute aufgrund der enorm gestie-
genen Produktivkraft allen Menschen auf
der Welt méglich. Mit geringem personel-
len Aufwand konnten alle bestens versorgt
werden,und es bliebe viel Zeit flir ein Leben
jenseits von Fremdbestimmung oder der rei-
nen Reproduktion. Um dies tatsichlich zu
verwirklichen, ist jedoch der Bruch mit der
Waren-, Geld- und Arbeitsgesellschaft Vor-
aussetzung. In einer befreiten Gesellschaft
konnte der Schwerpunkt dann tatsichlich
auf ,,Kunst und Leben‘ anstatt auf ,,Arbeit
und Tod* liegen.Von ersterem ist im Buch
viel die Rede. Kunst ist aber auch eine der
schonsten Arten, Unntitzes, Triume, Mog-
lichkeiten bereits vorwegzunehmen.

Als Mangel kann auch empfunden wer-
den, dass viele spannende Details oft zu
wenig ausgefiihrt werden, wenngleich sie
zum Weiterdenken und Weiterlesen anre-
gen. Weiters mutet manches oberflachlich
und trivial an und personliche MuBe-Vor-
lieben des Autors kommen mitunter als all-
gemein Giltiges daher. Begriffsklirungen
gibt es keine: etwa beziiglich der gelegent-
lich auftauchenden ,,Anarchie”. Der Uber-
setzer Benjamin Schwarz, der in der Heyne-
Ausgabe keinerlei Erwihnung findet, hat
die zahllosen englischen Zitate offenbar
nicht, wie bei Profis iiblich, in einer deut-
schen Ausgabe nachgeschlagen, sondern
selbst —unzureichend — tibertragen. Es fehlt
auch ein Namensregister und im Literatur-
verzeichnis das Ersterscheinungsjahr.

Jenen, die einen ersten Anstofl zum
MiiBigsein oder einen geschichtlichen
Einblick in den MiiBiggang wiinschen, sei
dieses Buch empfohlen, die anderen soll-
ten lieber gleich zur zitierten Original-Li-
teratur greifen oder sich dem MiuBiggang
selbst hingeben.

Tom Hodgkinson: Anleitung zum Miifiggang,
Heyne Verlag, Miinchen 2007, 360 Seiten,
8,95 Euro (D).
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Universalgiiter

INFORMATIONSGUTER ALS GENUIN GESELLSCHAFTLICHE GUTER

n der Zeitschrift krisis, Nummer 31 (die
Iin]uli erscheint), hat Ernst Lohoft einen
Aufsatz veroffentlicht, der es in sich hat.
Titel:,,Der Wert des Wissens. Grundlagen
einer Politischen Okonomie des Infor-
mationskapitalismus®. Es geht um die
Frage, ob digitale Informationsgliter
‘Waren sind und Wertsubstanz reprisentie-
ren. Lohoffs Antwort: Sie sind weder
Waren noch im oOkonomischen Sinne
werthaltig. Hier die Argumente in Kurz-
form.

Erstens: Informationsgiiter sind keine
Tauschgtiter. Tauschen setzt einen ,,Hin-
dewechsel voraus. Das Informationsgut
verlasst jedoch nicht die Hinde des ,,Ver-
kiufers”,der in der komfortablen Lage ist,
dasselbe Gut mehrfach gegen Geld zu ver-
treiben. Dieses Phinomen ist nicht zu ver-
wechseln mit der Fertigung gleicher stoff-
licher Giiter in der industriellen Massen-
fertigung. Hier muss jedes einzelne Exem-
plar neu hergestellt werden, wihrend das
beim Informationsgut nur ein einziges
Mal geschieht.

Zweitens: Informationsgiiter sind uni-
verselle Giiter, konventionelle Giiter hin-
gegen sind singularer Natur. Informa-
tionsgliter bendtigen zwar einen Triger,
die Verbindung zu dem Triger ist jedoch
fliichtig und eine Ausbreitung auf neue
Triger ist sehr leicht. In digitaler Form
bendtigen Informationsgiiter zur Nut-
zung Universalmaschinen, die durch ge-
eignete Software — die ihrerseits ebenfalls
zu den Universalgiitern gehort — in viel-
filtige Spezialmaschinen verwandelt wer-
den.Vielfach schafft erst die Benutzung
selbst den antizipierten Nutzen. Univer-
salmaschinen und Universalgiiter span-
nen ein unabschlieBbares Nutzen-Uni-
versum auf. Konventionelle Giiter hinge-
gen vergegenstindlichen einen singularen
Nutzen. Andert sich der gewiinschte
Nutzen, muss ein neues Gut erschaffen
werden.

Drittens: Informationsgiiter sind ge-
nuin nicht-exklusiv, d.h. sie schlieBen nie-
manden von der Nutzung aus. Sie sind fer-
ner nicht-rivalisierend im Gebrauch — meine
Nutzung beschrinkt andere in ihrer Nut-
zung nicht. Informationsgiiter gewinnen
ihren Nutzen im Gebrauch, wihrend
konventionelle Giiter ihn dort sukzessive
verlieren. Informationsgiiter kénnen nur

,moralisch verschleifen* (Marx), kon-
ventionelle Giiter hingegen vor allem
technisch.

Viertens: Informationsgiiter konnen
exklusiviert werden, indem technische
Zugangsschranken den Zugriff ver- oder
wenigstens behindern. Doch auch diese
technischen Zusitze indern nichts am
universellen Charakter des Guts. Techni-
sche Zusitze machen aus Universalgiitern
keine Waren, dennoch indert sich ihre
Form in paradoxer Weise: Sie werden zu
privatisierten Universalgiitern. Werden die
Techniksperren entfernt, tritt die Univer-
salitit wieder uneingeschrinkt hervor. Das
Knacken von Kopierschutz ist ein Akt der
Entprivatisierung, des Wiederherstellens
des universellen Charakters des Informa-
tionsguts.

Fuinftens: Die ,,sozialen Hieroglyphen®
(Marx), also die durch die Giiter ver-
mittelten sozialen Beziehungen, unter-
scheiden sich bei privatisierten Universal-
glitern und Waren betrichtlich. Die biir-
gerliche Gesellschaft hat keinen Begriff
davon und hilt schlicht alle Arten von Be-
zahlgiitern fiir ,,Waren*, aber sie hat die
Differenz gleichwohl rechtlich kodifizert:
Wihrend das Eigentum an traditionellen
Giitern in der Regel exklusiv auf den Kdu-
fer tibergeht, wird dem Kiufer des Infor-
mationsguts lediglich ein limitiertes Mit-
nutzungsrecht gewihrt.

Sechstens: Informationsgiiter entstehen
durch allgemeine Arbeit oder —so sie in pri-
vatisierter Form als Bezahlgiiter auftreten
— durch privatisierte allgemeine Arbeit. Darin
gleichen sie der Wissenschaft. Konventio-
nelle Giiter hingegen erfordern den
wiederkehrenden Einsatz unmittelbarer Ar-
beit bei der Herstellung. Folgt man Marx,
so ist allgemeine Arbeit hinsichtlich ihrer
Wertschopfungspotenz unproduktive Ar-
beit, wihrend allein unmittelbare Arbeit
wertproduktiv ist. Das darf jedoch nicht zu
der Gleichsetzung unmittelbar = stofflich
= produktiv verkiirzt werden. Unmittel-
bare Arbeit umfasst sowohl gegenstindli-
che wie geistige Titigkeiten. Produktive
geistige Titigkeiten sind jedoch nur jene,
die vorhandenes Wissen im Produktions-
prozess anwenden — also solches Wissen,
das etwa die Wissenschaft als Gratispro-
duktivkraft zur Verfiigung gestellt hat —,
nicht jedoch Titigkeiten, die neues Wissen

Immeateral World

von Stefan Meretz

produzieren. Analog verhilt es sich, wenn
Wissen und Informationen die ,,gegen-
standliche®, aber gleichwohl fliichtige di-
gitale Form annehmen:Durch allgemeine
Arbeit geschaffene Informationsgiiter
universeller Natur verkdrpern keinen
Wert.

Siebtens: Treten Informationsgiiter in
privatisierter Form erfolgreich als Bezahl-
gliter auf, so findet zwar kein ,,Kauf™ statt,
sondern es wird nur eine Nutzungser-
laubnis erteilt, gleichwohl aber wird uni-
direktional Wert vom Erlaubnisnachsu-
cher zum Erlaubnisgeber transferiert. Die-
ser Wert muss — z.B. vermittelt tiber den
Verkauf von Arbeitskraft — aus anderwei-
tiger Wertsubstanz-Schopfung stammen.
Analog zum Grundbesitzer, der fiir die Er-
laubnis, seinen Grund nutzen zu konnen,
eine Grundrente kassiert, streicht der
Kontrolleur des privatisierten Universal-
guts eine Informationsrente ein.

Achtens: Die Informationsrente be-
deutet fiir den Privatproduzenten von
Universalgiitern zwar ein Einkommen,
gesamtgesellschaftlich hingegen wird die
Verwertungsbasis nicht enweitert. Bei derVor-
stellung eines selbsttragenden informa-
tionskapitalistischen Akkumulationsschu-
bes handelt es sich folglich um eine Fata
Morgana.

Die Argumenteliste ist nicht vollstan-
dig — bitte selbst lesen.Was bedeuten diese
neuen Einsichten?

Ich muss meine Bewertung Freier Soft-
ware revidieren. Die besondere Qualitit
Freier Software liegt nicht darin, dass sie
einen wertsubstanzlosen Raum auBerhalb
der ansonsten wertproduktiven proprieti-
ren Softwareproduktion schaftt. Software
als Universalgut kann grundsatzlich keinen
Wert vergegenstindlichen. Innerhalb der
proprietiren Softwareproduktion, deren
Art und Weise duBerlich von der Wertform
bestimmt wird, werden Produkte geschat-
fen, deren universaler Charakter der pri-
vaten Form widerspricht.

Das Neue im Alten entsteht auch in den
alten Formen, nicht allein neben ihnen.
Freie Software als universelle und auch der
Form nach vergesellschaftete Produktion
ist die dem universalen Charakter des
Gutes addquate Produktionsweise — darin
liegt die neue Qualitit, und das macht
ihren Keimform-Charakter aus.
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Fin Leben in einer Welt

WIE KRITIK WIRKSAM WERDEN KANN (1.TEIL)

er bekannte Astrophysiker Stephen

Hawking will das oftentliche Inter-
esse fur die Raumfahrt steigern: ,,Ich
denke, die Menschheit hat keine Zukunft,
wenn sie nicht ins Weltall fliegt. Auf der
Erde werde es nimlich angesichts des Kli-
mawandels, des Atomkriegrisikos oder der
Gefahr eines gentechnisch erzeugtenVirus
zu gefihrlich. Weniger betuchte Leute, die
sich vieles nicht vom Leib halten konnen,
was dem gelihmten, aber wohlhabenden
Hawking eher fern bleibt, werden da noch
Griinde
warum sie nicht tibertrieben hoffnungs-
froh in die Zukunft blicken.An andere Pla-
neten werden sie aber kaum denken kon-

einige hinzufigen koénnen,

nen,auch wenn die Astronomen eben erst-
mals einen erdihnlichen in nur 20 Licht-
jahren Entfernung gefunden haben. Die
Auswanderung wird wohl nicht leistbar
sein, und selbst was man in der einschligi-
gen Sci-Fi-Literatur in Buch- und Film-
format dariiber findet, beginnt ja regelmi-
Big mit dem Untergang der tibergrof3en
Mehrheit und hochstens mit der Rettung
einer winzigen Elite. Wir werden also auf
unsere blaue Kugel angewiesen bleiben.

Wir wissen, dass wir unser
Leben ruinieren, ...

Dass aber das Leben der Menschen auf
diesem Planeten von uns selbst durch un-
sere fortschrittliche Lebensweise gescha-
digt wird wie noch nie in der Geschichte,
wird inzwischen — zumindest was den Kli-
mawandel angeht — kaum noch von Wis-
senschaftlern, Regierungen oder Medien
von groBerer Bedeutung ernsthaft be-
stritten.Von den Massenmedien werden
die vorgelegten Erkenntnisse neuerdings
sogar vehement transportiert, das offent-
lich-rechtliche Fernsehen der Alpenrepu-
blik z.B. hat daraus unlingst eine Schwer-
punktwoche gestaltet, mit einem Pro-
gramm von Katastrophenfilmen tiber Po-
litikerdiskussionen bis zu Expertisen re-
nommierter Fachleute. Und die Grofien
der Welt setzen Klimaschutz auf die
Agenda ihrer Treffen, George W. Bush hat
diesbeziiglich sogar neue Ghostwriter be-
kommen.

Wie es in solchen Fillen vorkommt,
hat es auch hier sozusagen einen media-

von Lorenz Glatz

len Overdrive gegeben. In Osterreich je-
denfalls ist auf der Klimawelle eine ,,Platt-
form Footprint* iiberraschenderweise in
die beste Sendezeit und auf gute Platzie-
rungen in den Printmedien getragen
worden. Eine Initiative, die neben den
grofen Umwelt-NGOs Greenpeace,
WWF und Global 2000 auch die halb-
staatliche Initiative ,,Klimabiindnis Os-
terreich® als Mitglied und das ,,Lebens-
ministerium® (so nennt sich das Land-
wirtschaftsministerium) als Partner hat.
Sie bezieht ihre Kritik tiber die Klima-
katastrophe hinaus auf den ganzen &ko-
logischen ,,FuBabdruck®, den unsere
heutige Lebens- und Arbeitsweise auf der
Erde hinterldsst: Wenn der hiesige Le-
bensstil global wiirde, die ,,Entwick-
lungslinder” also das tun sollten und
konnten, wozu sie schon in ihrer Be-
zeichnung unablissig aufgefordert wer-
den, dann miissten wir drei Planeten wie
die Erde haben, wenn die niachsten Ge-
nerationen weiter so leben kénnen soll-
ten wie die heutigen. Und das ist wahr-
scheinlich eher das Minimum, denn an-
dere respektable Wissenschafter reden von
finf Planeten, die wir fiir unsere Kon-
sumgewohnheiten zur Verfiigung haben
missten.

Mangels weiterer Erden haben wir
aber nur die Wahl, den Ressourcenver-
brauch in den nichsten Jahren auf ca. 20
bis 30 Prozent herunterzufahren oder
ziemlich auszusterben. Naja, da aber dank
der Marktwirtschaft ein groBer Teil der
Menschheit aus Habenichtsen bis Hun-
gerleidern besteht und dadurch gleich-
zeitig auch weniger Gelegenheit zur Um-
weltzerstorung hat, liegt der Raubbau der
Menschheit insgesamt ,,nur* bei so 20,30
Prozent. Fiir ein mittleres Inferno reicht
das aber allemal.

Dass die drohende Klimakatastrophe
tiberhaupt in so hohem Ausmal ins 6f-
fentliche Bewusstsein gertickt wird, hat
jedoch nicht bloB mit den untibersehba-
ren Gefahren zu tun. Ein ganz wesent-
licher Grund ist auch, dass in den Indus-
trielindern mittlerweile eine sozusagen
griin-alternative Kapitalfraktion heran-
gewachsen ist. Und die macht mit neuen
Technologien fiir relativ weniger CO»-
Aussto3 und Energieverbrauch ihr Ge-

schift (auch wenn in absoluten Zahlen
durch das Gebot des Wirtschaftswachs-
tums beides weiter steigt). Dem griinen
Aulftritt hat sich in der Klimafrage ironi-
scherweise die alteingesessene, seit Har-
risburg und Tschernobyl in die Defensive
geratene, nun aber als Schiitzer vor dem
Treibhauseftekt auftretende Atomindus-
trie angeschlossen, und die Versiche-
rungswirtschaft sieht eine Chance, ihre
Katastrophenprimien upzudaten. Ge-
trennt marschierend ergeben sie inzwi-
schen zusammen mit den klassischen
Umweltschutz-NGOs
zungstihige Lobby, deren marktschreieri-

eine durchset-

sche Vereinfachungen und Verdrehungen
zu Recht schon wieder Unmut erregen.

Das Auftreten dieser Lobby erfiillt ge-
radezu idealtypisch die Voraussetzung,
unter der in Demokratie und Marktwirt-
schaft ein Problem allein geldst werden
kann:dann namlich, wenn damit Geschaft
gemacht oder Geschitt gesichert werden
kann. Problemlgsungen miissen sich um-
setzen lassen in profittrichtige Investitio-
nen oder in Infrastrukturen, die solche er-
moglichen. Anders kénnen Probleme gar
nicht wahrgenommen werden. Populirer
ausgedriickt missen Arbeitsplitze ge-
schaffen, gesichert oder umgeschichtet
werden, damit eine Problemlosung als
eine solche gelten, ja damit ein Problem
tiberhaupt ernstlich formuliert werden
kann.

In welchen ausweglosen Widersprii-
chensich so eine 6kologische Marktwirt-
schaft oft von vornherein bewegt, zeigt
etwa das aktuelle Beispiel der tiberra-
schend hohen Lkw-Mauterhéhung auf
Osterreichs Diese
wird in einem Atemzug als GroBtat des

SchnellstraBennetz.

Klimaschutzes abgefeiert und als glinstige
finanzielleVoraussetzung fiir den weiteren
Ausbau der Autobahnen dargestellt, Ein-
schrinkung und Ausweitung desVerkehrs
und der Schiden, die er anrichtet, in
einem. Uber die finsteren Aporien solcher
Systemfrommigkeit auch in anderen 6ko-
logischen Fragen als der Erderwirmung
kann in dieser Nummer (Exner/Galow-
Bergemann) und in fritheren Heften
(Exner/Schriefl u.a. in 3/2003 30/2004
und 31/2004) Erhellendes nachgelesen

werden.
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... aber was Besseres
haben wir nicht gelernt

Manche nehmen sozusagen reflexartig an,
dass die 6kologischen Risken der Kli-
maerwirmung im Sold der interessierten
Industrien tbertrieben werden. Aller-
dings wurden bis vor kurzem ganz im
Gegenteil die Warnungen davor im Inter-
esse der Ol- und Autowirtschaft her-
untergespielt. Es besteht tatsichlich kaum
Grund zur Annahme, dass nicht wenig-
stens den bestallten Experten, hochst-
wahrscheinlich aber auch vielen Politi-
kern und Meinungsmachern vor dem
graust, was Freedom and Democracy da
als mogliches ,,Ende der Geschichte* be-
reithalten. Besser wird es auch fiir die
Reichen und Michtigen nicht, wenn
Trinkwasser zur Preziose wird und Not
und Wut die Mauern der Luxusgettos
ibersteigt. Viele von ihnen wollen ver-
mutlich ihr Moglichstes tun, um dem
gegenzusteuern. Blof, so viel ist da nicht
moglich, denn wer ernsthaft vorhat, die
Probleme anzugehen,ja sie auch nur um-
fassend darzustellen, lisst sich auf einen
schweren Bruch mit den herrschenden
gesellschattlichen Wertvorstellungen ein.
SchlieBlich sind es die ,,FleiBigen und
Tichtigen® samt den ,,Kreativen®, die
Siitzen der Gesellschaft also, die allesamt
die Arbeitsplitze schaften und/oder inne-
haben, von denen eins lebt. Und genau
damit, nimlich mit ihrem unermiidlichen
Einsatz, ihrer angestrengten Arbeit und
ihrem geistigen Hohenflug ruinieren sie
die Welt, direkt oder indem sie dem Ruin
zuarbeiten. Und die Seele des Kapita-
lismus, das Investieren um der Geldver-
mehrung willen und das bestindige
Wachstum — fraglose Folge und Voraus-
setzung von Arbeit und Arbeitsplatz — ent-
puppt sich als Krebsgeschwiir am Leib der
Menschheit und der Natur. Schlimmer
noch und hoch unmoralisch: Es sind die
Loser, die Arbeitsscheuen und Minder-
leister, die zu kurz Gekommenen und Ge-
scheiterten, die im globalen Wettlauf auf
der Strecke Gebliebenen, die Unterkon-
sumierer und Armen, die den mensch-
lichen ,,Footprint™ auf der Erde in Gro-
Ben halten, die der Menschheit noch eine
Frist verschaffen, um das Steuer vielleicht
doch noch herumzureifen. Doch wer soll
das tun, wenn die einen ihre soziale Exis-
tenz und Anerkennung sowie ihre Macht
den Arbeitsplitzen verdanken, die nicht
wenige Teile der Welt unbewohnbar zu
machen drohen, und wenn die andern
von der Logik der Gesellschaft noch vor
der Welt kaputt gemacht werden?

Was bleibt uns, wenn wir so bleiben?

Tatsachlich ldsst sich heutzutage wesent-
lich leichter der Ruin der natiirlichenVor-
aussetzungen menschlichen Lebens vor-
stellen als ein Bruch mit den etablierten
Grundgegebenheiten des gesellschaft-
lichen Lebens im Kapitalismus, mit dem
tiet gestaffelten System von Geld, Arbeit,
Konkurrenz, Markt, Staat etc. Nicht mehr
auf diesen Grundlagen agieren zu kénnen,
macht nach vierhundert Jahren Gewoh-
nung an die Dominanz des Gelds und
nach ein paar tausend Jahren Herrschaft
schnell ratlos. Es ist gar nicht so, dass z.B.
die antikapitalistischen 6kologischen Ar-
gumente so kompliziert und schwer nach-
vollziehbar wiren, sie sind in ihren
Grundziligen gar nicht so wenigen Men-
schen recht gut bekannt und finden nicht
selten ihre Zustimmung, auch Wissen um
die Tragweite und um die Folgen ihrer
Nichtbeachtung ist oft erstaunlich weit
verbreitet. Sogar die illusionire Zuver-
sicht, dass die Probleme mit politischer
Entschlossenheit und neuen Geschiftsfel-
dern und -methoden auch dkonomisch
schon wieder in den Grift zu kriegen sein
werden, ist bei vielen Menschen von
Skepsis angefressen. Blof3, was soll so eine
Monade, die eins in dieser Gesellschaft
nun einmal darstellt, gegen die tiberwil-
tigende Macht derVerhiltnisse anfangen?
Bewusster einkaufen, auf das eine oder an-
dere verzichten und da und dort spenden
— das ist sicher weitaus besser als das
Gegenteil, auch sicher gut fiir das Gewis-
sen, eventuell auch fiir das Selbstbewusst-
sein, aber dass wir die Welt so wirklich in-
dern,ist doch nicht recht zu glauben. Und
wenn alle ,,sich zusammentun und nur
noch gute Produkte kaufen®, nur noch
das, was anderen Menschen gegeniiber
ethisch vertretbar ist und die Natur nicht
schidigt,dann wire dies nicht die Rettung
der Warenwelt, wie Greenpeace Oster-
reich auf seiner Homepage in einem wit-
zigen Spot hoffen machen will, sondern
eher ihr Tod an Schwindsucht. Es wire
schlicht eine weltwirtschaftiche Katastro-
phe, der Zusammenbruch der bestehen-
den sozialen und wirtschaftlichen Ord-
nung, die mit der ganzen Aktion doch sa-
niert werden sollte.

In der Hauptsache lduft eins also wohl
oder tibel mit der Schar, liebt seine Kinder
und Freunde herzlich — und tut notge-
drungen mit bei der Zerstérung ihrer Zu-
kunft, oft auch schon der eigenen. Dieses
Meistern des Heute,indem eins das Mor-
gen zerstort, ist fiir die kapitalistische Le-
bensweise charakteristisch. Nicht nur

dkologisch, sondern auch ganz binnen-
wirtschaftlich: So ist heutzutage der
Mensch als Lohnarbeiter fur sein Ein-
kommen auf einen Arbeitsplatz angewie-
sen, als Einleger seiner als Investor agie-
renden Pensionskassa aber darauf, dass er
vielleicht demnichst schon wegrationali-
siert und aut die Stral3e gesetzt wird. Ten-
denziell wird der Abstand zwischen Jetzt
und Dann bei vielen Problemen tenden-
ziell kiirzer. Die Ahnung, dass es uns ergeht
wie Kafkas Fabel-Maus, die auf ihrem Lauf
vor der Katze schon im letzten Zimmer ist
und dort nur noch die Falle in der Ecke
sieht, befliigelt das Nachdenken kaum.
Eher wird vermieden,sich die Widersprii-
che unserer Lebensweise so recht bewusst
zu machen, geschweige denn iber sie
griindlich zu reflektieren.Verdringen ist
die gingigste Umgangsform mit derlei.
Wir machen es ein bisschen wie die Lem-
minge: Weiterschwimmen ist die Devise,
das ist Anstrengung genug, wer hat schon
Zeit und Energie fiir die Frage, ob es noch
ein Ufer gibt? Das ins Unbewusste abge-
schobene Gefiihl der Sinn- und Aus-
sichtslosigkeit der Lebensweise, von der
die okologische Seite ja wahrlich nur ein
Ausschnitt ist, kehrt wieder als psychische
Storung, von Depression und Indolenz bis
hin zum Amoklauf.

Kritik ist mehr als theoretisch
Kritik ist sinnlich

Zugegeben: Hinschauen, Analyse und
Formulierung von Kritik an den Verhilt-
nissen heilit fiir sich allein nicht unbe-
dingt, dass eins sich denVerhaltnissen auch
wirklich stellt. Die menschliche Denkfi-
higkeit schafft es ndmlich in erstaunlich
hohem MaB, das, was sie erkennt, von sich
fernzuhalten. Sie ist Subjekt, das Erkannte
ist bloBer Gegenstand — die Gesellschaft,
die Welt, die Anderen, das Andere eben.
Der Denker (maskulin ist daftir typisch) ist
existenziell von seinem Gegenstand nicht
betroffen, selbst wenn er sich selber zum
Thema nimmt. Gleichgiiltig, ob er ein ori-
gineller Denker ist oder ob er blof rezi-
piert. Selbst wenn etwas einem als Men-
schen durch Mark und Bein geht, hat der
Geist den Anspruch, ganz sachlich und
unb/gerithrt zu bleiben. Denn auch
meine Gefiihle taugen flir mein Denken
blofl zum Objekt.Wenn das Denken nim-
lich jene in sich reinldsst, wird es unrein.
Geflihle machen das Denken nur triib, sagt
man. Dummerweise sind es aber gerade
Emotionen — Begehren und Frustation,
derWunsch nach einem guten Leben und
sein Scheitern —, die kritisches Denken
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auslosen und grundsitzlich immer sein
Antrieb und MabBstab sind. Bleibt es beim
Denken und beim Reden, ist Kritik bald
einmal der reine Frust. BloB dass man so
klug ist, schafft vielleicht noch ein wenig
(Ersatz-)Befriedigung. Der Geist mag sich
ja, wenn er in Fahrt kommt, unsterblich
und sich selbst genug vorkommen, der
Mensch aber braucht ein gutes Leben,
bevor er stirbt. Nur Denken ist da auf
Dauer ein schwichelnder Ersatz fiir alles
andere, was ein Herz begehrt.

Kritik derVerhiltnisse zielt nun einmal
nicht bloB auf deren Erkenntnis, sondern
vor allem auf derenVerinderung. So ihn-
lich ist es von Karl Marx noch auf seinem
Grabstein zu lesen: ,,The philosophers
have only interpreted the world in various
ways; the point, however, is to change it.*
Die Anderung der Verhiltnisse ist der
Priifstein der Wahrheit der Kritik, und
wozu sollich schon Missstande erkennen,
wennVerinderung nicht drin ist? Kritik ist
nicht Theorie im Wortsinn von Kontem-
plation, staunender Betrachtung der Welt,
die in der Freude am Wissen ihren Sinn
und Zweck schon in sich selber hat. Kri-
tik fasst nicht den Kosmos ins Auge, um
dessen Bau und Lauf zu erkennen, zu
interpretieren, allenfalls zu nutzen. Kritik
fokussiert auf die Welt der Menschen, die
Verhiltnisse ihrer Gesellschaft, die zu ver-
indern sind, und die zu verandern be-
gehrt, wer kritisiert.

DieseVerhiltnisse sind das Geflecht der
Einrichtungen, das aus den Beziehungen
der Menschen entsteht und das diese Be-
ziehungen zugleich trigt, nahe legt, er-
zwingt, lenkt, beschrinkt, verbietet und
uberwacht.Auch dieVerfahrensweisen, die
Moglichkeiten und die Grenzen des
menschlichen Umgangs mit der Umwelt,
von und mit der die Gesellschaft lebt, wer-
den davon abgesteckt. Es geht uns damit
besser oder schlechter. Eher schlechter,
sagen uns selbst die tiglichen Fernseh-
nachrichten, wenn wir schon keine Zeit,
Kraft oder Lust haben, auf uns selbst zu
horchen. Mit dem Gliick ist es nicht so
weit her, so wie eins heute lebt. Wen das
wurmt, magerlt,emport, dem liegt es nahe
zu kritisieren: zu widersprechen, zu sagen,
was warum zu andern sei, und Neues, den
Menschen Angemesseneres zu suchen, zu
erproben, durchzusetzen. Kritik hingt am
Leben, dem noch nicht alles wurscht ist,
sie will es zum Guten andern, und zwar im
Hier und Jetzt. Trotz aller Abwege, auf die
sie geraten mag — das macht Kritik sexy
und attraktiv. Und wenn Kritik beim
Denken dahin kommt, dass sie nicht mehr
bloB Einzelheiten meint, sondern das

Prinzip,den Wert selbst, die Schaltzentrale
der herrschenden destruktiven ,,Ord-
nung* als Ubel denunziert? Ja, dann wird
es wirklich lohnend, denke ich, doch zu-
gleich gilt sie dann leicht als ,,zu schon um
wahr zu sein®. Solche fundamentale Kri-
tik hat es also oft weniger damit schwer,
dass keine(r) sie fiir verfithrerisch und at-
traktiv hielte, eher damit, dass sie — wie im
alten Mirchen das Midchen Psyche — so
schon ist, dass alle sie nur bewundern, statt
sich auf sie einzulassen.

Was also ist des Pudels Kern?

Was passiert, wenn wir uns an eine grund-
sitzliche Kritik des gesellschaftlichen Zu-
sammenhangs nicht heranwagen, mit ihr
nicht Ernst zu machen trauen (wobei das
Vorginge sind, die meistens nicht einmal
bewusst ablaufen)? Tja, wenn die Ubel
beim besten Willen nicht mehr einfach
wegzustecken sind und mit den her-
kémmlichen Mitteln von Staat und Oko-
nomie der Malaise nicht (mehr) abzuhel-
fen ist, aber eine Kritik des Ganzen fiir
nicht umsetzbar gilt — dann bleibt nur
nochVerzweiflung. Und die macht passiv,
oft blod, doch meistens Schlimmeres.
Denn im Inneren dieser Gesellschaft von
konkurrierenden Vereinzelten staut sich
Gewalt. Sie wird gespeist von der Unter-
driickung und Verdringung alles dessen,
was ein Mensch so braucht, worin eins
aber in diesem Leben, in dem bald nichts
mehr gratis zu haben ist als der Tod, zu
kurz kommt.Vor allem sind das in dieser
Gesellschaft, in der eins immer auf dem
Priifstand steht: fraglose Zuwendung und
bedingungslose Anerkennung. Die des-
truktive Energie aus diesem Dauerstress
und Frust wird vom Imperativ der Geld-
vermehrung auf Arbeit, Konsum und Po-
litik, auf’ Leistung und Macht gelenkt.
Wenn die Kapitalverwertung und ihre
Verarbeitungsform regelrechter Staatsge-
walt auf die eine oder andere Art groB3fli-
chig auBer Tritt geraten, dann entwickeln
sich anomische Zustande wie sie in Slums,
Banlieus und (Banden-)Kriegsgebieten
herrschen, nicht nur in der Dritten Welt,
sondern zunehmend auch in den Metro-
polen. Angesichts der Erschopfungser-
scheinungen der Weltgendarmerie spricht
kaum etwas dafiir zu glauben, dass diese
Erscheinungen auf Dauer isoliert, wieder
abgebremst und in Law and Order von
Freedom and Democracy reintegriert
werden koénnen.Vor allem aber sind wir
fiir eine andere Antwort auf das sich an-
bahnende 6kologische und soziale Desas-
ter als eine herrschafts- und gewaltformige

nicht trainiert, denn diese ist die Fortset-
zung dessen, was wir schon tagaus tagein
tun, bloB3 mit schiarferen Mitteln und unter
krasseren Umstinden.

Natiirlich ist Analyse der und Aufkla-
rung tiber die drohenden Entwicklungen
weiter dringend nétig, doch das reicht
nicht, fiir sich allein verpuftt das, bleibt un-
fruchtbar und verkiimmert selbst im Den-
ken. Fiir eine Perspektive raus dem Schla-
massel braucht es entscheidend mehr. Was
im kritischen Bemiihen gern tibersehen
wird: Der Kern des Problems ist gegen
Denken, Erkenntnis und Wissen resistent.
Der Kern sind die Beziehungen unter uns,
die wir uns gegenseitig im Herrschattssys-
tem von Geld & Co. tagtiglich aufdrin-
gen, die spezifischen Verhaltensformen,
emotionalen Moglichkeiten undVerkriip-
pelungen, die uns daraus erwachsen, die
Hilflosigkeit durch Isolierung und Ein-
samkeit, die Ideologie und Praxis des
autonomen, selbstverantwortlichen Sub-
jekts, das auf niemanden angewiesen ist
und daher auch kaum wen hat, der oder
die ihm helfen konnte. Hilflosigkeit gegen
die Gewalt derVerhiltnisse samt der (ver-
dringten) Angst davor, es sich mit ihr an-
zulegen, schiichtert ein und hemmt. Nicht
nur das Handeln, auch das Denken.Wenn
wir uns als Menschen zu nahe kommen,
ist das delikat und geht schnell einmal
schief. Sachlichkeit, am besten Geld sta-
bilisiert
menschliche Beziehung mag erwiinscht

den Umgang miteinander,

sein, ist aber ein Risiko. Strenge Rech-
nung, gute Freunde. Leistung ist das Er-
fordernis, Menschlichkeit eine kurz ge-
haltene Infrastruktur. Das ist die fiirchter-
liche Macht der Gewohnheit, die auch die
Phantasie fesselt, die sich kaum vorzustel-
len wagt, was denn im Hier und Jetzt
schon anders moglich wire. Ganz unter
uns. Das allerdings ist die unabdingbare
Subversion, die uns erst wirklich weiter-
denken und -handeln lisst. Das gilt auch
fiir die Champions im Denken der Kritik.
Es geht also darum, was zu lernen und
zu tun, das noch nicht da ist, noch keinen
Platz hat (auf griechisch Utopie heif3t),
erstim Experiment entsteht, sich bewihrt
oder vergeht. Etwas, von dem wir vor
allem wissen, was und wie es nicht sein
soll, bei dem wir erst herausfinden miis-
sen, was moglich ist. Utopieren heifit Pro-
bieren. (So betitelte Friederike Haber-
mann ihren nilichternen Aufsatz in:
C. Moller, U. Peters, 1. Vellay, Dissidente
Praktiken. Ulrike Helmer Verlag 2006. —
So viel Werbung muss noch sein!) Was
haben wir, wovon kénnen wir ausgehen,
woraus vielleicht was Besseres machen?
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Macht und Ohnmacht theoretischen

Es geht nicht darum, ob du recht hast. Die
Frage ist, ob deine Aussagen ertriglich sind. Er-
innert ihr euch? Das kam von Lisa als sich
WaK (Wege aus dem Kapitalismus, eine Ber-
liner Diskussionsgruppe) spaltete. Bist du jetzt
auch auf dem Tripp?

Ich suche Wahrheit, nicht Seelsorge, doch die-
sen Spruch kriege ich nicht los. Was wir den-
ken — ist das lebbar?

Anschluss an das, wovon wir jetzt leben — das
als Kriterium, das sei Denken derWiKis (WiK
—Wege im Kapitalismus, ironisch fiir einen ehe-
maligen Teil der WaK-Gruppe), das bedeute
Denkverbote. Deine Worte. Worum geht es dir?
Wie wir Theorie betreiben, passt nicht zu mei-
nen sonstigen Zusammenhdangen. Aus der
Uhle, unserem gemeinsamen Haus, kommt
klare Distanz. Es geht um mein Unbehagen an
diesem Widerspruch und an der Theorieform.

1.

Das heute dominierende Denken, einge-
schlossen das theoretische, ist ebenso wie
das Fithlen ein Moment der biirgerlichen
Lebenspraxis. Nur eingebettet in diesen
Zusammenhang kann es begriften und
nur mit diesem Ganzen kann es in einer
hoheren Praxisform aufgehoben werden.
Solange Menschen materiell an die herr-
schenden Verhiltnisse gebunden sind, so-
lange sie hotten, auch zukiinftig in dieser
Form existieren zu konnen, werden sie
auch in ihrer theoretischen Aneignung
von (sozialer) Wirklichkeit die dement-
sprechenden Denkformen nicht tiber-
schreiten.

Vor kurzem traf ich Linda, eine kluge Frau.
Wir redeten dariiber, wie politische Strukturen
und Enwerbsarbeit die darin Eingebundenen
auf deren Logiken hin zurichten, sie wegtrei-
ben von eigentlich menschlichen Anliegen.
Doch als sie vom Engagement in der WASG
sprach, war klar: Aus unseren Erfahrungen zie-
hen wir entgegengesetzte Schliisse. Sie teilt die
Hllusionen derjenigen, die etwa nach 1968 oder
im Osten nach der Wende den Marsch in die
Institutionen antraten. Alle Néhe war wie weg-
geblasen. Das macht mich verriickt.

Warum lisst du dich auf solche Beziehun-
gen ein, auf Leute, die sich an Parteien binden

Denkens

APORIEN, SCHWIERIGKEITEN, ANSATZE

von Ulrich Weif3

und auf einen besseren Staat, auf gerechtere Ver-
teilung produzierter Werte, nicht aber auf die
Aufhebung derWarenproduktion hoffen? Trotz
ilrer eigenen Erfahrungen gibt es keine Chance,
ihnen mit theoretischen Griinden die Verge-
blichkeit ihrer Miihen nahe zu bringen. Das
hast du x-mal geschrieben. Du traust dir selbst
nicht.

2.

,Kommunistische* Auftklirung ist nicht
einfach wegen theoretischer Unzuling-
lichkeiten oder Vermittlungsmingel ge-
scheitert. Autklirer und aufgeklirte Men-
schen haben sich nicht befihigt, die Pro-
duktion und ihr eigenes Leben herr-
schaftsfrei zu gestalten. Die Aufklirung
tiberhaupt — der wissenschaftliche Sozia-
lismus ist eine ihrer Varianten — ist selbst
eine in der biirgerlichen Form verblei-
bende Denkweise. Die von solcher Theo-
rie ist, Menschen im Sinne eines ihnen
selbst fremden Zweckes zu fithren. Ob es
dabei um deren Einbindung in die gege-
bene Gesellschaft geht, um ihr Eintreten
fiir eine bestimmte Entwicklungsrichtung
oder um eine neue Gesellschaft, das indert
an der biirgerlichen Form nichts. Diese
Autklirung wurde und wird den einstigen
biirgerlichen oder ,,sozialistischen® An-
spriichen anTiefe, Stringenz, Objektivitit
immer weniger gerecht. Es macht keinen
Sinn, diese Anspriiche wieder zu be-
schworen. Die biirgerliche Gesellschaft
samt der ihr gemiBen Theorieform ist
uberfillig.

Du hast friiher selbst in den herrschenden
Institutionen agiert. Mdnner, die das weiter tun,
hakst du leicht ab. Aber Frauen, vor allem
schone ...

Wer ist schon? Leute mit Sinn fiirs gesell-
schaftliche Ganze, die zugleich theoretische
Kopfe sind, die die Verhdltnisse, Personen und
Bewegungen nicht einfach denunzieren, nicht
im Frontmachen aufgehen. Macht jemand den
Eindruck, bis zum Ende zu denken, das Kri-
tisierte und auch die eigene Rolle unbedingt be-
greifen zu wollen, bin ich glatt hin. Menschli-
ches und Theoretisches so zu verbinden, bewusst
zu leben — das wire Freiheit, Schonheit. Au-

Perliche Selbstzurichtung auf die Logiken biir-
gerlicher Institutionen hin denunziere ich nicht.
Ich kenne die existentiellen Zwdnge. Doch
wenn mir vertraute Menschen auf das, was sie
hésslich, zur Maske macht, auch noch hoffen
und ich nichts daran dndern kann ... was ist
dann der Sinn unseres Treibens?

Warum lassen dich gerade Frauen daran
zweifeln? Da geht’s wohl noch um mehr?

Kann sein. Doch wenn auch sie sich auf die
weiter herrschende Mdinnerrolle hin ausrichten,
geht mir die Hoffnung floten, Mdinner wie
Frauen konnten sich zu Menschen emanzi-
pieren. Manche macht ich an den Schultern pa-
cken:, Wohin du dringst, von dort komme ich.
Da ist nichts Lebenswertes mehr zu holen. Du
bist stark, versuch doch wirklich was Neues . ..

... mit dir natiirlich.‘

Klay, ich will auch meine Freude und ich will
meine Seele retten.

Und deine Sippe auch noch?

Die und wer sonst noch will.

Nicht grad realistisch.

Eben.

3.

Wie in der kapitalistischen Warenpro-
duktion der Arbeitsgegenstand, die Ware,
so ist in der biirgerlichen Denkform das
zu analysierende Objekt dem erkennen-
den Subjekt etwas AuBerliches. Diese
Denkweise, auch wenn sie sich als revo-
lutionir versteht, ist an herrschaftsformige
Arbeitsteilung, an Avantgardismus gebun-
den.! Denkformen, die wir suchen, kon-
nen dagegen nur Leute produzieren, die
diese Entfremdung, die Spaltung und
Entgegensetzung von Subjekt und Ob-
jekt, tatsichlich aufheben. Das ist nur
moglich, wenn sie auf eine nicht wert-
und nicht herrschaftsférmige Weise we-
nigstens partiell auch die materiellen Be-
dingungen ihrer Existenz sichern, in
freien Assoziationen bewusst ihre Verhilt-
nisse gestalten. Theoretisches Denken
wire in dieser Praxisform immer Selbst-
kritik der eigenen Praxis, der eigenen ge-
sellschaftlichen Rolle. Theorie ist dann
Moment bewussten Schaffens, bewusstes
Sein.
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Im Gegebenen praktisch zu leben und zu-
gleich dariiber hinauszudenken — das muss
man doch ertragen konnen. Wir leben halt im
Kapitalismus. Alles andere ist Dongquichotte-
rie.

Gerade wenn man sich nicht (mehr) als
Avantgardist versteht, wird einem diese Ent-
gegensetzung von Leben und Denken selbst
unertriglich. Irgendetwas, das wenigstens der
Potenz nach dariiber hinausfiihrt, muss ich
schon im jetzigen Leben fassen und schaffen
konnen. Das muss auch fiir andere erkennbar
sein. Sonst sollte ich es lassen.

4.

‘Wenn die herrschende biirgerliche Praxis
durchgingig zu biirgerlichem Denken
und Fihlen zwinge, dann gibe es kein
Dariiberhinaus. Andernfalls muss Folgen-
des angenommen werden:

B Parallele nichtbiirgerliche Praxen, die
anderes Denken und Handeln ermdog-
lichen,

B Momente in den biirgerlichen Praxen
selbst, die diese Form tiberschreiten kon-
nen.

Letzteres ist in Hegels Denkweise aus-
driickbar: Der Knecht wird gerade unter
der (biirgerlichen) Herrschaft, die immer
Neues erzwingt, zum fihigen Produzen-
ten und schlieBlich selbst zum selbstbe-
wussten Gestalter seiner Verhaltnisse, der
Herr damit schlieBlich zur iiberfliissigen
Figur. Also nicht durch Abschaffung, son-
dern gerade im Vollzug von Herr- und
Knechtschaft heben sich beide auf.2 Neh-
men wir an, es sei ein solches Niveau er-
reicht, da Herrschaft fiir menschliche
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Existenz jegliche Notwendigkeit verliert.
Dann missten die konkreten Bedingun-
gen zu benennen sein, unter denen der
Knecht nunmehr iiber die ,,Geschicklich-
keit hinauskommen kann und nicht ,,nur
iiber einiges*,sondern auch ,,iiber die all-
gemeine Macht und das ganze gegen-
standliche Wesen michtig* wird.3 Welche
sachlichen Voraussetzungen und mensch-
lichen Fihigkeiten ermdoglichen diesen
Sprung ins Reich der Freiheit, welche
Formen des Handelns, des Denkens und
der Mentalititen?

Gerade im Scheitern menschlicher Hoff-
nungen wird oft deutlich, was iiber das Jewei-
lige hinaus fiihrt. Bei manchen Ostfilmen packt
mich wie dich bei den Lindas eine ungeheure
Sehnsucht nach dem Anderen. Da wurden
Ideen beschworen, die iiber das normal Biirger-
liche, auch iiber die DDR, hinauswiesen. Der
Versuch ist gescheitert. Doch in den mensch-
lichen Anspriichen, denen Leute in der Kunst
Ausdruck verschafften, lag doch Zukunft. Das
lebt auch heute.

Die DDR konnte nicht kommunistisch
werden. Wenn auch nicht so radikal wie im
Westen — auch dort passte sich das Menschli-
che den Anforderungen der Warenproduktion
und der Staatlichkeit an.

5.

Die parallele Existenz von vormodernen
und entwickelten biirgerlichen sozialen
Formen ist bedeutsam fiir mogliche Wege
in eine kommunistische Gesellschaft. So
meinte der spite Marx, Gemeineigentum
und entsprechende Mentalititen der rus-
sischen Dorfgemeinde ermdglichten eine
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chrelben!
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Umgehung des Kapitalismus. Auf sich
selbst gestellt aber hitten solche vorbiir-
gerlichen Strukturen nicht die Chance,
sich in Richtung Kommunismus zu ent-
wickeln. Sie wiirden durch die Kapitali-
sierung zersetzt. Eine erfolgreiche prole-
tarische Revolution im Westen aber gibe
den genannten Momenten der Dorfge-
meinde die Moglichkeit, sozusagen zu
kommunistischen Keimformen zu wer-
den.#4 Parallel existierende soziale Struk-
turen unterschiedlicher sozialer Forma-
tion gibt es weiterhin. Die globale Kapi-
talisierung ist lingst nicht vollendet. Sie
dringt auch in den kapitalistischen Me-
tropolen selbst weiter in die Tiefe mensch-
licher Reproduktion, setzt weiter
menschliche Beziehungen unmittelbar in
‘Wert. Hitte das auch in den Metropolen
noch ,,zu verwurstende® Menschliche
unter bestimmten Umstinden eine kom-
munistische Potenz?5

Auf proletarische Macht ist nicht zu
hoffen.Anders als zu Marx’ Zeiten ist auch
dies: Die mit der westeuropiischen Kapi-
talisierung  entstehenden  Proletarier
konnten sich schlieBlich eine an eine
funktionierende biirgerliche Gesellschaft
gebundene ertrigliche Existenz erkimp-
fen. Das ist heute fir die ihrer traditionel-
len Existenzformen Beraubten in den Pe-
ripherien und zunehmend auch fiir Men-
schen des Westens keine realistische Per-
spektive mehr. Die ,,unsichtbare Hand des
Marktes* verliert hier wie dort die Kraft,
Menschen zu integrieren und ihnen zu-
gleich Teilhabe am zivilisatorischen Fort-
schritt zu ermdoglichen. Selbst gealtert ver-
mag sie zwar weiter zu zerstoren, anson-
sten ist sie aber impotent geworden. Die
vom Kapitalismus bedringten vormoder-
nen Strukturen und Mentalititen stellen
zwar ein Widerstandspotential dar und
manches kénnte auch anschlusstihig fiir
eine wert- und staatsfreie Vergesellschat-
tung sein. Doch ohne eine sozusagen du-
Bere konstituierende Kraft, wie sie Marx
filschlicherweise in der proletarischen
Diktatur sah, scheint sich seine pessimis-
tische Aussage zu bestitigen: Fiir sich ge-
nommen erdffnen diese Strukturen kei-
nen Weg tiber den Kapitalismus hinaus.

Ich bin auf Theorie orientiert. Die Wesens-
logik von Prozessen zu erfassen, die der Verge-
sellschaftungsformen, das ist mein Ding.

Das kann auch nicht falsch sein.

Dass wir gegeniiber Politmanagern und den
auf sie Hoffenden in eine ziemliche Isolierung
geraten, das ist der bekannte Preis unserer
Suche. Treibt dich das zu Holderlin? Was bringt
uns die dsthetische Aneignung von Wirklich-
keit? Suchst du ein emotionales Gegengewicht?
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Kommst du ohne das aus? Den Preis gegen-
iiber Politik habe ich lingst gezahlt. Doch der
Gegensatz von biirgerlicher Existenz und un-
serem Denken wird dann menschlich proble-
matisch und inhaltlich fragwiirdig, wenn das ei-
gene soziale Umfeld dies kaum aushdlt. Mei-
nes ist eines, das dem Mainstream in vieler Hin-
sicht entgegensteht und zugleich fiir die Betei-
ligten von existentieller Bedeutung ist. Chris-
toph Spehr empfiehlt in Bezug auf seine so ge-
nannten freien Kooperationen bei starken
Widerspriichen so zu handeln, wie es das ganz
normale vereinzelte biirgerliche Individuum tut
(sofern es sich das leisten kann). Es erpresst die
anderen mit abgestufter Leistungsverweigerung.
Hilft das nicht, erkldrt es die anderen einfach
fiir die falschen Leute und geht in ein neues
Projekt.6 Eventuell bessert sich die Laune und
— alles bleibt beim Alten. Meine Keller-Exis-
tenz — dort sind Biicher, PC, Internet — wird
von der groflen Familie mitgetragen. Dies aber
in einer Art Ablass: ,, Diese ganze Gesellschaft
fihrt gegen dieWand. Das wissen wir auch. Du
willst das auf den Begriff bringen, nach Alter-
nativen suchen. Das ist okay. Doch verschone
uns mit Naherem. Der Alltag wird sonst noch
weniger ertriglich. ““ Es sind hellwache Leute.
Sie ahnen die Dimension des notwendigen
Bruchs mit den jetzigen Verhdltnissen, unsere
eigene Lebensweise eingeschlossen. Leben, ein-
gebunden in die biirgerlichen Zwdinge, und zu-
gleich dagegen andenken — das kriegst du hier
schwer hin. Sind unsere Theorien, konfrontiert
mit unseren Lebensanforderungen, in irgend-
einer Hinsicht hilfreich? Leute, die sich unse-
rer Gemeinschaft mit ernsthaftem theoretischem
Interesse néihern, die sich aber nur unter dem
Spehr-Vorbehalt auf menschliche Beziehungen
einlassen, werden regelrecht weggebissen: ,, Wir
sind kein Tierpark. ““ Die Distanz zu unserer
Art des Theoretisierens ist eine Existenzbedin-
gung der Uhle. Versteht ihr das Dilemma?

6.

Wie steht es mit dem potentiell Kommu-
nistischen in den biirgerlichen Formen
selbst? Die von Marx in den Grundrissen
zur Kritik der Politischen Okonomie anti-
zipierten Entwicklungen werden heute
wirklich. Das Streben nach relativem
Mehrwert, unverzichtbar fiir kapitalisti-
sche Selbstbehauptung, treibt zur auto-
matisierten Produktion, verindert den
Charakter der Arbeit und die Stellung der
Produzenten. Aus Anhingseln der Ma-
schinerie werden teilweise Designer, Di-
rigenten und Kontrolleure der Produk-
tion. Sie bendtigen wissenschaftliche,
kiinstlerische und spielerische Fihigkei-
ten sowie erhebliche soziale Kompeten-
zen. Die Produktion materiellen Reich-

tums wird weniger bestimmt durch die
Masse der verausgabten Arbeitszeit (in
einfacher wie komplizierter Form) als von
der Entfaltung der Individualitit der Pro-
duzenten. Damit wird die Wertgrundlage
der materiellen Produktion, also auch die
soziale Stellung der Produzenten als
Lohnarbeiter, zur ,,miserablen Grund-
lage® und diese reif fiir ihre Authebung.”

Keine Briicke?

Wenn etwas Besonderes los ist, bricht das
Schweigen. Und bei guten Filmen und Roma-
nen, in denen der Gegensatz von menschlichen
Anspriichen und dem gesellschaftlichen Gan-
zen in konkreten Erscheinungen emotional-ge-
danklich fassbar ist. Dann passiert es, dass
meine tabuisierten Thesen genutzt werden.

Wie erkldrst du dir das? Mit Holderlin?

Das dsthetische Erfassen kann dem theore-
tischen Begreifen vorausgehen. Ein Beispiel: Mir
waren in der DDR geniigend Fakten bekannt,
um zu begreifen, dass diese Gesellschaft lingst
am Ende war. Doch ich konnte das nicht den-
ken. Keine Theorie vermochte es zu vermitteln,
dass von einer nichtbiirgerlichen Entwicklung
des Landes keine Rede sein, dass keinerlei Po-
litik daran etwas dndern konnte. Und doch habe
ich das Problem, die eigene Situation angenom-
men — auch iiber Holderlin. Der hatte erlitten,
was aus dem ,,herrlichen Sonnenaufgang “, der
franzdsischen Revolution, geworden ist und er
stellte sich dem bewusst. Er fand keine soziale
Kraft, die seine emanzipatorischen Hoffnungen
stiitzte und er verleugnete diese nicht. In die Iso-
lation getrieben fasste er seine Anspriiche ins
menschlich fassliche Bild (nicht ,,nur“wie sein
Freund Hegel Zeit(-geschichte) ins zeitlos-the-
oretische System). Lange ehe ich das Warum be-
griff, kam ich in den 1980ern Holderlin, den ich
erst nicht mochte, nahe. Einen Blick fiir’s Ganze
hatte ich wohl, die real-,,sozialistische “ Recht-
fertigungstheorie, der ML, schien mir hinrei-
chend, um soziale Entwicklungen zu begreifen
und Politik war mir das geeignete Titigkeitsfeld.
Diese hermetische Abgeschlossenheit durchbra-
chen die Lebensgeschichte und die Asthetik der
Holderlins. Vielleicht hat genau das mir ermag-
licht, selbstindig denk- und handlungsfihig zu
sein, als in der Wende alle Gewissheiten ver-
schwanden und grofie Existenzangst aufkam.
Ich war immun gegeniiber der allgemeinen Ver-
suchung, sich nun die gesellschaftstragenden In-
stitutionen in westlicher Variante schonzureden,
sie als natiirlich, als ewig anzunehmen. Ich
konnte schwer Ertrigliches denken und begann,
wie nie zuvor ernsthaft Theorie zu betreiben.
Fiir mich gingen die Holderlins dem voraus.

7.

»Wenn alle Bedingungen einer Sache
vollstindig vorhanden sind, so tritt sie in

Wirklichkeit*.8 Hegel miisste auch so gel-
ten: Zersetzten sich die Bedingungen
einer Sache, stirbt sie. Doch von der mog-
lich gewordenen kommunistischen Ge-
sellschatt ist nichts zu sehen. Das Kapital
frisst zwar seine Quelle auf, es reduziert
die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit
fiir die Produktion von Waren so vehe-
ment, dass alle Gegentendenzen neutrali-
siert werden?, doch von Agonie keine
Spur. Der gleiche Prozess untergribt auch
noch das berithmte revolutionire Subjekt.
Die Industriearbeiterschaft verliert ihre
quantitative, organisatorische und menta-
litaitsmiBige Stirke. (Nachholende Ent-
wicklungen einer Melange von Manches-
ter- und High-tech-Kapitalismus in den
,Peripherien® fithren in die gleiche Situ-
ation.) Keine antibourgeoise Klasse mehr,
die den Staat erobern und die Gesellschaft
umwilzen konnte. Kapitalismus und
Kommunismus — der eine kann nicht ster-
ben, der andere findet sozusagen keine
Hebamme. Kein Weg aus dem Kapita-
lismus?

Denkt Holderlin Wege aus dem Kapita-
lismus?

Er treibt den Widerspruch zwischen den
menschlichen Anspriichen und der Realitdt der
Bereicherungsgesellschaft ins Unertrdgliche.
Seine Helden werden Geschdftemacher oder
sterben. Doch gerade damit gibt er dem erhoff-
ten Menschlichen eine lebendige Gestalt, weicht
nicht zuriick. Diese Poesie schafft so etwas wie
einen neuen sozialen Raum des fassbar
Menschlichen. Er malt kein kitschiges Idyll, son-
dern beschwart die menschlichen Maglichkeiten,
die immer wieder zuriickgestutzt werden von
den Verhdltnissen. Die werden bei ihm auch
kenntlich als Produkte der daran selbst leiden-
den Menschen. Die eigene Widerspriichlichkeit
wird so als Moment der gesellschaftlichen fass-
bar und ausdriickbar. Jedenfalls ist da Holder-
lin eine grofle Herausforderung. Auf eine Weise,
wie Theorie das nicht vermag, kann das Kunst-
werk die Individuen in die Auseinandersetzung
mit den selbst mitgetragenen Verhiltnissen trei-
ben, Entwicklungen antizipieren auch dort, wo
Theorie (noch) nicht hinreicht, wo sie eventuell
noch gar nicht den richtigen Gegenstand gefun-
den hat, die angemessene Form.

8.

Was bedeutet es fiir unsere Suche, wenn in
postfordistischer Produktion wissen-
schaftliche, kiinstlerische, spielerische und
kooperative Fihigkeiten wichtiger wer-
den? Die schopferische Titigkeit, der
Selbstgenuss der Akteure konnte zur ent-
scheidenden Triebkraft werden. Die ma-

terielle Existenz der ganzen Gesellschaft
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Biene Maja hat Aids!

Diese Hiobsbotschaft sollte nicht
nur Kinder oder Junggebliebene scho-
ckieren, sondern auch all jene, die gar
keinen Honig mogen. Wie Wissen-
schafter unlingst herausgefunden
haben, ist das Leben der Bienen akut
bedroht. Sogar von einem Colony Col-
lapse Disorder (CCD) ist die Rede, da
sie vielerorts massenhaft und auf mys-
teriose Weise sterben. Auch wenn vie-
les noch ungewiss ist, scheint doch
eines bereits festzustehen: Schuld ist das
,,beschidigte Leben* (vgl. Adorno)!

Im Betracht kommen unterschied-
liche auslos(ch)ende Faktoren: Pflan-
zen, die gentechnologisch modifiziert
wurden, um flir Schidlinge tédlich zu
sein, nun aber ihre giftigen Abwehr-
stofte tiber Nektar und Pollen abgeben
und so das Immunsystem der Bienen
entscheidend schwichen; mit ahn-
lichen Folgen wie bei Aids. Oder die
Sendefrequenzen von Handys, welche
die Kommunikation der Bienen st6-
ren, wenn diese im Bereich ihrer Tanz-
sprache liegen, was ihnen aufgrund
mangelnden Informationsaustausches

lieBBe sich dadurch sichern, dass sich frei as-
soziierende Individuen jenseits der Wert-
form allgemein verfiigbare niitzliche
Dinge herstellen. Sind die Gemeinschaf-
ten Freier Softwareproduzenten — siche
Linux — ein Vorschein solcher Gesell-
schaftlichkeit?10 Nicht, wie Lenin an-
nimmt, aus dem Monopolkapitalismus
und dem imperialistischen Staat, sondern
hier schaut der Kommunismus durchs
Fenster. Mehr aber auch nicht. Die Be-
friedigung menschlicher Bediirfnisse an
Lebensmitteln sowie an schopferischer
Titigkeit bleibt mehrheitlich an den frem-
den Zweck Verwertung von Wert gebun-
den. Zu einem Zeitpunkt, da die wert-
und herrschaftsformige Vergesellschaftung
ihre emanzipatorischen Potenzen, also
ihre Berechtigung, verliert, erfahren die
genannten menschlichen Fahigkeiten, die
eine kommunistische Vergesellschaftung
ermoglichen, weiterhin massive Vergewal-
tigungen. Sie mutieren immer wieder zu
Destruktivkritten. Mit den genannten Fi-
higkeiten der Produzenten, die die post-
fordistische kapitalistische Produktions-
weise braucht und partiell hervorbringt,
ist die Moglichkeit, nicht aber die Wirk-
lichkeit des auch nur gedanklichen Uber-
schreitens des Bestehenden gegeben. Was

2000 /Zichemn

die Orientierung raubt. Auch neue
Pestizide, Monokulturen oder die Kli-
maerwiarmung werden als Ursachen

spemqe

genannt.

Geht das Bienensterben unvermin-
dert weiter, wiren die Konsequenzen
katastrophal — nicht nur fiir den
Honig-liebenden Biren Winnie Puuh.
Viele Pflanzen sind auf ihre Bestiu-
bungshilfe angewiesen; und damit
auch die Landwirtschaft, die aus Angst
vor UmsatzeinbuBBen prompt reagiert
und erste kiinstliche Methoden der
Bestaubung testet. Ihr Gelingen ist un-
gewiss — und wire lediglich ein Pyr-
rhussieg: Im Fall des Falles wire die
grof3e Mehrheit der betroftenen Pflan-
zenwelt — weil unverwertbar — dem
Untergang geweiht.

Das hitte einen Domino-Effekt im
gesamten Okosystem zur Folge, dessen
Apokalyptik Albert Einstein wie folgt
umreilt: ,,Wenn die Biene von der
Erde verschwindet, dann hat der
Mensch nur noch 4 Jahre zu leben;
keine Bienen mehr, keine Bestiubung
mehr, keine Pflanzen mehr, keine Tiere
mehr, keine Menschen mehr...*

Ch.W.

hindert die Individuen, die iiber die ge-
nannten Potenzen verfiigen, dies zu tun?
Was konnte es fordern?

Bei einem Wochenendseminar traf ich offene
Leute, die Erfahrungen mit einer so genannten er-
ziehungsfreien Entwicklung ihrer Kinder disku-
tierten. Keine Theoretiker, kein esoterischer
Quark. Und doch nahm ich nicht an, dass sie
meine Ideen einer anderen Vergesellschaftung auf-
greifen konnten. Meine Logiken sind ihnen auch

fremd, aber sie wollten ernsthaft den Menschen

begreifen, der es auf sich nimmt, sich solche Ge-
danken zu machen. ,, Wie kommst du dazu, aus
welchen Lebenserfahrungen heraus? “ Ich erzdhle
von den Konflikten des Softwaremenschen, der in
die Zuwdnge der Enwerbsarbeit gepresst ist. Die ei-
genen Ideen, die wissenschaftliche Denkweise, die
unerlissliche Selbstdandigkeit aber rebellieren da-
gegen. Dieses Dilemma war in dem Kreis gut be-
kannt und da ging die Post ab.

9.

In Parteien, Parlamenten, staatlichen Gre-
mien, Gewerkschaften, alimentierten Ver-
einen und NGOs kommen Menschen, die
sich assoziieren,um kapitalistisch bedrohte
menschliche Bediirfnisse zur Geltung zu
bringen, in die gleiche Lage wie die biir-
gerlichen Individuen, die ihre Existenz

durch Erwerbsarbeit oder Alimentierung
absichern miissen. Auch diese Institutio-
nen und ihre ,,Wohltaten* sind angewie-
sen auf eine funktionierende Verwertung.
Auch politisch Engagierte, denen es um
mehr geht, als anderen die Pfriinde abzu-
jagen, miissen damit die Ursache der Ka-
tastrophen pflegen, die sie bekimpfen wol-
len. Ein Blick auf das Ganze des Repro-
duktionsprozesses macht begreifbar, dass
heute nur diese Alternative steht: diese In-
stitutionen verlassen oder zu Exekutoren
dessen werden, was man glaubt zu be-
kampten.!1 Trotz historischer und eigener
Erfahrungen bleibt diese Erkenntnis den
Akteuren verschlossen. Die altbekannte
Methode der Selbstverdummung ist die:
Die unleugbaren Probleme werden perso-
nifiziert bzw. institutionalisiert. Teilberei-
che der Gesellschaft, zu denen man sich in
grundsitzlicher Opposition wihnt, wer-
den verantwortlich gemacht fiir das, was
Resultat des Gesamtzusammenhangs ist. In
aufklirerischer Weise wird auf die jeweils
andere Fraktion wie auf einen Tierpark ge-
zeigt. So kann durchaus Treffendes gesagt
werden. Aber die herrschende Lebens-
weise selbst, das Ganze, kommt so nicht in
den Blick, damit auch nicht die Form, in
der die Kritiker selbst agieren. Ohne den
eigenen Standort als Moment des tiberfil-
ligen Ganzen zu begreifen, wird Kritik zur
Denunziation der jeweils anderen Posi-
tion, die in ihren strukturellen Ursachen
unbegriffen bleibt. Zukunftskonzepte auf
dieser Basis sind abstrakte Utopien. Sie be-
ruhen auf der gemeinsamen Annahme der
Kontrahenten (z.B. in der Kontroverse
Gorbatschows und Honeckers iiber die
Perestroika), die Losung der Probleme sei
innerhalb der gegebenen Grundinstitutio-
nen (im obigen Beispiel: Staat und ,,sozia-
listische* Warenproduktion) zu finden.Tat-
sichlich geldst konnen sie aber nur wer-
den, wenn in der Suche bzw. Konstitution
von Lebenspraxen auBerhalb der jetzigen
Grundinstitutionen auch die Vernunft des
Bestehenden tiberschritten wird.

Das ist doch das Uberschreiten aufklirerischer
Theorie! Deine Ideen, das Allgemeine bringst du
zusammen mit deiner eigenen Existenz, richti-
ger der Kritik daran. Genau damit schaffst du
bereits einen sozialen Raum jenseits des Gege-
benen. In diesen kann man mit dem Blick auf
die eigenen Widerspriiche einsteigen. Wenn die
Aufklirung ihr historisch-biirgerliches Geschiift
etfiillt hat, gilt es, wie Marx sagt, die existentiel-
len Bedingungen falschen Denkens selbst anzu-
greifen und den Prozess ,,ad hominem “ zu de-
monstrieren.12 Nur funktioniert das gerade bei
den Leuten nicht, die in der Politik Gutes fiir an-
dere Menschen tun wollen. Das avantgardisti-

Streifziige Nr. 40 / Juli 2007



ULRICH WEISS, THEORETISCHES DENKEN

19

sche FUR-ANDERE, das ist eben das Biir-
gerliche, es verbleibt in der Aufkldrung.

10.

Die entscheidende unauthebbare Hiirde
fiir Menschen, die biirgerliche Gesell-
schaft geistig zu tiberschreiten: Es existiert
keine nachweislich funktionierende neue
Gesellschattsform auf entsprechendem zi-
vilisatorischem Niveau, in die sie einstei-
gen konnten wie in einen Zug. Zweitens:
Solange kurzsichtiges Bewusstsein im All-
tag davon ausgeht, die bertihmte ,,un-
sichtbare Hand des Marktes* bzw. die Po-
litik werde es schon richten, gibt es keinen
unbedingten Zwang dazu, in solche Un-
gewissheit hineinzudenken. Drittens be-
darfes einer besonderen Genussfihigkeit,
um tiberhaupt den Wunsch haben zu kén-
nen, in einer Gesellschaft zu leben, in der
die Anerkennung des Menschen und
damit sein Selbstbewusstsein nicht von der
Fihigkeit abhingt, fremden Zwecken zu
dienen, sich in Konkurrenz zu anderen
Menschen als Ware zu verdingen und exis-
tenzsichernd Wert anzuhiufen. R eichtum
bewertet sich dann nach menschlichen
Qualititen wie Schopferkraft, vielfiltige
und tiefe menschliche Beziehungen jen-
seits der heute bestimmenden Formen
und Kategorien. Auch wenn vieles in der
postfordistischen Produktionsweise dahin
dringt, solcher Genussfihigkeit stehen
doch die Zwinge der Selbstbehauptung
der Individuen entgegen, die sich als Wert
produzierende Waren gestalten miissen.

Auch nach solchen Seminaren kommt der
Montag und nach der Hélderlin-Lektiire das
Tagliche. Abgesehen von den genannten Aus-
nahmen zeigt sich bei mir in der Uhle: Es ver-
mischt sich nichts. Alles bleibt schon getrennt —
ich im Keller oder im WaK-Kreis und der hat
nichts zu tun mit der materiellen Reproduk-
tion und mit den geistigen Zwingen, dies aus-
zuhalten. Auch der olle Marx examinierte jen-
seits seiner kiihnen Ideen seinen potentiellen
Schwiegersohn nach allen Regeln des Famili-
enoberhauptes. Unverstindlich? Er wollte wohl
nicht, dass eventuelle Enkelkinder genauso ver-
hungern wie der eigene Sohn. Auch folgende
Geschichte konnte stimmen: Er schmiss einen
Mann raus, der von ihm fassliche Bilder des
kommunistischen Lebens verlangte und zwar
unter Verweis auf Marx’ eigene Lebensweise.
Darauf eine Dame: ,, Aber Dr. Marx, auch ich
kann mir nicht vorstellen, dass Sie etwa ihre
Stiefel selbst putzen. “,, Madame, wenn es so-
weit ist, sind wir gliicklicherweise lingst tot.

Wenn auch im Widerspruch zu seiner eige-
nen Existenz — er dachte ja doch iiber die ka-
pitalistische Gesellschaft hinaus.

Ja als sozusagen prophetischer Gelehrter. Wo
er aber in der Arbeiterbewegung in reale gesell-
schaftliche Prozesse eingriff, da reproduzierte er
durchaus die Formen der bekdampften Institu-
tionen und entsprechende Verhaltensweisen.
Das hatte auch theoretische Konsequenzen, so
seine Vorstellung von der Diktatur des Prole-
tariats, unter der es wenigstens voriibergehend
noch so etwas wie Lohnarbeit, Warenproduk-
tion geben miisstel3 — fiir den Wissenschaftler
Marx eigentlich ein Unding.

Und trotzdem hat der ML so Unrecht, wenn
er meint, dass die Einnahme des Standpunlk-
tes der Arbeiterklasse die Voraussetzung dafiir
war, dass Marx geistig den Kapitalismus iiber-
schreiten konnte. Die Uberzeugung von der his-
torischen Berufung des Proletariats, den Kapi-
talismus zu tiberschreiten — ein Irrtum sozu-
sagen als Bedingung fiir geniale Einsichten?

11.

Ausgehend von der englischen National-
Ookonomie als wissenschaftliche(r) Wider-
spiegelung der englischen nationalokono-
mischen Zustinde!4 unternimmt der
junge Marx ein Gedankenexperiment. Er
akzeptiert ,,ihre Sprache und ihre Gesetze*
und verfolgt ,,mit ihren eignen Worten‘‘15
die kapitalistische Entwicklung. Sozusagen
wesenslogisch leitet er entlang ihrer Ein-
sichten die aus dem Kapitalismus selbst
hervorgehende Moglichkeit und (Lebens-)
Notwendigkeit des Kommunismus her.16
Hier erscheint das kommunistische Den-
ken, das Hinausgehen tiber den Kapita-
lismus als zwingende Konsequenz des Be-
greifens des Kapitalismus. Warum kommt
er dahin, nicht aber die geschitzten Na-
tionalokonomen Smith und Ricardo?
Spielt es eine Rolle, dass seine Hinwen-
dung zum Kommunismus unter der Vor-
aussetzung einer Annahme geschah, die
damals ein Irrtum war? Die biirgerliche
Gesellschatt schien ihm schon geschicht-
lich tberreif, unfihig, auch nur partieller
Emanzipation noch Raum zu bieten.!7
Kommunismus sei ,,die wirkliche Bewe-
gung, welche den jetzigen (also damaligen,
Anm. U.W.) Zustand aufthebt. Die Bedin-
gungen dieser Bewegung ergeben sich aus
der jetzt bestehenden Voraussetzung.*18
Tatsachlich bedarf es einer noch weitrei-
chenden kapitalistischen Entwicklung, bis
die aufWert gegriindete Produktionsweise
zur miserablen gesellschattlichen Grund-
lage wird und Bedingungen ihrer Authe-
bung entstehen. Das bewies der spitere
Marx.Was bedeutet aber der frithe Irrtum
fiir unsere Frage, wie ein iiber das Biirger-
liche hinausgreifende Denken méoglich ist?
Er scheint mir ebenso fundamental wie
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Marx’ kategorischer Imperativ (den er frei-
lich mit vielen, sonst anders denkenden
Menschen teilt), ,,alle Verhiltnisse umzu-
werfen, in denen der Mensch ein ernie-
drigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verichtliches Wesen ist.“19 Damit ge-
wann Marx eine Sicht, die die biirgerliche
Epoche iibersteigt, den Kapitalismus samt
seinen Grundinstitutionen wie der Waren-
produktion, den Klassen,dem Staat als his-
torische, also vergingliche Erscheinung
begreift. Nur von einem Standpunkt
auBerhalb der biirgerlichen Gesellschaft,
dem der ,,menschliche(n) Gesellschaft
oder ... (der) gesellschaftliche(n) Mensch-
heit*“20konnte er den inneren Logiken der
Nationalokonomie, der kapitalistischen
Produktionsweise bis zum Ende folgen, das
Ganze denken. Ohne derartige sozusagen
utopische Spriinge sind Menschen nicht in
der Lage, das Gegebene geistig zu tiber-
schreiten.

Ohne dies kann auch die stringenteste
Theorie nichts ausrichten. Ein vorgestell-
ter anderer sozialer Raum, das ,,Durch-
spielen® Moglichkeiten
auBerhalb derVerwertungslogiken, also die

menschlicher

isthetische Aneignung, Antizipation von
Wirklichkeit spielen eine grofe Rolle. Der
24-jahrige Marx schreibt angesichts philo-
sophierender deutscher und franzosischer
Handwerker in Paris an Feuerbach: ,,Sie
miissten einer derVersammlungen der fran-
zosischen Ouvriers beigewohnt haben, um
an die jungfriuliche Frische, an den Adel,
der unter diesen abgearbeiteten Menschen
hervorbricht, glauben zu kénnen. ... Je-
denfalls aber bereitet die Geschichte unter
diesen ,Barbaren‘ unserer zivilisierten Ge-
sellschaft das praktische Element zur
Emanzipation des Menschen vor.*21 Auch
wenn er wusste, mit welcher zwingenden
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ULRICH WEISS, THEORETISCHES DENKEN

Diese Welt ist nicht
von unserem Reich

Angesichts der aus Stasizeiten ver-
trauten Abnahme von Geruchs-
proben, der massiven Einschiichte-
rungsversuche im Vorfeld des Gipfels
und der Errichtung eines anti-antiim-
perialistischen Schutzwalls um den Ta-
gungsort fithlen sich viele im deut-
schen Osten heim in die DDR ver-
setzt. Was die strukturelle Paranoia der
politischen Klasse angeht, stimmt der
Vergleich zweifellos, herrschaftsgeo-
graphisch betrachtet hinkt er aller-
dings. Das gro3e Vorbild des Heiligen-
dammer Sicherheitszaun hat einst die
sozialistische Weide eingehegt, um die
Arbeiter- und Bauernschifchen am
Weglaufen zu hindern. Das Remake
sorgt dagegen dafiir, dass potentielle
Storer, also alle auBBer den Funktions-
trigern, drauflen bleiben missen.

Die Verlegung der G8-Treften von
Stadten wie Seattle oder Genua in ,,si-
cherheitstechnisch®  hochgertistete
Romerlager auf Zeit in der tiefsten
Provinz, fligt sich in eine allgemeinere
Entwicklung ein.In den letzten Jahren
hat sich gegentiber ilteren Phasen der
kapitalistischen Gesellschaft eine Rol-

2000 /Zichemn

Jhdt. haben die Herrschenden Vaga-
bunden und Arbeitsscheue hinter
Schloss und Riegel bringen lassen,
heute sperren sie sich sicherheitshalber
selber weg. Vom Absolutismus bis zu
den Nachkriegsdemokratien bildete
der Sitz des Souverins das gut sichtbare,
symbolische Zentrum eines Staates, der
zumindest dem Anspruch nach sein
gesamtes Territorium gleichermaBen
erfasste. Daneben entstanden Sonder-
zonen der Unzuginglichkeit und po-
tenzierten Kontrolle wie das Gefing-
nis, das Arbeitshaus und schlieBlich das
Lager, die zur Aussonderung gewohn-
licher Delinquenter und vermeint-
licher oder tatsiachlicher Staatsfeinde
dienten. Das heutige Aussperrregime
greift auf diese Vorbilder zuriick und
organisiert die Zonen der Macht zum
Hochsicherheitstrakt um.

Oftiziell soll der G8-Gipfel die gro-
Ben globalen Probleme (Klimaschutz,
Verarmung) einer Losung naher brin-
gen. Es gibt viele Griinde, warum kaum
jemand ernsthaft erwartet, dass er die-
sem Anspruch gerecht wird. Dazu ge-
hort auch die sicherheitsgeograpische
Message, die von Heiligendamm aus-
geht:,,Diese Welt ist nicht von unserem
Reich.*

spemqe

Ulrich Weif3, Der russische Bauer — der gebo-
rene Sozialist? Marx zu nichtkapitalistischen
Entwicklungschancen vormoderner Gemein-
schaftsformen, Vortrige 29./30. April 2005,
Helle Panke e. V., Mitschnitt unter

http:/ /wn.opentheory.org/wak /women_wars. zip
Siehe Christoph Spehr (Hrsg. und Autor),
Gleicher als andere. Eine Grundlegung der
freien Kooperation, Reihe: Texte der Rosa-
Luxemburg-Stiftung Bd. 9, Berlin 2003.
Darin Beitrag von Ulrich Weif3, Frei wozu?,
siehe auch: www.opentheory.org /frei-wozu/
Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politi-
schen Okonomie, MEW 42/601.

Hegel, G.W.E, Wissenschaft der Logik.
Zweiter Teil. (1814), Frankfurt am Main
1986, S. 210.

Ulrich Weif3, Existenzgeld — eine problemati-
sche Forderung? Vortrag, Verein ,, Anders Ar-
beiten oder gar nicht“, 14. Juni 2005, siche
Punkt 7. Einsparung von wertproduzierender
Arbeitszeit und Gegentendenzen.

10 Hierzu Stefan Meretz, Linux 6 Co, AK

Spak Biicher, siehe auch www.opentheory.org/
und www.streifzuege.org/texte_str/str_01-
2_meretz_keimform-hypothese.html

11 Die biirgerlichen Institutionen waren nicht

immer schon das falsche Feld menschlichen

Emanzipationsstrebens. Siehe hierzu Ulrich
Weif3, Marx und der maogliche Sozialismus,
in: Utopie kreativ, Nr. 120, Oktober/2000.

12 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen

Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW
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Gewalt die groBe Industrie den vormoder-
nen Reichtum an Personlichkeit im Prole-
tarier auf wenige Fahigkeiten hin zurich-
tet, solche Bilder mobilisierte auch der
Denker Marx fiir sich selbst und hier flir
einen Theoretiker wie Feuerbach.

Wer in der jetzigen Gesellschaft so etwas wie
Keimformen einer neuen erkennen will, Mo-
mente einer maoglichen anderen Vergesellschaf-
tung, der muss sozusagen aus der Zukunft zu-
riick in die Gegenwart blicken. Erst aus dieser
Sicht ist solches ersichtlich. Mit der Arbeiterbe-
wegung zieht nicht mehr, wie es im Lied heif3t,
die neue Zeit“. Der Standpunkt der mensch-
lichen Gesellschaft kann nur auf eine andere
Weise gewonnen werden, nicht in Parteinah-
men in Klassenschlachten oder etwa fiir ,,s0zi-
alistische “ Staaten, die Kapital in ihren Hdin-
den konzentrieren. Wir stellen das Entstehen
von materiellen und geistigen Momenten fest,
die den agierenden Individuen eine wert- und
herrschaftsfreie Vergesellschaftung iiberhaupt
erst ermaglichen. Zugleich wachsen die Verwer-
tungsfunktionen immer mehr in die Individuen
hinein. Diese Widerspriichlichkeit innerhalb der
Individuen, die des Denkens, des Fiihlens miis-
sen wir erfassen, sie ,,ad hominem “, an uns

JBLIL:

selbst, in unseren Gemeinschaften demonstrie-
ren. Entlang der inneren Logiken des Kapita-
lismus konnen von Menschen, die ihn iiber-
haupt fiir aufhebbar halten, dessen Grenzen er-
kannt werden. Uber ihn hinaus fiihren sie selbst
nicht. Das Neue kann nur entstehen, indem In-
dividuen es setzen. Diese miissten sich weit
iiber das hinaus, was noch oder schon in dieser
Weise geschieht, assoziieren und die Wert- und
Herrschaftsformen aufhebend sich ihre Gegen-
standlichkeiten und ihre sozialen Verhdltnisse
schaffen. Eingebunden in solche Versuche als
Selbstkritik der Akteure kann Theorie ihre
Ohnmacht iiberwinden.
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Unpopulires zum Populismus

1.TEIL: ENTWURFE ZUR IMMANENTEN TRANSZENDIERUNG DER POLITIK

ehmen wir nur eines der vielen Bii-
Ncher, die heute zum Thema verof-
fentlicht werden.Vor uns liegt ein von Su-
sanne Frolich-Steffen und Lars R ensmann
herausgegebener Sammelband mit dem
Titel ,,Populisten an der Macht. Populisti-
sche Regierungsparteien in West- und
Osteuropa® (Braumdtiller, Wien 2005, 237
Seiten, 24,90 Euro, Seitenangaben bezie-
hen sich in Folge darauf), der hier einer
speziellen Betrachtung unterzogen wird,
obwohl die darin enthaltenen Uberlegun-
gen alles andere als speziell sind. Der Band
geht zurlick auf die Tagung ,,R echtspopu-
listen an der Macht®, die im Februar 2005
an der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen abgehalten wurde. Die einzel-
nen Beitrige sind unterschiedlicher Qua-
litdt, was sie eint, ist aber das unhinterfragte
und schier selbstverstindliche Glaubens-
bekenntnis zur Demokratie.

Demos und Populus

Zweifellos, wer vom Populismus spricht,
darfvon der Demokratie nicht schweigen.
Das kann man den Autoren auch nicht
vorwerfen, problematisch ist allerdings,
dass sie den Zusammenhang fast aus-
schlieBlich als Difterenz gelten lassen. Dis-
kutiert wird die Spannung, nicht jedoch
das gemeinsame Bezugsfeld. Der Popu-
lismus erscheint weniger als konsequente
Auﬁerungsform der Demokratie, sondern
als tendenziell gegen sie gerichtet. In die-
ser Gegentiberstellung fiihlt die Sozial-
wissenschaft sich wohl, ist doch eines ihrer
Aufgabengebiete die Anprangerung der
Abweichung von einer bestimmten
Norm. Das ist ihr Bediirfnis, weil Pflicht.

Solch Kritik des Populismus liegt oft
analytisch unter dem Niveau populisti-
scher Selbstbeschau. Nehmen wir etwa
Thaddius Podgorski, den ehemaligen
OREF-Chef, der einer der wenigen ist, der
jenen Widerspruch so gar nicht gelten las-
sen will.Wer fiir Quote undVerkaufist, wer
gewihlt werden will, ist unvermeidlich ein
Populist, schreibt er sinngemil in der Kro-
nen Zeitung. Auf die Frage, was Populismus
sei, antwortet Podgorski: ,,Der Duden
spricht von einer Politik, die versucht die
,Gunst der Massen‘ zu gewinnen. Na und?
Das wollen wir doch alle, auch wenn wir

von Franz Schandl

es nicht zugeben. Populismus soweit das
Auge reicht. Nur wer populir ist, kann sein
Produkt oder sich selbst verkaufen. Der
Bekanntheitsgrad diktiert den Preis.” Wer
den Markt will, muss auch den Populismus
wollen und wer den Populismus nicht will,
darfauch nicht den Markt wollen. Das liegt
auf der Hand, aber begriffen werden will
es akkurat nicht. Nattirlich ist das nun nicht
unbedingt eine groe Erkenntnis,sondern
nur die herbe Wahrheit, aber sie ist doch
um vieles weniger abgefeimt als die aka-
demische Verlogenheit, die selten tiber ri-
tualisierte Beschworungen hinauskommt.
Es ist beschdmend wie bezeichnend, dass
derVertreter der Kulturindustrie hier kla-
rer sieht als viele Vertreter der wissen-
schaftlichen Zunft.

Nicht nur weil Demos und Populus das
Gleiche bezeichnen, ist die mehrfach vor-
getragene Grundthese, dass Demokratie
und Populismus sich widersprechen, du-
Berst fragwiirdig. Die Mobilisierung von
Stimmungen und ihre Verwandlung in
Stimmen ist doch die der Marktwirtschaft
analoge Aufgabe der Politik. Im Popu-
lismus wird jene bestindig an die Werbe-
industrie und deren Praktiken angepasst.
Die Populisten reproduzieren sich als me-
diale Helden. Der Erfolg des Populismus
in der Politik liuft parallel zur Ausweitung
und Systematisierung der Public relations.
Seriositit und Diskretion sind in der Arena
einer riicksichtslos agierenden politischen
Auseinandersetzung auf jeden Fall weni-
ger geschiftstiichtig, das heiit Stimmen
akkumulierend, als Anmache und Auf-
dringlichkeit. Es ist davon auszugehen,
dass die populistische Zurichtung von Po-
litik sich inzwischen verallgemeinert hat.
Nicht nur Populisten sind populistisch.

Die Herausgeber schreiben selbst:,,Der
Politikstil nationalpopulistischer Akteure
ist entsprechend personalisierend und auf
Selbstinszenierung des charismatischen
Parteifithrers im Spiel mit der Mediende-
mokratie sowie auf populires Agendaset-
ting ausgerichtet.” (S.11) Aber kann damit
nicht jede Politik beschrieben werden?
Nach dieser Einschitzung miisste man Po-
litik konsequenterweise als populistisch
charakterisieren. Ubersetzung und Um-
setzung von Interessen werden nachran-
giger. Personalisierung, Inszenierung, Me-

diatisierung sind das Um und Auf politi-
scher Kommunikation geworden. Mit
dem Populismus beseitigt die Politik ihre
letzten sich einst auferlegten Skrupel.
Was unterscheidet, ist der Grad der
Auffilligkeit und die Selektion der Zuge-
ordneten, aber doch nicht die Form.Wird
der populistische Zug lediglich an seinen
schirfsten oder penetrantesten Exponen-
ten demonstriert, fallt die Politik als Gan-
zes in den Schatten der Unauffilligkeit.
Man wird denVerdacht nicht los, dass der
Populismus als Folie der Abgrenzung her-
halten muss, um das Gegebene besser er-
scheinen zu lassen und es vor allem als un-
hinterfragbar anzuerkennen. Populisten
fungieren sodann als Storenfriede, aber als
objektiv notwendige Storenfriede.

Legitimationswissenschaft

Stutzig macht auch die Rede von , liberal-
demokratischen Systemen® (S. 4). Worin
besteht der Sinn, das Wort , liberal” vorne
anzukleben? Niemand kime auf den Ge-
danken, die Demokratie ,,sozialdemokra-
tisch® oder ,,christdemokratisch® zu be-
nennen. Warum diese plakative Uberbe-
stimmung? — Liberal ist jedenfalls eines die-
ser Flexiworter, es kann stehen flir vieles:
fur marktwirtschaftlich, offen, tolerant; ein-
mal bezeichnet es eine dezidierte politische
Richtung, dann wiederum gleich das poli-
tische System der reprisentativen Demo-
kratie. Aber immer schwingt eine positive
Assoziation mit. Mit solcher Begrifflichkeit
ist der Beliebigkeit freilich Ttir und Tor ge-
oftnet, theoretisch ist sie jedenfalls nicht
ausgewiesen, geschweige denn fundiert.
Dass sowohl Liberalismus als auch Popu-
lismus den Markt beschwéren (ganz exzes-
siv z.B. Berlusconi, aber auch alle Haideri-
aner), wird hier nicht als gemeinsame Basis
identifiziert, sondern einfach eskamotiert.
Doch gerade das verbindet sie: pro Arbeit, pro
Leistung, pro Konkurrenz, pro Standort, pro
Markt, pro Werbung, pro Kulturindustrie.
Dumme Frage: Warum ist eigentlich die
Forderung nach mehr Staat populistisch
und die nach mehr Markt nicht?

Es sollte dartiber nachgedacht werden,
ob die Populismus-Forschung nicht falsch

Fortsetzung auf Seite 24
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cherheitsnetz. Die einzige Versicherung, die wir haben, ist eine

lle unheiligen Zeiten treten wir vor unser Publikum und bit-

ten um Geld. Das ist zwar jedes Mal etwas peinlich, wird aber
nicht so schnell aufhoren. Hochstens wir schlieBen den Laden,
das aber wollen wir nicht und es zeichnet sich auch nicht ab. Die
Frage also, wie sagen wir es ihnen diesmal, ist nicht so ohne. Ein-
erseits miissen wir aufdringlich sein,andererseits diirfen wir nicht
zu aufdringlich erscheinen. Originell soll es auch sein. Jammern
darf man nicht. Zu groBspurig auftreten allerdings auch nicht.
So strengen wir uns an wie die Werbefuzzis in der Hoffnung, Sie
und Euch, womdglich, ordentlich abzukassieren.

Natiirlich ist es ein Widerspruch, immer wieder gegen das
Geld aufzutreten, es auf der anderen Seite aber vehement einzu-
fordern. Damit miissen wir leben, und wir bitten nicht nur um
Nachsicht,sondern um Unterstiitzung. Ein Ziel der Streifziige ist
es—wie das jedes anderen Unternehmens in kapitalistischen Zei-
ten —, zu expandieren. Das Ziel freilich ist ein anderes, aber die-
ses ist ohne jenes nun mal nicht zu bewerkstelligen. So will es
die abgefeimte Dialektik.

Wir brauchen jedenfalls MEHR : Mitglieder, Trafomitglieder,
Autorlnnen, LeserInnen, mehr AbonenntInnen, nicht zuletzt aber
mehr Einnahmen. Denn aus der dringlichen Autgabe alleine er-
gibt sich nichts, sie bedart wie alles Bediirftige einer Finanzierung.
Traurig, aber wahr — wenn auch bloB eine biirgerliche Wahrheit.

Mehr Abos * Mit 1. Juni 2006 hatten wir 235 bezahlte Abos,
mit 1. Juni 2007 264, das ist eine Steigerung um 12,34 Prozent.
Da kommt nicht einmal China mit.Vielleicht schaffen wir heuer
350 Abonnements. Wir wollen uns gar nicht vorstellen, auf welch
stabilen wie hurtigen Beinen wir stehen und laufen kénnten, hit-
ten wir nicht 300 Abos, sondern 600 oder gar 1000.Da lieBe sich
schon einiges anstellen. Das Magazin konnte auch auf formaler
Ebene um einiges ansprechender gestaltet werden, Vortiberle-
gungen dazu gibt es bereits. Wir konnten auBerdem einige Auto-
rInnen bei ihren Projekten unterstiitzen,ja moglicherweise sogar
ein kleines Honorar fiir die geschitzten Beitrige zahlen. Das wire
nicht nur angemessen, sondern auch in vielen Fillen notwen-

dig.

Mehr Spenden * Zu wissen und zu bedenken ist Folgendes:
die Streifziige sind vollig unabhingig, d.h. sie hingen an keinen
Fordertopten oder sonstigen institutionellen Zufliissen, so dass
wir weder legal noch illegal in irgendwelche Kassen greifen kon-
nen. Das gilt nicht nur fiir die Zeitschrift, sondern auch ad per-
sonam. Die Redaktion der Streifziige fuhrwerkt ohne soziales Si-

LeserInnenschaft, die dieses Magazin will und auch bereit ist, es
fordernd mitzutragen. Ohne liuft gar nix. Spenden sind daher
immer willkommen. Wir fithren dieses Jahr iibrigens keine Au-
gustsammlung anbei ausgewihlten AdressatInnen durch, daher
wendet sich dieser Spendenaufruf auch nicht an ein gesondertes
Publikum, sondern an alle, denen er in die Hiande fallt.

Mehr Trafos * Noch mehr freuen wiirde uns allerdings eine
Mitgliedschaft im Transformationsclub der Streifziige. Die
Mitgliedschaft kostet monatlich 10 Euro, vierteljahrlich
30 Euro oder jahrlich 120 Euro. Wer heuer noch beitritt, des-
sen Mitgliedschaft gilt fiir 2007/2008.

Der Mitgliedsbeitrag im Transformationsclub umfasst folgende
Leistungen (Kriterienkatalog):

B Gratisbezug der Streifziige

B Gratisbestellung von bis zu 5 Exemplaren der aktuellen
Ausgabe

B Gratisnachbestellung aller alten Nummern
(soweit vorhanden)

B Gratisbezug der krisis

B Gratiszustellung bestimmter Biicher und Broschiiren
(z.B.,,Dead Men Working*)

B Sonderpreise fiir diverse Publikationen

B Einladungen zum Transformationsheurigen

Wer tibrigens aus dem Trafoclub (wieder) ausscheiden
mochte,: Nichtzahlung reicht, dann verwandelt sich die
Trafomitgliedschatt in ein Dreijahresabo.

Mehr Sonderangebote * Zuletzt gibt es natiirlich auch wie-
der einenVersuch, unser Papier nicht zu Altpapier werden zu las-
sen, sondern es gezielt an die Leute zu bringen. Die Marktwirt-
schaft persiflierend veranstalten wir heuer einen vorgezogenen,
aber langanhaltenden Sommerschlussverkauf mit unwidersteh-
lichen Sonderangeboten und Schnippchen. Alles gegen Voraus-
kasse,solange derVorrat reicht. Die Gelegenheit ist zu nutzen, be-
stimmte Ausgaben werden knapp bzw. gibt es diese iiberhaupt
nur noch im Kombipack.Vor allem die NeuabonnentInnen der
letzten Jahre konnten sich mit bestem Lesestoff eindecken. Nun
denn, siehe Kasten!

Wir bedanken uns fiir die Aufmerksamkeit und wiinschen
einen erholsamen Sommer.
Eure Streifziige-Redaktion
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Ausgewihltes aus den Nummern 30 bis 39

Nr. 30 / April 2004 * Christian Honer: Was ist der Wert? *
Franz Schandl: Mehrwert und Verwertung * Stefan
Meretz: What’s Copyleft? * Maria Wolflingseder: ,,Je
mehr Magenschmerzen, desto siiler licheln sie” * Lorenz
Glatz: Das Kampthundsyndrom * Andreas Exner &
Ernst Schriefl: Nachhaltiger Kapitalismus?

Nr. 31 / Juli 2004 * Franz Schandl: Imagine! * Lothar
Galow-Bergemann: G und W — Eine vertrackte Bezie-
hungskiste * Ernst Lohoff: Out of Area — Out of Control
(1.Teil) * Alfred Noll: Copyleft ante portas? * Roger
Behrens: Schwierigkeiten einer Philosophie der Popkultur
* Maria Wolflingseder: Sie schlafen nicht im Zombie-
Zirkus

Nr. 32 / November 2004 * Lorenz Glatz: Warum nichts
mehr geht... * Franz Schandl: Unentwegte Beschifti-
gung. Aktuelle Notizen zum Arbeitswahn * Ernst Lohoff:
Out of Area — Out of Control (2.Teil) * Andreas Exner,
Christian Lauk, Konstantin Kulterer, Michael
Katzmayr & Ernst Schriefl: Nachhaltiger Kapitalismus?
(4.Teil) * Norbert Trenkle: Unternehmen Ent-Sorgung.
ZurVerharmlosung antisemitischer Tendenzen

Nr. 33 / Mirz 2005 * Andreas Exner: Geld fiir Alle = Alle
fiir Geld? * Erich Ribolits: Pidagogisierung — Oder:
,» Wollt ihr die totale Erziehung*? * Martin Scheuringer:
»SichVerlieben® als Konkurrenzkampf * Franz Schandl:
Lust aufVernichtung. Der Genozid als universelle Kategorie
der Moderne * Andreas Exner & Stephanie
Grohmann: Bye bye Zinskritik...

Nr. 34 / Juli 2005 * Franz Schandl: Fassadenschau * Ernst
Lohoff: Die dritten Zihne des Antikapitalismus * Peter
Samol: Ersatzdroge fiir Arbeitsstichtige * Meinhard
Creydt: Das Elend der Gerechtigkeit * Ilse Bindseil: Man
kann nur entweder das Recht lieben oder...

Nr. 35 / November 2005 * Franz Schandl: Obszonitit
und Reichtum * Peter Samol: Wertkritik im Comic *
Lorenz Glatz: ,,Code unbekannt * Karl-Heinz Lewed:
White Wild West * Norbert Trenkle: Schizophrene
Stimmungslage

Nr. 36 / April 2006 * Eske Bockelmann: Abschattung des
Geldes * Marianne Gronemeyer: Wenn uns die Arbeit
ausgeht * Frank Engster: Caché oder Welcher Sinn wird
durch Tausch denn gegeben? * Franz Schandl: In Acht
nehmen * Andreas Exner & Irina Vellay: Detroit
Summer

Nr. 37 / Juli 2006 * Giinther Anders: Verbotene Kritik *
Franz Schandl: Vom Einkaufen * Martin Scheuringer:
Ich und meine Charaktermaske * Berthold Unfried: Von
der Beichte zur Talk-Show * Ilse Bindseil: Was Hanschen
nicht lernt... * Lorenz Glatz: Verlieren und Verlierer.
Loser * Ernst Lohoff: Die geschlossene Gesellschaft und
ihre Feinde

Nr. 38 / November 2006 * Andreas Exner: Markt und
Kapital. Die Unzertrennlichen und ihre Motschgerer *
Erich Ribolits: Grundeinkommen — Bedingung der
Moglichkeit von Bildung? * Franz Schandl: Vom
Verkaufen * Andreas Exner: Reform oder Raiffeisen? *
Ulrich Enderwitz: Kommunikation und Konsum *
Maria Wolflingseder: ,,Das gute Leben* — Uber Fred
‘Wander

Nr. 39 / April 2007 * Lorenz Glatz: Alles auler Krieg ist
schwer zu machen * Ulrich Enderwitz: Aggression und
Regression * Peter Klein: Existenz und Terror * Lothar
Galow-Bergemann: Wegsehen oder Solidaritit mit Israel?
* Maria Wolflingseder: Vom Markt der Religionen zum
Markt als Religion

Gesamtinhaltsverzeichnis siehe

relizuege.org

Sonderangebot 33: Streifziige Jg. 2001-2006, das sind
18 Nummern um giinstige 33 Euro.

Sonderangebot 55: Streifziige Jg. 2001-2009, das sind
27 Ausgaben um phantastische 55 Euro.

Sonderangebot 77: Alle lieferbaren Ausgaben der
Streifziige von 1996 bis inklusive 2009, das Manifest
gegen die Arbeit, das Plagiat und die krisis-Nummern
29 und 31 zum phinomenalen Preis von 77 Euro.

Sonderangebot 99: Alle lieferbaren Ausgaben der
Streifziige von 1996 bis inklusive 2009, das Manifest
gegen die Arbeit, Plagiat, ,,Dead Men Working™ und
die krisis-Hefte 10, 23, 28,29, 30, 31 um sagenhafte
99 Euro.

Weiters gelten auch folgende Angebote zum jeweils
kleinsten Preis von 10 Euro:

B Kennenlernpaket
(6 von uns zusammengestellte Ausgaben)

B 10 Hefte der jeweils aktuellen Nummer zum
Wiederverkauf

B Einzelne Jahrginge
(lieferbar sind die Jg. 2001-20006).

Alles gegenVorauskasse Versandkosten mitinbegriffen.

Sollten sich irgendwelche Preisangaben (etwa mit der
Homepage) widersprechen, gilt im Zweifelstall die klei-
nere Summe. Sondervereinbarungen moglich.
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Fortsetzung von Seite 21

ldutt,ja zu einer Art Legitimationswissen-
schaft des Status Quo geworden ist. Dass
sie nicht blo die demagogischen Inhalte
kritisiert, sondern samtliche Motive des
Populismus als Ressentiments disqualifi-
ziert. Exemplarisch genannt sei die in den
Beitrigen weitgehend atfirmative Sicht
des Globalisierungsprozesses oder der eu-
ropaischen Einigung. Doch nur weil es da
Vorurteile gibt, ist nicht jeder Einwand
und jede Regung einfach darunter zu sub-
sumieren. Diesen Eindruck jedoch ver-
mittelt die Lektiire. Populist dient als
Schimpfwort einer Globalisierungsge-
meinde. Fur die Modernisierung habe
man zu sein. Indes, die Alternative zum
Ressentiment ist nicht die Affirmation.

Wir-Gruppen konstruieren iibrigens
nicht nur die Populisten. Einige Autoren
scheiden selbst gern die Welt in ,,wir* und
,,die“, sehen hier die weltoffenen Demo-
kraten, dort die ressentimentgeladenen
Populisten samt Anhang. Doch diese
Zweiteilung ist Unsinn, sie begreift die
Leute nicht in ihrer fragmentierten und
widerspriichlichen Komplexitit, sondern
prigt plastische Idealtypen und interpre-
tiert Realitidt anhand solcher identitits-
stiftender Konstruktionen. Sie putzt sich
an ungustiosen Erscheinungen ab,legt un-
liebsamen Pobel darauf fest und feiert Dis-
tinktionserfolge.

Natiirlich ist es richtig, die populisti-
sche Angstmache anzuklagen (S.12),blof3:
Sollen die Leute vielleicht keine Angst
haben? Gibt es vor der Angstmache nicht
auch bereits eine Angsthabe, die von erste-
rer in berechnender Absicht instrumenta-
lisiert wird? Angst ist doch nicht einfach
als individuelles oder kollektives Manko
abzutun, dem man sich durch positives
Denken und flexibles Handeln entziehen
kann. Populisten erzeugen nicht die Angst,
aber sie schiiren sie, benennen Schuldige
und versprechen Abhilfe. Die Veringsti-
gungen der Leute werden zumindest an-
gesprochen, wenn auch extrem zugerich-
tet. Aber im Gegensatz zum etablierten
Diskurs fithlen sich viele Leute im popu-
listischen Gemaule wahrgenommen und
nicht blof3 verachtet. Erzielt werden men-
tale Erleichterungen, die oft auf blanker
Schadenfreude basieren:,,Der hat es thnen
aber gezeigt®,,,Der hat es ihnen aber rein-
gesagt™. Der gute Demokrat bietet Ver-
dringung, der bose Populist Entladung.

Auf dieser Ebene liegen aber auch die
Schranken des Populismus. Will er prak-
tisch werden, d.h. das Gebiet der medialen
Aufregung und Aufstachelung Richtung

Umsetzung verlassen, scheitert er. Das Pa-
rallelprogramm, namlich regieren und op-
ponieren zugleich, lduft nicht, selbst wenn
es als mediales Zappen eine Zeit lang funk-
tionieren kann. Die Simulation hat ihre in-
neren Grenzen, so sehr sie sich auch zu
wandeln versteht. An die Regierung ge-
kommen erweist sich der Populismus stets
als unfihig und hilflos. Durchstarten kann
er nicht, also muss er lavieren. Seine Pra-
potenz erscheint als licherlich. Das fillt
selbst den eigenen Wihlern auf und daher
auf jenen zurtick. Und doch tberlebt der
Populismus stets den Absturz der Populis-
ten.Auch wenn sich die Typen regelmiBig
blamieren, tut dies dem Typus keinen Ab-
bruch. Es kann sogar sein, dass ein und der-
selbe sein zeitweiliges Ende tibersteht und
zu einem Comeback ansetzt. Berlusconi ist
das gelungen und Haider gleich mehrmals.

Populistisches Bediirfnis

Populisten klinken sich ein in die Verkiir-
zungen der vom kapitalistischen Alltag
hervorgebrachtenVorurteile, sie reprodu-
zieren diese aber nicht nur ununterbro-
chen, sondern verstirken sie. Populisten
sind nicht die ,,Profiteure von politischen
Defiziten® (Josef Kirchengast, Der Stan-
dard,5. Oktober 2006, S.2),sie optimieren
vielmehr den méglichen politischen Pro-
fit, indem sie am riicksichtslosesten ak-
tuellen Stimmungen entsprechen. Popu-
listen sind Marktradikale in der Politik,
unabhingig davon, was sie inhaltlich ver-
treten mogen. Zweifellos gibt es ein po-
pulistisches Bediirfnis, Populismus ist
nicht bloB ein politischer Stil. Der Modus
der Kulturindustrie ist vielmehr zum
Formzwang von Demokratie und Politik
geworden. Seine Programmatik lasst sich
eher an Fernsehprogrammen ablesen als in
politischen Erkliarungen. Serienhelden
dienen als Matrizen fiir die Parteiftihrer.
Sie sind die zur Nachahmung empfohle-
nenVorlagen. Aufgrund seiner festen Ver-
ankerung im Alltag dart die Analyse des
Populismus nicht auf die Politik verengt,
ja nicht einmal auf'sie zentriert werden.
Es ist schon seltsam. Da werden zwar
die Autorititen abgelehnt, aber der Fith-
rerkult von den Unternehmen tber die
Politik bis zur Kultur geradezu als Selbst-
verstindlichkeit
feiert einen Hohepunkt nach dem ande-

zelebriert. Starmania
ren. Die ganze Gesellschatt baut aut dem
Zwang der Verwertung auf, der eben
Unterwiirfigkeit und Gehorsam zur reel-
len Grundlage hat,da mag man noch so oft
Hannah Arendt zitieren, dass eins nicht ge-
horchen dart. Biirgerliche Miindigkeit

meint geschiftsmiBige Horigkeit. Diese
behauptet freilich kaltschniuzig, sie sei
nichts anderes als der freie Wille.

,, Vorstofe rechtspopulistischer Parteien
werden in der Regel allenfalls von Boule-
vardzeitungen unterstiitzt™ (S.71),heil3t es
in einer FuBnote.Aber das ist so nicht rich-
tig. Es tibersieht Wesentliches, weil es le-
diglich offensichtliche Unterstiitzung als
Forderung gelten lisst. Diese Kulisse muss
deutlicher hinterfragt werden. Gerade die
faszinierte Berichterstattung tber die so
genannten bosen Buben gleicht medialen
Events sondergleichen. Da geht es um die
Quote. Gerade die Verfolgung, also das
Hinterherlaufen, erhoht die allseitige Be-
achtung immens. Sie steigert die Reich-
weite des Mediums wie die Stimmen des
Gejagten. Ein Zusammenhang ist gegeben,
auch wenn alle auf Abgrenzung aus sind.
Ja,sie ziehen sich gegenseitig an ihren Zu-
riickweisungen hoch, bauen sich eine
Strickleiter aus Stimmen undVerkaufszah-
len, obwohl sie doch meinen, sich gegen-
seitig einen Strick zu drehen. Medium und
Populismus agieren auf gleicher Basis. Ein
investigativer, skandalisierender und eben
nicht analytischer Journalismus treibt den
Populisten Wihler in Scharen zu. Dieses
Verhiltnis sollte zumindest als Synkre-
tismus begriffen werden.

Vor allem die Rolle des Fernsehens
oder diverser Zeitgeistmagazine,aber auch
derVolks- und Popmusik miisste in diesem
Zusammenhang niher beleuchtet wer-
den. Entscheidend ist die Synchronitit der
Anliegen, also nicht der explizite Zu-
spruch, sondern die implizite Uberein-
stimmung. Da spielt zusammen, was nur
scheinbar nicht zusammengehort. Es ist
eine Art groBe Kollusion unvermuteter
Kompatibilititen, die sich hier abzeichnet,
ein unabgesprochenes Zusammenwirken,
das seine Synergien nicht einmal ansatz-
weise kennt, aber sie blind und perfekt ab-
spult. Medium und Populismus agieren
mit den gleichen Instrumentarien. Diese
gesellschaftliche Synthetisierung miisste
auch in den Mittelpunkt der Uberlegun-
gen betreftend dieVerinderungen der Po-
litik gestellt werden.

,Populistisch sind die Medien, die
niedermachen, was sie hochgejubelt
haben, damit die Quote steigt™, schreibt
Georg Franck (Mentaler Kapitalismus.
Eine politische Okonomie des Geistes,
Minchen-Wien 2005, S. 235.). Aber
warum erst im zweiten Fall? Was unter-
scheidet die beiden? Sieht man daran
nicht, wie eng Achtung anVerachtung ge-
kntiptt ist? Hochjubeln und Niederma-
chen sind doch die Kriterien von Cam-
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paigning und Negative Campaigning. Also
das Vademecum des offentlichen Aufse-
hens. Gemil den Franckschen Kriterien
der Aufmerksamkeit sind beide nur Vari-
anten, die den gleichen Effekt erzielen
wollen. Kurzum: Populistisch ist jedes
Quotengedringe wie die Konkurrenz
iiberhaupt. Was sich heute demonstriert,
ist die Kenntlichkeit, die wiederum Folge
derVerschirfung des Modus ist. ,,Negative
Botschaften wirken besser als positive®,
sagt der Politikforscher Fritz Plasser.
(Kurier,29. September 2007) Und wie.

Diese Entwicklung wird heute mehr
beklagt als begriffen. Geradezu hilflos wir-
ken Aufrufe wie jene von Hans Rauscher,
der einfach fordert: ,,Authdren mit Dirty
Campaigning,solange es noch Zeit ist. Die
Parteien sollten es sich im bereits laufen-
den Wahlkampf verkneifen, mit persdn-
lichen Untergriffen zu arbeiten.” (Der
Standard, 15.April 2006) Doch wenn Wah-
len nur noch so zu gewinnen sind, ver-
zichtet doch niemand auf diese Instru-
mentarien. Im Gegenteil, man wird aus
dem Vollen schopfen. Negative Wahl-
kiampte nehmen daher zu. Leichter als sich
aufzuwerten ist es, den Gegner abzuwer-
ten. Nur so ist oft die Diskrepanz in der
AuBenwahrnehmung herstellbar. Jeman-
dem den Schmutzkiibel driiber zu kippen
ist einfacher als sich selbst aufzuputzen.
Die innere Logik der Politik im kulturin-
dustriellen Zeitalter schreit direkt nach
solchen Kampagnen.

Kontraproduktives Geschrei

Die abgefeimteste Variante des Populismus
ist der Liberalismus selbst, eben weil er sich
zusehends als einzige nichtpopulistische
Variante zu verkaufen versteht und dies-
beziigliche Kritik erfolgreich unterliuft.
Seine Demagogie ist eine, die sich in den
gingigsten Phrasen in keiner Weise vom
Populismus unterscheidet, man denke an:
,,Gearbeitet werden muss“, ,,Menschen
bediirfen der Konkurrenz®, ,,Der Markt
entspricht der menschlichen Natur® etc.
Das Populismus-Geschrei ist kontrapro-
duktiv geworden. Populismus ist von einer
selektiven Bezeichnung zu einer inflatio-
niren Bezichtigung aufgestiegen, einer,
die gierig ins Geschehen eingreift. Zu
allen moglichen und unmaoglichen Anlis-
sen aufgetischt, fungiert sie auch als abge-
schwichter Faschismus-Vorwurf. Unter
dem Nazi-Verweis tut man es ungern.
Der akute Antipopulismus ist zu einem
(links-)liberalen Ablenkungsmandver von
der marktwirtschaftlichen Realitit ge-
worden. Er spricht so gern von falschen

Reaktionen, um uber das falsche Ganze
gar nicht mehr sprechen zu miissen. Selbst
wo er recht hat, verfolgt er tible Zwecke.
Der Marktwirtschaftsdemokratismus will
tiberhaupt jedes Anliegen jenseits von
Markt und Geld diskreditieren. Gerade
der Brutstitte aller R essentiments gilt sein
Schutz. Und der Mob, der aus ihr entsteht,
dient der Selbstimmunisierung.

Der Populismus ist seinem Wesen nach
nicht Gegner der Demokratie, sondern
ihre Fortsetzung mit entschiedeneren
Mitteln. Demokratisierung der Demokra-
tie fiihrt zum Populismus. Der Populismus
ist die reinste Form der Demokratie. Diese
Kommerzialisierung der Politik ist in der
politischen Konkurrenz selbst angelegt, sie
kommt nicht von auflen. Wo Populismus
draufsteht, ist Demokratie drinnen. Seine
Methode ist die Werbung, sein Auftreten
erinnert frappant an die Serienstars in den
Soap Operas, seine Rede ist das nachge-
schliffene Gerede des Stammtischs. Popu-
lismus wie Politik insgesamt sind ent-
schieden antikritisch. Sie formieren sich
als Auslieferung an die Stimmungen durch
ihre Einforderung. Populismus betreibt
die Kommodifizierung des politischen
Sektors. Politik ist mehr denn je prakti-
zierender Opportunismus.

Populismus — rechts wie links — erhebt
das Marketing, also den Markt zur Ma-
xime. Die Form, der man sich da freilich
tiberantwortet, zeitigt nur Ergebnisse und
Wirkungen innerhalb dieser Form. Popu-
lismus meint die kulturindustrielle Ok-
kupation der Politik. Die wird aber nie
mehr riickgingig gemacht werden kon-
nen.Wer sich in der Politik bewegt, agiert
populistisch. In der Politik gibt es keine
populismustfreie Zone. Den Leuten nach
dem Mund zu reden, gehért dazu, einige
beherrschen es besser, einige schlechter.
Gewaihlt wird, wer an aktuellen Stim-
mungen ankniipfen kann. Kein Verspre-
chen, das nicht erlaubt ist, kein Verspre-
chen, das nicht gebrochen werden darf.
Diese Tatsachen sind so omniprisent, dass
sie glatt tibersehen werden.

Die Analyse, die wir vorschlagen, miis-
ste mehr integrieren als differenzieren.
Nattirlich soll nicht der absoluten Indifte-
renz das Wort geredet (Haider=Schro-
der=Blair=Schiissel=Merkel), wohl aber
soll argumentiert werden, dass die sub-
stanzielle Zusammengehorigkeit dieser
Politiken mehr in den Mittelpunkt ge-
riickt werden muss, nicht zwischen Nor-
maldemokraten und bésen Buben zu
unterscheiden ist. Ansonsten besorgt der
unbezichtigte Populismus das, was dem
bezichtigten Populismus vorgeworfen

wird. Man denke nur an die rassistische
Auslinderpolitik der Schengenstaaten.

Politik als Simulation

Populismus ist uns keine selektive Cha-
rakterisierung einer bestimmten Politik,
sondern Populismus deckt immer mehr
die Varianz von Politik insgesamt ab. Es
stellt sich also weniger die Frage, welche
Politik populistisch ist,sondern welche es
vermag, es nicht zu sein. Darauf fillt uns
nichts ein. Politik in Zeiten ihres Verfalls
tendiert zur Simulation ihrer selbst. Wenn
wir eine Analogie zur Okonomie herstel-
len wollen, dann gleichen die angebote-
nen Politiken faulen Krediten, und ob-
wohl die Versprechen oft gleich Finanz-
blasen platzen,ist Politik nach wie vor ver-
kaufbar, vor allem auch, weil keine Alter-
native zur Gestaltung des oftentlichen
Raums fiir moglich erachtet wird.

Die Spielrdume oder das, was einst ,,re-
lative Autonomie* geheillen wurde, sind
keine mehr, trotzdem gilt es, diese Fiktion
ganz hartnickig aufrecht zu erhalten. Wie
der Glaube an Arbeit, Geld und Wert gesi-
chert werden muss, so auch die Illusion in
die Politik. Es hat sie gegeben, es muss sie
geben, es wird sie geben. Da wird tatsich-
lich gebetet: Die Anzahl der Schriften, wo
die Politik beschworen, gefordert und ge-
wiinscht wird, ist grof3. Diese Betrachtung
der Politik ist keine analytische oder gar
kritische,sondern eine projektive. Thr wird
alles Méogliche, ja Unmégliche unterstellt.

Wenn herkommliche Politik keine be-
wegenden Gefithle mehr zu erzeugen ver-
steht und nur noch kapitalistische Ratio-
nalitit in offentliche Verwaltung iibersetzt,
tritt die Simulation, das Spektakel, die In-
szenierung, vollends an ihre Stelle. Diese
sind nicht mehr bloBer Zusatz, sie sind
vielmehr der michtige Ersatz einer zer-
broselnden Form, die nur noch als Hiille
zur Verfiigung steht. Der heute grassie-
rende Populismus kann als adiquates Zer-
fallsprodukt absterbender Politik gelten.
Er verkiindet volltrunken die vollmundige
Behauptung, dass er schon wiisste, wie es
weiterginge, liee man ihn nur machen.

Der Populismus soll akkurat nicht als
Hilflosigkeit der Form,sondern als Gefahr
fiir diese wahrgenommen werden. Zum
Schluss gedeiht wiederum die Affirmation
der Politik selbst.Was wohl der Zweck der
ganzen Ubung ist.

Vorschaun

2.Teil: Formkriterien populistischer Anmache;
3.Teil: Skizzen einer Antipolitik.
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Notizen aus der Begriffswerkstatt

Politik

Mummenschanz, den das demokrati-
sche Staatswesen treibt, um gegen
die als Sachzwang erscheinende objektive
Fatalitit des Kapitalverhiltnisses, der der
gesellschaftliche Prozess gehorcht, einen
Anschein von menschlicher Willensfrei-
heit, von subjektiver Entscheidungsfin-
dung aufrecht zu erhalten. Unbeschadet
der oftfensichtlichen Gkonomischen
Zwinge, die das politische Handeln der-
art einschrinken und seine Entschei-
dungskompetenz so sehr reduzieren, dass
Politik in derTat als Spiegelfechterei, eben
als Mummenschanz, figuriert,scheint sich
immerhin noch ein Moment von Real-
politik, ein originir politischer Inhalt gel-
tend machen zu lassen — die Entscheidung
nimlich tiber die konkrete Relation zwi-
schen Kapitalanspruch und Sozialver-
bindlichkeit, die Entscheidung dariiber
mit anderen Worten, in welcher Propor-
tion der fiir das Kapital konstitutive An-
spruch auf akkumulative Verwertung ein-
erseits und das staatsbiirgerliche Verlangen
nach konsumtiver Beteilung an dem je-
weils geschaffenen Mehrwert andererseits
zum Tragen kommen sollen. Spiegelung
dieses verbliebenen Politikums scheint das
mittlerweile fiir alle kapitalistischen De-
mokratien typische und wenn nicht de
jure, so jedenfalls doch de facto existie-
rende Zweiparteiensystem, bei dem eine
ihrem traditionellen Selbstverstindnis
nach eher dem Kapital verbundene und

Altlasten — Namibias langer Weg
in die Unabhingigkeit
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iz3w » Telefon (0049)+761-740 03
info@izzw.org - www.iz3w.org

von Ulrich Enderwitz

eine mit der gleichen traditionellen
Selbstverstindlichkeit eher dem Sozialen
verpflichtete Partei um die Regierungs-
gewalt konkurrieren.

Tatsichlich aber zeigen die Erfahrun-
gen des letzten halben Jahrhunderts, dass
beide Parteien in beiden Sitteln gerecht
sind und ihrVerhalten weniger von ihrem
jeweiligen Programm als davon abhingig
ist, ob sie an der Regierung oder in der
Opposition sind. Dieser ihrer — aller Pro-
grammatik Hohn sprechenden — prak-
tisch-politischen Austauschbarkeit trigt
ihre mittlerweile iibliche egale Charakte-
risierung als ,,Volksparteien® Rechnung.
In ihrem politischen Handeln determi-
niert zeigen sich die Volksparteien eher
durch ihr Rollenspiel als durch pro-
grammatische Festlegungen. Die an der
Macht befindliche Volkspartei tibernimmt
dabei im Normalfall die Rolle der die ka-
pitaleVerwertung sicherstellenden R ealis-
tin, wihrend die in der Opposition be-
findliche Volkspartei auf die stirkere Be-
riicksichtigung und bessere Befriedigung
sozialer Anspriiche dringt. Sinn dieser
Rollenteilung scheint es, jeweils die An-
passung der Gesellschaft an die Erforder-
nisse der Kapitalakkumulation sicherzu-
stellen und dabei stets aber die ebenso
scheinbare wie trostliche Perspektive einer
durch einen Regierungswechsel zu errei-
chenden Neuorientierung und besseren
Berticksichtigung sozialer Belange zu er-
halten.

So kooperativ und staatsbiirgerlich ver-
niinftig das um seinen — im Vergleich mit
den andern Weltregionen — relativen
Wohlstand besorgte Staatsvolk der kapita-
listischen Demokratien aber auch sein
mag, angesichts der RegelmiBigkeit, mit
der die Hoffnungen, die es in den Regie-
rungswechsel setzt, enttiuscht werden,
miisste es eigentlich des abgekarteten po-
litischen Spiels miidde werden und, wie
seine Hoffnung aufsoziale Besserstellung,
so seinen Glauben an die suggerierte de-
mokratische Alternative verlieren. Dass es
so brav und unverdrossen mitspielt, hat sei-
nen Grund darin, dass das abgekartete
Spiel mittlerweile dazu dient, eine Tatsa-
che zu kaschieren, der sich nur schwer ins
Augen schauen lisst und von der die
Staatsbiirger deshalb lieber nichts wissen
wollen — der Tatsache, dass wegen des
heiBlaufenden kapitalistischen Produk-

tionsapparats und der Uberschwemmung
des Weltmarkts mit Waren es fiir das je-
weilige nationale oder regionale Kapital
gar nicht mehr um Akkumulation, die
Produktion von Mehrwert, sondern nur
noch um die durch wohlfeilere Produk-
tion zu erreichende Unterbietung der
internationalen Konkurrenz und Be-
hauptung der eigenen Marktstellung auf
dem Weltmarkt geht und es deshalb auch
in den einzelnen Volkswirtschaften gar
nichts mehr zu verteilen beziehungsweise
umzuverteilen gibt, dass vielmehr mittler-
weile die einzige politisch-6konomische
Option ein fortlaufender Abbau konkre-
ter sozialstaatlicher Anspriiche zwecks Er-
haltung des Sozialstaats als abstrakt solchen
ist. Angesichts dieser finsteren Wahrheit er-
weist sich das politische Rollenspiel zwi-
schen kapitalbestimmter Regierung und
sozial gesinnter Opposition als ein wie
immer auch — nach Mafigabe seiner Ver-
logenheit — verzweifelter Versuch, den
Ausnahmezustand einer auf den Konkurs
zutreibenden Okonomische Dynamik
hinter einem vertrauten Genrebild von
politischer Normalitit zum Verschwinden
zu bringen.

Staat

Seiner archaischen Herkunft und vorbiir-
gerlichen Konstitution nach ist der Staat,
wie noch die Rede vom ,,Staat machen®
und vom ,,sich in Staat werfen* bezeugt,
das Corpus, das die Gesellschaft aus sich
heraus und tiber sich setzt,um in ihm ihre
sonntigliche Gestalt anzuschauen, ihr
Telos und wahres Selbst, fiir das sie lebt
und wirkt, dem sie die Friichte ithres Wir-
kens, den von ihr mittels kooperativ-ar-
beitsteiliger Naturbearbeitung erzeugten
Reichtum und Uberfluss, tibereignet und
dessen GroBe und Herrlichkeit ihr ei-
gentliches Anliegen ist. Der Grund fiir
diese traditionell fetischistische Besetzung
des Staats durch die Gesellschaft ist seine
Stellvertretungsfunktion, seine Rolle als
Reprisentant einer vom gesellschaft-
lichen Reichtum und Uberfluss auf den
Plan gerufenen Macht, die in der Un-
mittelbarkeit ihres Auftretens Miene
macht, das menschliche Dasein und alle
seine Hervorbringungen fur eitel und
nichtig zu erkliren. Der Staat steht dafiir
ein, dass es gelungen ist, diese transzen-
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dente Macht in ein das menschliche Da-
sein und die irdische Welt setzendes und
affirmierendes Transzendental, die in der
irdischen Welt ihre Domine findenden
und ihr Eigentum gewahrenden Gotter,
zu verwandeln, und deshalb hat er als
Stellvertreter der Gotter auf Erden, als ihr
Majordomus oder Prokurist, Anspruch
auf den von der Gesellschaft erzeugten
Reichtum, der ihm zum Lohn fiir die in
ihm Gestalt gewordene Umfunktionie-
rung der Negativitit eines die Welt ab-
griindig transzendierenden Unwesens in
die Positivitit von die Welt transzenden-
tal sanktionierenden Gottheiten tibereig-
net wird und durch dessen Entgegen-
nahme er zugleich den Beweis erbringt,
dass jene Umfunktionierung wirklich
und wahrhaftig gelungen ist.

Das dndert sich mit dem Aufkommen
der biirgerlichen Gesellschaft. Sie ist das
Resultat eines dem kommerziellen Distri-
butions- oder Marktmechanismus, der sich
im Schatten des traditionellen Staatswesens
und mit dessen wohlwollender Duldung
beziehungsweise interessierter Férderung
entwickelt, entspringenden Emanzipation
der gesellschattlichen Reichtumproduk-
tion zu einer Art von Selbstzweck oder
ebenso eigengesetzlichem wie selbstbe-
stimmtem Prozess. Ohne seinen traditio-
nellen Zweck, die Erhaltung und Erho-
hung des Staats, formlich in Frage oder gar
explizit in Abrede zustellen, wird der ge-
sellschaftliche Reichtum dank kommer-
ziellem Mechanismus zu einem Mittel sei-
ner eigenen Vermehrung und in diesem
Sinne zum Selbstzweck: Indem er, statt in
toto beziehungsweise abziiglich nur des fuir
die Subsistenz der Gesellschaft, die ihn er-
wirtschaftet, notigen Teils an den Staat
iibereignet zu werden, vielmehr zum gro-
Beren Teil den Arbeitenden wieder zu-
flieBt, damit diese als Gegenleistung neuen
und vermehrten Reichtum hervorbrin-
gen, 16st das einen Akkumulationsprozess
aus, der sich, weil die an ihm Beteiligten
mit seinem Erfolg ein Eigeninteresse ver-
binden,zugleich als ein Prozess der Entfal-
tung der von ihm involvierten Produk-
tionssphire und Entwicklung der durch
ihn mobilisierten Produktivkrifte erweist
und als solcher die Eigenstindigkeit eines
ad infinitum, sprich, ad calendas graecas
eines Quantums, dem sich nichts mehr
hinzuftigen lieBe, den unmittelbaren An-
spruch des Staates auf ihn, den gesell-
schaftlichen Reichtum, suspendierenden
Vorganges eigenen Gewichts und auch
Rechts gewinnt.

Der durch diese Selbstvermittlungs-
prozedur des gesellschaftlichen Reich-

tums erst einmal nur reell, nicht formell in
seinen Anspriichen aulBer Kraft gesetzte
Staat macht gute Miene zum bdsen Spiel
der biirgerlichen Gesellschaft und unter-
stlitzt es sogar, weil dank jener kommer-
ziell vorangetriebenen Entfaltung der
Produktionssphire und Entwicklung der
Produktivkrifte auch er okonomisch
davon profitiert und, obwohl er nicht
mehr den ganzen gesellschaftlichen
Reichtum iiberlassen bekommt, sondern
bloB noch mit einem als Fiskus bestimm-
ten Teil von ihm, genauer gesagt, einer
Proportion des jeweiligen Zuwachses an
gesellschaftlichem R eichtum, abgefunden
wird, letztlich besser dasteht und tiber gro-
Bere Ressourcen verfligt als zuvor. De
facto freilich und dank der Macht des Fak-
tischen schlieBlich auch de jure wandelt
sich damit seine Stellung und Bedeutung:
Er wird aus einem Herrn und Souverin,
der als gottgegebener Adressat und Nutz-
nieBer gesellschaftlicher Reichtumerzeu-
gung quasi unabhingig von seiner prakti-
schen Regierungs- undVerwaltungstitig-
keit den Reichtum tiberlassen bekommit,
zu einem Funktionir und Intendanten,
der einen Teil des gesellschaftlichen
Reichtums ausdriicklich dafiir erhalt, dass
er die materialen Bedingungen schaftt und
die sozialenVerhiltnisse gewihrleistet, die
fiir die zum kommerziellen Akkumula-
tions- und dann industriellen Kapitalisie-
rungsprozess verselbstindigte biirgerliche
Reichtumproduktion erforderlich sind. Ex
zeigt sich auf dem Hohepunkt dieser sei-
ner Instrumentalisierung und Abdankung
als gesellschaftliches Telos aus der archai-
schen causa finalis der Gesellschaft in den
von der Gesellschaft als notwendiges Ubel
tolerierten und aber nach Moglichkeit auf
ein institutionelles Minimum reduzierten
Nachtwichterstaat des neunzehnten Jahr-
hunderts verwandelt.

Allerdings bleibt er das nur kurze Zeit
und gewinnt dann erneut Ziige des ge-
sellschaftlichen Telos. Der Grund dafiir
sind die Konflikte und Krisen, in die die
biirgerliche R eichtumproduktion die Ge-
sellschaft zunehmend hineintreibt und die
bei Strafe eines der Gesellschaft drohen-
den Absturzes in Gewalt und Biirgerkrieg
den Staat dazu zwingen, sich zum Sach-
walter der durch den 6konomischen Pro-
zess benachteiligten beziehungsweise ins
Elend gestlirzten sozialen Gruppen zu
machen und sie unter seine Fittiche zu
nehmen. Als Reprisentant beziehungs-
weise Bevollmichtigter dieser sozialen
Gruppen gewinnt der Staat etwas von sei-
ner fritheren teleologischen Qualitit zu-
riick und gibt dem gesellschaftlichen

Reichtumbildungsprozess wieder einen
ihn in seinem kapitalen Selbstvermitt-
lungs- oder Selbstzweckcharakter stor-
nierenden subjektiven Adressaten oder
menschlichen NutznieBer. Indes findet
sich so der Staat in das unauthebbare Di-
lemma gestiirzt, dass er zur Beschaffung
der Mittel zur Umverteilung gesellschaft-
lichen Reichtums und Versorgung der
durch den kapitalen Reichtumbildungs-
prozess benachteiligten Gruppen auf eben
jenen Prozess angewiesen ist und diesen
also, will er seine sozialen Folgen korri-
gieren, wiederum unterstiitzen und be-
fordern muss, um die fiir die Korrektur
notigen materialen Ressourcen zu ge-
winnen. Er steht also vor dem Paradox,
dass er um der Heilung vom Ubel willen
diesem Vorschub leisten muss. Was Wun-
der, dass er sich, um nicht an sich irre zu
werden, zu boser Letzt faschisiert, sprich,
sich riickhaltlos flir einen ungehemmten
kapitalen Reichtumbildungsprozess stark
macht und die sozialen Anspriiche seiner
Klientel, der vom Prozess benachteiligten
sozialen Gruppen, durch die kriegerische
Unterwerfung der benachbarten Staaten
und deren Ausbeutung zu befriedigen
sucht.
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Wahl oder Los?

von Franz Schandl

s ist nicht unspannend zu lesen, was

Bernard Manin, tiber das Losverfah-
ren, das die attische Demokratie domi-
nierte und auch in den Stadtstaaten Ita-
liens eine bedeutende Rolle spielte, so
alles zusammengetragen hat. Das Los ver-
hindere Aristokratisierung, weil es ,,ega-
litarer sei als die Wahl* (S. 96), schreibt er.
Jenes verteile die Chancen, gewihlt zu
werden proportional, die Wahl hingegen
ungleich,so die in sich logische, aber doch
verbliiffende Argumentation. Das Wahl-
prinzip bevorzuge die Gewihlten gegen-
tiber den Wihlern. Sowohl Montesquieu
als auch Rousseau hingen tibrigens dhn-
lichen Vorstellungen an. In dieser Tradi-
tion dirfte sich Manin, der politische
Philosophie in New York und Paris lehrt,
auch verorten.

Nicht selten hat man aber das Geftihl,
dass bei Manin gerade aufgrund seines
retrospektiven Forschungseifers die ak-
tuellen Entwicklungen zu wenig Beach-
tung finden. Die Interpretation des Los-
systems mag durchaus von Interesse sein,
aber was sagt es uns heute? Ist der Ver-
gleich nicht doch etwas zu weit herge-
holt? Gibt er soviel her, dass man gleich
ein Drittel des Buches damit voll schrei-
ben muss? Ist nicht ein Demokratie-Be-
griff, der vom klassischen Athen bis zur
aktuellen Mediendemokratie alles mit
einer Kategorie belegt, fragwiirdig?
Wenngleich es stellenweise erfrischend
und anregend ist, anstatt eines abgeklar-
ten, zynischen Realismus einen demo-
kratischen Idealismus prisentiert zu be-
kommen,so ist das Dargebotene oft diirf-
tig. Manchmal wirkt Manin wie ein wis-
senschaftlicher Sonntagsredner.

Die eherne Verbindung von Wahl und
Demokratie ist neueren Datums. Die Be-
griinder der modernen reprisentativen
Demokratie verabschiedeten sich aller-
dings recht schnell vom Los. Im 19. und
20.Jahrhundert setzte sich das allgemeine
und gleiche Wahlrecht durch. Manin
zeichnet einen Weg von einer Parlamen-
tarismus genannten Honoratiorendemo-
kratie tiber eine Parteiendemokratie hin
zur Publikumsdemokratie. Alle
Typen sind ihm eine ,,Regierungsform
der Eliten™ (S. 316). Wihlen bedeutet
Auswiahlen, den Wihlern muss daher ein

diese

Motiv geboten werden fiir diese und
nicht flir jene Liste oder Person ihre

Stimme abzugeben. Zweifelsfrei. Allzuoft
verliert der Philosoph sich jedoch in
Plattheiten:,,Ein durchschnittlicher Kan-
didat wird kaum auffallen und nur ge-
ringe Chancen haben. Und einen Kandi-
daten, der aufgrund seiner ungewohnlich
negativen Eigenschaften auffillt, wird
man ablehnen.* (S. 197) Ist dem so? De-
monstriert nicht der Aufstieg der politi-
schen Anmache, insbesondere der Popu-
lismus anderes? Zur aktuellen Demago-
gie und ihrerVerwandtschaft mit der Wer-
bung findet sich keine Zeile. Manins De-
mokratieverstindnis ist formalistisch.Vor
lauter Verfahrenskunde bleiben inhaltli-
che Bestimmungen auf der Strecke.

Ist die jederzeitige Abberutbarkeit
wirklich ein praktikables System, das nur
technisch gelost werden miisste? (S. 228)
Man stelle sich bloB vor, welchen Auf-
wand und welche Ermudung dessen Re-
alisierung zur Folge hitte. Wie konnte
tiberhaupt diese Anbindung an die Wih-
ler zwischen den Wahlen funktionstiich-
tig gemacht werden? Erhohen solche An-
spriiche die Partizipation oder nerven sie
das Publikum? Aufjeden Fall korrespon-
diert die Strapazierung des Souverins mit
direktdemokratischen Modellen meistens
mit riickliufiger Anteilnahme.

Zum freien Mandat schreibt der Autor:
,Dagegen ist die Unabhingigkeit der Ab-
geordneten oftensichtlich ein nicht-de-
mokratisches Merkmal von Reprisenta-
tivsystemen.* (S.233) Das stimmt schon
und wire eigentlich ein starkes Argument
fiir ein imperatives Mandat. Indes, wer gibt
es vor? Wer ist die Basis, die es ausstellt?
Noch dazu ist kein freies Mandat wirklich
frei, vom Klubzwang tiber den Lobby-
ismus bis zum gekauften Abgeordneten
gibt es da viele Moglichkeiten, jenes auf
kaltem Weg auszuhebeln. Auch dartiber
lesen wir bei Manin so gut wie nichts.
Ebenfalls nichts zu den informellen Spiel-
regeln, die das formelle Procedere ermog-
lichen und erginzen, aber gelegentlich
schwer konterkarieren. Nichts auch zur
Politikverdrossenheit, im Gegenteil: ,,Das
Neue am heutigen Wechselwihler ist, dass
er gut informiert, politisch interessiert und
gut ausgebildetist.” (S.315) Geradezu ha-
nebiichen auch die Analyse der Mei-
nungsumfragen (S. 313ft.).

Dass Parteien ihren Einfluss auf den
Wahlkampf nicht verloren haben (S.334),

kann ernsthaft bezweifelt werden. Mo-
derne Wahlkampagnen werden nicht blof3
ausgelagert, sondern sind Agenturen
tibereignet. Die Parteiapparate bilden nur
noch Scharniere zwischen Werbung und
Mobilisierung. Reklamefeldziige dienen
stets mehr einer Stimmungskonkurrenz,
einem ,,democratic circus®, wie ihn die
Talkings Heads (,,Naked*, 1988) einst be-
sangen.,,Das Wahlverhalten ist heutzutage
tiberwiegend reaktiv.” (S. 302) Im Wahl-
kampf geht es freilich nicht um den kon-
tinuierlichen Absatz eines Produkts, son-
dern um die Terminisierung einer Mo-
mentaufnahme. Dieser Augenblick ist der
Wahlakt. Die Motivationsarbeit liuft
dabei primir in Richtung ungebundene
Wihler (S.337). Man will gewinnen, wen
man noch nicht hat. Die schrumpfenden
Kernbelegschaften braucht man zwar
nicht unmittelbar zu bewerben, allerdings
darf man sie auch keineswegs vergritzen.
Denn dass Stammwihler immer wihlen
gehen, wie Manin behauptet (S. 339), ist
nicht verifizierbar. Parteien miissen heute
immens aufpassen, nicht von der eigenen
Klientel durch Enthaltung abgestraft zu
werden. Zu groBe Siegesgewissheit ist
ebenfalls gefihrlich. Die Angst, dass die
Stammwihler aus verschiedenen Griin-
den zu Hause bleiben, ist realistisch.

Was sind eigentlich Kernwihler? Frii-
her hitte man sie als Wihler eines Lagers
oder tiber die Klassenzugehorigkeit defi-
nieren konnen. Doch gilt das noch? An
einer Stelle spricht Manin von einer ,,af-
fektiven Bindung™ (S.338) der Kernwih-
ler an die Parteien. Aber wird hier nicht
eine hehre Selbsteinschitzung mit der
Wirklichkeit verwechselt? Moglicher-
weise waren die Wihler weniger aftektiv
an die Partei als effektiv an die Parteiap-
parate gebunden. Zur Differenzierung:
Alffektiv meint, sie halten was davon; effek-
tiv meint, sie haben was davon. Freilich
tiberschneiden und bedingen sich diese
Aspekte auch, doch die Frage, welcher
dominiert, ist schon von Interesse. Warum
eigentlich (gerade in Osterreich) niemand
auf den banalen wie naheliegenden Ge-
danken kommt, dass die Parteien auch
deshalb an Einfluss verlieren, weil sie
Wohnungen oder Jobs nicht mehr frei-
hindig vergeben kénnen? Also nicht weil
sie Protektion betreiben, sondern weil die
Protektion aus verschiedenen Griinden
zunehmend versagt.

Bernard Manin, Kritik der reprisentativen
Demokratie, Matthes & Seitz, Berlin 2007,
350 Seiten, geb., 34,90 Euro.
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Zwangsehe*

VOM EWIGEN FLIRT DER PADAGOGIK MIT DER EMANZIPATION UND THRER ZWECKHEIRAT MIT DER. OKONOMIE

er Probleme damit hat, dass Bil-

dungsaktivititen zu eng mit 6ko-
nomischen Gegebenheiten verkoppelt
sind, idealisiert meist eine andere Aus-
richtung der Piadagogik — ihre Orientie-
rung an Miindigkeit und Emanzipation.
Ich mochte mit meinemVortrag diese Po-
larisierung zwischen einer pidagogischen
Ausrichtung an Emanzipation einerseits
und an Okonomie andererseits kritisch
hinterfragen. Ich mdchte aufzeigen, dass es
keineswegs so ist, dass die Pidagogik in
den letzten Jahren quasi ihren Partner ge-
wechselt hat und von ihrer urspriinglichen
Beziehung mit der Emanzipation zu einer
nunmehrigen mit der Okonomie ge-
wechselt hat.Wie der Titel meinesVortrags
schon andeuten soll, hatte die Pidagogik
meines Erachtens immer schon ein ziem-
lich fixes Verhiltnis mit der Okonomie,
und ihre Beziehung zur Emanzipation be-
wegte sich stets blof3 auf der Ebene eines
oberflichlichen Flirts.

Es besteht natiirlich durchaus Grund,
schon allein die Tatsache zu feiern, dass das
schulheft nach 30 Jahren noch immer exis-
tiert und regelmiBige, zum Teil recht krif-
tige Lebenszeichen von sich gibt. Trotz-
dem meine ich, dass es vielleicht gar nicht
so sehr die lange Lebensdauer ist, die heute
im Fokus der Reflexion stehen sollte —
viel bedeutsamer scheint mir, dass es eine
derart lange Zeit gelungen ist, mit dem
schulheft ein Forum aufrechtzuerhalten, das
eigentlich ziemlich bald nach seiner
Griindung schon nicht mehr mit dem pa-
dagogischen Zeitgeist kompatibel war.

Auf der schulheft-Homepage heil3t es,
dass die 1976 vorgenommene Griindung
derTaschenbuchserie von der Autbruchs-
stimmung der 68er-Bewegung getragen
war und dass mit dem schulheft ein kri-
tisch-pidagogisches Forum geschaffen
werden sollte, dasTheorie und Praxis ver-
zahnt. Wenn es weiter heif3t, dass diese
Linie all die Jahre beibehalten wurde,auch
wenn die einstigen Herausgeber/innen
lingst durch neue abgel6st wurden, dann
stellt sich spitestens seit den 80er Jahren
die Frage, wieso die hier als Initialzindung
angefiihrte pidagogische Autbruchsstim-
mung nur in derartigen Mini-Enklaven
wie eben beispielsweise dem schulheft kon-
serviert werden konnte und im Ubrigen

von Erich Ribolits

so rasch wieder versandet ist. Tatsichlich
war dem Geist der kritisch-emanzipatori-
schen Erziehungswissenschaft,auf die hier
rekurriert wird, ja nur ein duBerst kurzer
Sommer vergdénnt. Zum Zeitpunkt der
Griindung des schulheft war die Zeit des
Autbruchs eigentlich schon wieder fast
vorbei — die neokonservative Wende kiin-
digte sich damals auch in der Pidagogik
schon an allen Ecken und Enden an.

Dabei war das schulheft ja durchaus nicht
die einzige Zeitschrift mit pidagogischem
Impetus, die im Umfeld der so genannten
68er-Bewegung entstanden ist. Und es war
auch keineswegs ein Zufall, dass diese Be-
wegung als Nebeneftekt Zeitschriften hat
entstehen lassen, deren Ziel es war, nicht
blof eine andere, in irgendeiner Weise
,modernere” Erziehung und ein entspre-
chendes Lernen einzufordern,sondern ra-
dikal die Bedingungen zu hinterfragen,
unter denen Sozialisation und Erziehung
in der biirgerlichen Gesellschaft stattfindet.
Die tiber weite Strecken sehr unterschied-
lichen und zum Teil auch widerspriich-
lichen gesellschaftlichen Experimente und
Anspriiche, die heute riickblickend unter
dem Sammelbegrift ,,68er-Bewegung™
zusammengefasst werden, verband ja eine
gemeinsame Hoffnung: die Uberwindung
der durch die politisch-6konomischen
Strukturen bedingten Selbstentfremdung
des Menschen. Das grofle Ziel lautete
Emanzipation von der den gesellschaft-
lichen Strukturen innewohnenden Macht,
die es den Menschen derart schwer macht,
ihre prinzipielle Freiheit in Anspruch zu
nehmen und ein humanes Miteinander zu
verwirklichen.

Mit diesem Ziel wurde an die Vorstel-
lung der Selbstbefreiung des Menschen
angeschlossen, die untrennbar mit der
neuzeitlichen Pidagogik — ja letztendlich
mit der Moderne insgesamt — verkniipft
ist. Das bildungstheoretisch entworfene
Idealbild des biirgerlichen Menschen war
das zu eigenverantwortlichem Denken
und Handeln befihigte, emanzipierte In-
dividuum gewesen. Aus Griinden, auf die
ich in der Folge gleich eingehen werde,
blieb dieses Ziel allerdings immer ein
ziemlich nebuloses Ideal, das kaum je
wirklich in Beziehung zu den konkreten
gesellschaftlichen Bedingungen gesetzt

wurde. Erst die im Gefolge von 68er-Be-
wegung und kritischer Gesellschaftsthe-
orie der Frankfurter Schule entstandene —
allerdings bald wieder im pidagogischen
Untergrund verschwundene — emanzipa-
torische Pidagogik unterzog die tiberlie-
ferten padagogischen Konzeptionen kon-
sequent einer Nagelprobe und entlarvte
sie dabei tiber weite Strecken als bloBe
Ideologie.

Tatsichlich war die moderne biirgerli-
che Pidagogik ja von allem Anfang an in
einem eigentiimlichen Widerspruch ge-
fangen: Als eine Disziplin, die im Zu-
sammenhang mit den tief greifenden ge-
sellschaftlichen Umwilzungen im Zuge
der Machtiibernahme des Biirgertums
ihren eigenstindigen Status erhalten
hatte, verband sie ihre Leitbegriffe —
Miindigkeit, Emanzipation, Verantwor-
tung oder Autonomie — zugleich mit Ei-
gensinnigkeit, mit Widerstand und Aut-
begehren, mit gesellschaftlicher Umwil-
zung und mit Revolution. Die Vision des
autonomen, iber sich und die gesell-
schaftliche Ordnung verntinftig bestim-
menden Menschen und die Verabschie-
dung des Glaubens an einen diesbeziig-
lichen gottlichen Plan waren die Grund-
lagen der biirgerlichen Revolution. Die
biirgerliche Kampfansage an die Primis-
sen der feudalen Ordnung war der im Bil-
dungsbegrift kulminierte, freie, radikale
und eigenverantwortliche Vernunftge-
brauch. Letztendlich war der Bildungsbe-
griff nichts anderes als die padagogische
Entsprechung des politischen Kampfes
des Biirgertums um gesellschaftliche
Emanzipation — oder anders gesagt: Biir-
gerliche Miindigkeit war der Griindungs-
impuls der modernen Pidagogik.

Allerdings erschopfte sich die biirgerli-
che Emanzipationsbewegung in der poli-
tischen Betreiung. Sobald diese erreicht
war, indem biirgerlich-demokratische Ver-
hiltnisse geschaffen waren, wurde der im
Emanzipationsbegrift zum Ausdruck
kommende revolutionire Impuls umge-

* Vortrag bei derTagung 30 Jahre schulheft:
Markt — Macht — Bildung, am 24. Februar
2007 in der AK-Wien.
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hend wieder entsorgt. Zugleich fiel nun
dem Bereich der gesellschaftlich organi-
sierten Bildung die zentrale Reproduk-
tionsfunktion der biirgerlichen Gesell-
schaft zu. Anstatt der kirchlichen tber-
nahmen ja nun die pidagogischen Instan-
zen die Aufgabe der Zurichtung der
Kopfe der zu Staatsblirgern gewordenen
Untertanen. Das Ziel blieb dabei das glei-
che — den gesellschattlichen Status quo in
seinem Bestand zu sichern.

Damit war aber das Dilemma der biir-
gerlichen Philosophie und Pidagogik ge-
boren — nimlich an Begriftlichkeiten
orientiert zu sein, deren radikale Ausrich-
tung letztendlich gar keinen gesellschaft-
lichen Niederschlag finden kann und darf.
Folge dieser Entwicklung ist, dass die Pi-
dagogik als philosophisch-reflektierende
Wissenschaft zwar die hehren Ziele der
menschlichen Emanzipation stindig wie
einen Bauchladen vor sich hertrigt, als
Praxis jedoch daftir zustindig ist, deren
Umsetzung klammbheimlich zu verhin-
dern.In letzter Konsequenz ist es somit die
Pidagogik selbst, die den ehemaligen biir-
gerlichen Kamptbegriffen — trotzdem sie
sie stindig idealisiert — ihre revolutionire
Brisanz nimmt.

Das ist der Grund, warum Miindigkeit,
Emanzipation,Verantwortung, Autonomie
und all die anderen erhabenen Leitmal3-
stibe der Pidagogik heute weitgehend auf
den Status hohler Pathosbegriffe reduziert
sind; Begriffshiilsen, die letztendlich in-
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haltslos sind und fiir die es keine beob-
achtbaren, dingfest zu machenden Verhal-
tenskategorien gibt. Als solche leeren Be-
griffshiilsen konnen sie zugleich aber auch
als attraktive Verpackung fiir nahezu jeden
Inhalt herhalten. Dementsprechend leicht
ist es ja auch, diese positiv aufgeladenen
Leitbegrifte mit Inhalten zu flillen, die den
aktuellen politisch-6konomischenVorga-
ben in die Hinde spielen — etwas, was z.B.
passiert, wenn Autonomie zu einem Kiir-
zel dafiir wird, dass Menschen flexibel,
mobil und engagiert genau das machen,
was sich die jeweilige Machtinstanz von
ihnen erwartet.

Die Padagogik als Wissenschaft erklirt
es schlichtweg fiir unméglich, konkrete
Ma@stibe anzugeben, an denen sich er-
messen liasst, ob ein Mensch sich hier und
heute miindig verhilt und sein Leben
selbstverantwortlich fithrt. Wissenschaft-
lich ausgedriickt nennt sich das dann ,,das
ungeloste Normproblem in der Pidago-
gik®. Ein Buch dieses Titels, das der deut-
sche Bildungswissenschafter Jérg Ruhloff
fast zeitgleich mit der Griindung des schul-
heft herausgebracht hat, weist sehr genau
nach, dass es keinem wissenschaftlichen
Ansatz der Pidagogik je gelungen ist, ver-
bindliche und aus dem Binnenraum der
Pidagogik stammende, inhaltliche Um-
setzungen der immanenten Ziele der Pa-
dagogik zu entwickeln.

Sich damit zu beschiftigen, welche Ver-
haltensweisen von Menschen hier und

Die ,,Arbeit® ist ihrem
Wesen nach die unfreie,
unmenschliche,
ungesellschaftliche
Titigkeit.

Karl Marx

Gebrauchsanweisungen zur Arbeits- und Sozialkritik
in Zeiten kapitalistischen Amoklaufs

hg. v. Ernst Lohoff, Norbert Trenkle, Maria Wolflingseder, Karl-Heinz Lewed,
Unrast Verlag, Miinster, 2. Auflage 2005, 302 Seiten, 18,60 Euro

heute als Indikatoren flir miindiges Ver-
halten gelten kénnten bzw. wie sich ein
emanzipiertes Individuum den aktuellen
gesellschaftlichen Bedingungen idealty-
pisch gegentiberstellen miisste, wiirde es
der Pidagogik und den Pidagog/innen
selbst abverlangen, sich gegentiber der Ge-
sellschaft und gegentiber den in ihr einge-
schriebenen, konkreten Machtverhaltnis-
sen zu positionieren. Und das wiirde sie
ziemlich rasch in ein gewaltiges Dilemma
bringen: Da hielle es namlich gegen eine
ganze Reihe von strukturellen Bedingun-
gen des Bildungssystems aufzutreten, was
letztendlich bedeuten wiirde, politisch Stel-
lung nehmen zu miissen. In letzter Kon-
sequenz wire es dafiir erforderlich, dass
sich die Pddagoginnen und Péidagogen selbst
von ihrer Anhaftung an dem gesellschaft-
lichen Status quo emanzipieren. Da ist es
nattirlich viel bequemer, auf der Mikro-
ebene der pidagogischen Beziehung zu
bleiben und dort nach den ,,Bedingungen
der Moglichkeit von Bildung* zu suchen.
Dem widerspriichlichen Auftrag, auf
der einen Seite aufgerufen zu sein, zu
Miindigkeit und Emanzipation ihrer
Klientel beizutragen, und auf der anderen
Seite genau das nicht tun zu diirfen, sind
letztendlich alle praktisch titigen Padago-
gen und Pidagoginnen ausgeliefert. Dabei
darfallerdings nicht vergessen werden, dass
diese Doublebind-Situation einen durch-
aus praktischen Nebeneffekt schafft:
Indem den piadagogischen Praktikern sug-
geriert wurde, dass sie quasi einen von der
kapitalistischen Verfasstheit der Gesell-
schaft unbeeinflussten Beruf hitten, waren
sie auch immer besonders gut korrum-
pierbar. Die unterschwellig vermittelte,
verflihrerische Botschaft lautet: Wihrend
,normale® Arbeitnehmer in den die
Triebkraft aller unter kapitalistischen Pra-
missen organisierter Arbeit darstellenden
Prozess der Verwandlung von Geld in
mehr Geld eingebunden sind, ist das bei
Lehrern und Lehrerinnen nicht der Fall.
Sie hitten quasi einen unschuldigen
Beruf, der nicht auf der Ebene der Mehr-
wertproduktion, sondern auf der der
Zwischenmenschlichkeit angesiedelt ist.
Dass Lehrer und Lehrerinnen die in
den letzten Jahren stattgefundenen, suk-
zessiven Verschlechterungen ihrer Ar-
beitssituation ziemlich problemlos tiber
sich ergehen lieBen, hingt wahrscheinlich
zu einem guten Teil mit diesem Glauben
zusammen, dass es bei ihrer T4tigkeit tat-
sichlich um die Verwirklichung emanzi-
patorischer Anspriiche gehe und sie fir
ihren Beitrag zur Entwicklung des
Menschlichen am Menschen bezahlt wiir-
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den. Grundsitzlich ist es wohl fiir jeden
Menschen, der seine Arbeitskraft gegen
Bezahlung auf den Markt tragen muss,
schwer zu akzeptieren, bloB3 ein Ridchen
in der groBen Profiterzeugungsmaschine
zu sein. Flir Arbeitende im padagogischen
Feld, die bei ihrer T4tigkeit mit ihrer gan-
zen Personlichkeit gefordert sind und ganz
massiv Beziehung als Werkzeug einsetzen
missen, ist das ohne Zweifel noch um ein
gutes Stiick schwerer. Dementsprechend
verstindlich ist es, dass sie umso krampf-
hafter an der Idee festhalten, dass es ein
richtiges Leben im falschen gebe, — es
machtsie allerdings auch besonders mani-
pulierbar.

Wenn man das permanente Gerede von
der Wissensgesellschaft ernst nehmen
wiirde, miisste die Tatigkeit von Lehrerin-
nen und Lehrern zwischenzeitlich zu den
prestigetrichtigsten Berufen in unserer
Gesellschaft zihlen. Sie sind ja ohne Zwei-
fel die Schliisselpersonen bei der Vermitt-
lung von Wissen und der Bereitschaft zum
lebenslangen Lernen. Aber — so wie es
Siegfried Bernfeld in seinem Buch ,,Sisy-
phos oder die Grenzen der Erziehung™
schon Anfang des 20. Jahrhunderts for-
mulierte — hat sich das periodisch auftre-
tende gesellschaftliche Interesse an Erzie-
hung noch niemals zu einer tatsichlichen
Wertschitzung padagogischer Leitmal3-
stibe sowie der Pidagoginnen und Piada-
gogen verdichtet. An sie werden lediglich
Erwartungen gerichtet, damit man dann,
wenn die gewiinschten Resultate nicht
erreicht werden, einen Stindenbock nam-
haft machen kann. ,,Mit der Bejahung der
Ziele der Pidagogik, mit Glauben an ihre
Mittel, mit hoher Wertung ihrer Titigkeit
und ihrer Menschen hat dies (...) nichts
zu tun®, schreibt Bernfeld.

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie sich die
pidagogische Idealisierung von Leitbe-
griffen wie Miindigkeit und Emanzipa-
tion ziemlich problemlos einer pidagogi-
schen Praxis unterordnet, die diesen Ziel-
vorstellungen Hohn spricht, darfich —in
meiner Funktion als Mitarbeiter am In-
stitut fur Bildungswissenschaften der
Universitit Wien — derzeit tagtiglich mit-
erleben: Wie viele von Thnen wahr-
scheinlich wissen, ist die Universitit
gegenwirtig einem massiven strukturel-
len Umbau unterworfen. Dieser Umbau,
der sicher die grundlegendste Veriande-
rung der Universitit seit der Humboldt-
schen Universititsreform darstellt, inten-
diert nichts anderes, als die Universitit zu
einem nach Okonomischen Kalkiilen
operierenden Wirtschaftsunternehmen
umzugestalten. Zu einem Unternehmen,

in dem Forschung und Lehre auf den Sta-
tus von Waren degradiert sind, die kos-
tengtinstig produziert und teuer verkauft
werden, in dem Forschung an 6konomi-
scher Verwertbarkeit orientiert ist — was
sich am besten daran beweist, dass es ge-
lingt, fiir sie Drittmittel einzuwerben —
und in dem die Qualitit der Lehre an
einem moglichst kostengilinstig produ-
zierten und im internationalen Ranking
moglichst gut gereihten Absolventenout-
put gemessen wird.

Selbstverstindlich ist auch das Institut
fiir Bildungswissenschaften von den skiz-
zierten Umgestaltungstendenzen massiv
betroffen. Und — kraft ihrer fachlichen
Kompetenz — ist den dort Tétigen natiir-
lich auch klar, dass der Umbau der Uni-
versitit zu einem Humankapitalproduk-
tionsbetrieb im Sinne pidagogischer Leit-
begriffe massiv zu hinterfragen ist. Und
tatsichlich passiert das ja auch vielfach: Da
gibt es beispielsweise einen Text des schon
vorher erwihnten deutschen Erziehungs-
wissenschafters Jorg Ruhloff, in dem die-
ser sehr pointiert den aktuellen Umbau
der Universitit zu einem Wirtschaftsbe-
trieb als Todstinde an der Idee der Bildung
geiBelt. Dieser Text wurde von einer gan-
zen Reihe von Erziechungswissenschaftern
des deutschen Sprachraums positiv rezi-
piert und auch ein groBerTeil der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter des Wiener bil-
dungswissenschattlichen Instituts steht be-
geistert hinter der Kritik Ruhloffs. Das
geht soweit, dass der Text sogar manchmal
in Lehrveranstaltungen verwendet wird,
um den Studierenden aufzuzeigen, wie
sehr doch der aktuelle Universititsumbau
die Bedingungen der Moglichkeit von
Bildung konterkariert.

Aber sonst — nichts! Es ist keineswegs
so, dass die wissenschaftlichen Pidagogin-
nen und Pidagogen verbissen Widerstand
gegen den aktuellen Umbau ihrer Bedin-
gungen des Forschens und Lehrens leisten.
Und sie werden auch nicht permanent
vorstellig bei den politischen Entschei-
dungstriagern, organisieren Protestkund-
gebungen oder versuchen sonst irgendwie
Verbtindete fiir ihren Kampf gegen den
Niedergang ihrer pidagogisch gebotenen
Moglichkeiten zu finden. Ganz im
Gegenteil: In den diversen Kommissio-
nen, in denen z.B. der Umbau des Studi-
ums mit Hilfe eines Studienplans voran-
getrieben wird, der weitgehend ver-
schulte, nach okonomistischen Kriterien
gestaltete Strukturen schafft, wird nicht
einmal ernsthaft tiber die piadagogische
Fragwiirdigkeit dessen diskutiert, was da
aktuell passiert. Man hat sich abgefunden

und exekutiert die Vorgaben der Univer-
sititsleitung — weil es doch sowieso keinen
Sinn macht, gegen die Auswirkungen
eines Zeitgeists anzukidmpfen, der sich ja
auch sonst in allen Bereichen der Gesell-
schaft zeigt. Die Ideale Miindigkeit und
Emanzipation werden nichtsdestotrotz
selbstverstindlich weiter hochgehalten.

Es ist ja nicht so, dass die wissenschaft-
lichen Padagoginnen und Pidagogen die
aktuell herrschenden, entfremdenden ge-
sellschaftlichen Mechanismen nicht re-
gistrieren. Erst kiirzlich ist von Mitarbei-
tern des Wiener Instituts fiir Bildungs-
wissenschaft ein ,,Pidagogisches Glossar
der Gegenwart* erschienen, in dem eine
ganze Reihe von Bildungswissenschat-
tern und Bildungswissenschafterinnen
beklagt, dass es um die Sache der Bildung
derzeit nicht gut steht. Anhand der unter-
schiedlichsten, die Diskussion um Bil-
dungsfragen aktuell dominierenden Zau-
berbegriffen wie z.B. Autonomie, Em-
ployability, Humankapital, Modularisie-
rung, Lebenslanges Lernen oder Qua-
litatsmanagement wird aufgezeigt, dass es
heute kaum je darum geht, Menschen im
Bildungswesen zu Miindigkeit zu verhel-
fen. Derartige kritische Analysen, von
denen es eine durchaus erkleckliche Zahl
gibt — zu nennen wire da insbesondere
noch ein kiirzlich vom Wiener Philoso-
phen Liessmann herausgegebenes Buch
mit demTitel ,, Theorie der Unbildung™ —,
sind durchaus nachvollziehbar. Sie leiden
bloB an zwei gravierenden Mingeln: Sie
verkliren zum einen implizit die Vergan-
genheit und weigern sich zum anderen
standhaft, Schritte in eine bessere Zukunft
aufzuzeigen.

Einerseits wird bei diesen Analysen in
typisch kulturpessimistischer Manier so
getan, als ob es seit Bestehen der biirger-
lichen Padagogik schon wesentlich bes-
sere Zeiten fiir die Sache der Bildung mit
ihren Zielparametern Mindigkeit und
Emanzipation gegeben hitte. Als ob erst
das fortschreitende Zutage-Treten der
neoliberalen Okonomie die Ursache
dafiir wire, dass die Primissen der Bildung
nachhaltig untergraben wurden, friher
aber tatsichlich die Férderung des miin-
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digen Individuums stattgefunden hitte —
in den vorgeblichen ,,guten, alten Zei-
ten®, als die Autoritit der Lehrer noch
etwas gegolten hat, die Universititen
noch wirkliche Bildungsstitten und nicht
Massenbetriebe waren und — vor allem —
das unschone Kosten-Nutzen-Kalkiil an-
geblich noch nicht auf Bildungsprozesse
angewandt wurde. Als ob damals massen-
haft emanzipierte, kritische und selbstbe-
wusste Menschen die Schulen und Uni-
versititen verlassen hitten. Letztendlich
bewegt sich die Kritik, die in derartigen
Analysen transportiert wird, auf dem Ni-
veau einer riickwirtsgewandten Utopie,
in der alte Zeiten idealisiert werden, bei
deren genauerer Betrachtung allerdings
unschwer erkennbar ist, dass sie im Sinne
pidagogischer Zielvorstellungen zwar an-
ders, aber um kein Jota besser waren als
die heutigen.

Andererseits bewegen sich derartige
Stellungnahmen letztendlich auch stets in
einem argumentativen Zirkelschluss: Da
wird auf der einen Seite moniert, dass
Miindigkeit im Erziehungs- und Bil-
dungsbereich deshalb nicht wirklich ge-
tordert werden kann, weil die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, die von Un-
gleichheit, Machtstrukturen und den
unterschiedlichsten Formen von Abhin-
gigkeit und Herrschaft gekennzeichnet
sind, dies nicht zulassen. Und auf der an-
deren Seite kann eine Verinderung der
unzulinglichen gesellschaftlichen Bedin-
gungen von den betroftenen Menschen
nicht angegangen werden, weil durch die
gegebenen gesellschaftlichen Strukturen
systematisch ihre Miindigkeit untergra-

ben wird. Im Sinne der Erkenntnis, dass
Erziehung zum einen stets Ursache und
zum anderen auch Wirkung ist — also
immer gleichzeitig Bedingung und Be-
dingtes —, bleibt die Kritik in einem her-
metischen Argumentationszirkel gefan-
gen, der letztendlich eher zur Perpetuie-
rung denn zur Uberwindung der beklag-
ten Zustinde beitragt.

Das Aufsprengen genau dieses Zirkel-
schlusses war im Grunde genommen das
Ziel der kritisch-emanzipatorischen Pa-
dagogik der spiten 60er Jahre. Sie setzte
sich von der biirgerlichen Pidagogik in
erster Linie dadurch ab, dass sie das von
dieser vorausgesetzte Postulat einer pada-
gogischen Autonomie radikal in Frage
stellte. Es wurde dieVorstellung tiber Bord
geworfen, Erziehung und organisiertes
Lernen konnten umstandslos zu einer
Humanisierung der gesellschaftlichenVer-
hiltnisse beitragen. Da die Entwicklung
padagogischer Theorien und padagogi-
sches Handeln in den aktuell gegebenen
politisch-6konomischen Kontext einge-
bunden sind, gleicht jeder Versuch, aus
dem Binnenraum der Pidagogik Postulate
fiir eine Praxis im Dienste menschlicher
Emanzipation und Miindigkeit zu entwi-
ckeln, der Bemiihung, sich am eigenen
Schopt aus dem Sumpt zu ziehen. Bevor
Pidagogen und Pidagoginnen emanzipa-
torische Schritte anleiten konnen, miissen
sie sich erst selbst tiber ihre Instrumenta-
lisierung alsVehikel der R eproduktion de-
fizitarer gesellschattlicher Verhiltnisse be-
wusst werden, d.h. sie miissen sich erst ein-
mal selbst emanzipieren.

Kritisch-emanzipatorische Piadagogik
kann als derVersuch umschrieben werden,
sich von der Ebene des Lamentierens tiber
Oberflichenphinomene des biirgerlichen
Erziehungs- und Bildungsgeschehens zu
verabschieden und den kritischen Blick
auf die dahinter wirksame Grundpramisse
der biirgerlichen Gesellschaft — die Ver-
wertungslogik des Marktes — zu richten.
Damit wird es auch obsolet, das perma-
nente Misslingen des Anspruchs, Men-
schen zu Miindigkeit und Emanzipation
zu befihigen, durch noch avanciertere
MaBnahmen innerhalb dieser Rahmen-
bedingung l6sen zu wollen bzw. die auf
derVerwertung von allem und jedem be-
ruhende biirgerliche Ordnung durch eine
Prise sozialer Gerechtigkeit und Chan-
cengleichheit im Bildungswesen konter-
karieren zu wollen. Ein Transzendieren
biirgerlicher Denkstrukturen kann nicht
in der Sphire einer Padagogik geschehen,
die ja selbst tragendes Element der biir-
gerlichen Ordnung ist und die deren

Grenzen nur um den Preis ihrer Selbst-
aufgabe tiberschreiten kénnte.

Nimmt man diesen Ansatz ernst, relati-
viert sich allerdings auch die aufgeregte
Klage tiber die derzeit vorgeblich stattfin-
dende Okonomisierung der Bildung.
Zwar ist es tatsichlich so, dass heute aller-
orten verstirkt bildungsékonomisch ar-
gumentiert wird, dass ganz offen gesagt
wird, dass sich die Investitionen im Bil-
dungswesen in Form verwertbaren Hu-
mankapitals rentieren miissen und dass
Bildungseinrichtungen genauso betriebs-
wirtschaftlich optimiert werden kénnen —
und auch sollen — wie Betriebe, in denen
fiir den Markt Kithlschrinke, Schuhe oder
Langstreckenraketen erzeugt werden. Und
tatsachlich ldsst sich heute ja nicht nur eine
Tendenz zurVerbetriebswirtschattlichung
aller organisierten Bildung konstatieren,
der Trend geht noch viel weiter, nimlich
dahin, die Arbeitskrifteaufzuchtanstalten
aller Ebenen tiberhaupt gleich von priva-
ten Unternehmern fiihren zu lassen. Seit
es state of the art ist, dass das Qualifika-
tionsniveau des nationalen Arbeitskrifte-
potentials einen wesentlichen Einfluss auf
die Chance von Lindern und Regionen
hat,im internationalen Konkurrenzkampf
gut abzuschneiden, ist Bildung zum zen-
tralen Argument der Wettbewerbsstrate-
gen verschiedenster Couleur geworden.

Aber eine groBartige Neuigkeit ist die
Verschrinkung von Okonomie und Pida-
gogik trotzdem nicht. Im Grunde ge-
nommen wird mit der derzeitigen Ent-
wicklung blofB kenntlich, was von allem
Anfang gegolten hat — Miindigkeit und
Autonomie bedeuten in der biirgerlichen
Pidagogik letztendlich nie etwas anderes,
als sich innerhalb der Marktgesellschaft
souveran verhalten zu kénnen. Und mit
Emanzipation war stets blof3 politische
Emanzipation gemeint, von der Marx ein-
mal geschrieben hat, dass sie nichts ande-
res ist, als ,,die Reduktion des Menschen,
einerseits auf das Mitglied der biirger-
lichen Gesellschaft, auf das egoistische Indi-
viduum, andererseits auf den Staatsbiirger,
auf die moralische Person®. (Marx, K.: Zur
Judenfrage. In ders.: Die Frithschriften.
Hg. von S. Landshut, Stuttgart 1971,
S.199) Politische Emanzipation zielt auf
biirgerliche Freiheit, und die erschopft
sich im Wesentlichen in der Handelsfrei-
heit. Sie vereinzelt Individuen und macht
sie zu Konkurrenten, die sich bestenfalls
noch daflir zusammenschlieBen, um einen
Wettbewerbsvorteil gegen andere Hu-
mankapitalgruppen zu haben.

Die Unterordnung der Bildung unter
die Okonomie beginnt nicht erst mit der
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Verbetriebswirtschaftlichung des Bil-
dungswesens und auch nicht erst damit,
dass nun auch der Bildungsbereich ver-
starkt der Kapitalverwertung zuginglich
gemacht wird. Bildung ist eine Ware, seit-
dem der Besuch von Schulen und Uni-
versititen zum Aufstiegsvehikel im Kampf
um vorteilhatte gesellschaftliche Positio-
nen geworden ist. Dass Bildungseinrich-
tungen zunehmend wie Kauthiuser orga-
nisiert sind, wo Lehrende ihre Waren feil-
bieten und das Bildungswesen insgesamt
immer mehr einer einzigen Kadettenan-
stalt zur Aufzucht von Arbeitskriften
gleicht, ist blof die logische Konsequenz
derVorstellung von der gerechtfertigten
Besserstellung der so genannten Tiichti-
gen in der Gesellschaft. Der Wert von
Menschen bestimmt sich in der biirger-
lichen Gesellschatt anhand 6konomischer
Dimensionen — mehr wert ist, wer besser
verwertbar ist. Und dieVerwertbarkeit von
Menschen wird — zumindest dem An-
spruch nach — im Bildungswesen geklirt,
was letztendlich allerdings nichts anderes
bedeutet, als dass Bildung und Okonomie
in der biirgerlichen Gesellschaft in eins
zusammenfallen!

Wenn in Bildungseinrichtungen bis
jetzt der raue Wind des Marktes nicht ganz
so intensiv zu spiiren war, hiangt das nicht
damit zusammen, dass der Bildungsbe-
reich bis jetzt losgeldst von der 6konomi-

schen Sphire funktioniert hitte, sondern
damit, dass im Zuge der Intensivierung des
die

Skonomische Generalmobilmachung nun

allgemeinen Konkurrenzkampfes

eben auch diesen Bereich eingeholt hat.
Und wenn Bildung heute kaum je mehr
alsVorbereitung ,,auf das Leben*’, sondern
nahezu ausschlieflich als Vorbereitung
»auf das Leben als Arbeitskraft™ wahrge-
nommen wird, hingt das eben damit zu-
sammen, dass es heute generell kaum mehr
einen Aspekt des Lebens gibt, der nicht der
Okonomie untergeordnet ist.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen:
Trotzdem die Pidagogik immer einen
ganz verliebten Blick bekommt, wenn sie
von der Emanzipation schwirmt, bestand
zwischen ihr und der biirgerlichen Oko-
nomie immer schon eine unauflosliche
Zweckverbindung. Seit sie zu einer ei-
genstindigen Disziplin herangewachsen
ist, ist die Pidagogik mit der Okonomie
fix verheiratet.Von der menschlichen Eman-
zipation hat die Pidagogik immer nur ro-
mantisch geschwirmt, ohne sich jemals
auch nur ansatzweise damit auseinander
zu setzen, welche Konsequenzen eine
ernsthafte Beziehung mit ihr wirklich
haben wiirde.

Ich bin damit am Ende meiner Aus-
fithrungen angelangt. Eine ziemlich
schwierige Aufgabe habe ich allerdings
noch zu bewiltigen: Eine Kollegin, die in

derselben Abteilung wie ich an der Uni
arbeitet und meine Art zu argumentieren
dementsprechend gut kennt, hat mich
namlich dringend gebeten, mein Referat
mit einem positiven Ausblick zu beenden.
Und Sie kénnen mir glauben — es hat
mich ziemlich viel Zeit gekostet, eine sol-
che positive Abschlusswendung zu finden.
Aber schlussendlich ist mir eingefallen,
dass es ja genau solche Veranstaltungen wie
diese sind, die uns Mut machen konnen,
an die Moglichkeit wirklicher und sys-
temtranszendierender Verinderung zu
glauben. Wie schon gesagt, besteht mit
dem schulheft seit 30 Jahren ein Forum, in
dem genau derartige, quer zum pidago-
gischen Mainstream stehende Uberlegun-
gen Platz finden. Und es gibt keineswegs
einen Mangel an Autoren und Autorin-
nen, die bereit sind, sich aus thematisch
sehr unterschiedlichen Richtungen mit
dem Spannungsverhiltnis von Pidagogik
und politisch-6konomischen Verhiltnis-
sen zu beschiftigen. Eine groBe und
durchaus nicht stagnierende Zahl an Men-
schen, die das auch lesen wollen, gibt es
ebenfalls —und das ist doch Grund genug,
um positiv in die Zukunft zu blicken!
Und noch eine positive Botschaft fiir
alle, die das schulheft noch nicht so gut ken-
nen — es sind nicht alle Artikel so radikal
wie das, was ich Thnen heute vorgetragen

habe.

Julius Mende

m 17. April 2007 ist Julius Mende
reiwillig aus dem Leben geschie-
den.

Julius war mir ein lieber, wenn auch
nie unkomplizierter Freund. Dezente
Zurtickhaltung und Mangel an Direkt-
heit waren seine Sache nicht. Ich wusste
immer, wie ich bei ihm dran war. Keine
Absage, die er nicht so meinte, aber auch
keine Zusage, die er nicht eingehalten
hitte. Julius hatte Konturen. Ich erinnere
mich gerne, sei es an die zahlreichen
Redaktionssitzungen der Zeitschrift IWeg
und Ziel oder an duBerst angenehme und
anregende Besuche bei ihm in der Wie-
ner Wohnung oder in seinem Domizil am
Schotterteich im Waldviertel.

Die Offnung des theoretischen Or-
gans der KPO, Weg und Ziel, Anfang der
Neunziger Jahre hing ganz entscheidend
an seiner Person. Bis zur Einstellung im
Jahr 2000 war er dort dazu da, sehr

(1944-2007)

unterschiedliche Interessen unter einen
Hut zu bringen. Er hat sich oft geirgert,
aber wahrscheinlich konnte nur er diese
Diskrepanzen auf seinem breiten Rii-
cken tberbriicken. In der Abschieds-
nummer habe ich mich bei ihm be-
dankt, ,,dem Verbindungsmann der und
zur KPO, der seine Rollen, wenn auch
des ofteren in patriarchaler Manier und
manchmal mit unberechenbaren Auf-
tritten, so doch ganz ausgezeichnet
meisterte. Es ist eine Frage, ob es je einen
besseren Doppelagenten geben konnte
als thn, dem es zweifellos tiber lange Zeit
gelungen ist, beide Seiten (Partei und
Autoren) einigermallen zufriedenzu-
stellen.” — Er hat sich selbst in dieser
Einschitzung des Doppelagenten
durchaus wiedergefunden und sie zu
Recht als ein ausdriickliches Kompli-
ment fiir diese auBbergewohnliche Leis-
tung genommen.

In den Anfangstagen des Kritischen
Kreises und der Streifziige mischte Julius
Mende einige Zeit mit. Anders hitten
wir die ersten Jahre als Zeitschrift kaum
uberstanden, ohne im Schuldturm zu
landen. Wir waren nicht so ganz seine
Sache, aber er hat unser Anliegen unter-
stiitzenswert gefunden. Daftir gilt ihm
unser herzlicher Dank.

Wir hitten Julius noch viele Jahre in
mehr Ruhe und Genuss gewiinscht,
doch seine Krankheit hat thm das Leben
verleidet.Wir fiihlen mit seiner Frau Bir-
bel und allen, die Julius mochten.

Franz Schandl, 1. Mai 2007

Vor einigen Wochen ist bei Promedia ein Buch
von_Julius Mende erschienen, in dem er sich
einmal mehr mit einem Thema auseinander-
setzte, dass ihn zeitlebens intensiv beschif-
tigte: ,, Die sexuelle Welle. Zwischen Sinn-
lichkeit und Vermarktung. Bilder und Texte.
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Kapitaler Klimawandel

Alle reden vom Wetter. Wer bei Klima-
wandel bis dato an vier Jahreszeiten dachte,
denkt jetzt schon mal an den Untergang
der Welt. Die jiingsten UN-Berichte zum
Klimawandel haben beachtliche Aufregung
verursacht. Nach Jahren postkatastrophi-
schen Bewusstseins, wie es hiefs, das
Umweltprobleme nicht beseitigen, sondern
in Form von Umuweltrisiken managen
wollte, vertieft sich nun ein Unbehagen, das
der Risikodiskurs augenscheinlich nur

mehr schwer bearbeiten kann.

ancher Aktivist gegen den G8-Gip-

fel wihnt die Menschheit von fin-
steren Plinen ,,der Herrschenden® be-
droht. Bei genauerem Hinsehen sind man-
che der Pline, die jetzt allenthalben auf-
tauchen, aber so finster gar nicht. Bemer-
kenswert, dass etwa George W. Bush mitt-
lerweile akzeptiert, was in der globalen
wissenschaftlichen Gemeinschatt seit Jah-
ren beinahe ungeteilter Konsens ist: die
Erwirmung des Weltklimas geht auf das
Konto des Menschen, die schlimmsten
Folgen sind zu erwarten. Beachtlich auch,
dass die Staats- und Regierungschefs der
EU in kiirzester Frist beschlossen haben,
erneuerbare Energien auszubauen. Bis
2020 sollen sie zwanzig Prozent der Ener-
gieversorgung decken. Der Europdische
Rat zielt weiters darauf, die Energieeffi-
zienz um zwanzig Prozent zu erhdhen
und Treibstoffen zehn Prozent an Bio-
kraftstoft beizumischen. Damit soll die
Emission von Treibhausgasen um zwanzig
Prozent unter den Wert von 1990 sinken
— ein Ziel, das die Staats- und Regie-
rungschefs der EU als verbindlich festge-
legt haben. Die britische Regierung will
gar die CO»-Emissionen per Gesetz bis
2050 um sechzig Prozent reduzieren. Der
Spiegel verfasst einen Nachruf auf den
Kanzlerin Merkel be-
schwort angesichts neuer Tone aus den

,2Automann®,

USA die Bewahrung der europiischen
Fihrerschaft in Sachen Umweltschutz
und selbst die Verwalter des chinesischen
Raubbau-,,Sozialismus® beginnen an
Umweltprogrammen zu zimmern. Sogar
die Deutsche Bank verlangt von EU und
Bundesregierung verbindlichereVorgaben

zur Reduzierung des CO»-AusstoBes, zur

Steigerung des Okostromverbrauchs und
zur Verpflichtung der Fluggesellschaften
auf den Klimaschutz (Spiegel-Online,
5.3.07). Es scheint, als setze sich nach vier
Jahrzehnten weltweiter Umweltbewe-
gung endlich auch in den Machteliten die
Einsicht durch, dass der Katastrophe drin-
gend gegengesteuert werden muss, ja als
breche allenthalben der groe Konkur-
renzkampf um die beste Umweltpolitik
aus.Dass es so nicht weitergehen kann, hat
sich herumgesprochen und es wire ver-
fehlt, wollte man die verschiedenen An-
strengungen etwa als ,,unehrlich® und
,»Ablenkungsmanover der Herrschenden
denunzieren.

Herrliche Zeiten fir die
Okobewegung?

Ist das Kapital jetzt doch noch klug und
weise geworden? Diese Antwort wire ge-
nauso falsch wie eine Verschworungs-
phantasie, die die ,,bosen Absichten der
Herrschenden® als Ursache allen Elends
begreift. Zu fragen ist vielmehr, ob nicht
unsere herrschenden Beziehungsmuster
Markt, Kapital und Staat selber der Rea-
lisierung solcher Ziele im Wege stehen.
Denn so begriifenswert die neue Sensi-
bilitat im herrschenden Diskurs ist, so
fraglich bleiben die Erfolgsaussichten.
Sprechen wir einmal nur von den Emis-
sionen, so lautet die Aufgabe in etwa so:
Die Treibhausgase in den G8-Staaten
missen bis zum Jahr 2020 um durch-
schnittlich dreiBig Prozent und bis zur
Mitte des Jahrhunderts um achtzig Pro-
zent gegeniiber 1990 reduziert werden
(Greenpeace Osterreich, 17.5.07). Laut
dem jingsten Report des UN-Klimara-
tes missen die weltweiten Kohlendioxid-
emissionen bis 2050 um fiinfzig bis 85
Prozent sinken — verglichen mit den Wer-
ten aus dem Jahr 2000. Da sich das Brut-
tosozialprodukt im selben Zeitraum vor-
aussichtlich (klammern wir die Méglich-
keit einer Weltwirtschaftskrise aus) ver-
drei- oder vervierfachen wird, steigt aller-
dings auch der Energiebedarf und damit
das Emissionsvolumen. Reduktionsziele
sind folglich bei wachsender Wirtschaft
umso schwerer zu erreichen. Nur mit
einer drastischen Verminderung der
Treibhausgas-Emissionen jedoch konne
die Erwirmung im weltweiten Durch-

von Andreas Exner und Lothar Galow-Bergemann

schnitt unter zwei Grad Celsius gehalten
werden, meinen Experten. Wird dieser
Schwellenwert {iberschritten, sollen die
Folgen irreversibel und chaotisch sein, ef-
fektive GegenmaBnahmen seien dann un-
moglich.

Nun haben allerdings alle Rezepte, die
jetzt en gros gehandelt werden, ein ent-
scheidendes Manko: Sie wollen die lau-
fende, katastrophische Entwicklung aus-
gerechnet mit den Methoden desjenigen
Wirtschaftssystems hinwegzaubern, das
sie iberhaupt erst hervorgebracht hat.Was
schon daran deutlich wird, dass das heilige
,» Wir steigern das Bruttosozialprodukt*
von keinem der Rezepteschreiber infrage
gestellt wird.

,,Das Wachstum der Weltwirtschaft ist
klar mit derVerfiigbarkeit von Energieres-
sourcen verbunden®, hiel3 es 1975 zur
Griindung der G8 — damals noch als G6 —
in der Rambouillet-Erklirung, die be-
tonte, dass die G6 auch dazu entschlossen
seien, ,,die Energiequellen, die unsere
Volkswirtschaften fiir ihr Wachstum be-
notigen, zu sichern® (Peter Wahl, Wie die
Spinne im Netz, unter: www.attac.de/
heiligendammO07). Die Parole der G8 lau-
tet 2007 beinahe so wie jene der G6 im
Jahre 1975:,,Unser gemeinsames Interesse
erfordert es, dass wir auch weiterhin zu-
sammenarbeiten, um unsere Abhingigkeit
von Energieimporten durch Energiespa-
ren und die Entwicklung alternativer
Quellen zu reduzieren® (ebd.). Allerdings
hat sich die Problemdefinition mittler-
weile sichtlich um den Klimawandel er-
weitert. Fiir diesen rechnet nimlich Ni-
cholas Stern, ehemaliger Chetokonom der
Weltbank, in einer Studie , dramatische
O0konomische Kosten* vor. Alleine schon
die Art und Weise der Kenntnisnahme des
Klimawandels ist bezeichnend fiir die Be-
schrinktheit der marktwirtschaftlichen
Sicht auf die Welt: Solange es ,,nur* um die
negativen Folgen fiir Mensch und Natur
ging, wurde er weitgehend ignoriert, gar
seine Existenz iiberhaupt bestritten. Die
Rede von den Kosten ist dabei zwei-
schneidig. Einerseits ist die Sprache der
Kosten — verquer genug — die einzige, die
der Kapitalismus zuldsst,um menschliches
Leiden auszudriicken. Andererseits storen
so genannte Umweltkosten als solche das
Kapital nicht weiter. Im Gegenteil: Oft
genug schligt es Profit gerade aus den
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,Kosten. Das zeigt schon der normale
Gang des Wirtschaftswachstums, worin
ein steigender Anteil von Reparaturkos-
ten als monetirer Zuwachs gilt.

Das Problem wird iiberdeutlich, wenn
die betriebswirtschaftliche Rationalitit
gegen solche ,,an sich verniinftige Pline
rebelliert. ,, Wir wollen Autos exportieren
und keine Arbeitsplitze. Ich warne des-
halb vor einer Politik, die die Produktion
groBerer Autos aus der EU vertreibt™, ar-
gumentiert EU-Kommissar Verheugen
gegen ,,hysterischen Aktionismus® in der
Klimadebatte und bringt das Vaterunser
der herrschenden Produktionsweise mit
den Worten auf den Punkt: ,,Klimaschutz
kann man nur sinnvoll betreiben, wenn
man gleichzeitig die eigene Wettbe-
werbsfihigkeit sichert® (Spiegel-Online,
3.3.07).Dass es aber genau der eingebaute
Zwang zur immerwihrenden Konkur-
renz um die grofte einzelbetriebliche
Kosteneinsparung und die beste Kapital-
verwertung bei gleichzeitigem unendli-
chem Wirtschaftswachstum ist, der den
Klimawandel erst hervorbringt, bleibt
verschlossen, solange wir tiberhaupt in
Kategorien von Kosten und Gewinnen
denken. Die Automobil- und Flugzeug-
produktion ist das beste Beispiel: Aus Kos-
tengriinden iiberqueren die Einzelteile
buchstiablich den Planeten, bevor sie zu-
sammengebaut und an den Kiufer ge-
bracht werden. Und kommen sie dann
endlich zum Einsatz, so tun sie was? — Sie
iberqueren, wiederum aus Kostengriin-
den, den Planeten.

Solare Befreiung, effiziente Atome

So heikel wie die Problemwahrnehmung
sind schlieBlich auch die angepriesenen
Rezepte. Manches Programm klingt am-
bitionierter, als es ist. Viele der klima-
schidlichen Industrieanlagen der neuen
EU-Beitrittslinder rosten — dem Zu-
sammenbruch des Realsozialismus sei
Dank — seit langem vor sich hin. Allein
ihre Erweiterung beschert der EU somit
quasi automatisch eine Reduktion der
Emission von Treibhausgasen. Des Weite-
ren ist der Umweltdiskurs auffallend
technokratisch. Die Frage danach,in wel-
cher Art von Gesellschaft wir eigentlich
leben, taucht selbst in der Okologiebe-
wegung kaum auf. Sie scheint — genauso
wie die G8 — primir auf Energieeftizienz
zu setzen.An zweiter Stelle folgt der Um-
stieg auf erneuerbare Energien — Forde-
rung von Solar- und Windenergie, Aus-
bau der Wasserkraft und verstirkte Bio-
massenutzung. Dass wir eine andere Le-

bensweise brauchen, was schlief8lich auch
bedeuten wiirde, Produktions- und Ver-
teilungsweise drastisch zu verindern,
davon ist im Rahmen der G8 erwar-
tungsgemil nicht die Rede. Aber auch
ein groBer Teil der Zivilgesellschaft kann
sich scheinbar nichts anderes als ,,techno-
logische Losungen‘ vorstellen. Zwar wird
in der Okologiebewegung stirker als auf
staatsoffiziellem Politikparkett betont,
dass wir auf erneuerbare Energien um-
steigen missen, Effizienz allein keine Lo-
sung ist. Einzelne Stimmen verkniipfen
damit sogar die Hoftnung, dass die ,,solare
Weltwirtschaft” (Hermann Scheer) auch
soziale Freiheitsgrade bringt. Die Versor-
gung mit Energie von der Sonne beno-
tige, schon aus technischen Griinden, de-
zentrale Strukturen. Wiren die giganti-
schen Apparaturen und Verteilungsnetze
der fossilen Energien einmal ausrangiert,
so sei soziale Autonomie eine logische
Folge. Doch bezeichnenderweise steckt
auch in diesem Fall der Glaube an die
Technik ab, was man sich an sozialer Ver-
inderung erhoften will.

Der technokratische Diskurs weist
auch auf seinem eigenen Gebiet einige
blinde Flecken auf. Zunichst marginali-
siert er die Einsicht, dass unser Ver-
brauchsniveau insgesamt zu hoch ist. Was
wollen wir eigentlich in welchen Mengen
produzieren, und wie verteilen wir die
Produktionsergebnisse? Rasch stellen sich
solche Fragen, sprechen wir von Suffi-
zienz, dem richtigen Mal. Sie verweisen
auf Macht- und Produktionsverhiltnisse.
Es versteht sich von selbst, dass Suffizienz
fiir die G8 kein Begriff ist. Wenn aber die
Okobewegung davor Halt macht, so ist
das ein schweres Defizit.

Der Etfizienzdiskurs ignoriert zum
Zweiten, dass sich die Ara des billigen
Rohdls ihrem Ende zuneigt, dass wir in
diesen Jahren Peak Oil, also den Hohe-
punkt der Erddltdrderung erleben. Die
Erddlnachfrage wird in Zukunft nicht
mehr in vollem Ausmal befriedigt wer-
den kénnen, steigende Preise sind unaus-
weichlich. Vorausgesetzt, die Abhingig-
keit vom Ol bleibt bestehen, werden die
Olkonflikte zunehmen. Hilt das Wirt-
schaftswachstum der Schwellenlinder
weiter an und steigt deren Olbedarf (wie
zu erwarten), so werden die Folgen dieses
Engpasses umso schlimmer. Ebenso dra-
matisch wire es freilich, wenn die Pro-
duktion von Kunstdiinger und Pflanzen-
schutzmitteln — sie hat Erdgas bezie-
hungsweise Rohol als wichtigen Aus-
gangsstoft — nicht Schritt hilt mit dem
wachsenden Bedarf oder deren Preise

stiegen, ohne schon eine 6kologische Al-
ternative mit ausreichender Produktivitit
zur Hand zu haben. Ohne Kunstdiinger
wiirde die Weltbevolkerung rund dreilig
Prozent mehr hochwertige Anbaufliche
zusitzlich bendtigen — dabei hat sich
weltweit die landwirtschaftlich genutzte
Fliche in den letzten vierzig Jahren trotz
intensiver Agrarisierung nur um rund
zehn Prozent erhoht (Fair Future, S. 50).
Konnen arme Linder und Regionen
nicht mehr wie bisher Agrarmaschinen
mit billigem Ol betreiben und sich erds1-
chemische Produkte leisten, sind Hun-
gerkatastrophen vorgezeichnet.

Es nimmt wenig Wunder, dass in die-
ser Situation die Karte Atomkraft neu ins
Spiel kommt. Die Atomlobby wittert in
der Klimaschutz-Debatte ihre Chance.
Angesichts der geringen Bedeutung, die
,Kernkraft™ fiir die weltweite Energie-
versorgung hat — sie lieferte 2006 nur
sechs Prozent der Primirenergie und
sechzehn Prozent der verkauften Elektri-
zitit (Atlas der Globalisierung, S. 18) —
und der enormen Finanzmittel, die sie er-
fordert, kann sie der Energiekrise nicht
substanziell begegnen. Ganz zu schweigen
von den altbekannten Sicherheitsrisiken,
die durch privaten und staatlichen Terro-
rismus noch verstirkt werden. Trotzdem
stehen Weiterbetrieb, ja Ausbau oder gar
massiver Relaunch der Atomenergie zu
befiirchten. Eine mindestens ebenso
groBe Gefahr droht allerdings bei einem
Rickgrift auf andere fossile Energietri-
ger, vor allem auf die besonders klima-

schadliche Kohle.

Palmen

Selbst beim forcierten Einsatz erneuerba-
rer Energien zeichnen sich bedrohliche
Entwicklungen ab. Der Anbau von Bio-
masse beispielsweise ist durch die verflig-
bare Fliche begrenzt,sie gerit in Konkur-
renz zur Nahrungsmittelproduktion. Lei-
der nimmt auch hier eine destruktive
Branche ihre Chance wahr und will den
Klimaschutz als Bonus fiir sich nutzen: die
Gentechnik. Sie soll die Produktivitit der
Landwirtschaft erhéhen und so den Nut-
zungskontlikt entschirfen. Auch die Gen-
technik freilich bringt aller Voraussicht
nach Gefihrdungen mit sich, die irrever-
sibel und nicht beherrschbar wiren. Mehr
noch, sie verstirkt die umweltzerstoren-
den Seiten der Agroindustrie und unter-
gribt die Nahrungssouverinitit noch wei-
ter. Unser Energiebedarf'ist zudem derart
hoch, dass der Anbau von Biomasse inten-
sivst erfolgen miisste. Das verschlinge
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wiederum entsprechende Ressourcen.
Nicht zuletzt ist damit erst recht der breite
Einsatz der Petrochemie (Kunstdiinger,
Herbizide, Pestizide, Fungizide) erfordert.

Schon jetzt zeigt sich, dass erneuerbare
Energien 6kologische und soziale Pro-
bleme eher noch verschirfen, solange das
Kapital das Sagen hat. Laut UN-Energy-
Bericht etwa ist der Preis fiir Mais wegen
der steigenden Nachfrage nach Biokraft-
stoffen innerhalb eines Jahres deutlich an-
gestiegen. Die internationale Organisation
warnt darin vor einerVerteuerung der Le-
bensmittel, wenn die Nachfrage nach bio-
genen Treibstoffen weiter ansteigt. Der
Bericht sieht auch Gefahren fiir die glo-
bale Wasserversorgung, werden mehr Fla-
chen fiir die Biosprit-Produktion genutzt
(http://esa.un.org/un-energy).

In Siidostasien werden Regenwilder
abgeholzt, um Anbauflichen fir Olpal—
men zu schaffen. Palmol dient der Biodie-
sel-Produktion — Osterreich muss Bio-
diesel importieren, da die heimische Pro-
duktion den (steigenden) Bedarf nicht
deckt. Befinden sich die Palm-Plantagen
auf torfigem Boden, so liegen die CO»-
Emissionen des so produzierten Biodiesels
fiinf Mal tiber dem Wert konventionellen
Diesels.Auch im giinstigeren Fall betragen
die CO,-Emissionen mehr als bei kon-
ventionellem Diesel (http://www.green-
peace.at). Ahnlich bei Bio-Ethanol, das
Benzin beigemischt werden soll. Wichtig-
ster Produzent ist Brasilien, das Bio-Etha-
nol aus Zuckerrohr herstellt. Beim Anbau
auf ehemaligen Regenwald-Flichen ist
die CO,-Bilanz ebenfalls schlecht (ebd.).

Was satt macht und was nicht

Ist erst einmal die kapitalistische Wachs-
tumsdoktrin akzeptiert, wird Natur als
pure Ressource, als Rohstofflager wahr-
genommen, so erscheinen Atomenergie
und Gentechnik leicht als ein kleineres
Ubel. In beiden Fillen fiihrt uns aber der
vermeintliche Ausweg noch tiefer in die
Sackgasse. Unsere Art zu leben, unsere
Produktions- und Verteilungsweise ist in
zweierlei Hinsicht unhaltbar. Erstens ist der
Nachschub an Energietrigern limitiert
und zweitens ist die Aufnahmekapazitit der
Umwelt fiir Schadstofte begrenzt, genauer
gesagt schon lange tiberdehnt. Dennoch
wird in praktisch allen Debatten tiber den
dkologischen Umbau davon ausgegangen,
dass Klimaschutz tiberhaupt nur bei wei-
terem Wirtschaftswachstum moglich ist.
Diese Annahme ist absurd. Wie sollen der
Ressourcenverbrauch und mit ithm die

Emissionen dauerhaft auf ein geringeres
Niveau zurlickgeschraubt werden, wenn
die Wirtschaft — in Geldeinheiten gemes-
sen — Jahr fur Jahr, um sagen wir, zwei Pro-
zent zulegt? Es gentigt dazu ja nicht, blof3
denVerbrauch relativ zu reduzieren, sodass
er langsamer wichst als das BSP. Er muss
vielmehr absolut geringer werden. Setzte
man zu diesem Zweck ginzlich auf eine
Steigerung der Ressourceneftizienz, so
miisste diese jeweils um etwa den Faktor
10 anwachsen, und das auf alle Zeit — so-
lange jedenfalls, wie das BSP zunimmt.
Dabei sollte uns schon ein Blick in die Ge-
schichte des Kapitalismus skeptisch ma-
chen.Denn gerade dieses System hat ja all
die Probleme mit genau den Mitteln erst
in die Welt gesetzt, mit denen es sie nun
16sen kénnen soll. Was nutzen an sich sinn-
volle Einsparungseftekte, wenn sie da-
durch kompensiert werden, dass die Ge-
samtproduktion weiter steigt? Es hilft
wenig, wenn der Ressourcenverbrauch je
produziertem Auto sinkt, Autoproduktion
und Fahrleistung aber im Ganzen wach-
sen.

Die Effizienz zu steigern ist ohne Frage
notig, und auch der Umstieg auf erneu-
erbare Energien ist wesentlich. Doch so-
lange wir nicht dasVerbrauchsniveau sen-
ken, bleiben all diese Bemithungen ein
Schlag ins Wasser. Eine Senkung aber kann
nur gelingen, wenn uns der Wachstums-
zwang nicht mehr die Hande bindet. Dazu
miissen wir grundsitzlich neue Wege
gehen. Eine radikal andere Naturbezie-
hung, eine andere Beziehung zu uns selbst
als begrenzten, bedtirftigen, aufeinander
angewiesenen Lebewesen eingeschlossen,
ist datiir notig. Eine andere Naturbezie-
hung ist nur méglich, wenn wir unsere so-

amtscheil N linke Insarie & debatie, wien

I

zialen Beziehungen verindern. Herrschaft
tiber die Natur ist nur die andere Seite so-
zialer Herrschaft. Dabei miissen wir bis an
die Basics gehen: Eine Wirtschaftsweise,
die auf Kauf undVerkaut beruht, kann gar
nicht anders als nach Profit zu streben.
Geld macht nicht satt und genau aus die-
sem Grund ist das konkurrenzbedingte
Streben nach Geldvermehrung, nach
‘Wachstum unersittlich. Von dieser Ein-
sicht ist die Okologiebewegung leider
noch recht weit entfernt. Doch zeigt ge-
rade auch die jingste Debatte, dass uner-
wartete qualitative Spriinge moglich sind.
Immerhin dringt das Ausmal} der Bedro-
hung annihernd in das kollektive Be-
wusstsein vor. Das Unbehagen spiegelt
sich im politischen Diskurs, der freilich
alle Momente und Fragestellungen, die
das System der Verwertungsbeziehungen
destabilisieren konnten, aussortiert. Tech-
nologien und Branchen, die mit Verwer-
tungsinteressen konform gehen und den
spezifischen Anforderungen des kapitalis-
tischen Energiebedarfs geniigen, versu-
chen den potenziell systemgefihrdenden
Diskurs offensiv als Einstiegstor zu nutzen.

Der Kapitalismus hilt viele Wege in die
Katastrophe fiir uns bereit, das zeigt nicht
zuletzt seine Geschichte. Doch Angst war
immer schon ein schlechter Ratgeber.Was
wir stattdessen brauchen, sind niichterne
Analyse sowie Mut und Entschlossenheit,
fiir ein gutes Leben aller einzutreten. So-
bald wir uns aus den gedanklichen Fesseln,
die Markt und Kapital uns anlegen, 16sen,
gewinnen wir einen emanzipativen Spiel-
raum, der iiberlebenswichtig ist.

Die Autoren sind erreichbar unter:
GutesLeben@streifzuege.org

Alle Politiker und Kapitalisten. [hr seid nicht mehr willkommen

John Holloway
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Dialektik der Scherben

Ist alles in Ordnung? Ist der Sound
okay?, fragt Rio Reiser beim Konzert
am 1. Mai 1983 im Berliner Tempodrom
das Publikum. Natiirlich ist nichts in Ord-
nung, aber der Sound ist okay — sehr okay.
Ton Steine Scherben hatten damals gerade
ihre letzte Studioplatte herausgebracht,
schlicht ,,Scherben* betitelt, so wie man
die Band ohnehin nannte; denn das klang
mehr nach Punk, dem man die Gruppe
wohlwollend zuordnete. Dazu passte aller-
dings nicht, was jetzt zu héren war: ,,Wo
sind wir jetzt / Seele versetzt / Herzen
verkauft / Ich halt’s nicht mehr aus® —lau-
tet der Refrain des ersten Stiickes der
Platte, mit dem auch das Konzert beginnt.
Das Cover des ,,Scherben®~Albums zeigt
ein verschwommenes Schwarzweillfoto
der Band, behutsam nachkoloriert in den
fiir die Asthetik der Hisslichkeit der Acht-
ziger typischen Pastellfarben. Zu héren
sind Liebeslieder, mager arrangierte Songs
und pseudopolitisch aufgemotzte R eime;
kurzum: die Platte ist musikalisch wie
textlich eine Enttiuschung und man hort
nicht nur den Abgesang einer ehedem be-
deutenden Band, sondern findet gleich-
sam auch eine Geschichte des Scheiterns
der Linken skizziert. Die fiinfzehn Jahre
von 1970 bis 1985, in denen Ton Steine
Scherben als Band existierte, markieren
nimlich auch dasVersiumnis und Unver-
mogen der radikalen Linken, eine radikale
Kultur hervorzubringen: die verpasste
Chance und unerkannte Notwendigkeit
einer politisch wie dsthetisch revolutioni-
ren Avantgarde, die Spaltung von kiinst-
lerischer Produktion und Alltagspraxis
aufzuheben.

Diese Chance wie Notwendigkeit
gleichermafien bestand weltgeschichtlich
Ende der sechziger Jahre, als im Zuge des
Pariser Mai zum letzten Mal der Kapita-
lismus in seiner Totalitit fundamental in-
frage gestellt war: als System der struktu-
rellen Gewalt, des Elends und der Armut
sowie gleichermaBen als warenproduzie-
rende Uberflussgesellschaft — also erstmals
unter demVorzeichen der Gewissheit, dass
der Kapitalismus auch dann, wenn er sich
selbst als funktionierende Konsumgesell-
schaft inszeniert, nicht funktioniert, nicht
funktionieren kann. Biicher wie Marcuses
,,Eindimensionaler Mensch* von 1964
oder Debords ,,Gesellschaft des Spekta-

kels* von 1967 haben in ihrer riicksichts-
losen Kritik des Kapitalismus eine Neu-
gestaltung der Kultur gefordert, die sich
nicht mehr aus der bestehenden kulturel-
len Ordnung speisen kann. Wie so etwas
in die Praxis umsetzbar wire, ist nicht von
der absterbenden btirgerlichen Hochkul-
tur zu beantworten versucht worden, son-
dern ausgerechnet von der konstitutiv
durch die Warenproduktion bestimmten
Popkultur: Ende der sechziger Jahre bre-
chen die Strukturen auf und eine Musik
mit neuen Sounds, neuen Inhalten, neuer
Form wird geschatten.

Inmitten dieses Aufbruchs tauchen
auchTon Steine Scherben auf, die 1970 in
Westberlin von R.P.S. Lanrue, Rio Reiser,
Wolfgang Seidel und Kai Sichtermann ge-
griindet werden. Die Band versteht ihre
Musik im Sinne des alten Agit-Prop-Kon-
zeptes und sie singen das, was sie zu sagen
haben, auf Deutsch; musikalisch orientie-
ren sich TSS am einfachen Bluesrock, ein
bisschen Beat, ein bisschen Soul. Beim
Love-and-Peace Festival am 6.September
1970 auf der Ostseeinsel Fehmarn kommt
es beim Auftritt von Ton Steine Scherben
zum Tumult, der das Image der Band
nachhaltig prigen soll: Unbekannte ziin-
deten auf dem Festival wihrend des Scher-
benauftritts ausgerechnet beim Lied
,»Macht kaputt, was euch kaputt macht*
das Organisationsbiiro an, worauthin die
Veranstaltung abgebrochen werden mus-
ste (librigens hatte auf diesem R ockfesti-
val, welches zu den damaligen Versuchen
zihlt,Woodstock kommerziell zu wieder-
holen, Jimi Hendrix kurz vor seinem Tod
sein letztes Konzert gegeben). Der Song
»Macht kaputt, was euch kaputt macht*
ist nun nicht nur wegen seiner reduzier-
ten, aber dennoch spannungsreichen Me-
lodie bemerkenswert, die durch den paro-
lenhaften Text unterstiitzt wird, sondern
vor allem wegen der Schlussreferenz,
wenn — wie bei der bertihmten Aufnahme
auf der ersten Ton Steine Scherben-Platte
—sich die Musik in das ,,Einheitsfrontlied*
von Brecht und Eisler verwandelt.

Dass iiberhaupt die beiden ersten LP-
Verotfentlichungen ,,Warum geht es mir
so dreckig?* (1971) und ,,Keine Macht ftir
Niemand® (1972) noch heute als Antizi-
pation des Punkrock gehort werden,
kommt nicht von ungefihr. Neu war etwa,

Hickopplungen

von Roger Behrens

dass die ersten vier Stiicke des ersten Al-
bums Live-Aufnahmen sind; das gab der
Musik einen rauen, spontanen Ton, etwas
Authentisches. Authentisch im Sinne des
Punk sind schlieBlich auch die aus Pappe
selbst zusammengehefteten und mit Scha-
blonen selbst bedruckten Cover.Vor allem
—und das muss man sich flir den Kontext
der frithen Siebziger vergegenwirtigen —
geht es in den Liedern nicht um die pop-
tiblichen Stereotypen von Liebe, Boy
meets Girl, Spal und Weltflucht, sondern
ganz im Gegenteil: Hier geht es um All-
tagserfahrung und Klassenkampf, formu-
liert als vollkommen legitimes Bediirfnis
nach Unterhaltung und Interesse an der
eigenen Geschichte; dies aber nicht im
Auftrag von Partei, mit Personenkult, Be-
lehrung oder der faden Doktrin vom so-
zialistischen R ealismus, sondern bestimmt
von einem anarchistischen Impuls — und
es ist Bands wie den Scherben zu verdan-
ken, dass solche libertiren Motive in der
Linken nicht ginzlich verloren gegangen
sind. Nicht gelang es jedoch, daraus und
darin eine kulturelle Praxis zu begreifen,
wie indes Peter Weiss es historisch als ,, As-
thetik des Widerstands*
(1975-1981).

1975 veroffentlichten die Scherben
mit ,,Wenn die Nacht am tiefsten ...“
eine Doppel-LP, die Héhepunkt und
Krise der Band wie der politischen Be-
wegung in den Siebzigern zum Ausdruck

formulierte

bringt: Ton Steine Scherben waren jetzt
aufs Land gezogen, nach Fresenhagen in
Schleswig-Holstein, raus aus der Stadt,
weg von Berlin: Auf dem Cover ist das
mittlerweile zum Kollektiv angewachsene
Projekt noch inmitten der Metropole zu
sehen (,,Vor zwei Jahren waren wir noch
funf Leute, jetzt sind wir sechzehn, im
Alter zwischen vierzehn und dreiund-
dreiBig. Aus den verschiedensten Beru-
fen.”). Doch der Illusionismus des Grup-
penfotos steht im Kontrast zur wachsen-
den Desillusionierung, eine Ambivalenz,
die sich schlieBlich in der Musik nieder-
schligt: Zur Dialektik der Scherben ge-
horen auch die Scherben der Dialektik.
Das Doppelalbum verrit insofern eine
musikalische Landflucht: Ein Konzeptal-
bum iiber das Prinzip Hoffnung, ein-
schlieBlich eines angenehmen Messia-
nismus, der dem Album gleichwohl eine

Streifztige Nr. 40 / Juli 2007



38

ROGER BEHRENS, SCHERBEN

quasireligiose Farbung gibt. Es heilt:
,Unser Schiff / heiit Hoffnung®. Oder:
,,Die lingst verloren geglaubten / werden
von den Toten auferstehn.” Die Reise
tithrt biblisch, inspiriert von Karl May,
,,Durch die Wiiste*. Die Stiicke erreichen
mit sieben, neun und sogar bis zu zwan-
zig  Minuten nachgerade Progrock-
Linge; auch in ihren Arrangements sind
sie miandernd und psychedelisch ver-
spielt; hier und da gibt es illustrative
Soundeffekte. Sicher wird mit Kitsch und
Happy End kokettiert. Und gleichzeitig
wird die Musik tber die letzte Platten-
seite ins Freie,in die Montage, in die Col-
lage aufgeldst. Fiir das dsthetische Poten-
zial dieses Albums fehlte es allerdings
Mitte der siebziger Jahre in der K-Grup-
pen-Linken an Sensibilitit, an Sinnlich-
keit und Lust; der revolutioniare Kultur-
entwurf stand nicht mehr auf der Tages-
ordnung, verddete. Die damalige Igno-
ranz gegeniiber den radikalen Popent-
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wicklungen der Siebziger zeitigt bis heute
ihre Nachwirkung. Auch an Ton Steine
Scherben sind diese Entwicklungen nicht
vorbeigegangen, was den nachfolgenden,
letzten Alben auch anzumerken ist: Das
isthetische Programm scheint sich merk-
wiirdig in einem oftiziellen Kulturauftrag
zu nivellieren. Die damalige Jungdemo-
kratin und spitere Griine Claudia Roth
wird 1982 Managerin von Ton Steine
Scherben — auf der ,,Scherben® wird sie
unter ,, Tea & Sympathy* aufgefiihrt.

Fiir die radikale Linke gaben Ton Steine
Scherben in den achtziger Jahren dann nur
noch nominell den Soundtrack ab. Die
Musik wurde von der Neuen Deutschen
Welle vollstindig absorbiert, 1985 16st sich
die Band auf;auch die Seitenprojekte wie
Brithwarm oder Die Stricher versanden.
Auch hier macht sich bereits der postmo-
derne Zeitgeist der achtziger Jahre be-
merkbar, freilich in der deutschenVariante
einer geistig-moralischen Wende, die weit
iiber ein konservatives Rollback hinaus
groBeTeile der Friedensbewegung, der Al-
ternativen und der Linken als neues na-
tionales Wir-Gefiihl erreicht. Die Splitter
der Scherben fiigte man zum Mosaik einer
neuen Volksmusik zusammen, als deren
Schopfer Reiser fortan verehrt wurde.
Und in denselben Jahren,in denen sich ein
Michael Jackson zum King of Pop machte,
kiirte Rio Reiser sich zum ,,Kdnig von
Deutschland* und damit zum alternativen
Politclown, den man nunmehr sukzessive
zum deutschen Dichter zurechtmodelt.
Reiser starb 1996 46jihrig.

DassTon Steine Scherben keinen Spit-
stil ausbilden, ist fiir die Popmusik insge-
samt signifikant und findet sich bei den
Rolling Stones, bei Yes, The Who, Bob
Dylan, The Cure,bei The Residents oder
bei Donna Summer gleichermalBen. Die
Ausnahmen — Frank Zappa,The Fall, ... —
bestimmen die Regel, die da lautet: Der
Spitstil scheitert am Stil iiberhaupt. Statt-
dessen wird die Asthetik der Popmusik
vom Ausdruck dominiert; und deshalb
kann man die Musik von Ton Steine
Scherben nach gusto, und das heil3t leider
auch geschmicklerisch fortsetzen: als
reine Kunst, losgeldst vom gesellschaft-
lichen Kontext. Darin unterscheiden sich
die Coverversionen von Scherben-Stii-
cken bei der Punkband Slime kaum von
denen, die Marianne Rosenberg gesun-
gen hat: Es sind personlicheVorlieben, die
einzig dartiber entscheiden, ob man das
mag oder nicht. Dass es sich hierbei kei-
neswegs um ein Privatproblem einzelner
Musiker und Bands handelt, sondern um
ein grundlegendes Problem emanzipato-

rischer Praxis im Sinne radikaler Kultur,
ist bisher kaum erkannt worden. Im
Gegenteil wurde die popkulturelle Indi-
vidualisthetik kollektivistisch zur Sub-
kultur verklirt, und schnell war man
schon zu Beginn der Siebziger bei den
Scherben mit dem Kommerzialisierungs-
vorwurf zur Hand. Doch in der kapitalis-
tischen Kultur, fiir die Kommerz konsti-
tutiv ist, lauft solche Pseudokritik sowohl
ins Leere als auch in die falsche Richtung:
Rasch wird kiinstlerische Regression
zum Programm vermeintlicher Erbschaft
und Tradition gemacht. Dagegen gilt es zu
verteidigen, was Marx lapidar zum Aus-
gang der revolutionidren Epoche im 19.
Jahrhundert notierte: Man muss den Ver-
hiltnissen ihre eigene Melodie vorsingen,
um sie zum Tanzen zu bringen. Dazu ge-
hort mehr als gut gemeinte Kunst und
Vertrauen in die Distinktionskraft des ei-
genen Geschmacks. Dazu gehort namlich
das, was Benjamin die Politisierung der
Kunst nannte: ein kritisches Moment von
produktiver Erkenntniskraft, das ist: die
Fihigkeit, mit dem gegebenen Material
im Sinne kritischer Signifikanz umzuge-
hen. Solche Fihigkeit zeigt sich, wenn
tiberhaupt,in der Popkultur bisher unbe-
wusst, in der kiinstlerischen Produktion
allegorisch verhiillt. Selten wissen Musi-
ker, wie gut sie sind. Selten wissen viele
Musiker aber auch, wie schlecht sie sind.
Gelegentlich ist es allerdings eine Ah-
nung, die ein dsthetisches Unbehagen in
die Musik mit aufnimmt. Und mitunter
ist es gelungen, dem wenigstens ironisch
gebrochen Ausdruck zu verleihen, so wie
bei den Lassie Singers (1988—1998) oder
Britta (seit 1997), zwei Bandprojekte, bei
denen Britta Neander wieder auftaucht,
die von 1974 bis 1982 bei den Scherben
spielte. — Britta Neander stirbt 2004 mit
48 Jahren unerwartet nach einer Opera-
tion.

Jiingst ist das ,,Gesamtwerk® von Ton
Steine Scherben erschienen: Dreizehn
CDs in discophiler Gestaltung, die Einzel-
alben in Pappcovers, alles remastert und
einiges an bislang unveréffentlichtem Ma-
terial; dazu ein 72-seitiges Booklet mit
zahlreichen Fotos und Berichten zur
Bandgeschichte. Erschienen ist die Box
bei Scherben-Label David Volksmund
Produktion 2006. Wem das nicht reicht:
Mittlerweile gibt es auf Youtube ebenso
wie auf Myspace vieleVideo- und Audio-
mitschnitte der Scherben, darunter auch
Skuriles. ,,Guten Morgen* — das erste
Songbuch, 1972 im Selbstverlag erschie-
nen, gibt es als PDF zum Download auf:
www.riolyrics.de/gutenmorgen.html.

Streifziige Nr. 40 / Juli 2007



NORBERT TRENKLE, FUNDAMENTALISMUS

39

Feuer und Flamme fiir

Demokratie und Freiheit

THESEN ZUM FUNDAMENTALISMUS DER ,, WESTLICHEN WERTE® IN ZEITEN IHRES ZERFALLS

Dem vorherrschenden Diskurs in den
westlichen Metropolen sind Demokratie,
Freiheit und Rechtsstaatlichkeit derzeit
vom islamischen Fundamentalismus oder
gar von ,,dem Islam* bedroht. Demge-
gentiber wird eine Politik der Null-Tole-
ranz propagiert. Keine Freiheit fiir die
Feinde der Freiheit, hei3t es. R eine Selbst-
verteidigung soll das sein. Alles, was der
Westen gegen die phantasierte ,,islamische
Gefahr” tut, geschehe aus reiner Notwehr.
Freilich trigt dieser angebliche Anti-Fun-
damentalismus selbst alle Ziige des Fun-
damentalismus, den er zu bekimpfen vor-
gibt. Wie jener so beruht auch dieser auf
der paranoiden Konstruktion eines dul3e-
ren, existentiellen Feindes und wie jener
spuckt er Gift und Galle gegen das
Schreckgespenst eines inneren Abweich-
lertums: gegen den postmodernen und
multikulturalistischen Relativismus, der
die Grundlage der ,,westlichen Werte*
untergraben habe.

2.

Jeder Fundamentalismus beruht auf
einem Konstrukt. Beschworen wird ein
Fundament von angeblich vormals gesi-
cherten kulturellen, religiosen oder ge-
sellschaftlichen Werten, die in Vergessen-
heit geraten oder in ihrem Bestand be-
droht sein sollen. Zuriick zu den Wurzeln,
ist das Motto. Geflihrt wird ein existen-
tieller Kampt. Es geht um die Identitit,
um das Wesen einer Religion, einer Kul-
tur, einer ,, Wertegemeinschaft™. Ein sol-
cher Kampf muss mit aller Hirte und
Konsequenz geflihrt werden. Weichheit
und Nachgiebigkeit kann man sich nicht
erlauben. Einheit ist gefragt, die kollektive
Identitit ist wieder herzustellen und zu
stahlen. Die Welt zerfillt in Freund und
Feind. Feind ist, wer als dullerer Angrei-
fer identifiziert wird, ebenso wie einer,
der als Ungldubiger und ,,Werterelativist™
die imaginierte Gemeinschaft von innen
heraus zersetzt. Riicksicht ist beiden Fil-
len fehl am Platze.

von Norbert Trenkle

Die Verwandtschaft zwischen Islamisten
undVorkimpfern der ,,westlichen Werte*
ist kein Zufall, denn der Fundamenta-
lismus ist der kapitalistischen Gesellschaft
inhirent. Schon die geistesgeschichtliche
Selbstbegriindung der kapitalistischen
Moderne trigt
Charakter. Diese Ordnung,so hiel3 es, ent-

fundamentalistischen

spreche dem Naturzustand des Menschen.
Spitere Philosophien fligten dem dann die
Idee hinzu, die kapitalistische Gesell-
schaftsordnung sei Ausdruck der ,,ver-
niinftigen Gesellschaft™ schlechthin, einer
Gesellschaft also, die nach den Prinzipien
,,der menschlichen Vernunft® konstruiert
sei. Gemessen daran erscheint die gesamte
bisherige Geschichte als Abweichung von
diesem einzig richtigen Zustand. Das
Rousseausche ,,Zuriick zur Natur* meint
ja nicht ein romantisches ,,Zurtick in die
Wilder®, sondern ein ,,Zuriick” zu einer
angeblich vorgingigen Ordnung, die
nicht zufillig verdichtige Ahnlichkeiten
mit der gerade erst entstehenden kapita-
listischen Gesellschaft aufweist. Diese
Konstruktion einer universell giiltigen
Grundlage verleiht der kapitalistischen
Ordnung die Legitimation, sich die ganze
Welt zu unterwerfen und nach ihrem
Bilde zu formen. Nicht-kapitalistische Le-
bensweisen erscheinen als barbarisch und
unzivilisiert und konnen — nein, miissen
— daher aus Griinden der ,,Humanitat"
zerstort und neu formatiert werden. Dass
dabei zig Millionen von Menschen um-
gebracht und versklavt wurden, erschien
als unvermeidbares Opfer vor dem eher-
nen Gang der Geschichte. So gesehen hat
die Unterwerfung der gesamten Welt
unter die Logik des Kapitals schon an sich
fundamentalistischen Charakter.

4.

Zugleich hinterliel3 diese brutale Umwil-
zung aller Grundlagen des menschlichen
Zusammenlebens und die Schaffung einer
ganz neuen, nur auf den abstrakten Form-
prinzipien der Warenproduktion gegriin-

deten Gesellschaftlichkeit aber auch ein
ungeheures Vakuum der Begriindung.
Dieses wurde sehr bald schon mit phan-
,,Jr-
spriinglichkeit™, ,,Eigentlichkeit und er-

tasmatischen Konstrukten von

fundenen kulturellen wie religiosen Tra-
ditionen gefiillt, die selbst fundamentalis-
tischen Charakter trugen.Auch diese fun-
damentalistischen Stromungen sind nie
ein Ausdruck vormoderner Denk- und
Lebensweisen gewesen.Vielmehr sind sie
Fleisch vom Fleische der warenproduzie-
renden Gesellschaft. So sehr sie sich auch
in historisierende Gewinder kleiden
mogen, so modern sind sie ihrem Wesen
nach. In den letzten zwei Jahrhunderten
steuerten diese Fundamentalismen ihren
Anteil zum kapitalistischen Durchset-
zungsprozess vor allem insofern bet, als sie
den Stoft fiir die Formierung national-
staatlicher Identititen lieferten. Unter den
Bedingungen gescheiterter kapitalisti-
scher Modernisierung verwandeln sie sich
jedoch in Antriebsmomente des national-
staatlichen Zerfalls, des ,,molekularen
Biirgerkriegs® und der sozialen Desinte-
gration.

5.

Das objektive Fundament der so genann-
ten westlichen Werte ist die warengesell-
schaftliche Ordnung. ,,Westlich* sind sie
nur insofern, als der Kapitalismus eben in
Europa entstanden ist und sich von dort
aus tiber die gesamte Welt ausgebreitet hat.
Im Kern sind sie der ideologische Aus-
druck der kapitalistischen Grundprinzi-
pien. Also solche standen sie aber nie fiir
menschliche Befreiung, sondern hatten
immer schon zutiefst herrschaftlichen
Charakter. Die Freiheit des Individuums ist
die ,,Freiheit”,sich tiberall und stindig ver-
kaufen zu miissen, und die Demokratie ist
das Verfahren, in dem die Marktsubjekte
die Bedingungen dieses Geschifts verwal-
ten. Wenn innerhalb dieses ,,Gehiuses der
Horigkeit™ (Max Weber) in den kapitalis-
tischen Kernregionen im letzten Jahrhun-
dert gewisse individuelle Freirdume und
Mechanismen sozialer Absicherung ent-
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standen sind, dann spricht das nicht etwa
fiir die ,,westlichen Werte*; vielmehr ist es
das Resultat von langen sozialen Kimpfen
gegen die Schwerkraft der kapitalistischen
Prinzipien. Diese Kimpte waren aber auch
nur deshalb relativ erfolgreich, weil wih-
rend der kapitalistischen Expansion im 20.
Jahrhundert in den Metropolen relativ
glinstige Rahmenbedingungen — eine ex-
pandierende Okonomie, eine privilegierte
Weltmarktposition und relativ groBe

Eske Bockelmann

Im Takt des Geldes

Zur Genese
modernen Denkens

zu Klampen Verlag
Springe 2004
Hardcover mit Schutzumschlag
511 Seiten, 36.00 Euro (D) | 63.00 SFr
ISBN: 3-934920-37-3

Erst durch die wissenschaftliche Revo-
lution des 17.Jahrhunderts sind jene
dramatischen technischen Fortschritte
moglich geworden, die inzwischen das
gesamte Leben der Menschen durch-
dringen. Was aber hat dieses neue Den-
ken ermoglicht?

Eske Bockelmann zeigt, dass die
Umwilzung sehr viel grundstiirzender
verlauft, als selbst die Bewunderer des
wissenschaftlichen Aufbruchs ahnen.
Denn um die Wende vom 16.zum 17.
Jahrhundert veridndert sich grundlegend
nicht nur das Denken, sondern sogar
die Rhythmuswahrnehmung der Men-
schen. Hier liegt der entscheidende
Fund, der Eske Bockelmann gelungen
ist, und zwar ein Fund mit unabsehba-
ren Weiterungen. Das Horen nach dem
Takt, das uns heute als das einzig natiir-
liche erscheint, hat seinen historischen
Ursprung in derselben Zeit und in der-
selben gesellschaftlichen Umgebung
wie die moderne Wissenschaft. Wo aber
Denken und Fiihlen gleichermalen
revolutioniert werden, muss eine Macht
am Werke sein, die stark genug ist, ein
solches Wunder zu bewirken.

Im Takt des Geldes vermag diese Macht
zu identifizieren. Eske Bockelmann
zeigt, dass wir bisher von unserem
Denken selbst noch unzureichende
Vorstellungen haben. Er hat ein Werk
geschaften, das Wissenschaftsgeschichte
und Wissenschaftstheorie neu schrei-
ben kénnte — mit unabsehbaren Folgen
fiir unsere gesamte Denk- und Lebens-
praxis.

Spielriume flir eine staatlich-politische
Regulation — gegeben waren.

6.

In der Aufstiegs- und Durchsetzungsepo-
che des Kapitalismus wurden die so ge-
nannten ,,westlichen Werte* noch mit au-
Berstem Fortschrittsoptimismus durchge-
setzt, mit dem guten Gewissen, eine ,,zi-
vilisatorische Mission zu vollstrecken.
Darin reflektierte sich der ungeheure Sie-
geszug der warenproduzierenden Gesell-
schaft Giber den gesamten Planeten. Um-
gekehrt verweisen die hysterischen und
paranoiden Ziige des gegenwirtigen
westlichen Wertediskurses darauf, dass die-
ses System an seine eigenen absoluten
Grenzen stoBt, weil die unkontrollierbare
Eigendynamik der Kapitalverwertung mit
den sozialen und natiirlichen Lebens-
grundlagen auch ihre eigenen Existenz-
bedingungen untergribt. Je weiter diese
Unterhdhlung der objektiven Funda-
mente der so genannten ,,westlichen
Werte* voranschreitet, umso lauter und
schriller werden sie beschworen. Thema-
tisiert wird nicht die Krise der objektiven
Geltungsbedingungen dieser ,,Werte*,
vielmehr werden sie zum Bezugspunkt ftir
die Konstruktion einer kulturalistischen
Kollektividentitit ,,des Westens®. Diese
Tendenz wird umso stirker, je mehr auch
in den kapitalistischen Metropolen selbst
die soziale Marginalisierung zunimmt, der
Sozialstaat untergraben wird und die
Spielriume  politischer  Regulation
schrumpfen. Wihrend so zum einen das
Bediirfnis nach subjektiver Riickversi-
cherung befriedigt werden kann, wird
zum anderen mit der zunehmenden sozi-
alen Disziplinierung und Kontrolle der re-
pressive Kern der ,,westlichen Werte* wie-
der deutlich sichtbar. Zugleich kann in
ihrem Namen auch das morderische
Grenzregime der kapitalistischen Kern-
linder gegen die Immigranten aus den dr-
meren Weltregionen als Schutz vor den
,neuen Barbaren® legitimiert werden.

7.

Das fundamentalistische Geltendmachen
der ,,westlichen Werte® ist aber nicht nur
Reflex und Reaktion auf den kapitalisti-
schen Krisenprozess,sondern selber ein dy-
namisches Moment davon. Werden Ab-
straktionen gegen die Wirklichkeit geltend
gemacht, ist das immer ein Akt der Gewalt.
In der Aufstiegsgeschichte des Kapitalismus
war die Durchsetzung seiner gesellschaft-
lichen Formprinzipien mit der Zerstorung

nicht-kapitalistischer Lebensweise verbun-
den und bereitete so den Boden fiir die all-
gemeine Durchsetzung von Warenproduk-
tion, Kapitalverwertung und Nationalstaat.
Wo aber die Grundlagen der Warengesell-
schaft zerbrechen, fiihrt der Versuch, ihre
Formprinzipien gewaltsam aufrechtzuer-
halten, letztlich zu einer Beschleunigung
des Zerfalls. Als Paradebeispiel hierttir kann
die militirische Intervention im Irak gel-
ten, die nicht wegen irgendwelcher Inter-
essen an den Erdolquellen stattfand, son-
dern weil die Fundamentalisten in Wa-
shington und anderen westlichen Haupt-
stadten tatsichlich von der Idee beseelt
waren, auf diese Weise freedom and democracy
in der Region zu installieren. Es ist gerade
diese durch und durch ideologische Fixie-
rung, die sie blind flir die ganz offensicht-
liche Einsicht machte, dass sie dieses Ziel
nicht nur zwingend verfehlen, sondern die
katastrophische Lage nur noch verschlim-
mern wiirden, wie es die niichternen Stra-
tegen aus der CIA und dem Militirapparat
von Anfang an vorausgesagt hatten. Was
bleibt, ist ein im Biirgerkrieg versinkendes
Land, in dem die Grundlagen der Staat-
lichkeit taglich weiter zerstort werden,
wihrend gleichzeitig der islamische Fun-
damentalismus, der selbst schon ein Pro-
dukt gescheiterter Nationalstaatsbildung
ist, weiter Auftrieb bekommen hat.

8.

In den kapitalistischen Metropolen wer-
den die sozialen Errungenschaften und
btirgerlichen Freiheiten meist ganz un-
mittelbar mit den ,,westlichen Werten*
identifiziert. Diese Sichtweise verdankt
sich einer Verwechslung. Die (bisherige)
relative Zivilitit der Lebensverhialtnisse in
den kapitalistischen Kernlindern ist letzt-
lich nur auf deren iiberlegene Stellung im
kapitalistischen Weltsystem zurtickzufiih-
ren. Zu verteidigen und zu verallgemei-
nern sind also nicht die , ,westlichen
Werte“, sondern bestimmte soziale und
zivilisatorische Errungenschaften, die
gegen die Schwerkraft der kapitalistischen
Verwertung hart erkimpft wurden. Unter
den Bedingungen der Krise ist aber selbst
dieVerteidigung dieser (ohnehin sehr be-
grenzten) Errungenschaften nur noch in
einer antikapitalistischen Perspektive
moglich. Dazu gehort auch eine radikale
Kritik der ,,westlichen Werte*, aber nicht
unter Berutung aut eine andere (religidse
oder ethnizistische) fundamentalistische
Konstruktion angeblich ,,urspriinglicher
Werte*,sondern im Namen der Befreiung
von Herrschaft, Zwang und Gewalt.
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Fin Perry-Rhodan-Heftchen

fur Kamme

Jiirgen Elsdsser sieht die Heuschrecken am
Werk und will dagegen platten Popu-
lismus als DDT einsetzen.

nverkennbar verschlechtern sich die

Lebensbedingungen flir immer
mehr Menschen auf diesem Globus. Nicht
nur in den so genannten ,,Entwicklungs-
lindern*,sondern lingst schon in den rei-
chen Zentren der weltweiten Produktion.
Auch mitten im so genannten Auf-
schwung. Wer nicht aus der Sphire der
Wertschopfung hinaus ins wachsende
Elend gedringt wird, steht unter zuneh-
mender Leistungshetze bei stagnierenden
oder sinkenden Gratifikationen. Diese
Tendenz ist fiir jeden Zeitgenossen un-
verkennbar, der die schonfirberischen Be-
richte und Prognosen aus TV-Nachrich-
nicht
schluckt. Die Zustinde verlangen nach

ten und Tagespresse einfach
Erklirungen,und Jiirgen Elsisser ist in sei-
nem neuen Buch bereit, eine zu liefern. Er
bezeichnet sie selbst als ,.ein blutiges
Schlachtengemilde® (S. 17 — alle Seiten-
angaben beziehen sich auf das hier be-
sprochene Buch.). Die kriegerische Aus-
drucksweise kommt nicht von ungefihr.
Es geht ihm nidmlich gar nicht um eine
sorgfiltige Analyse der Zustinde und ihrer
Entstehungsbedingungen.Vielmehr steht
Elsdssers Auffassung schon von vornher-
ein fest und ist dartiber hinaus von gera-
dezu bestlirzender Schlichtheit. An allem
Schlechten nimlich seien ganz einfach an-
dere schuld, bose Hinterminner mit
schandlichen Absichten, die wahlweise als
,Heuschrecken* oder ,,Aliens* bezeich-
net werden. Auf der Grundlage dieser
ebenso simplen wie falschen Gewissheit
geht es eigentlich nur noch darum, die
Schurken ausfindig zu machen, ihre Ma-
chenschaften zu durchschauen und ihnen
das Handwerk zu legen. Dieser Dreisatz
durchzieht in immer neuen Ansitzen das
gesamte Buch.

Oftensichtlich mag Jirgen Elsisser
Science-Fiction-Filme. Denn um seine
abstrusen, nicht selten die Grenzen zum
Paranoiden tberschreitenden Schlussfol-
gerungen zu veranschaulichen, bedient er
sich mit vollen Hinden aus dem reichhal-

von Peter Samol

tigen Fundus dieses Genres. ,, Akte X ist
fiir ihn lingst Wirklichkeit. Inspiriert
durch das Buch Christoph Speers ,,Die
Aliens sind unter uns® aus dem Jahre 1999
ist er davon iiberzeugt, dass AuBBerirdische
schon lingst die Macht tibernommen
haben. Als ,, Bodysnatcher“ haben sich die
,,Aliens “ das Aussehen von Menschen zu-
gelegt und anschlieBend ihre ,, Matrix “ins
Gehirn der ,,echten Menschen® tiber-
spielt. Ziel dieser Operation ist es, sie zu
willigem Material fiir den totalen Markt
zu machen. Laut Elsisser befindet sich die
Welt seit gut 30 Jahren im Ubergang zu
einer Ausbeuterordnung neuen Typs, die
er in Ermangelung eines anderen Begrif-
fes als ,,Alienismus® bezeichnet. Der
Volksmund bezeichnet die ,,Aliens® lieber
ganz irdisch als ,,Heuschrecken®. Ein Be-
griff, den der heutige Arbeitsminister und
Vizekanzler Franz Miintefering in seiner
damaligen Funktion als SPD-Chef zu
Wahlkampfzwecken ins Spiel gebracht
hat. Elsisser greift ihn geradezu begeistert
auf.

Wer sind nun diese ,,alienistischen®
Schurken bzw. ,,Heuschrecken*, und was
tun sie? In der Beantwortung dieser Frage
ist Elsdsser nicht gerade konsistent. Mal
handelt es sich um eine ,,Initiative der
Superreichen®, mal um die USA als
,,United States of Aliens‘‘, und selbst Israel
kommt in der Feindbildauswahl als ver-
meintlicher Helfershelfer nicht zu kurz.
Die ,,Superreichen® betreiben mit Hilfe
des internationalen Finanzkapitals die
Auflosung der Nationalstaaten, um
anschlieBend das heimatlos gewordene
Material einschlielich der dazu gehdren-
den Menschen in ein ,,Imperium der
Heuschrecken® einzusaugen. Hinter-
grund fiir diese wohlfeile Spekulanten-
schelte ist eine romantisch-verklirende
Sicht auf den Keynesianismus der Nach-
kriegszeit. Dieser stiftete angeblich mit
seinen Verschuldungsspiralen eine heile
Welt, die immer so hitte weiterfunktio-
nieren konnen. Einzig der ,, Todesstern®
des internationalen Finanzkapitals war in
der Lage, sie zu zerschieBen. Dabei tiber-
sieht Elsisser allerdings das simple Fak-
tum, dass Kredite nur vergeben bzw. ver-
lingert werden, wenn Vertrauen in die

rjager

Bonitit des Schuldners besteht. Dieses
Vertrauen wiederum bricht angesichts
von Verschuldungsspiralen frither oder
spater ganz automatisch zusammen. Und
die Entstehung der internationalen Fi-
nanzmirkte geht nicht etwa auf geplante
Machenschaften boswilliger Akteure
zuriick, sondern ereignet sich im Kapita-
lismus ganz naturwiichsig, wenn das Geld
nicht zurtick in die produktive Sphire
wandern kann, weil dort der Kapitalbe-
darf gesittigt ist. Die anschlieBende Be-
wegung in internationale Sphiren ist
nichts anderes als eine Flucht vor der Ent-
wertung tiberschiissiger Geldmengen, die
andernfalls die lokalen Mirkte iiber-
schwemmen und dort eine Hyperinfla-
tion auslosen wiirden. Letztlich zieht sich
das System namens ,,Kapitalismus® durch
sein ganz gewohnliches Prozessieren
selbst den Boden unter den Fiilen weg.
Dazu bedarf es gar keiner schibigen Hin-
terminner, und selbst ein kompletter Aus-
tausch des Fiithrungspersonals wiirde
daran nicht das Geringste dndern. Aber
statt zu erkennen, dass es der gesamtge-
sellschaftliche Formzusammenhang na-
mens ,,Kapitalismus® ist, der geindert
werden muss, und es in diesem Zusam-
menhang grundfalsch ist,nach Menschen
zu suchen, die den ganzen Schlamassel
vermeintlich wissentlich anrichten, setzt
Elsasser seine Suche nach den bosen
Minnern lieber fort.

Was ihm fiir sein postnationales
»Schlachtengemilde noch fehlt, ist das
blutige Element. Daflir bendtigt er dann
doch noch einen Staat, und welcher bote
sich da eher an als die USA? Dass er we-
nige Seiten zuvor noch munter von der
Auflésung der Nationalstaaten parliert
hat, stort Elsdsser dabei nicht im Gering-
sten. Er fabuliert vielmehr weiter: Wie in
Deutschland in den 30er Jahren des 20.
Jahrhunderts so sei jetzt eben in Amerika
»das jeweils eigene Kapital nicht mehr
konkurrenzfihig und muss(te) die Flucht
nach vorne, zur militirischen Beherr-
schung des Weltmarktes antreten® (S.92).
Israel wird in diesem Bild auf einen Vasal-
lenstaat der USA reduziert, dessen Da-
seinszweck sich nahezu darin erschopft,
derenVorposten im Nahen Osten zu sein.
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Dartiber hinaus ist fiir Israel allerdings
noch eine Sonderrolle als superfieser Si-
dekick des Oberbosen vorgesehen: ,,Die
fiirchterlichste Watte des Todessterns —
neben dem Laserstrahl aus fiktivem Kapi-
tal, mit dem es seine Gegner betiubt und
aussaugt — ein Heer aus Killermaschinen,
die von GPS-Satelliten auf ihre Ziele ge-
lenkt werden.* (S. 26f) Die Israelis pro-
bieren den Einsatz von ,,Bionischen Hor-
nissen®: ,,Ein winziger Roboter soll im
Flug Ziele verfolgen, fotografieren und
auch zur T6tung von Menschen eingesetzt
werden. (S.27)

Am Ende seiner dumpfen Suada stellt
Elsisser eine Rezeptsammlung fiir eine
populistische Linke zusammen. Haupt-
adressat ist die deutsche ,,Linkspartei*.An-
geregt durch deren Aushingeschild Oskar
Lafontaine pladiert Elsdsser dafiir, sich
ganz besonders um die konservativen Mo-
dernisierungsverlierer zu kiimmern.
Dabei darf auch ruhig a la Lafontaine mit
der Angst vor dem polnischen Klempner
und ZFhnlichen Populismen kokettiert
werden, Hauptsache, die Linke profiliert
sich alsVerteidigerin gegen den Neolibe-
ralismus. Der Zweck heiligt eben die Mit-
tel. Von einer simplen Regierungsbetei-
lung rit Elsisser allerdings ab.Wenn schon,
dann misste entweder die Regierung
linkspopulistisch dominiert oder es miis-
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sten zumindest mit sofortiger Wirkung
Volksentscheide zugelassen werden.Vom
Volke, das sich seines Nationalstaates
bemichtigt, geht nimlich fiir Elsisser alles
realistisch zu erwartende Wohl aus. Not-
falls darf die ,,Direkte Demokratie® auch
rechtslastig aufgeladen werden.Wenn man
die Heuschrecken in die Pfanne hauen
will, darf man schlieBlich nicht zimperlich
sein. Elsdsser wartet in seinem rinks-lech-
tem Kochbuch sogar mit einer kulinari-
schen Neuheit auf, nimlich mit braunem
Pfeffer:,,Der Kampf fiir den Sozialstaat ist
die Suppe, dieVerteidigung der nationalen
Souveranitat ist der Pfeffer, der sie
schmackhaft macht.” (S.121)

Nicht zuletzt propagiert Elsdsser ein
dezidiertes Denken in Frontverlaufen, bei
denen alle Menschen nach ,,gut” und
,,b0Ose® sortiert werden sollen. In diesem
Zusammenhang kritisiert er auch die Ori-
entierung auf Minderheiten — gemeint
sind unter anderem Schwule und Frauen-
rechtlerinnen —, die er als ,,Fetischisierung
der Differenz bezeichnet. Der ,,Nor-
malo® dagegen steht fur Elsdsser auf der
richtigen Seite der Barrikade. Fiir aulen-
politisches Handeln schlieBlich wartet El-
sdsser mit einem Wortspiel auf: Der Inter-
nationalismus miisse zum ,,Inter-Natio-
nalismus* (S.119) geschirft werden. Unter
diesem Bindestrich-Motto soll dann die
Linke weltweit eine Kooperation derjeni-
ger Staaten organisieren, die bedroht wer-
den. Diese Kooperation soll ganz unab-
hingig davon erfolgen, wo die Bedrohten
politisch stehen. Das klingt, wie eigentlich
alles bei Elsdsser, nach der unsiglichen Po-
litik der gegenwirtigen US-Regierung,
nur eben mit umgekehrtem Vorzeichen.
Elsdsser wiirde ohne mit der Wimper zu
zucken den iranischen Irrliufer-Prisiden-
ten Ahmadinejad oder auch fundamenta-
listische Taliban (so sie denn wieder tiber
einen eigenen Staat verfiigten) mit ins
Boot holen. Ob er wohl vor der rechten
Militirdiktatur Myanmars (Burmas) oder
dem rassistischen Mordregime des Sudan
mit seiner Solidaritit Halt machen wiirde?
Wohl eher nicht.

Das Buch ist voll von theoretischen In-
konsistenzen. So wird etwa die EU einmal
als Beschleuniger und ,,bloBe Relaissta-
tion der Globalisierung™ bezeichnet, ein
anderes Mal als idyllischer Schutzraum
gegen den globalen Ansturm. Das Ganze
ist ein krudes Gebriu kaum zusammen-
hingenderThesen, was schon bei der Aus-
wahl der zitierten Gewihrsleute ersicht-
lich wird. Da werden Leute in einem
Atemzug genannt, die sich gegenseitig
nicht einmal mit der Kneifzange anfassen

wiirden. Michael Opoczynski, seines Zei-
chens Anchorman des neoliberalen ZDF-
Wirtschaftsmagazins WISO (von Elsisser
filschlich der ARD zugeordnet) findet
sich neben dem wertkritischen Theoreti-
ker Robert Kurz wieder und beide haben
angeblich in wesentlichen Punkten die-
selbe Auffassung wie der biologistische
Provokateur und 68-Basher Michel Hou-
ellebecq. Das funktioniert nur deshalb
halbwegs, weil Elsdsser beliebige und
kaum verstandene Inhalte aus den Verot-
fentlichungen der Betreffenden heraus-
klaubt und willkiirlich nach eigenem
Gusto zusammenfugt.

Alles in allem handelt es sich um einen
ziemlich mittelmaBigen Gruselschmaker,
der sich mehr schlecht als recht als zeit-
diagnostisches Sachbuch tarnt. Elsissers
Distanzierung vom Antideutschtum, dem
er lange Zeit angehdrte, ist ihm gerade-
wegs zum Bekenntnis zu Staat und Volk
geraten. Dieser Weg ist symptomatisch fiir
die immer handgreiflicher werdende An-
gleichung linker wie rechter Volks- und
Staatsverherrlichung, die sich nicht nur in
Deutschland ereignet, sondern leider
tiberall auf der Welt. Jiingstes Beispiel ist
Frankreichs Prisidentschaftswahlkampf,
in dem sich die Kandidaten jeglicher
Couleur im Abfeiern nationalstaatlicher
Symbole gegenseitig zu tiberbieten trach-
teten. In theoretischer Hinsicht ist das
Buch so flach, dass man es miihelos unter
jeder Tr hindurchschieben konnte. Es ist
von der bestiirzenden Schlichtheit einer
Perry-Rhodan-Ausgabe.Vom Seitenum-
fang des Haupttextes ldsst sich tibrigens
dasselbe behaupten. Er entspricht mit sei-
nen 111 Seiten ungefihr einer handel-
siiblichen Doppelausgabe jener nicht
enden wollenden Science-Fiction-Saga.
Damit das Buch wenigstens duBlerlich
mehr als Heftchenformat hat, wurde es
mit einem so genannten ,,Anhang* ver-
sehen. Der besteht aus fast genauso viel
Seiten mit alten politischen Artikeln El-
sassers aus den Jahren 2001 bis 2006, die
in den Zeitungen Junge Welt, Konkret und
Freitag veroftentlich wurden. Das Halt-
barkeitsdatum dieser Artikel ist schon
lange abgelaufen. Wenn Elsisser schon
meint, sie seien so wertvoll, dass sie einem
breiteren Publikum zuginglich gemacht
werden sollen, dann hitte er sie anstindi-
gerweise kostenfrei ins Internet setzen
konnen, statt sie den Kaufern seines Bu-
ches unterzujubeln.

Jiirgen Elsdsser: Angriff der Heuschrecken. Zer-
storung der Nationen und globaler Krieg, 222
Seiten, Pahl Rugenstein Verlag, Bonn 2007.
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und ebensolcher Hausmann in Gemein-
schaft von vier Generationen; fasziniert
von suchenden Leuten; versucht all dies
und mehr in Gedanken und Geschichten
zu fassen.

autorInnenkollektiv (hg.)
wege durch die
wiiste

ein antirepressions-
handbuch fiir die
politische praxis

280 Seiten, 9,80 EUR [D]
ISBN 978-3-89771-404-5

Antisexismus

g

Jens Kastner
Transnationale
Guerilla
Aktivismus, Kunst und

die kommende
Gemeinschaft

88 Seiten, 8 EUR [D]
ISBN 978-3-89771-464-9

Molanie GroB & Gabriele Winkor (Hg.)

iken

neoliberaler Verhéltnisse

A

Gabriel Kuhn
Jenseits von Staat
und Individuum

re.ACTion
Antisexismus_reloaded

Zum Umgang mit sexua-
lisierter Gewalt - ein
Handbuch fiir die
antisexistische Praxis

80 Seiten, 5 EUR [D]
ISBN 978-3-89771-301-7

Melanie GroR /
Gabriele Winker (Hg.)

Queer- |
Feministische
Kritiken
neoliberaler
Verhaltnisse

186 Seiten, 14 EUR [D]
ISBN 978-389771-302-4

JENSEITS
VON STAAT
UND
INDIVIDUUM

AutorInnen aller Ausgaben siehe wuwiw.streifzuege. org
unter ,,Redaktion und AutorInnen‘.

ERNST LOHOFF: Der Wert des Wissens. Uber
Informationskapitalismus * STEFAN MERETZ: Der
Kampf um die Warenform. Uber Universalgiiter ¢

PETER SAMOL: Arbeit ohne Wert. Uber die
,Dienstleistungsgesellschaft ¢ FRANZ SCHANDL:
Maske und Charakter. Uber das biirgerliche Subjeke

Erscheint einmal jihrlich, ca.170 Seiten,
10 Euro pro Heft.

Abo und Einzelhefte: Redaktion krisis, Postfach
810269, 90247 Niirnberg, Tel.: +49 (0911) 705628,
Fax: +49 (0911) 7809542, e-mail: krisisweb@yahoo.de

Auch im Buchhandel erhiltlich.

Gesamtverzeichnis auf www.krisis.org oder
anfordern.

www.krisis.org www.streifzuege.org

Individualitdt und
autonome Politik

164 Seiten, 14 EUR [D]
ISBN 978-3-89771-457-1

. Torsten Junge, Imke

N f ™ | Schmincke
- Korper Marginalisierte
S ..
s Korper
= Beitrdge zur Soziologie
2 und Geschichte des
i) anderen Korpers
]
z 228 Seiten, 14 EUR [D]
e ISBN 978-3-89771-460-1

UNRAST Verlag

Postfach 8020 » 48043 Miinster

Tel.: (0251) 666-293 Fax: -120
Besuchen Sie uns: www.unrast-verlag.de

UNRAST

Streifziige Nr. 40 / Juli 2007




Zar und Lipizzaner

a kommt der Zar ins Land und seine

Bewohner sind ganz aus dem Hius-
chen. Wladimir und seine Oligarchen
bringen den ersehnten Geldregen, und der
lisst die Herzen hoher schlagen, versetzt
einVolk in heillose Bewunderung. Einem
staunenden Publikum wird die Hitparade
derreichen Russen prisentiert. Aufgestie-
gen als Glnstlinge Jelzins konnten sie sich
unter dessen Nachfolger aussuchen, ob sie
mit diesem marschieren wollten oder wi-
drigenfalls das Exil oder Sibirien vorzo-
gen. Denn ob so ein Oligarch per inter-
nationalem Haftbefehl gesucht wird,
hingt auch davon ab, ob der Inlandsge-
heimdienst entsprechende Dokumente
vorlegt. Er wird diese nicht einmal frisie-
ren geschweige filschen miissen. Die
meisten Magnaten entschieden sich flir
Putin. Mehr als Geld verdienen ist flir sie
nicht drinnen, das allerdings dirfen sie
nach Lust und Laune, solange sie den Ge-
samtpaten und Gewaltmonopolisten wirt-
schaftlich stiitzen.

Wladimir Putin ist in seinem eigenen
Haus ja alles andere als unbeliebt. Nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion und den
turbulenten Jahren unter Jelzin brachte er
Ruhe und Aufschwung. Die Stirke des Re-
gimes basiert auf dem Kompromiss zwi-
schen politischer Selbstermichtigung und
okonomischer Usurpation. Wilder Markt
und starker Staat haben ein Zweckbtindnis
geschlossen, das von der Gesellschaft mehr
als toleriert wird. Die Angst vor dem dro-
henden Abstieg in die dritte Liga hat in
Russland einiges an nationaler Energie pro-
voziert. Was wiren auch die unmittelbaren
Alternativen gewesen? Am ehesten die di-
rekte Herrschatt der Mafia und einiger War-
lords, wie sie sich Ende der Neunzigerjahre
schon abzeichnete.

Der Prasident der Russischen Fodera-
tion wird geradezu geschitzt fiir seine

harte Hand, die auch als helfende emp-
funden wird. Es herrscht ein Fihrerkult,
selbst wenn es dem Staatschef'an Charisma
mangelt. Putin kann im wahrsten Sinne
des Wortes als Reformer gelten, denn er
brachte das sowjetische Restreich wieder
in Form, denn er machte es via Energiere-
serven wieder zu einem internationalen
Player. Zu Beginn seiner ersten Amtspe-
riode stand das Land vor dem Kollaps und
drohte von seinen Rindern her zu implo-
dieren. Inzwischen ist Russland zu einem
effizienten Staat geworden. Freilich um
den Preis, dass der autoritire Ubergriff
und notigenfalls auch der staatliche Terror
als obligate Methoden gelten.

Der Staatsbesuch in Wien war neben
dem iiblichen Rahmenprogramm in erster
Linie ein Stelldichein der Osterreichischen
‘Wirtschaft mit den neuen Milliardiren aus
dem Osten.Wahrlich, da lechzten sich wel-
che zu. ,,Das russische Eis ist bereits ge-
brochen. Denn die reichen Herren aus
dem ehemaligen Zarenreich investieren in
Osterreich wie nie zuvor®, weif3 das Bou-
levardmagazin News zu berichten. Zuletzt
kauften sie sich beim StraBenbaukonzern
Strabag und beim Autozulieferer Magna
ein. Die Oligarchen sind in der Alpenre-
publik gut verankert, vor allem Wien ist
eine Drehscheibe ihrer vielseitigen Bega-
bungen und Titigkeiten. Einiges an
Schléssern und Palais,Villen und Golfplat-
zen haben sie bereits en passant angehiuft.
In noblen Fremdenverkehrsorten lernt
man bereitwillig Russisch, um die zah-
lungskriftigen Giste auch entsprechend
bedienen zu konnen. ,,Es gibt Russen und
Russen®, sagt der Volksmund.

Die Visite verlief nach gegenseitigem
‘Wunsch in weitgehend gemiitlicher Atmo-
sphire.Auch das mit den Menschenrechten
erledigte man in gewohnter Manier. Wahr-
scheinlich hat man Putin schon vorher ge-

Unumganglich
von Franz Schandl

sagt, dass man thm sagen wird, was gesagt
sein muss, damit die 6ffentliche Meinung
befriedigt ist. Er soll es sich halt anhoren,
nicht zornig sein und darfauch ruhigsagen,
dass der Westen vor seiner eigenen T'iir keh-
ren soll. So sagte man es sich rein, aber doch
nicht so wirklich.Wenn Putin die Militari-
sierung der internationalen Beziehungen
durch den Westen beklagt,dann hat er nicht
weniger Recht, als wenn ihm umgekehrt
diktatorische Vorgangsweisen angelastet
werden. Kritik und Antikritik wirkten auf
jeden Fall wie verabredet.

Das etwas abseitige Osterreich gefillt
sich dabei wie so oft in seiner Sonderrolle
nichtschlecht.Werden die Tone zwischen
Moskau und der EU rauer, so tangiert das
in Wien kaum. Betitigen sich Merkel, Bar-
roso und Co. als Scharfmacher, so die Os-
terreicher als Weichspiiler. Anders als
durch die deutsche Kanzlerin in Samara
hat es in Wien keinen Affront gegeben.
Weswegen auch? Man entsprach der Eti-
kette, erftllte seine Emporungspflicht,
legte jedoch keine Tretminen aus. Bereit-
willig sang man das Demokratie-Gstanzl,
aber damit hatte es sich dann. Mehr als die
russische Demokratie interessieren inves-
tierende Oligarchen und funktionierende
Gaspipelines. Was wichtig ist, das sind die
Geschifte. Der Rubel soll rollen. Nicht
nur in Osterreich. Russland ist der am
schnellsten wachsende Exportmarkt fiir
die Alpenrepublik.,,Der Staatsbesuch Pu-
tins soll die Gewinn bringende Achse Os-
terreich—Russland verstarken®, heiB3t es in
einer Meldung, die in jeder Wiener Zei-
tung hitte stehen konnen. So streut man
sich gegenseitig Rosen und Kompli-
mente. Gelegentlich steigerte sich die
schlawi(e)nerische Freundseligkeit bis
zum Erbrechen. Doch Putin ist kein
Depp, das Einzige, was er kiisste, war ein
Lipizzaner.
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