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ESKE BOCKELMANN, ABSCHAFFUNG DES GELDES

Abschaffung des Geldes

Is ich mit gut fiinf Jahren erfuhr, ich

wiirde spiter einmal — wie jeder —
mein Geld selbst verdienen miissen, da
durchzuckte mich als bose Gewissheit, er-
stens, das konne nicht gelingen, und zwei-
tens, ich misse deshalb zaubern lernen.
Anders nimlich, so war mir bedriickend
klar, wiirde ich es niemals zu all den Din-
gen bringen, die man so zum Leben
braucht. Einen Beruf zu haben und dafiir
vieles konnen zu miissen, was ich jetzt
noch nicht konnte, das war mir wohl vor-
stellbar. Aber dass davon die Zuteilung
jenes immerfremden Stoffes abhingen
sollte, der irgendwie von aullen kam, of-
fenbar noch tiber den Eltern stand und
uber ihren Berufen, und dass von diesem
Stoff wiederum unmittelbar mein eigenes
Uberleben abhinge, das klang mir auf eine
Weise bedrohlich, dass ich mich auf die
Zauberei verwiesen sah. Natiirlich, mei-
nes Wissens bestand wenig Aussicht, sie zu
erlernen, doch da meine Absichten ohne-
hin nur auf alltigliche Dinge wie Essen
und Wohnen gingen und wenn ich mich
also darauf beschrinkte, nur dieses Wenige
und nicht gleich alles zaubern zu kon-
nen...

Ich habe es bis heute nicht gelernt. Und
so hob ich denn damals meine Hand, als
endlich einmal die Frage erging: ,,...oder
wiirde einer von Thnen das Geld abschat-
fen wollen?* Das war zum Abschluss der
Alfred-Sohn-R ethel-Konferenz, ich sal3
fiir die Diskussion unter den Referenten
auf dem Podium, und Jochen Horisch fas-
ste gerade zusammen: Bei aller Kritik, die
Sohn-Rethel auf das Geld und den Wa-
rentausch gewendet habe, bekanntlich
,zur kritischen Liquidierung des Aprio-
rismus®, sei er zugleich ein grofBer Be-
wunderer des Geldes gewesen. Daher soll-
ten auch wir unsere Konferenz nicht stur
kritisch gegeniiber dem Geld beschlieBen,
sondern zugleich dessen enorme Leistun-
gen hochachten — laut Sohn-Rethel
immerhin die Schaffung der rationalen
Denkformen, die gesamtgesellschaftliche
Synthesis, die heute tiber das Geld laufe,
oder etwa das geradezu unerschopfliche
Reservoir an Metaphorik, um welches es
die Sprache bereichert habe. Dem Geld
misse, das sollten wir uns eingestehen,
recht eigentlich tiefe Bewunderung gel-
ten — ,,oder wiirde einer von Ihnen das
Geld abschaffen wollen?*

von Eske Bockelmann

Ja—1ich habe die Hand gehoben:Wenn
es nach mir ginge, wiirde es abgeschafft.
Abersiche da,ich blickte um mich und sah
niemanden sonst, der die Hand hob, meine
Hand war die einzige geblieben, die sich
nach oben streckte, und niemand also
hegte auBer mir den Wunsch und den Ge-
danken, es sollte einmal ohne Geld gehen.
Das erstaunte mich, und ich stellte mir da-
mals die Frage, ob Sohn-Rethels Einsich-
ten tatsichlich weniger dazu dringten,
dem Geld ein Ende zu wiinschen, als dass
sie eine Erklirung dafiir liefern, weshalb
dies durchaus niemand wiinscht.

1. Es geht nicht gut mit dem Geld

Geht es denn so gut mit dem Geld? Nein,
es geht nicht gut damit. Das Grobste, was
sich dazu sagen lisst, hei3t zwar, dass es
einem Teil der Menschen zu Wohlhaben-
heit und Reichtum verhilft, doch be-
kanntlich nur einem stets sehr kleinen Teil
der Menschen, wihrend der weitaus gro-
Bere —und zwar in Folge jenes Reichtums
— gequilt wird, darbt und verhungert. Ist
das die Schuld des Geldes? Ja, es ist seine
Schuld, und zwar insofern, als Geld die
allererste und allgemeinste Grundlage
genau der gesellschaftlichen Verhiltnisse
bildet, die heute weltweit durchgesetzt
sind, die diese Art von Zweiteilung der
Menschheit bedingen und sie zu Lasten
des zunehmend gréBeren Teiles immer
weiter noch verschirfen.

Das ist nicht so zu verstehen, als hitte es
vor den Zeiten des Geldes kein Darben,
keine Qual und keine Gewalt gegeben.
Und noch ein anderes Missverstindnis
gilte es zu vermeiden, welches Sohn-Re-
thel so lange gepflegt hat,nimlich dass mit
der ersten Prigung von Miinzen, also zu
frithen Zeiten der griechischen Antike, das
Geld bereits den nexus rerum gebildet, das
heilit bereits die Kraft erlangt hitte, die
innergesellschaftliche Synthesis zu leisten
—und damit auch jene Wirkungen zu zei-
tigen, die ich meine. Dazu kommt es erst
mit Anbruch der europiischen Neuzeit,
ja, der Ubergang zur Geld-Wirtschaft im
Verlauf des so genannten ,Jangen‘ 16. Jahr-
hunderts ist geradezu der Beginn dieser
Neuzeit. Vorher gibt es wohl Geld, also
‘Warentausch und Warenproduktion, aber,
wie Sohn-Rethel unschwer hitte nachle-
sen konnen: ,, Warenproduktion und Wa-

renzirkulation konnen stattfinden, ob-
gleich die weit tiberwiegende Produkten-
masse, unmittelbar auf den Selbstbedarf
gerichtet, sich nicht in Ware verwandelt,
der gesellschaftliche Produktionsprozess
also noch lange nicht in seiner ganzen
Breite und Tiefe vom Tauschwert be-
herrscht ist.“! Und also nicht vom Geld.
Spit erst, und zu spit, um diese Einsicht
noch tief genug in seine Konstruktion von
,» Warenform und Denkform* einfligen zu
konnen — ach, Herr Horkheimer, was
haben Sie da alles verhindert! —, erkennt
Sohn-Rethel:,,Meine damalige Lesart der
antiken Gesellschafts- und Ausbeutungs-
ordnung war verfehlt”, es ,krankt die
Konstruktion daran, dass die Denkweise
der Antike nach dem Modell der europi-
ischen verstanden, also missverstanden
ist“,2 und zwar die ,,Denkweise®, weil die
Gesellschaftsordnung. Erst in der neuzeit-
lich europiischen beginnt das Geld die ge-
samte Gesellschaft zu durchdringen und
die Versorgung der Menschen mitsamt
ihrerVerbindung bestimmend von sich ab-
hingig zu machen. Und damit erst schaftt
es die historisch sehr spezifischen Verhilt-
nisse, von denen ich spreche und die spi-
testens heute erkennen lassen, dass es, trotz
Reichum und unvorstellbar gesteigerter
Produktivkrifte, grundsitzlich nicht gut
mit thnen geht.

Wir jedenfalls leben ohne Zweifel in
einer, inzwischen berihmterweise gar
»globalisierten®, geldvermittelten Gesell-
schaft — wenn auch nicht mehr so ganz
ohne Zweifel, was deren Funktionieren an-
belangt. Selbst von biederster offizieller
Seite — wenn ich mich recht entsinne
unter der Schirmherrschaft des Bundes-
prasidenten und zumindest vom gleichen
Zuschnitt wie der auf groen Plakatwin-
den beworbene ,Ruck®, der durch
Deutschland gehen miisse: Wenn das nur
keinen Veitstanz gibt! — wurde vor nicht
allzu langer Zeit eine Werbekampagne ge-

Diese Abhandlung wird im Laufe des Jahres
2006 als Beitrag erscheinen in: R. Heinz
und Jochen Horisch (Hg.), Geld und
Geltung. Zu Alfred Sohn-Rethels
sozialistischer Erkenntnislehre, © Verlag
Konighausen & Neumann, 144 Seiten,
ca. 24,80 Euro.

Streifziige Nr. 36/April 2006



ESKE BOCKELMANN, ABSCHAFFUNG DES GELDES

fuhrt fur das ,,Modell Ehrenamt*. Nicht
nur allen ,Ehrenamtlichen im Sport
wurde da gedankt, nein, insgesamt seien
,wir® auf das Ehrenamt angewiesen, eh-
renamtliche Arbeit miisse zu einer neuen
Grundlage ,,unserer Gesellschaft werden,
die Biirger mogen sich endlich flichende-
ckend bereit finden und menschlich-soli-
darisch statt rechnerisch-selbstbezogen
titig werden, wenn sie nicht ihre Gesell-
schaft den beriihmten ,,Herausforderun-
gen® wollten erliegen sehen. Das Ehren-
amt — die Titigkeit ohne Bezahlung: Sie
solle sich zu einer neuen konstitutiven
Form der Arbeitsleistung mausern, eben
weil die Bezahlung der Arbeiten, die aller-
orten zu leisten wiren, unlosbare Schwie-
rigkeiten macht: Ja, zu tun gibe es viel,
aber wer soll das alles bezahlen? Also, Biir-
ger, Schluss mit der sozialen Kilte, warm-
herzig angepackt und menschlicherweise
auf Bezahlung verzichtet!

Hm, und doch — so ahnlich denke ich
mir das auch.Was immer ich tue, zur Zeit
noch, um damit Geld zu verdienen, von
mir aus erledige ich es gerne ehrenamtlich
und niemand soll mir etwas dafiir zahlen
— vorausgesetzt nur, ich bekomme meine
Lebensmittel ebenfalls ehrenamtlich iiber-
lassen, ich darf ehrenamtlich in meiner
‘Wohnung wohnen und ehrenamtlich hilft
mir jemand bei der Reparatur meines
Fahrrads. Denn dass ich zur Zeit noch auf
der Bezahlung meiner Arbeit bestehe, liegt
nicht daran, dass ich speziell auf Geld be-
gierig wire und vor allem einmal Geld
sehen mochte, Geld Geld Geld!, bevor ich
es dann wieder ausgebe und etwas Or-
dentliches damit anfange. Nein, mein
Geldbediirfnis hat seinen Grund vielmehr
allein in der weltbekannten Notwendig-
keit, auf die ich allenthalben stof3e, nim-
lich dass ich meine Mittel zum Leben aus-
schlieBlich fiir Geld bekomme, dass nim-
lich alle anderen um mich her auch auf
Bezahlung bestehen und ich also unbe-
dingt Geld zurVerfiigung haben muss, um
zu irgendetwas zu kommen. Und weshalb
bestehen alle anderen darauf? Weil sie es
genauso miissen, weil auch fiir sie gilt, dass
alle anderen, mich eingeschlossen, darauf
bestehen —und so schén immer weiter im
Kreis und auf dem Erdkreis.

Es versteht sich also, dass der Zwang, als
welcher das Geld eingerichtet und tiber
jeden, ob er will oder nicht, in dieser All-
gemeinheit verhingt ist, nur in dieser All-
gemeinheit auch aufzuheben geht. Dies zu
tun, hat das Projekt ,,Ehrenamt* in aller
Unschuld vorgeschlagen, da es doch un-
bezahlte Arbeit zur Grundlage unserer
Gesellschaft machen will — aber Vorsicht,

Herr Bundesprisident, vor dieser erz-
kommunistischen Idee! Dass die Men-
schen diejenigen Arbeiten und Dinge, die
ihnen nétig oder lieb sind, einfach nur
deshalb erledigen und einfach deshalb
herstellen, weil sie ihnen nétig oder lieb
sind, und nicht, weil erst einmal der welt-
weite Zwang des Geldes dazwischenge-
schaltet ist und bedient sein will, das nam-
lich ist der Gedanke — man konnte ja
sagen: einer befreiten Menschheit, aber
lassen wir nur diese Hohenfliige, begnii-
gen wir uns zu sagen: ist der gut materia-
listische Gedanke eines verschnten guten
Lebens.

Um den war es Thnen nicht zu tun, das
glaube ich wohl, und an die Frage des Ei-
gentums, die daran hingt, wollten Sie erst
recht nicht rithren. Thnen ging es im
Gegenteil ja um eine Sicherung der Ge-
sellschaft,so wie sie ist. Nur dass diese Ge-
sellschaft offenbar mit ithrer Grundlage,
dem Geld eben, so weit in Schwierigkei-
ten gerit, dass es einer solch widerspriich-
lichen Rettung bedarf, einer, die genau das
entbindet, wovor sie uns retten soll, den
Gedanken einer grundsitzlich verdnderten
Gesellschaft: dass es ohne Geld gehen
miisse. Auf diesen Gedanken, seltsamer-
weise, kommt niemand auBler auf solch
verdeckte Weise — ohne zu wissen, was er
da denkt. Niemandem zwar entgehen die
offen sichtbaren, radikalen und umfassen-
den Schwierigkeiten, die das Geld unter
anderem sich selbst macht, von der Ar-
beitslosigkeit sogar in den reichsten Na-
tionen bis zum Bankrott ganzer Linder. Es
ist auch durchaus kein Tabu, sich uber
Weltbank und I'WF aufzuhalten, tiber glo-
bal player und versaumte Pflichten der Po-
litiker, iber Moral und Unfihigkeit von
Managern, iiber Gerechtigkeit oder Un-
gerechtigkeit des Handels, richtige oder
falsche Steuern, tiber zu freien oder zu
sehr gelenkten Markt, zu groB3e Schulden
oder zu wenig Kredit. Und doch geht sol-
che Kritik und Unzufriedenheit am Geld-
wesen niemals so weit, zu fragen, wie es
ohne Geld gehen konne, sondern besteht
im Gegenteil ausnahmslos darauf, dass es
mit dem Geld gehen misse, nur eben —
weild der Teufel, wie — besser.

2. Zwei Wege, die Welt ,mit* zu
verbessern

Es gibt im ganzen zwei Wege, dies zu be-
treiben und zu hoffen, und fraglich nur,
welcher von ithnen hoftnungsloser ver-
lduft. Auf dem einen sind zumindest die
michtigeren Kolonnen unterwegs. Der
andere ist historisch bereits abgetan.

Dieser war einmal derVersuch, das Geld
mores zu lehren. Es sollte einfach alles rich-
tig machen, sollte den Wohlstand richtig
verteilen, sollte die Menschen nicht in
zwei Klassen spalten, sollte dorthin flie-
Ben, wo es fir die Versorgung der Men-
schen bendtigt war, sollte dort entstehen,
wo Gutes geschaffen wurde. Eine kom-
plette Hilfte der Welt berief sich daftir auf
Marx und brachte es doch nur auf das
grobste Missverstindnis und eine Verkeh-
rung ins Gegenteil dessen, was bei thm
Kritik der politischen Okonomie war. Die
Wertgesetze, die Marx in den kapitalisti-
schenVerhiltnissen am Wirken sah und die
er fir diese Verhiltnisse in all ihrer Lieb-
lichkeit verantwortlich machte, der real-
existierende Sozialismus hat sie gerade
nicht kritisiert, sondern umgekehrt fiir
eherne Naturgesetze genommen, die er
lediglich in seinem Sinne nutzen miisse,
um gut zu wirtschaften. Die Linder, die
sich da fiir kommunistisch hielten, hatten
keinesfalls die Absicht, sich von der Geld-
logik zu 16sen, sondern dachten sich ihrer
vielmehr besten Wissens zu bedienen. Was
Marx kritisiert hatte, haben sie nicht ab-
geschafft, sondern sich angelegen sein las-
sen. Lediglich, um es zu den gedachten
guten Sitten anzuhalten, wurde dem Geld
punktuell eine Art Bremse eingebaut.

Nicht das Geld mit seinen Gesetzen,
nicht den abstrakten Wert als solchen
haben sie durch Planung ersetzt, sondern
allein die Konkurrenz um ihn. Man plante,
wo wieviel Geld erwirtschaftet, wieviel
also produziert und fiir wieviel das jewei-
lige Produkt verkauft werden sollte. Was
unter rein kapitalistischen Verhiltnissen
die Marktkonkurrenz steuert, indem die
Teilnehmer wechselseitig an den Preisen
ihrer Konkurrenten Mall nehmen miissen
und nur dort produzieren, wo es sich nach
demselben MaBnehmen auch in Geld
rentiert, das haben die R ealsozialisten dem
Geld ab- und selbst in die steuernde Hand
genommen. So waren sehr wohl gegen-
iiber den kapitalistischen verinderte Ver-
hiltnisse geschaffen und die Menschen ein
kleines Stiick weit von der Geldlogik be-
freit — wer wie ich nach dem Mauerfall
vom Westen in den Osten kam und dort
seit Jahren lebt, hat den Unterschied im
Verhalten der Menschen sehr deutlich be-
merken und dann rasch verschwinden
sehen konnen. Trotzdem, es war bei der
Geldlogik geblieben und ungeriihrt hat sie
ihr Werk denn auch gegen den guten
Willen der Planer getan. Solange nicht un-
mittelbar das produktive Ergebnis geplant
wird, zum Beispiel der Bau von Hiusern
dieser oder jener Qualitit, sondern statt-
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dessen die Geldmenge, die dafiir aufzu-
wenden und damit zu erldsen sei, bleibt
den Bauleuten ein verkehrtes Ziel gesetzt.
Die aufzuwendende Geldmenge bemisst
sich dann etwa an der Menge Material, die
in den Bau eingeht, und wenn also davon
eine bestimmte Menge zum Plansoll er-
hoben wird, so und so viel Tonnen Stahl,
haben die geforderten Leute eben dies im
Auge. Sie werden den Rohbau tippig mit
Stahlmatten volldonnern, um den Plan auf
diese Weise zu erfiillen statt mit dem or-
dentlich hingestellten Haus. Und so scha-
det der abstrakte Wert auch hier, wo er —
ganz gegen-kapitalistisch — auf der Kos-
tenseite einmal nicht so sparsam, sondern
geradezu so verschwenderisch wie mog-
lich anfallen soll, dem materialen Wert, der
,, Ware®. Und dass er selbst, der abstrakte
Wert, auf diese Weise nie genug vom ge-
planten Mehrwert heckte, ist sattsam be-
kannt.

Mit diesem Versuch ist es daher vorbei,
er hat historisch abtreten miissen. Nach-
folger, wenn auch weit entfernt vom alten
Lager, findet er trotzdem noch immer.
Zaghaft oder selbstbewusst, wollen sie
noch einmal bedeutend weniger weit
gehen als die Sozialisten, gar nichts soll
sich an den Grundrechenarten der kapita-
listischen Mehrwertproduktion indern,
aber hier eine Tobin-Steuer, dort vielleicht
die Besteuerung von Maschinen statt
Menschen, hier mehr Marktchancen flir
die armen Linder und dort insgesamt die
Entschleunigung des Marktes sollen dem
Ganzen ein menschlicheres Antlitz geben.
Doch wo immer die Bremse eingebaut
wiirde, der Wachstumszwang, der mit dem
gesellschaftsweit agierenden Geld gesetzt
ist und der es schon schlecht vertrigt,
wenn die Steigerung nur zu gering aus-
fillt, vertriige erst recht keine Form der
Bremsung. Geld funktioniert nur dann als
Kapital, es wird nur dann fiir irgendetwas
produktiv, wenn es dariiber zu mehr Geld
wird. Kein Geschift ist eines, das nicht zu-
letzt mehr Geld einbringt als aufwendet,
und ein Einsatz von Geld, der es dazu
nicht bringt, muss unterbleiben. Diese
klare Logik gilt schon fiir das bescheiden-
ste Unternehmen, umso mehr aber, bei
den Unmengen von Kapital, die da welt-
weit als Anspruch aufVermehrung unter-
wegs sind, fiir die Gesamtheit des Welt-
markts. Thn noch weiter zu hemmen, der
schon jetzt nicht genug Rendite findet,
um sich anstindig am Laufen zu halten,
hieBe die Krise nur verschirfen. Nicht
menschlicher ginge es zu,sondern schlim-
mer katastrophisch. Die heute bereits gin-
gigen Zusammenbriiche, unter denen

ganze Linder der bittersten Not verfallen,
wiirden weiter noch ausgreifen, und sol-
che urgemditlichen Normalzustinde ka-
pitalistischen Lebens gewinnen nur ent-
scheidend noch an Ausdehnung und
Schirfe. Das Geld ldsst sich nicht gut zu-
reden, zugleich als Geld zu funktionieren
und nicht als Geld zu funktionieren, nam-
lich bitte lieb zu sein mit allen.

Also steht felsenfest der andere Glaube,
wie es mit dem Geld besser gehen konnte:
Es miisse nur ungebremst, ohne nach links
und rechts zu schauen, ganz allein seinem
Erfolg zugetrieben werden — ,,neo-libe-
ral®, ,,global brutal®, ,,Kapitalismus pur®—,
und als Folge davon wiirde sich dann alles
andere auf der Welt ebenso zum Guten
wenden. Wenn die Welt erst einmal von
Kapital tiberflSsse, so hitte das endlich
auch den Uberfluss an Wohlstand und
‘Wohltaten und Wohlergehen fiir alles und
jeden zur Folge. Wenn dem heute offen-
bar noch nicht so sei, dann nicht etwa auf
Grund von ,,Kapitalismus pur®, sondern
weil der bisher nicht pur genug zum Zug
gekommen sei. Schon bis dato hitten die
Jahrhunderte kapitalistischen Wirtschaf-
tens grofen Reichtum geschaften, aber
weil noch nicht fiir alle, miisse man folg-
lich in dieser Richtung fortfahren und ein-
fach noch mehrschatten. Ja, allein dasjenige,

Falls nicht korrekt

anchmal erlebt man durchaus
Mseine monetiren Wunder. So etwa
auf den Streifziige-Konten. Da ist es im
letzten Jahr einige Male vorgekommen,
dass einfach abgebucht wurde, ohne dass
wir eine Einzugsermichtigung erteilt
hitten. Auf dem Auszug steht geschrie-
ben: ,,Fiir das Konto wurde Erlaubnis
um Lastschrift-Einzug erteilt von Franz
Diekmann, falls nicht korrekt bitte (es
folgt eine Telefonnummer) anrufen.*
Den Namensvetter kenne ich natiirlich
nicht, aber er kennt unser Konto. Nach-
dem es Franz Diekmann nicht gelungen
ist, versuchte esValentin Fritzmann. Und
nachdem es am deutschen Konto nicht
klappte, probierte man es noch auf dem
‘Wiener. Die Spesen pro Buchungszeile
verbleiben nattirlich bei uns. Derlei be-
stimmt die asymmetrische Ontologie
der Banken.

So sitzt man verargert zu Hause, te-
lefoniert rum, schreibt Faxe und er-
sucht die Bank, das Gerstl gefilligst re-
tour zu holen. Wird illegal entwendet,

was das Geld in die Hand nihme, habe
iberhaupt die Gewihr, zum Besten ge-
wendet zu werden.Wenn die Luft im Mo-
ment noch verschmutzt und Gewisser
und Sonstiges unschon belastet werden,
zwar: nach gut kapitalistischer Kosten-
rechnung, so missten dennoch zuletzt
auch Luft und Wasser ,,monetarisiert®
werden, also ihren Geldwert erhalten, zu
kaufen und zu bezahlen sein: als Waren
einzig dem zuginglich, der dafiir Geld zu
geben vermag. Dann erst, wenn wirklich
alles ,,geldwert” wire, wiirde alles im
rechten Mal geschitzt und, so kostbar wie
kostentriachtig, auch geschiitzt. Eine
Uberzeugung, zu der sich auch Hérisch
damals auf dem Podium bekannte: Die
Welt wire gut, weil richtig teuer.

Nun denn — miisste also nur irgendwie
dafiir gesorgt werden, dass das viele, viele,
doch bitte keinesfalls zu viele Geld tiber-
all im rechten Maf} vorhanden wire. Jeder
Private und jeder Unternehmer misste
iiber genug Geld verfligen, um alles Notige
bezahlen zu kénnen — nur so wire Not
verhindert —, aber keinesfalls tiber mehr als
genug — nur so wire verhindert, dass er
Luft etwa fiirs Verschmutzen bezahlt. Der
gesamten Welt als einer einzigen grof3en
Ansammlung von Waren, vom Wasser-
tropfen bis zum High-End-Produkt, von

2000 /Z&ichen

hat man ja sechs Wochen Zeit, das Geld
zurlickzuerobern. Dann ist es allerdings
futsch. Es fragt sich, wie oft so etwas un-
bemerkt tiber die Bithne geht.Verfolgt
werden diese kleinen Internet-Bandi-
ten nicht, zumindest nicht von den Fi-
nanzinstituten. Die haben auch keine
Verluste, sind an einem problemlosen
Geldfluss interessiert und vor allen
daran, dass sie aufihre Kosten kommen.
Berechtigungen zu tiberpriifen, das ist
viel zu kompliziert, ein biirokratischer
Aufwand sondergleichen, vollig welt-
fremd, Schnee von gestern.

Prinzipiell ist gegen solche Machi-
nationen nichts machbar. Die Bank ist
ein neutrales Medium, sie wird auch
nicht bestohlen, sie wickelt den Dieb-
stahl nur ab. , Falls nicht korrekt®,
konnte eins selbst Anzeige erstatten. Das
rat man mir. Nur, wer lduft wegen die-
ser Bagatellbetrige zur Polizei? Noch
dazu ist das Geld ja sowieso wieder ein-
gegangen. Na eben.Aulerdem, so sagte
mir eine Bankangestellte am Telefon:
,» Warum geben Sie auch ihre Konto-
nummer Offentlich bekannt?* IES,

spemqe
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der Arbeitskraft bis zum Recht, irgendwo
zu wohnen, miisste die genau austarierte
Menge an Geldvermogen gegentiberste-
hen, und zwar nicht nur insgesamt, der
Gesamtheit der Waren die richtige Ge-
samtmenge Geld, sondern bei jedem Ein-
zelnen, bei jedem und jedem einzeln, miis-
ste fortlaufend genau die richtige Menge
an Geld eingehen, die er flir die austariert
richtige Menge an Waren auszugeben
hitte. O heilige harmonia praestabilita —
welche gottliche Vorsehung sollte das pla-
nen! Aber nein, selbst das wire ja noch zu
einfach, eine entscheidende Anforderung
kime erst noch hinzu: All diese wunder-
bare Harmonie zwischen der Menge
weltlicher Giiter und dem abstrakten
Wert,um den sie sich ihremVerbrauch er-
geben, sollte sich ja allein durch die un-
sichtbare Hand des Markts erstellen, durch
den blinden Konkurrenzkampf jeder
gegen jeden, durch die pure Logik des ab-
strakten Werts. Globalisierungsgegner zwar
demonstrieren vor Politikern allen Ernstes
darum, sie mochten dem Geld seine har-
monischeVerteilung doch bitte anbefehlen,
sie durch robustes Auftreten gegeniiber
der ,,Wirtschaft™ herbeiregieren, aber das
hieBe nur wieder das Geld diejenigen
mores zu lehren versuchen, die es als Geld
nicht befolgen kann und deshalb seit Jahr-
hunderten nicht befolgt. Die Politiker, die
es da mit dem Geld endlich einmal rich-
tig lenken sollen, tun denn auch nichts
dergleichen und kénnen es gar nicht. Sie
haben alle Hiande voll damit zu tun, in
ihren National6konomien giinstige Vor-
aussetzungen fur das zu schaften, worauf
eine jede Nationalokonomie beruht,
nimlich moglichst hohe Kapitalverwer-
tung, und dies nach der einzig méglichen
Logik dieser Verwertung, der des Geldes
selbst.

Wie aber die funktioniert, ist kein Ge-
heimnis: Sie leistet und erzwingt das ge-
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naue Gegenteil der erhofften und erbete-
nen Harmonie; nicht Ausgleich der Ver-
mogen, sondern absurde Polarisierung in
Reich und Arm, Inseln des Profits durch
Verelendung derVielen, siegreiches Kapi-
tal unter Verwiistung ganzer Linder. Und
dem ist nicht zu steuern. Denn das Geld, es
feiert Erfolge, indem es sie verwehrt, und
meidet Misserfolg, indem es Misserfolge
schaftt: Die Konkurrenz, die jeder gewin-
nen muss, gewinnt er gegen andere; und das
Geld, das er gewinnt, gewinnt er anderen
ab.Wenn denn — wie prophezeit —mit dem
Geld alle zu Gewinnern werden konnten,
oh, so hitten die Geldmichtigen lingst
dafiir gesorgt! Auch dem brutalsten Aus-
beuter wire es lieber, er miisste seine Ar-
beiter nicht riicksichtslos um einen aus-
kommlichen Lohn bringen; so hitten sie
namlich mehr Geld, um ithm mehr abzu-
kaufen. Und der verbohrteste Lobbyist
einer Supermacht sihe es lieber, seine
weltmarktgerechten IWF-MaBnahmen
wiirden die betreuten Staaten nicht wei-
ter ruinieren, sondern verwandelten sie in
blithende Landschaften mit vielen gliick-
lichen Leuten und ganz, ganz vielem
Geld:Was wiren sie dann fur ein attrakti-
ver Markt!

3. Das Denken denkt nicht ,ohne¢

So aber geht es nicht zu, und wie es heute
geht — ich muss nicht malen, was jeder
kennt - so muss es gehen, wenn das Geld
bestimmt. Unsere Gegenwart ist hier ein
gtiltiger Beweis. Der lachhafte Modell-Ide-
alismus stirbt zwar deshalb nicht aus: Weil
es Erfolgreiche gibt, konnten alle erfolg-
reich sein, wenn sie es nur machten wie jene;
klar, wenn einer siegt beim Hundert-
Meter-Lauf,so konnen es alle, wenn sie es
definitionsgemif} machen wie er—nur lei-
der, indem auch sie die anderen besiegen.
Nein, die Varianten, um die Niederlagen

zu vermeiden, sind alle lingst durchge-
spielt, mehr Markt, mehr Staat, ein ande-
rer Zins, noch mehr privat, und lige es
wirklich in der Hand von Managern, Po-
litikern oder internationalen Institutio-
nen, den weltweiten Erfolg aller oder je-
denfalls der je eigenen Nation herbeizu-
regieren, sie hitten es liebend gerne getan,
nichts wiirde ithre Stellung besser festigen.
Worldcom wire nicht pleite gegangen,
Afrika wiirde zahlen statt zu hungern und
die Meere hitten weiterhin reichlich
Fisch. Die Hirten des Markts und die Hir-
ten gegen diese Welt, sie sind Erfolg des
Geldes. Und wohin auch immer man sich
wendet, den Hirten zu entgehen, man
stoBt auf seine Logik, die es jedesmal ver-
wehrt.

Weshalb fehlt dann der Gedanke: ohne
Geld?

Nein, nicht weil er schwierig ist, weil
die Probleme unabsehbar wiren und weil
reifliche Uberlegung ihn deshalb ausge-
schlossen hitte. Es gibf den Gedanken ein-
fach nicht, er fehlt von vornherein. Alles
verbreitete Schimpfen, Verzweifeln und
Klagen tibers Geld, nirgends wagt es sich
auch nur in die Niahe des Gedankens, dies
Beschimpfens- und Beklagenswerte aus-
zuschlieBen. Die utopischsten Vorstellun-
gen davon, wie es mit dem Geld einmal
gegen dessen Logik gehen sollte, niemals
versteigen sie sich zu dieser Utopie. Philo-
sophen halten es locker fiir moglich, dass
es keine Welt gibt, und Physiker, es gibe
unendlich viele, nur eine Welt ohne Geld ist
ganz undenkbar.

Sohn-Rethel hatte erkannt: Das Geld
formt auch das Denken. Die Warenform als
Denkform — das Geld als eine Form, nach
der wir denken — das Denken selbst nicht
denkbar ,ohne Geld‘: So wire uns der Ge-
danke genommen, es ginge jemals ,ohne*.
Kein Gedanke entkommt dem Geld, weil
es jeder fest schon in sich trigt.

EUROVISIONEN DIE EU RINGT MIT IHRER IDENTITAT.
MUSSEN SICH ALLE EU-BURGERINNEN WIRKLICH
ALS EUROPAERINNEN FUHLEN, DAMIT DIE UNION
FUNKTIONIERT? ODER IST DIE EU EINE CHANCE IDEN-
TITATSPOLITIKEN ZU UBERWINDEN? MENSCHEN-
RECHTE DIE DEBATTE UM DIE UNIVERSALITAT DER
MENSCHENRECHTE ENTPUPPT SICH ALS DIE KEHR-
SEITE DES RASSISMUS. GEMUSE EINE INTERNA-
TIONALE KAMPAGNE UNTERSTUTZT DEN KAMPF DER
LANDARBEITERINNEN IM SPANISCHEN ALENTAJO.

MINEN IMMER NOCH LAUERN MILLIONEN

LAND-

MINEN AUF IHRE OPFER. HUNGER DAS MENSCHEN-
RECHT AUF NAHRUNG WIRD TAGLICH MIT FUSSEN
GETRETEN. KERNKRAFT ZWANZIG JAHRE GRUNE
ANTI-ATOM-POLITIK.
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Can such things be?Verfalle ich nun doch
dem Glauben an Magie? Steht das bei
Sohn-Rethel — oder hitte er dem wenig-
stens zugestimmt? Mag sein, er hitte es
nicht getan, und doch nehme ich mit mei-
ner Schlussfolgerung seine Erkenntnis nur
sehr ernst. Es lieBBe sich ausfithren — und
ich habe es in meinemVortrag zum Sohn-
Rethel-Kongress getan —, dass er selbst
sich nicht recht klar war, welche Denk-
formen es genau sind, die uns das Geld ein-
beschreibt, und vor allem nicht, wie es
dazu kommt. Zweifellos, die spezifische
Abstraktion in der Tauschhandlung Geld
gegen Ware,Ware gegen Geld, tragt Form-
bestimmungen, die nach Sohn-Rethel fiir
das rationale Denken — ich wiirde ein-
schrinken: fur bestimmte Formen davon
—konstitutiv sind. Doch auf die Frage, wie
sich die Abstraktion von der Tauschhand-
lung ins Denken und dort unwillentlich
und unwissentlich auf alle moglichen
Denkinhalte iibertrdgt, gibt er die zuverlis-
sig falscheste Antwort: durch bewusste
Reflexion, sagt er, also dadurch, dass wir
alle durchdringend und kritisch tiber den
geldvermittelten Tausch und die in ihm
verborgene Abstraktionsleistung nachden-
ken und sie erkennen wiirden. Das kann
schon deshalb nicht sein, weil kaum je-
mand dergleichen tut, und ist deswegen so
verfehlt, weil die Ubertragung damit be-
wusst vollzogen wiirde und wir jene am
Geld gewonnenen, vom Geld erzwunge-
nen Denkformen gerade nicht unwillkiir-
lich und ohne unser Wissen auf andere Den-
kinhalte legten. Solange aber die Frage der
Ubertragung unbeantwortet, solange also
ungeklart ist, wie, bleibt unklar auch, was
da genau tibertragen wird, und das heil3t
eben: nach prizise welchen Formen unser
Denken auf Geheif3 des Geldes denkt. In
dem hier zur Rede stehenden Punkt aber
—und nur in diesem! — ldsst sich das ein-
mal recht einfach zeigen.3

Wie steckt das Geld in unserem Den-
ken? Seiner Wirkung nach so, dass wir
gleichsam durch es hindurch auf die Welt
blicken, es bereits in unseren Augen tragen
und so auf alles legen, worauf unser Blick
fillt, eine Art Firbung des Glaskorpers, die
uns deshalb auf den Dingen zu liegen
scheint, eine Polarisierung durch die
Hornhaut, die uns die Welt nicht mehr an-
ders sehen ldsst als polarisiert. Daher wird
es uns so unendlich schwer, vom Geld
noch einmal abzusehen. Nicht nur, dass es
uns aus jeder Ecke unserer Wirklichkeit
entgegenruft: ,,Ick biin all hier*; wo wir
auf welches Stiick Welt auch immer tref-
fen, etwas betrachten, es bertthren, uns an-
eignen wollen, immer hingt schon Geld

daran. Sondern diese objektive Ubiquitit
hat ihre Folgen und setzt ihre Bedingun-
gen auch im Subjekt. Jeden zwingt sie
dazu, Geld alliiberall auch mitzudenken, es
uberall hineinzusehen. Fiir jeden der un-
zahligen Kaufakte, die wir Tag flir Tag zu
titigen haben, haben wir zu wissen, aktuell
vorwegzunehmen und aktiv zu bewahr-
heiten, dass die Dinge hienieden verbunden
sind mit Geld. Damit selbst eine so einfa-
cheTransaktion wie der Einkauf beim Bi-
cker gelingt, miissen wir in der Ware zu-
satzlich noch den Geldwert sehen, leisten
wir vorweg ihren Bezug auf Geld als ab-
strakten, rein fur sich bestehenden Wert.

Der Bezug von Ware auf Geld, den wir
im Aquivalententausch herstellen miissen,
vulgo bei Kauf und Verkauf, wo das eine
fiirs andere gegeben und dabei als Wert
gleichgesetzt wird, er verlangt von uns,
diesen Wert zu denken, und der ist: eine
rein gedachte Substanz, nein, Un-Substanz,
immateriell, qualititslos, ein leeres, stoft-
und atomfreies, rein quantifiziertes Nichts.
Doch dieses Nichts wiederum stets bezo-
gen auf Ware, verbunden also mit allen nur
denkbaren Gegenstinden und Sachver-
halten, und damit zugleich der Inbegriff
von Etwas, Inbegriff aller Substanzen,
Qualititen, Inhalte. Seinem Dasein nach
ist der Tauschwert reine Form: jene Form
namlich, die und in der uns das Geld zu
denken zwingt — ohne dass wir es bemer-
ken wiirden —, die Form jener nicht-in-
haltlichen Un-Substanz, die unser Denken
einzig am Geld gewinnen kann. Seiner
Funktion nach aber heftet sich dieser
Wert, nein, heften wir ihn, denken wir ithn
gebunden an alles und jedes: was auch immer
‘Ware werden konnte.

Und das setzt nicht erst ein, wenn wir
im Bickerladen stehen, wir tun es lingst
vorher und unablissig, unser Denken leis-
tet es so allgemein und grundsitzlich, wie
wir inVerhiltnisse hineingeboren werden,
die ebendies allgemein und grundsitzlich
erfordern. Dadurch, dass es unser Denken
leistet, und nur, wenn es dies getreulich tut,
gibt es dieses Nichts, abstrakten Wert:
indem Menschen seine Funktion anerken-
nen und seine Existenz daflir annehmen.
Eine Annahme, die allerdings nicht blof3
aus der Luft gegriffen ist. Sie besitzt ja
ihren zwingenden Grund darin, dass die
Funktion abstrakten Werts — wie ausge-
dacht er auch immer sein mag — objektiv
durchgesetzt ist. Wollte jemand die An-
nahme unterlassen und den Geldwert flir
inexistent halten, die weltlichen Michte
wiirden alsogleich Nachhilfe zu leisten
und dem Verwirrten mit Nachdruck den
richtigen Glauben beibiegen. In Bezug auf

Geld sind die Gesetze ja sehr empfindlich
und geben der Polizei und anderen Krif-
ten damit reichlich zu tun. Und dennoch
gilt: Dass Geld als Geld funktioniert, dass
es tiberhaupt Geld ist, hat zur Vorausset-
zung,dass Menschen es denken, dass sie die
Dinge mit diesem abstrakten Wert ver-
kntipfen und ihn dafiir, den es sonst nicht
gibe und der sonst in nichts besteht, im
Denken synthetisch erst bilden — ja, man
kann sagen: thn sich einbilden. Der Geld-
wert ist eine Denkleistung.

4.Wert als Energie

So findet diese Frage ihre fast tautologisch
einfache Antwort: Wir kommen deshalb
nicht dazu, die Welt ohne Geld zu denken,
weil wir alles mit thm denken. Unwillkiir-
lich und unumginglich hat unser Denken
dieses chimirische Wesen ,Wert* zu syn-
thetisieren und, ineins damit, tiber die
ganze Welt zu legen. Das gehort zum Wert
wie die globale Ubiquitit zum Geld, das
er ist, und hat darin zugleich seinen nega-
tiven Grund: die qualitative Leere und Un-
bestimmtheit des Geldes. Da es virtuell
mit allem gleichgesetzt wird, trigt es kei-
nerlei inhaltliche Bestimmung, und kei-
nerlei definitorische Kanten schlieBen
irgendetwas davon aus, gegen Geld ge-
tauscht und also mit abstraktem Wert ver-
kntipft zu werden. Gerade durch diese
Unbestimmtheit bestimmt sich parado-
xerweise, wie wir diesen Wert denken und
worauf wir seine Form tibertragen. Sowe-
nig nimlich dem Geld eine Grenze gezo-
gen ist, welche Dinge nicht mit ihm ge-
kauft, womit es also nicht verbunden wer-
den konnte, so wenig vermag unser Den-
ken eine Grenze zu ziehen, woran es die
‘Wert-Form nicht mehr heften diirfte. Die
universale Ausdehnung der Sache bildet
sich ab in der nicht-inhaltlichen Form,
und umgekehrt die nicht-inhaltliche
Sache darin, dass ihre Form universal auf
alles, auf jeden Denkinhalt auch iibertrag-
bar ist. Kein Ding vermag dem Denken je
Einhalt zu gebieten:,,Ich bin nicht Wert.*
Dabher ist thm alles in der Welt auch Wert.
Ich erinnere mich noch gut der Ent-
rlistung eines Bauarbeiters aus dem deut-
schen Osten, der erleben musste, wie
einem westlichen Kollegen eine ganze
Schachtel Nigel vom Gertist fiel und die-
ser, statt die Nigel wieder zusammenzu-
klauben, kurzerhand zur nachsten Schach-
tel griff. In der DDR war kein Holzbrett
beiseite gestellt worden, ohne dass man die
alten Nigel herausgezogen und fiir wei-
tere Verwendung glatt gehdammert hitte.
Nun fallen dort die neuen — und jemand
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rechnet anders. Er rechnet ganz in Geld
und sagt sich, die Zeit, um hinabzusteigen
und Stiick fur Stick zu suchen, wirde
mehr kosten als die neuen Nigel. Das mag
zutreften oder nicht, in jedem Fall sind fiir
ihn nicht Nigel vom Gertist gefallen, son-
dern Geld — dasselbe, was auch die Zeit
,,ist*“. Es steckt hierin wie dortdrin, und
die Nigel mogen aus Eisen und die Zeit
woraus auch immer sein, ihre eigentliche
Substanz ist jedesmal das Geld: Um seine
Bewahrung geht es,um seine Wirklichkeit.

Mit ithm verdoppeln wir die Welt in sie
selbst und diesen Astralleib, den wir in sie
hineinsehen. Der aber, der ausgedachte,
scheint uns wirklicher noch als sie selbst,
scheint uns ihr wahrer Leib zu sein, der
Leib, der zahlt. Des Kaisers Marschalk be-
klagt im Faust — ,,Nun soll ich zahlen, alle
lohnen* — die Abhingigkeit von einem
Glaubiger:

o, Der schafft Antizipationen,

Die speisen_Jahr um_Jahr voraus.

Die Schweine kommen nicht zu Fette,

Verpfandet ist der Pfiihl im Bette,

Und auf den Tisch kommt

vorgegessen Brot.

Denn dessen Wertist ,,Jahr um Jahr vor-
aus“ bereits verbraucht worden, er ist
,vorf-gegessen und ist das eigentliche
Brot, dem das gebackene auf dem Tisch
nur noch nachfolgt wie Hexen-Fexen und
Gespenst-Gespinste. Doch Mephisto weil3
Rat, den Antizipationen der Schuld-
scheine zu entkommen,indem ihnen eine
gleiche Vorwegnahme entgegengesetzt
wird: Geldpapiere als Anweisung auf ver-
grabene Schitze. Goethe lisst sie spielen,
als kursierte da nur Scheingeld, und sind
doch veritable Geldscheine —dhnlich steht
es noch heute auf den Dollars:

,, Zu wissen sei es jedem, der’s begehrt:

Der Zettel hier ist tausend Kronen wert.

Ihm liegt gesichert, als gewisses Pfand,

Unzahl vergrabnen Guts im Kaiserland.

Nun ist gesorgt, damit der reiche Schatz,

Sogleich gehoben, diene zum Ersatz.

Das Gold als der gedachte Wertgrund
des Papiers, man mag es gut und gerne
vergraben lassen. Denn ob mit Gold oder
ohne, ob festgehalten auf Papier, in Metall
oder elektronischen Daten, durch nichts
davon wird der Wert substantieller oder
weniger substantiell. Der Verweis aufs
Gold,den ihm Teufel und Obrigkeit da mit
auf den Weg geben, zeigt blof3, wie gedie-
gen-wirklich uns der Wert erscheint, wih-
rend er sich doch in nichts sonst als Wert
bewihrt, als dass er tiberhaupt auf Giiter
verweist — egal auf ' welche. Er ist dieser Ver-
weis: der Bezug auf Waren, auf das, was er
kauft, auf das, worin er sich iiberhaupt nur

immer realisiert. Und dafiir, dass er das tut,
gentgt es, thn nur irgendwo und irgend-
wie als Zahl festzuhalten — wenn auler-
dem durch irdische Michte gesichert ist,
dass diese Zahl als Geld fungiert, als ein
Quantum des Bezugs auf Waren. Wire die
Zahl auf dem Konto einmal nicht mehr als
dieser einzusetzen und wire nichts mehr
mit ihr zu kaufen, so wire sie das bloBe
Nichts ihrer Form. Damit sie das bedeu-
tende Etwas wird, als welches wir sie ken-
nen, hat ihr genau nur diese Funktion zu-
zukommen und hat es also nur tiberhaupt
‘Waren zu geben, die diesen Bezug auf'sich
anerkennen, egal ob nun Gold oder Gum-
mibirchen, Massage oder frisches Brot.
Deshalb 1osen die Nationen, die es endlich
auch verstanden haben, allmahlich ihre
Goldreserven auf, und seit langem schon
bekime man den Geldwert eines Scheines
staatlicherseits nicht mehr in Gold aufge-
wogen. Aber das heil3t nur, dass der Wert
selbst nun wirkt wie Gold, heil3t also, dass
Funktion und reiner Bezug flir uns gedie-
gen-selbstindige Existenz erhalten — dass
wir sie in dieser Weise denken. Das ist ver-
riickt genug und ist entsetzlich verkehrt.

Es 1st der unwillkiirliche Irrglaube,
Geld und Wert wiren eine absolute Sub-
stanz oder besser noch eine Art Energie,
die man gewinnen koénne und erzeugen
miisse wie Kilokalorien oder elektrischen
Strom. Man kennt die Vorstellung: Geld
muss man nur irgendwo hinflieBen lassen,
hineinpumpen, investieren, und wo vor-
her Stillstand war, geht es alsbald rund.
,»Wo fehlt’s nicht irgendwo auf dieser
Welt? Dem dies, dem das, hier aber fehlt
das Geld.” Und es fehlt tiberall, wird tiber-
all gebraucht, wo irgendetwas fehlt. Hier
wird gehungert, da Geld die Nahrung ist,
dort bleibt ein Bau unvollendet, weil Geld
der Mortel ist, und da bricht alle Versor-
gung zusammen, da Geld fiir alles Mittel
ist. Und dort fehlt zwar Nahrung, doch sie
flieB3t, wenn Gelder flieBen. Hier ruht ein
Projekt, obwohl alles, Leute und Material,
bereitsteht, doch lauft es, sobald nur der
Treibstoff einlauft, Geld. In den armen
Lindern wiederum hitte es tiichtige
Hinde genug, doch erst muss Geld von
auBen kommen, das gibt ithnen Kraft, um
Arbeitskrifte zu werden.

Kurd LaBwitz hat dieVorstellung dabei
auf ihre reinste Form gebracht. Sein
Roman ,,Auf zwei Planeten® lisst die Be-
wohner des Mars, herrlich tiberlegen den
Erdmenschen, zwar ebenso wenig wie sie
aufs Geld verzichten, aber doch unmittel-
bar Energie als Geld verwenden. Wie auf
einer Geldkarte mit Speicherchip trigt
jeder sein Quantum davon bei sich, auf-

geladen mit Hilfe der Sonne, als Tausch-
mittel tbertragbar auf andere und in
jedem Fall aber eine Form von Wert, die
als Energie unmittelbar Arbeit leistet. Der
aufgeladene Akku,ja,so stellen wir uns das
Geld vor: Leistung, die sich sammelt und
somit Leistung ermdoglicht. Was die rei-
chen Staaten an Energie aufgebracht hit-
ten, davon giben sie den armen ab, und
weil es denen an Kraft gebricht, tibertrii-
gen thnen die Starken etwas von der ihren.
Woher sonst soll die Kraft zum Handeln
kommen denn aus — Kraft? Diese aber
wire das Geld direkt: die potentielle Ener-
gie eines Steins, den wir mit derselben
Energie auf eine Hohe gehoben haben,
die er, hinunter rollend, wieder abgibt,
Lleistet. Deshalb heif3t es: Man kann sich
nur leisten, was man geleistet hat! Man
kann nur verbrauchen, was vorher erwirt-
schaftet wurde! Solche Kernsitze leuch-
ten uns sehr wohl ein. Und doch sind sie,
vom Geld gesprochen, die pure Liige: als
wire das Geld selbst die Nahrung, nur
dann zu essen, wenn sie vorher angebaut
wurde, und als wire es selbst die Arbeit,
nur dann zu leisten, wenn jemand Kraft
dazu gesammelt hat.

Tatsachlich, wenn dem so wire, wie
unser geldgeformtes Denken da behaup-
tet, dann ginge es nicht ohne Geld. Dann lige
es schon immer in der Welt, und jene Zei-
ten, die es noch nicht kannten, hitten ein-
fach noch nicht entdeckt, dass Arbeit, die
einer aufwendet, unmittelbar Wert ist und
jedes Ding als solches immer Geld.Als die
Menschen es endlich miinzten, auf Papier
schrieben und an der Borse handelten,
hitten sie diesem Naturzustand damit nur
sichtbare Form gegeben.

Doch Geld zwingt zwar zu Leistung,
aber es ist sie nicht, verfiigt zwar tiber die
Produktion von Dingen, aber produziert sie
nicht. Sein Produziertwerden vollzieht
sich allein tiber den Handwechsel bei Kauf
und Verkauf, das heilt beim schieren
Gegenteil von Produktion, bei threm TVer-
brauch. Was immer produziert wird, zu
Geld wird es nicht als dieses Produkt, son-
dern allein dadurch, dass es — bei einem
anderen als dem Produzenten — in den
Verbrauch geht.Wie selbstverstindlich ist
uns klar, dass vor allem eines: Konsum
notig ist, damit es der ,,Wirtschaft® gut
geht. Wo nicht verbraucht wird, fillt auch
kein Geld an, und insofern also ist Geld
Verbrauch, und zwar unsinnigerweise der
bereits erfolgte, der vergangene, ist Geld
stets ,,vorgegessen Brot*. Absurd also, dass
sich, was Einer verbraucht, bei einem An-
deren als Substanz ansammelt; dass solch
gewesener Verbrauch als Stoff fungiert,
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von dem der kiinftige zu zehren hat; dass
Geld und Kredit als Nahrung oder Brenn-
stoff weitergeben, was andere einmal ver-
brannt und verdaut haben!

Eine harmlose Unlogik, so mag man
sagen, aber — nur zum Beispiel — ein tod-
liches Ungliick dort, wo nicht genug Ver-
brauch in just diese Form seiner abstrak-
ten Negation hat tibergehen kénnen, wo
also zu wenig davon zu Geld wurde und
daher zugleich mit diesem nun unmittel-
bar die Nahrung fehlt. Zum globalen Un-
gliick aber wird dieselbe Unlogik, nein, ist
sie lingst geworden, da sie —so: Man stelle
sich einen Apfelbaum vor, schwer von
Friichten,und nun eine Logik,1hn zu ern-
ten, die besagt, je mehr Apfel bereits ab-
genommen wurden, umso mehr seien von
ihm zu holen; wenn nichts geerntet wor-
den sei, trage er auch keine Apfel; besser,
es fehlten schon viele Apfel und wiren ge-
gessen, so gibe es diese reichlich noch ein-
mal und immer wieder vom Baum zu
holen;und am besten, er ware einmal voll-
standig gepliindert, dann, ja dann wire von
dem gepliinderten, von dem kahlen
Baum, der nichts mehr trigt, die Fiille zu
holen. Ein wiederum allzu harmloses Bild,
aber jeder wird es um die entsprechenden
und um detailliertere Bilder davon ergin-
zen konnen, welche Wirkungen und
Wirklichkeiten ein Umgang mit der Welt
zeitigt, von Boden, Luft und Wasser bis
zum idtherischen Innenleben der Men-
schen, der dieser Logik gedankenlos ge-
dankenvoll entspricht.

5. Der undenkbare Gedanke

Und wenn es nun ohne Geld ginge? Nein,
keine bloBe Ersetzung durch Informa-
tionsbits, Kauri-Muscheln oder Arbeits-
wertscheine, keine Rettung des Geldes
und Bewahrung seiner Logik, sondern
seine Abschaffung. Wenn es ohne Geld
ginge:so fehlte es —und fehlte somit nichts.

Die Welt wire nicht linger verdoppelt.
Dinge und Menschen wiren nur mehr
sich selbst, keinem Doppel verpflichtet,
nicht diesem Un-Ding unterworfen, vor
dessen Zwang, sich zu vermehren, alles an-
dere fiir nichts gilt. Jedes Lebensmittel
wiirde entstehen, weil es Lebensmittel,
nicht aus dem Grund und nur unter der
Bedingung, dass es zugleich vor allem Wert
ist, jenes Un-Wesen, als welches sich alles
zu realisieren hat, wenn es denn jemandem
zumVerbrauch dienen soll. Die Menschen
hitten sich allein um diese Mittel zu sor-
gen, nicht darum, sie vorweg zum Mittel
eines Un-Werts zu machen, der sich um
gar nichts sonst besorgt.

Es wire nichts mehr zu teuer. Kein
Hunger bliebe noch deshalb ungestillt,
weil es an Geld fehlt. Keine Hilfe bliebe
deshalb ungeleistet, weil sie sich keiner
leisten kann. Keine Unternehmung lige
nur deshalb ungetan darnieder, weil sich
Verbrauch an anderer Stelle nicht ausrei-
chend in diese staatlich garantierte Chi-
mare verwandelt hat.

Nichts hinge mehr davon ab, dass es sich
rentieren muss. Keine Tat und kein Gut
entstinden nur noch dann, wenn die
nebenher laufende Rechnung aufgeht:
Geld, das einer dafiir aufbringt, muss mehr
Geld werden, das es ihm einbringt. Pro-
duktionsstiatten wiirden betrieben, weil sie
Produkte, und wiirden nicht deshalb zu-
sammenbrechen, weil sie nicht genug Geld
abwerfen. Kein Mensch verlore seinen
Unterhalt, weil,ihn zu bezahlen, einem an-
deren nicht genug Profit verschaftt.

wer soll all die schénen Dinge dann be-
zahlen? Niemand soll sie bezahlen, denn
niemand hitte mehr etwas zu bezahlen.
Wer soll dafiir aufkommen? Niemand, fiir
nichts wire mehr Geld aufzubringen.Aber
wer stellt dann her, was alle brauchen, wer
ibernimmt die notigen Dienste? Wer es
eben — sagen wir vorliufig: ehrenhalber —
ibernimmt.

Natiirlich ist der Einwand zwingend:
Wenn das Geld fehlt, woher soll dann alles
kommen? Aber er setzt nur wieder voraus,
was gerade nicht mehrVoraussetzung sein
soll, namlich das Geld als Treibstoff aller
Titigkeit und Produktion.Weil heute alles
unter seinem Zwang geschieht, weil es
heute zu nichts kommt, ohne dass Geld
daran beteiligt wire, deshalb ist unvor-
stellbar, dass es ohne Geld noch zu tiber-
haupt etwas kime. Richtig aber wire dies:
Es kommt zu all dem, was sich Menschen

Im Takt des Geldes

Zur Genese modernen Denkens
Zu Klampen Verlag, Springe 2004

Referat und Prisentation des gleichnamigen

Buches von und mit Eske Bockelmann (Chemnitz).
Ausgewihlte Musikbeispiele inklusive.
Donnerstag, 20. April 2006, 19 Uhr

Amerlinghaus, Saal, Erdgeschol3,
Stiftgasse 8, 1070 Wien

10 Jahre Streifziige

Man konnte produzieren, wie es die
Sache und die Bediirfnisse, nicht wie es
Kosten und Rentabilitit verlangen. Kein
Haus misste schlechter gebaut oder her-
gerichtet werden, als es die technischen
Moglichkeiten erlauben — weil es billiger
ist. Tiere mussten nicht mit Dreck, Che-
mie und ihresgleichen zurVerkiuflichkeit
gezogen werden — weil man sich anders
nicht auf dem Markt hilt. Und Menschen
— heute heil3t das diejenigen, die noch um
das Gliick einer bezahlten Arbeit ringen
diirfen — hitten nicht unter einem Druck
zu arbeiten, der thnen mehr und mehr
noch ihr Leben verdirbt — weil es die Kon-
kurrenz nicht anders zulasst.

Gut und schon, das sind papieren-uto-
pische Verhiltnisse und eine Liste, die sich
endlos fortsetzen lieBe, von den Kriegen
um eine den wirtschaftlichen Fithrungs-
nationen genehme Weltordnung bis zum
Markenzwang unter den kids oder umge-
kehrt von der Tomate, die schmeckt, bis zu
einerVersorgung der Menschen ohne Be-
siegte. Aber, so lautet der erste Einwand,

vornehmen und was in thren realen Mog-
lichkeiten liegt, weil sie es sich vornehmen
und dartiber einig werden.

Ein anderer Einwand: Wie soll es denn
gehen, dass man gibt und nimmt und
dabei nicht gleich viel bekommen will, wie
man selbst gegeben hat? Soll sich denn der
Eine, ohne mit der Wimper zu zucken,
standig iibervorteilen lassen? Soll das, was
er fir das Weggetauschte bekommt, ohne
Einspruchsrecht einfach weniger wert sein
dirfen? Nein, denn es wire nicht weniger
wert, weil es nicht Wert wire. Und das ist
keinTrick,sondern zeigt nur noch einmal,
wie schwer es uns fillt, die Welt nicht als
Wert anzusehen. Denn auch dieser Ein-
wand setzt etwas voraus, was ohne Geld
keinen Sinn mehr hatte, den Aquiva—
lententausch zwischen je zwei Wertbesit-
zern A und B. Auch er wiirde fallen, und
an seine Stelle trite das Richtige: die ge-
meinsame, abgesprochene Produktion
und Verteilung der Giiter.

,,Aber dann kann sich jajeder nehmen,
was er willl“ Ein guter Einwand, fiirwahr,
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und endlich ein Stiick Wahrheit tiber das
Geld. Man hilt sich ja sonst tiberzeugt,
Geld wire ganz allein dafiir da, dass jeder
an seine Sachen kommt, da er sie unzwei-
felhaft fiir Geld bekommt. Und doch lie-
gen die Dinge so, dass er sie ausschliefflich
fiir Geld bekommt, und auf diese Weise ist
das Geld umgekehrt das Mittel dafiir, dass
eben nicht jeder nehmen kann, was er will,
dass er vielmehr nichts nehmen kann, dass
er ausgeschlossen ist von allem — von allem,
woflr er nicht Geld zu bieten hat. Diese
AusschlieBung, tatsichlich, misste fallen.
Nicht so, dass die Welt weiterhin der
Supermarkt bliebe und der Einzelne ginge
hin, riumte die Regale leer und machte
einen eigenen Laden auf — wozu auch, da
ihm niemand etwas abkauft. Sondern so,
dass die Verteilung ebenso wie die Pro-
duktion abgesprochen wire, nicht mehr
Sache des privaten Kunden, sondern die
einer Art Almende.

Wie das gehen soll? Das weil3 ich nicht.
Aber ich habe einenVorschlag.

All die Menschen, die jetzt noch haupt-
beruflich oder zu einem sonst betricht-
lichen Teil ihres Berufslebens damit befasst
sind, zu Giberlegen, auszurechnen und aus-
zutiifteln, wie es mit dem Geld zu gehen
habe, also zum Beispiel Finanzbeamte bis
hinaufin die Ministerien, Wirtschaftsweise
vom IWF bis hinab zum Steuerberater,
Bankleute von der hisslichen Filiale hier
an der Ecke bis wiederum hinauf zu EZB
und Weltbank, die Leute aus derVersiche-
rungsbranche, den Werbeagenturen und
Unternehmensberatungen, die geballte in-
telligentsia von BWL und VWL, Wirt-
schaftsjournalisten, Borsianer bis zu sol-
chen Nobel-Preis-gekronten Uberflie-
gern, die mit ihren Formeln das Jahr dar-
auf eine saubere Pleite hinlegen, die Ent-
wickler von Geldautomaten, Diebstahls-
sicherungen und Fahrscheinen, Ange-
stellte an den Kassen, in der Buchhaltung,
im Marketing-Bereich, eine Unmenge
von Juristen, von Wachminnern undVoll-
zugsbeamten, Bankriuber und Spekulan-
ten, Programmierer und Verpackungsde-
signer, Gewerkschafter und Lotto-Feen,
alle sie, diese Millionen und Abermillio-
nen Menschen, die ohne Geld nichts oder
doch bedeutend weniger zu tun hitten
und also frei wiirden fiir eine neue Be-
schiftigung, aber eingeschlossen ebenso
alle tibrigen Menschen, die noch immer
genug Sorgen haben mit dem Geld, sie alle
mochten sich zusammenfinden zu einem
gewaltigen brain-storming, zu einer Art Si-
liconValley der neuen Vergesellschaftung,
zur kritischen Masse eines qualitativ be-
freiten Innovationsdiskurses — schon gut,

also, sie mochten ihre gesammelte Gei-
stestitigkeit, die bisher zu der hohen Stufe
von Produktivitit plus aufreibende Ver-
waltung der Geldangelegenheiten hinge-
reicht hat, einmal allein auf die erstere
richten. Und dann mochten sie tiberlegen,
wie das Notige produziert und wie es ver-
teilt wird.

Die Produktion wird sich sicherlich
verandern, Giliter werden nicht erst drei-
mal um die Welt jagen miissen, um am
Ende zwar weniger Geld, jedoch umso
mehr Energie verbraucht zu haben. Nicht
jedes kleine Kinder-Joghurt wird in sei-
nem eigenen kleinen Plastikbecher mit ei-
gener Deckfolie im offenen Kiihlregal ste-
hen, damit sein Kauf nur um Himmels
willen keinen unnétigen Widerstand
iberwinden muss. Die Produktionskraft
wird zum einen nachlassen, da das Geld als
der grofle Zwang iiber den Menschen
wegfillt und da also auch kein Zwang
mehr zum Wachstum besteht; aber zum
anderen wird sie zunehmen, da kein Geld
mehr Millionen iiber Millionen Men-
schen aussondert und zu Untitigkeit ver-
dammt; und weil eben viele, viele unno-
tige Arbeit,sonst allein auf die Schwierig-
keiten mit dem Geld und das Orakeln um
den aufimmer blind-undurchdringlichen
Markt gewendet, frei wiirde fiir niitz-
lichere Dinge.

Und die Verteilung? Muss da nicht ge-
plant werden? Ja, es misste sein, wie grau-
enhaft schlimm das auch in den Ohren
von Menschen klingt, die in der Markt-
wirtschatt noch nie irgendetwas zu planen
hatten, nicht wahr? Weder irgendwelche
Bestandteile oder Ablaufe der Produktion
noch die Uberlistung, Uberbietung, Aus-
bremsung der Konkurrenz, nein, weil sich
der Gang der Borse beispielsweise gar
nicht planen lisst, haben sie in ihrem gan-
zen Leben noch nie einen planerischen
Gedanken auf diesen Gang verschwendet,
ist es nicht so? Nun,jetzt misste leider und
ganz iiberraschend mit einem Mal geplant
werden,ja, wenn auch nicht, wie im Sozi-
alismus, der ,,Absatz“ von ,,Waren®, die
»Erwirtschaftung® von ,,Mehrwert* und
dhnlicher Kokolores. Sondern zu planen
wire, was gebraucht wird, was wie lange
wie viele Hinde braucht, wenn man es auf
welche Weise produziert — solcherlei
Dinge.Da konnten Programme eingesetzt
werden, wie sie lingst in den Unterneh-
men existieren, Programme, die regeln,
wann welches Produktionselement an
welcher Stelle eintreffen muss, damit am
Ende alles gut ist. Bei der Feststellung des
Bedarfs wire inzwischen auf eine wun-
derbar planerisch-interaktive Einrichtung

wie das Internet zuriickzugreifen. Und
Leute, die auf jeden Fall verhindern woll-
ten, dass irgendjemand mehr bekommt, als
ihm zusteht, wiirden ohne Zweifel mit
einem Bruchteil des Aufwands, der heute
fiir das entsprechende Problem getrieben
wird, zu Ergebnissen kommen. Mir wiirde
geniigen, ich habe zu essen, habe meine
Unterkunft, habe keine Konkurrenten; die
Yacht mag sich unter den Nagel reiBlen,
wer will.

Alle einverstanden? Kann es sich je-
mand vorstellen? Wiirde — jetzt — einer
von Thnen das Geld abschaffen wollen?

Kein Arm zuckt, kein Finger riithrt sich.
Ich bleibe allein. Was ist nur falsch, was ist
geschehen, was habe ich iibersehen? Aber
natiirlich, eine ganze, grofle Kleinigkeit:
dass es gar nicht geht. Denn es gibt Geld —
und damit den Zwang zu ihm. Jede miide
Mark, die einer besitzt, besteht auf dieser
Welt als der Anspruch,in Giitern eingeldst
zu werden, ein wohl geschiitzter, ein
machtvoll iiberwachter Anspruch, auf dem
jeder bestehen muss und der sich damit
forterbt als immer er selbst und immer
derselbe. Dieses groB3e Eine, was wir hie-
nieden besitzen, was uns ausmacht, wor-
auf unsere Stellung in der Welt beruht —
oder wodurch unsere Stellung ebendort
auch ins Wanken gerit —, wir wollen es
nicht aufgeben: Wire es doch, als giben
wir uns auf. Und wir kdnnen es nicht auf-
geben. Da gibt es ja michtige Aufpasser,
die es gar nicht gerne sehen, wenn selbst
Staaten auf ihrem ureigensten souverinen
Gebiet der Geldlogik einmal nur zu wenig
Recht einrdumen wollen. Sie sehen es
nicht gerne und lassen es deshalb einfach
nicht zu. Da wird dann often erpresst, wird
gemordet, intrigiert und nicht zuletzt
auch richtig Krieg gefiihrt. Kalt muss er
heutzutage ja nicht mehr sein. Das mit der
Abschaftung des Geldes kann man also,
wie man so sagt, vergessen.

Also lassen wir fiir immer auch von

dem Gedanken.

Anmerkungen

1 Karl Marx, Das Kapital I, MEW 23,
S. 184.

2 In einer auf 1970 datierten Anmerkung zu
,, Zur kritischen Liquidierung des Aprio-
rismus “ (1937), in: Warenform und Denk-

form, Frankfurt/Main 1978, S. 27-89
(S. 83f).

3 Wohlgemerkt, das Folgende betrifft lediglich
einen kleinen Ausschnitt dessen, was hier zu
entwickeln ware. Ausfiihrlicher dazu mein
Buch ,, Im Takt des Geldes. Zur Genese mo-
dernen Denkens “, Springe 2004.
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Wenn uns die Arbeit ausgeht...

ine seltsame Sucht beherrscht die Ar-

beiterklasse aller Lander... Es ist dies
die Liebe zur Arbeit, die rasende bis zur
Erschopfung der Individuen und ihrer
Nachkommenschaft gehende Arbeits-
sucht. Statt gegen diese geistige Verirrung
anzukidmpfen, haben die Priester, die
Okonomen und die Moralisten die Arbeit
heilig gesprochen. Blinde und beschrinkte
Menschen, haben sie weiser sein wollen als
ihr Gott... haben sie das, was ihr Gott ver-
flucht hat, wieder zu Ehren zu bringen ge-
sucht.” (Paul Lafargue)!

Wer diesen Text heute in prekirer Lage,
also von Arbeitslosigkeit bedroht oder be-
troffen, liest, der wird ihn zynisch oder fri-
vol finden. Als ob, was verzweifelte Ange-
wiesenheit ist, nur eine verirrte Neigung,
eine fehlgeleitete Begierde, kurz eine ,,selt-
same Sucht® sei. Als sei das die tiefere Ur-
sache der gegenwirtigen Krise der Arbeit,
dass wir so verteufelt vernarrt in sie sind,
dass wir so versessen darauf'sind, Arbeit zu
verrichten statt dem edlen MiiBiggang zu
fronen,und als sei die Arbeit nur deshalb so
knapp, weil sich alle so nach ihr dringeln.
Dabei wird, andererseits, den Arbeitsu-
chenden von den modernen Zynikern
ganz anderes eingeschirft: ,,Wer Arbeit
will, der kriegt auch welche.* Was nun also:
Ist die Mehrheit der modernen Lohnskla-
ven arbeitssiichtig oder arbeitsscheu?

Aber ist Lafargue denn wirklich ein
Zyniker? Oder kdnnen wir mit seiner
Hilfe einige der unumstéBlichen Satz-
wahrheiten in Frage stellen, welche uns
tagtiglich als die Quintessenz der 6kono-
mischen Vernunft eingebliut werden —
einer besonderen Abteilung von Vernunft
ibrigens, die sich im allgemeinen Be-
wusstsein lingst als die Vernunft schlecht-
hin etabliert hat?

Die Heiligung der Arbeit

Lafargue sagt der Arbeit nach, sie sei die
,Ursache des geistigen Verkommens und
korperlicher Verunstaltung®. Das mag in
dieser zugespitzten Form ein Spezifikum
der Zeit der Frithindustrialisierung gewe-
sen sein, aber gleichwohl ist doch den aller-
meisten auch heute die Arbeit eine solche
Last, dass sie von der eigentlichen Lebens-
zeit als Zeit des Nicht-Lebens subtrahiert
wird. Das Leben findet auBlerhalb der Ar-
beit statt, wenn es denn stattfindet. Und

von Marianne Gronemeyer

trotzdem steht ,Arbeit* den Umfragen zu-
folge an der ersten Stelle der Lebenshoft-
nungen. Was macht die Lohnarbeit so at-
traktiv, dass niemand auf die Idee verfillt,
sie zu ichten, wie man einst die Sklaven-
arbeit achtete, nicht einmal die, die sich ab-
rackern um ein karges Entgelt als Tausch
fiir ihre verlorene Lebenszeit einzuhan-
deln,und noch weniger die,denen der Zu-
gang zur Arbeit tiberhaupt verweigert
wird? Niemand wiirde es wagen, auf die
Arbeit zu pfeifen. Denn sie ist heutzutage
nahezu die einzige Moglichkeit, sein Aus-
kommen zu finden. Eigentlich garantiert
fiir die allermeisten nur die Lohnarbeit den
Lebensunterhalt. Also kénnte man mei-
nen, dass die Verehrung, die die Arbeit ge-
niefBt, gar nicht ihr selbst gilt,sondern dem
Lohn, der dabei abfillt. Das wiirde aber
nicht erkliren, warum diejenigen, die aus
dem Arbeitsprozess verstofen werden,sich
nicht nur materiell geschidigt, sondern vor
allem ausgestoBen fithlen, nicht mehr zu-
gehorig. Warum also 16st Arbeitslosigkeit
solche dramatischen Sinnkrisen aus?

Arbeit ist knapp, oder besser: sie ist
kiinstlich verknappt und wird tagtiglich
rarer. Man braucht sich nur die mit diiste-
rer Stimme vorgetragenen Nachrichten
iber Firmenzusammenlegungen und die
sie begleitende ,,Freisetzung™ der Arbei-
tenden zu Tausenden zu vergegenwirti-
gen um diese Tendenz allen anders lau-
tenden Beschworungen zum Trotz fiir un-
umkehrbar zu halten. Wir leben aber in
einer Gesellschaft, in der alles, was knapp
ist, in hochstem Ansehen steht, wihrend
das tiberreichlich Vorhandene nasertimp-
fend fiir minderwertig erklart wird. Das
fithrt zu der perversen Situation, dass die
Verehrungswiirdigkeit der Arbeit in dem
Male steigt, in dem sie immer knapper
wird, obwohl durch diese Verknappung
der Arbeits- und Leistungsdruck und die
zeitliche Beanspruchung fiir die Einzel-
nen immer mehr anwachsen, obwohl also
moderne Arbeitsverhiltnisse immer mehr
Ahnlichkeit mit iberwunden geglaubter
Sklavenhalterschaft annehmen:

Wihrend ich dies schreibe, kommt der
lange und ungeduldig erwartete Techni-
ker desTelefon-Stérungsdienstes ins Haus
um den Schaden, den ein Blitz angerich-
tet hat, zu beheben. Er kommt gewisser-
mafen im Laufschritt. Den ithm angebo-
tenen Kaffee akzeptiert er beinah wider-

willig und kippt ihn hastig hinunter, wih-
rend er schon mit fliegenden Hinden die
notwendigen Verrichtungen erledigt. Er
wirkt geradezu schweillgebadet und
macht — das sei zu seiner Ehre gesagt — es
dennoch mdéglich, freundlich zu bleiben,
ja uns sogar bei der Diagnose weiterer
Schiden zu helfen, die thn wegen der
strikten Auftragsaufteilung und -erteilung
gar nichts angehen oder angehen diirfen.
Thm unterliuft bei seiner hastigen Arbeit
ein Fehler, den er mit einem nervosen
Blick auf die Uhr korrigiert. Sein Kom-
mentar: ,Je schneller das gehen muss,
desto ineftektiver werde ich.“ Nach Erle-
digung seines Auftrages hetzt er zu seinem
Auto, um weitere Kundenauftrige ,abzu-
arbeiten’. Er ist gewiss ein guter und ver-
stindiger Techniker, und ich habe enor-
men Respekt davor, dass er es sich leistete,
sich um unsere Belange zu kiimmern, die
ihn nur in noch gréBere zeitliche Be-
dringnis brachten. Als er fortfihrt, frage
ich mich, wie lange der Mittvierziger das
noch durchhalten kann, und ich bin gar
nicht mehr so sicher, dass die korperliche
Zermiirbung der Arbeitenden ein Spezi-
fikum der Friihindustrialisierung war.
Dennoch wird auch dieser gejagte Tech-
niker in den Chor derer einstimmen, die
die Arbeit als das hochste Gut besingen.
Denn noch einmal: Je knapper und zu-
gleich zwingender die Arbeit wird, desto
heiliger und unantastbarer steht sie da.
Spitestens an diesem Punkt miisste die
Frage nach den Profiteuren dieser irrigen
Anschauung ins Spiel kommen. Aber so
sehr verbindet sich schon jetzt mit dem
Besitz eines Arbeitsplatzes die Vorstellung,
einer Elite zuzugehoren, dass sich diese
mickrigen Eliten der niederen Ringe hin-
einphantasieren in die Zugehorigkeit zu
den ,Happy few* und deshalb ihre ,Privi-
legien® mit Zahnen und Klauen gegen die
Habenichtse verteidigen. Und die wiede-
rum verfiigen nicht tiber so viel Defini-
tionsmacht, dass sie den Spiel3 einfach um-

Eine ldngere Fassung dieses Beitrags befindet
sich in: Losarbeiten — Arbeitslos?, hg. von
Andreas Exner, Judith Sauer, Pia Lichtblau,
Nora Hangel, Veronika Schweiger, Stefan
Schneider, in Kooperation mit Attac,

© Unrast-Verlag, Miinster 2005.
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drehen und daran erinnern konnten, dass
in der antiken Gesellschaft tiberhaupt nur
derjenige den Biirgerstatus erwerben, also
Ansehen genieBen konnte, der nicht zur
Verrichtung von schwerer Arbeit gendtigt
war. Nicht auszudenken, was passieren
wirde, wenn sich dies als das neue Selbst-
bewusstsein der Arbeitslosen durchsetzen
wiirde, statt dass sie beschiamt und gede-
miitigt ein moglichst unauftilliges Schat-
tendasein fithren, das Schattendasein der
viel zu Vielen, die ihrer Vielheit wegen
nicht nur nichts wert, sondern eine gesell-
schaftliche Zumutung sind. Sie wiren
dann zwar immer noch materiell schlecht
gestellt,aber sie konnten selbstbewusst eine
neue kritische Offentlichkeit begriinden,
in der sie sogar den im Arbeitsprozess
drangsalierten und vollstindig erpressba-
ren Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern die
kritische Stimme der nicht mehr Erpress-
baren lethen kénnten. Darin kénnten sie
iibrigens von den Alten unterstiitzt wer-
den, die auch keine Arbeit mehr zu verlie-
ren haben: eine groBe Koalition der nicht-
erpressbaren Nichteinverstandenen.

Ich bin mir vollstindig dariiber im Kla-
ren, dass ich mir mit diesem Szenario den
Vorwurf des Sozialromantizismus ein-
handle. Also: Mit welchen lieb geworde-
nen Denkgewohnheiten missten wir
noch brechen, um dieser abwegigen Vor-
stellung zur Glaubwiirdigkeit zu verhel-
fen? Wir missten uns abgewohnen, den
Arbeitslosen das thnen vom Noch-Sozial-
staat gewihrte karge Saldr zu missgbnnen,
wir mussten aufhoren, sie ihres Nichtstuns
wegen scheel anzusehen. Tatsichlich hit-
ten wir allen Grund, die Nicht-Arbeiter
und Nicht-Arbeiterinnen furstlich zu ho-
norieren, denn sie schidigen die Gesell-
schaft bei weitem weniger als diejenigen,
die ihre Arbeitskraft in den Dienst des gro-
Ben ,Weltverbesserungsprojekts* der Mo-
derne stellen, das in Wahrheit unsere Le-
bensgrundlagen vollstindig zerstort. Aber
ebenso tatsichlich gehort es natiirlich zu
den Spielregeln der modernen Gesell-
schaft, gerade denjenigen Macht,Autoritit
und Erfolg zuzuerkennen, die die Gesell-
schaft am nachhaltigsten schidigen, die
den meisten das meiste vorzuenthalten
vermogen. Wir missten also dieVerteilung
von Schaden und Nutzen neu bedenken.

Der Gesellschaft und der Natur schaden
in diesem Sinn nicht nur die 220 Reich-
sten der Welt, die sich den halben Globus
unter den Nagel gerissen haben, nicht nur
die Tausende von Wissenschaftlern, die
ihren Lebenssinn und ihren Ruhm darin
suchen, fieberhaft die militirischen Ver-
nichtungspotenziale zu raffinieren, auch

nicht nur die ,exzellenten Kopfe® in den
Biotechnologien, die die Menschen und
alles, was sonst kreucht und fleucht und
wichst und gedeiht, aller Kreatiirlichkeit
berauben und zum Rohstoff ithrer hybri-
den Konstruktionsabsichten machen wol-
len, und auch nicht nur die neuen Zyni-
kerim groBen Agrobusiness, die eine Apo-
kalypse des Hungers vorbereiten,indem sie
das Saatgut so manipulieren, dass es nach
einer Ernte tot, also nicht mehr keimfihig
ist und Jahr fiir Jahr neu gekauft werden
muss bei diesen Herren der Erde.

Wohlgemerkt,sie alle stehen in hohem
gesellschaftlichen Ansehen.

Schidigend sind jedoch auch die Be-
treiber jener Professionen, die nach wie
vor auch moralisch einen guten Ruf ge-
nieBen, die Reprisentanten der Dienst-
leistungsberufe, die heilenden, lehrenden
und helfenden Berufe eingeschlossen, die
sich schmeicheln, nichts als segensreich zu
sein in ihrem Wirken, wihrend sie in
‘Wahrheit eine entmiindigende ,,Exper-
tenherrschaft® (Ivan [llich) aufrichten, die
die Menschen der Verfiigungsgewalt tiber
ihre eigenen Belange vollstindig beraubt.
Ich muss mich nur in meiner eigenen Le-
bensgeschichte umsehen, um mich dari-
ber zu entsetzen, wie viele von den Le-
bens- und Sterbensverrichtungen, die in
meiner Kindheit noch ganz selbstver-
stindlich in der Verfligung von jederfrau
und jedermann waren — von der Repara-
tur der Dinge des tiglichen Bedarfs iiber
die Kurierung von Kinderkrankheiten bis
zum Sterbebeistand —, heute in die Zu-
stindigkeit von Experten und Expertin-
nen fallen, die sie als Dienstleistungsware
feilbieten und jedenVersuch, davon keinen
Gebrauch zu machen, nicht nur mit pro-
fessioneller Strenge entmutigen, sondern
sogar scharf sanktionieren.

Kurzum: Bei genauerem Hinsehen
wird man feststellen, dass beinah alles, was
heute berufsmifig an Arbeit verrichtet
wird, menschheitsschidigend ist, und zwar
durch die Bank.Tatsichlich missen nicht
die Arbeitslosen sich die Sinnfrage stellen
lassen, sondern die Arbeitenden, und sorg-
filtige Selbstpriifung wiirde sie mit einem
eher bestiirzenden Eindruck von der
Sinnhaftigkeit ihres geschiftigen Tuns
konfrontieren.

Kommt noch hinzu, dass die Arbeits-
losen, ithrer bescheidenen Alimentierung
wegen, auch die schlechteren Konsumie-
renden sind, und auch das macht sie,
wiederum gegen den Richtungssinn der
O6konomischen Propaganda, zu ,besseren,
will sagen: vertriglicheren Menschen’,
denn ohne Frage verhalten sich, aufs

GroBe und Ganze und auflange Sicht ge-
sehen, diejenigen am freundlichsten
gegeniiber den Nachkommen, die am we-
nigsten von dem verbrauchen, was sich
nicht von selbst erneuert.

Wire aber so die Ehre der Arbeitslosen
wiederhergestellt, dann bliebe immer
noch zu fragen, wie sie ihre zunehmende
materielle Misere verbessern konnten. Die
einzige Antwort, die mir einleuchtet, lau-
tet: ,Eigenarbeit‘. Eigenarbeit, das heil3t,
den Geldbedarf und die Geldabhingigkeit
zu mindern durch eigenes Tun und durch
die Schaffung unmittelbar niitzlicher Ge-
brauchsgiiter fiir den eigenen oder den
nachbarschaftlichen Bedarf. Es wire ein
anderer Gebrauch als der ,Ein-Euro-Ar-
beitsdienst® von der tiberreichlich vor-
handenen Zeit der Arbeitslosen zu ma-
chen. Die viel zu viele Zeit wird von den
Arbeitslosen ja in der tiberwiltigenden
Mehrheit der Fille gerade als peinigend
und peinlich empfunden und die Pflicht,
sie totzuschlagen, als noch belastender als
die Maloche. Aber in ihr konnte eine
reelle Chance stecken. Denn Arbeit an sich
ist ja keineswegs knapp, im Gegenteil, sie
liegt tiberall herum, man muss sie nur in
Angrift nehmen. Knapp ist blof3 die be-
zahlte Arbeit, konnte man meinen. Und so
scheint es doch nahe liegend, die notwen-
digenVerrichtungen,in denen man sich als
Lohnarbeiter durch andere vertreten liel3,
die wiederum damit ihren Lebensunterhalt
verdienten, wieder selbst in die Hand zu
nehmen;und sei es auch aus Ungetbtheit
zunichst ein wenig stlimperhaft. AberVor-
sicht, so einfach ist das nicht.

In einem studentischen Projekt, das
sich iiber zwei Semester erstreckte, sind
wir intensiv der Frage nachgegangen, wel-
che Moglichkeiten zur Eigentitigkeit und
zur Minderung des Geldbedarfs es in den
Bereichen Nahrung, Kleidung, Wohnung
und Bildung in den modernen Gesell-
schaften gibt. Das deprimierende Ergeb-
nis unserer Nachforschungen: Die konsu-
mistische Gesellschaft hat die beiden in ihr
favorisierten Existenzweisen, namlich Wa-
renproduktion und Warenkonsumtion, so
totalisiert, dass beinah jede andere nicht
von solcher Produktion und solchem
Konsum beherrschte Titigkeit erstorben
ist. Nicht zuletzt dadurch, dass es schlicht-
weg kaum noch Eigenarbeit gibt, die ihren
Einsatz lohnte. Jede Eigenarbeit wird
durch Billigprodukte von vornherein ins
Unrecht gesetzt oder entmutigt.
® Meine GroBmutter konnte noch aus

zwei oder drei aufgeribbelten Pullo-

vern einen neuen stricken, der nichts
kostete. Der war keinesfalls modisch,
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aber warm, praktisch und haltbar.

Heute kann man keinen gekauften

Pullover mehr aufribbeln. Und die

Wolle, um einen zu stricken, kostet das

Dreifache von einem modischen Fer-

tigteil aus chinesischer oder indischer

Produktion.

@ Die Bauern flihren Klage, dass sie Milch
nicht mehr zu dem Preis produzieren
konnen, den die Kiufer/innen im
Supermarkt daftir entrichten miissen.

® Man kann so beschwerlich und aske-
tisch reisen, wie man will, es wird immer
noch teurer sein als ein Last-Minute-

Schnippchen vom Reiseanbieter auf

Luxusniveau. Es ist nicht mehr einfach,

mit seiner Hiande und seines Hirnes Ar-

beit etwas herzustellen, das nichts oder
weniger kostet als das, was im Super-
markt der Billigangebote zu haben ist.

Und noch einer anderen Gefahr ist die
Eigenarbeit ausgesetzt, nimlich der, ver-
wechselt zu werden mit der Schattenar-
beit, die wir als Konsumierende in immer
grofferem Umfang zu leisten gezwungen
werden. Jene unbezahlte Arbeit, die wir
verrichten miissen, um wertdefiziente
Waren oder Dienstleistungen so aufzu-
bessern, dass wir sie brauchen oder ver-
brauchen kénnen.

Ivan llich, der diese Art von Arbeit pra-
zise analysiert und identifiziert hat,
schreibt: ,,Mit Schattenarbeit meine ich
das neuzeitliche, unbezahlte Komplement
zur Lohnarbeit (...) jene Arbeit, die not-
wendig — oft lebensnotwendig ist um fer-
tige Ware fiir den Haushalt iiberhaupt erst
brauchbar zu machen. Diese Arbeit
konnte es nicht geben, bevor aus dem
Haushalt, dem Ort des Unterhalts, ein
Heim wurde, das nun Ort des Konsums
ist.*“2 Schattenarbeit wird insbesondere im
Dienstleistungssektor geleistet. Schular-
beitenhilfe fiir die Kinder, Transport der
Kinder zu den zahlreichen Nachmittags-
beschiftigungen, die Heimwerkerei von
Ikea-Kunden, das Warten im Sprechzim-
mer des Arztes, der Gang zur Berufsbera-
tung, die therapeutischen MaBnahmen,
die notwendig werden, damit Kinder und
Erwachsenen ihren institutionellen Alltag
iberhaupt iiberstehen kénnen, die War-
tung des Autos, die Bedienung des hius-
lichen Maschinenparks, die Miilltrennung
usw. usf.All dies sind Tdtigkeiten, die nicht
mir selbst oder dem Mitmenschen gelten.
Sie sind viel mehr ein Dienst an den Insti-
tutionen, die den Menschen die Zustin-
digkeit fiir ihre eigenen Angelegenheiten
iberhaupt erst entzogen haben. Durch
Schattenarbeit richten sich die Konsu-
mierenden/Produzierenden selbst und

gegenseitig flr ithre Institutionen- und
Maschinentauglichkeit zu. Schattenarbeit
macht immer mehr Teilprozesse von
Dienstleistungen, die wir ja bezahlen miis-
sen, zur unbezahlten Obliegenheit der
Konsumierenden. Inzwischen miissen wir
den Banken die Arbeit durch Tele-Ban-
king erleichtern, der Bahn AG durch die
Selbstbedienung im Internet, der Tele-
kommunikation ihren Konkurrenzkampf
durch penible Preisvergleiche ermog-
lichen. Immer mehr Zeit muss in diese
Handlangerei fiir den Apparatus investiert
werden, Zeit, die den Wohltaten, die wir
einander gewihren kénnen, abgeht.
Erntichtert und illusionslos ist also fest-
zustellen, dass die Eigenarbeit in der kon-
sumistischen Gesellschaft nahezu chan-
cenlos ist,und doch plidiere ich daftir, alle
Anstrengungen der Phantasie und alle
Kraft des Gedankens darauf zu richten, wie
wir uns denn aus dem Wiirgegriff der gro-
Ben Erpressung befreien konnen, die uns
mit dem Arbeitsplatzargument jegliches
Wohlverhalten und jegliche Unterwerfung
abnotigen kann. Und Freiheitsspielraume
konnen wir nur zuriickgewinnen, wenn
wir unseren Geldbedarf einschrinken,
auch wenn es so scheinen mag, als wiirden
wir Unabhingigkeit durch mehr Geld ge-

Alfred Fresin

Die bedirfnisorientierte
Versorgungswirtschaft

Eina Allasnativa zur Markbwirtschall

PETER LANG

Am giinstigsten zu beziehen beim
Autor: a.fresin@utanet. at
http://de.wiki.oekonux.org/Diskussion-
UberGesellschaftsmodelle/Die_
Bediirfnisorientierte_Versorgungswirtschaft

ie heutige 6konomische Literatur

beschiftigt sich damit, wie die
Marktwirtschaft effektiver oder sozialer
gestaltet werden kann.Véllig ausgeblen-
det bleibt dabei, wie eine Wirtschaft or-
ganisiert sein konnte, die nicht auf den
marktwirtschaftlichen Prinzipien
Markt, Preis, Lohnarbeit aufgebaut ist.
Das zentrale Kapitel des Buches ver-
sucht folgende Frage zu beantworten:
Wie konnte eine Okonomie beschaffen
sein, die ohne Geld auskommt und
deren Zweck eine bedirfnisorientierte

Alfred Fresin:

Die bediirfnisorientierte Versorgungswirtschaft —
Eine Alternative zur Marktwirtschaft

Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main 2005, 304 Seiten,
ISBN 3-631-54446-4, 29,90 Euro (D), 30,80 Euro (A)

winnen. Mehr Geld hilt uns aber in der
barbarischen Logik des ,,Faschismus des
Geldes* (George Steiner) gefangen.

Bildung fiir einen titigen
Weltumgang

Es ist gerade die Dummbheit, verstanden als
bosartige Verweigerung des Gedankens,
die die Bedingung der Entstehung von
Reichtum ist. Was allerdings bedauerli-
cherweise nicht den Umkehrschluss zu-
lisst, die Armen seien notwendigerweise
klug.

Zur Bildung gehort das Nachdenken,
die Zeit fir Um- und Abwege, das Be-
denken der Folgen des Gedachten, die
Kritik und die Kritik der Kritik, das
Schlendern und Flanieren, die Umkehr
und der Neuanfang, die verzweifelte Ein-
sicht,der ungegingelte Dialog, die Ziello-
sigkeit der Gedankenwege, die Lust am
folgenlosen Experimentieren, der beharr-
liche Zweifel und vieles mehr. Zur Bil-
dung und zur Erkenntnis gehort es, dass
man ihr im Kreis von Freunden und nicht
im Umfeld von Konkurrenten nachgeht.
Sobald ich meine Bildung mit dem schee-
len Blick auf den beargwohnten Neben-
buhler ,,vorantreibe®, habe ich die Mog-

Versorgung ist? Die ,,bediirfnisorien-
tierte Versorgungswirtschaft™ (BVW)
wird dargestellt und der Marktwirt-
schaft mit ihren Auswirkungen auf’
Wohlstand, Arbeit, Gesundheit und
Umwelt gegentibergestellt. Ausfithrlich
wird auch auf mogliche Gegenargu-
mente beziiglich dieser alternativen
Wirtschaft und Gesellschatt eingegan-
gen. Ein eigenes Kapitel ist der Frage-
stellung gewidmet, wie ein Ubergang
von der Marktwirtschaft zu einer BVW
vonstatten gehen konnte. SchlieBlich
werden auch andere bekannte alterna-
tive Wirtschaftsmodelle und realisierte
Alternativen, die einen ahnlichen Aus-
gangspunkt wie die BVW hatten, niher
erldutert und die Unterschiede zur
BVW herausgearbeitet.
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lichkeit, mich zu bilden, Einsicht und Er-
kenntnis zu gewinnen, bereits verspielt.
Die Neugier, der Durst nach Erklirung,
Einsicht und Sinn weichen dem eisernen
Willen zu siegen,Vorteil zu ergattern und
Position zu gewinnen. Folglich: Bildung
und kapitalistische ,Vernunft® schlieBen
einander kategorisch aus.

Die Konkurrenz spielt Nullsummen-
spiele. Der Erfolg des Einen ist die Nieder-
lage der Andern, mehr noch, je mehr
Niederlagen ich anderen zufiige, desto
besser stehe ich da. Mein Erfolg bemisst
sich im tiglichen Wirtschaftskampf gerade
nicht nach der Qualitit der erzeugten
Produkte, sondern nach der Zahl der aus
dem Felde geschlagenen Konkurrenten. Je
hirter die Konkurrenz, desto mehr wer-
den der Notwendigkeit, auf diesem
Schlachtfeld zu siegen, alle Ziele, alle In-
halte, und alles Gemeinwohl geopfert.
Eine Vergleichgiiltigung unvorstellbaren
Ausmales findet statt. Es kommt nicht
mehr darauf an, was ich mache, sondern
lediglich darauf, was ich von mir herma-
che. Unter dem Konkurrenzdruck wird
Imagepflege zum ersten Erfordernis, wes-
halb schon jetzt viele Unternehmen mehr
Geld in die Werbung und Akzeptanzfor-
schung stecken als in die eigentliche Pro-
duktion. Aber nicht nur Unternehmen,
auch Politiker und Kirchenfiihrer, Kiinst-
ler, Entertainer und Wissenschaftler stram-
peln sich ab in diesem Metier, um in die
,Bestsellerlisten® zu gelangen, sich besser
zu verkaufen als andere. Der Konkurrenz-
kampfkiirt nicht die Besten und das Beste,
sondern die Raffiniertesten und Skrupel-
losesten, die die Verfithrungs- und Ver-
dummungskiinste am virtuosesten be-
herrschen. Und er befordert nicht das
beste Produkt,sondern dasjenige, dem mit
Hilfe raffiniertester Werbestrategien der
Nimbus, dass es beneidenswert mache,
verpasst werden konnte.

Wie aber ist es moglich, dass die oko-
nomische Unvernunft sich so unange-
fochten alsVernunft behaupten kann? Wie
ist es moglich, dass Wachstum, Innovation,
Arbeit und Konkurrenz sich in der opinio
communis so unbestritten als das R ettende,
als der K6nigsweg in eine lebenswerte Zu-
kunft festsetzen konnten? Wie kommt es
zu dieser gespenstischen Dynamik, die mit
dem Gutsein und Gutwerden der Welt
und ithrer Bewohner gar nichts mehr zu
tun hat? Die Antwort auf diese Frage kann
kurz ausfallen. Sie braucht nur vier Buch-
staben: GELD. Die Unterstellung, es
konne alles, was von dieser — und jener —
Welt ist, mit einem Geldwert belegt wer-
den, macht alles miteinander vergleichbar,

gegeneinander austauschbar, durcheinan-
der ersetzbar, in seiner Verwertbarkeit ta-
xierbar und in seinem Daseinsrecht be-
stimmbar. Der Geldwert vernichtet alle
Singularititen, alles Eigenwillige, Eigen-
stindige und Einzigartige und erklirt die
Beliebigkeit zum Prinzip.

Aber diese Geldwerte, die allem und
jedem angeheftet werden, sind nicht real,
sie haben keine Wirklichkeit, sie sind eine
reine Fiktion, aber dennoch wirksam, sie
treiben eine leere Dynamik an; sie legen
sich wie ein Schimmelbezug auf die Welt
der realen Dinge und Wesen. Sie begriin-
den eine von der Wirklichkeit losgeloste
Parallelwelt, in der die Logik des Geldes
herrscht. In dieser Logik ist das 6konomi-
sche Kalkil ,verniinftig’. Geld ist heute
der wichtigste Indikator fiir das, was gilt.
Aber der Geldwert ist nichts, was den Din-
gen oder den Wesen oder den Phinome-
nen oder Begebenheiten zu eigen ist.
Geldwerte sind das Resultat einer Veran-
schlagung — ,,Was kost’ die Welt?“ — und
von Simulation, eine Gespensterwelt
eben. Aber trotz oder gerade wegen ihrer
Leere verfiigen sie iiber die Macht, die
‘Wirklichkeit in sich einzusaugen und sich
selbst als duBerst wirkmichtig zu erwei-
sen. Es bedarfaller Anstrengung des wider-
borstigen Gedankens, um sich von dieser
Logik mit ihren tédlichen Folgen nicht
ganz und gar irre machen zu lassen.

Nur in der Logik des Geldes konnte die
Arbeit zu dem werden, was sie heute —
noch — ist, zur Ware. Allerdings stellen wir
jetzt fest, dass sie noch weiter herunter-
kommen kann. Thre Warenformigkeit ist
noch nicht das Endstadium ihrerVerunstal-
tung: Der Techniker, der meine Telefonan-
lage reparierte,ist schon nicht mehr nur ein
Arbeitnehmer, der seine Arbeitskraft einem
Unternehmer gegen einen schibigen
Gegenwert verkauft. Er gehort bereits dem
neuen Typus des ,,Arbeitskraft-Unterneh-
mers" an, und der muss viel mehr als seine
Arbeitskraft verkaufen, niamlich sich selbst
mit Haut und Haar inklusive seiner Fami-
lie und allem, was sein ist. Im Gegenzug darf
er sich schmeicheln zur Unternehmerkaste
zu gehoren. Er ist Unternehmer seiner
selbst. Thm wird Autonomie versprochen,
er kann und soll sein Arbeitsschicksal ganz
in die eigene Hand nehmen; er sei sein ei-
gener Herr, wird ihm zugesichert, niemand
werde ithm dreinreden. Nur zweiVorgaben
stehen eisern fest: das Ziel, das ihm gesetzt
ist, und der Zeitpunkt, zu dem das makel-
lose Resultat seiner unternehmerischen
Bemiihungen vorzuliegen hat. ,,Wie Sie
das machen, interessiert uns nicht.* Und so
wird thm die volle Verantwortung ange-

dreht fiir die Markttauglichkeit seiner Of-
ferte. Er muss sich auf dem Laufenden hal-
ten, sein Angebot den Erfordernissen des
Marktes mit seismographischem Spiirsinn
anpassen, er muss sein eigener Zeitmanager
sein und seine Gesundheit stabil halten, er
muss seine vollkommene Mobilitit ge-
wihrleisten und seine Familie bei Laune
halten, er muss sein ganzes Leben in den
Dienst der ptinktlich zu erledigenden Auf-
gabe stellen, mit seinen Ersparnissen die
Zeiten schlechter Auftragslage tiberbrii-
cken und fiir sein Alter vorsorgen. Wer dies
Metier perfekt beherrscht, kann sogar mit
ansehnlicher Entlohnung rechnen. ,,Viele
genieBen zunichst die (...) Rolle des high
performer, vor allem in jungen Jahren macht
die Probe auf die eigene Belastbarkeit noch
SpaB3. Auch wer allmihlich ahnt, dass das
Tempo der ersten Berufsjahre nicht durch-
zuhalten ist, mutet sich und den nahe ste-
henden Menschen den Verzicht auf freie
Zeit in der Hoffnung zu, irgendwann
werde die Balance gelingen. Gefangen im
Selbstbild des Konners fithlt man sich lange
als ,Herr der Lage®, verdringt Zeitdruck
und Stress wie eine peinliche Krankheit,
aber schon in mittleren Jahren wichst die
Angst...*3

Das alles ist wahrlich Grund genug, in
Lafargues Verdikt tiber die Arbeit einzu-
stimmen.Aber die Konsequenz, die er dar-
aus zieht, namlich ein ,,Recht auf Faul-
heit” zu proklamieren, will ich nicht mit-
vollziehen. Faulheit kénnen wir uns ja
heute nur als das Komplement zur Arbeit
vorstellen, als ein vollkommen erschopt-
tes Nichtstun. Aber daraus entsprieen
dem Menschen keine Krifte, Krafte wach-
sen ihm vielmehr aus dem Tun, aus dem
Titigsein zu. Schon Goethe wusste, dass
die reife Personlichkeit aus dem ,,titigen
Weltumgang* erwichst,und George Stei-
ner ahnt, dass uns ohne diesen titigen
Weltumgang buchstiblich das Lachen ver-
geht,denn der Augenblick des groen La-
chens entspringe aus tiberstandener Miih-
sal und aus dem Gelingen einer selbstge-
setzten Aufgabe zum eigenen Nutzen und
zum Wohle anderer.

Anmerkungen

1 Lafargue, Paul (1980; Original 1891): Das
Recht auf Faulheit, Edition Sonne und Faul-
heit, S. 21.

2 llich, Ivan (1982): Schattenarbeit. In: Ders.:
Vom Recht auf Gemeinheit, Rowohlt Verlag,
S.76.

3 Kadritzke, UIf (Juli 2005): Uberndchtigt in
Seattle. Die neue Arbeit enteignet die Zeit, in:
LE MONDE diplomatique, S. 9.
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Virtualisierung der Ware Arbeitskraft

KLEINE POLITISCHE OKONOMIE DES PRAKTIKUMSBOOMS

ie Angehorigen meiner Generation

lernten das Praktikum noch als Er-
ginzung und Abschluss einer schulischen
oder universitiren Ausbildung kennen.
Fir die Nachgeborenen wird das mehr
und mehr zur Propagandaliige. Das Etikett
ist geblieben, der Inhalt aber hat sich ver-
indert. Aus einem Teil der Berufsvorbe-
reitung ist eine neue, prekire Form der
Berufsaustibung geworden. Wihrend der
deutsche Arbeitsmarkt stagniert, vermeh-
ren sich die Praktikantenstellen explo-
sionsartig. Franzosische Zeitungen be-
richten, in threm Land wiirden Jungaka-
demiker mittlerweile im Schnitt 5 Jahre
ohne Salir arbeiten, bevor sie ihre erste
Festanstellung finden.

Die Authebung der Lohnarbeit in der
Form der Authebung des Lohns stellt die
Betroffenen vor immense lebensprakti-
sche Probleme, den Kritiker der Politi-
schen Okonomie vor ein theoretisches.
BeiApologeten wie Gegnern galt die freie
Lohnarbeit bis dato als die der kapitalisti-
schen Produktionsweise adiquate Form
abhingiger Beschiftigung. Angesichts der
Krise der Arbeit zeigt sich das Kapital aber
plotzlich undogmatisch. Wie ldsst sich die
neue Arbeitsform analytisch einordnen?

Die regulire Arbeitskraft wird als Ware
gehandelt.Wie bereits Marx im ,,Kapital“
entwickelt hat, funktioniert ihr Tausch
nach der gleichen Logik nach der auch der
Austausch anderer Waren funktioniert.
DemVerkiufer geht es um die R ealisation
des Wertes der Ware, dem Kiufer dagegen
um deren Gebrauchswert. Die Ware Ar-
beitskraft zeichnet sich durch einen spezi-
fischen Gebrauchswert aus. Ihr ist die
wundersame Potenz eigen, Wert schaffen
zu konnen, der iiber ihren eigenen Wert
hinausgeht. Aufgrund dieser besonderen
Eigenschaft hat die Ware Arbeitskraft fiir
den Verkiufer einen grundsitzlich ande-
ren kategorialen Charakter als fiir seinen
Tauschpartner. Der urspriingliche Besit-
zer hat an ihr nichts als eine Ware. Indem
der Kaufer den Gebrauchswert der Ware
Arbeitskraft nutzt, mutiert sie fiir ihn da-
gegen von einer simplen Ware zu (varia-
blem) Kapital.

Verliert die Arbeitskraft fiir den Kapi-
talisten ithren besonderen Gebrauchswert,
Wert in mehr Wert zu verwandeln, dann
fallen sowohl die Verwandlung von Ar-

beitskraft in Kapital aus als auch der
Tauschakt. Der Arbeiter bleibt auf seiner
Ware sitzen, sie ist entwertet. Fiir den Ka-
pitalisten ist die nicht gekaufte Arbeitskraft
kein Kapital und fiir den Arbeiter eine
nicht realisierbare Ware.

Entwertete Arbeitskaft war bis dato
auBer Kurs gesetzte Arbeitskraft. Als un-
verkiufliche Ware blieb sie ungenutzt am
Wegesrand liegen, bis sie endgiiltig ver-
rottet war oder doch noch einen Anwen-
der fand. Die Entstechung von Arbeits-
kraft-Umsonstliden bricht mit dieser
Regel und fithrt entwertete Arbeitskraft
der einzelbetrieblichen Vernutzung zu.

Was dndert sich damit kategorial
gegeniiber dem von Marx analysierten
Verhiltnis? Was die Kapitalistenseite be-
trifft, so vermindert der Einsatz kostenlo-
ser Arbeitskraft den Kapitaleinsatz durch
die Aneignung eines von dritter Seite
unterhaltenen Gutes. Was das fixe Kapital
angeht, ist das Prinzip der Kostenexterna-
lisierung wohlvertraut. Betriebswirt-
schaftlich war es schon immer verntinfti-
ger, die Luft als Miillhalde zu benutzen, als
in teure Filteranlagen zu investieren. Im
Zeitalter der Just-in-time-Produktion la-
gern Unternehmen im groBen Stil ihre
Lagerhaltung auf die 6ffentlichen Straen
aus. Die Krise der Arbeit bietet die ein-
malige Chance auch die Reproduktions-
kosten von angewandter Arbeitskraft an-
deren aufzuhalsen.

Wie verindert der Ubergang zur Um-
sonstarbeit aber das Verhiltnis des Arbei-
ters zu seiner nicht realisierten Ware? Die
Marktwirtschaftspropaganda liefert eine
originelle Antwort. Sie entschidigt Prak-
tikant & Co. fiir den Lohnverzicht, indem
sie thn zum Kapitalisten und Investor
adelt.Wer arbeitet, ohne sich dafiir bezah-
len zu lassen, investiert in sein ,,Human-
kapital®.

Politokonomiekritisch ist das natiirlich
Unfug. Als Kapital fungiert die Ware Ar-
beitskraft immer nur fiir den Kiufer und
Anwender, nie fiir ithren Triger. Spart sich
das Kapital die Bezahlung, sinkt fiir den
Umsonstarbeiter seine Arbeitskraft zur
bloB virtuellen Ware herab statt zu seinem
Kapital aufzusteigen. Praktikant & Co.
wird die Anwendung ihrer Arbeitskraft
nicht mit deren Wert vergolten, sondern
mit einem Versprechen: Wenn sie heute

ezl Men Working

von Ernst Lohoff

ihre Arbeitskraft gratis vernutzen lassen,
bringt diese es vielleicht spater einmal bis
zu einer richtigen Ware.

Neben der Medienbranche sowie dem
Sozial- und Kulturbereich nahm der Prak-
tikumsboom in den Avantgardesektoren
der New Economy seinen Ausgang und
trieb dort seine buntesten Bliiten. Das ist
kein Zufall. Was die Kapitalbeschaffung
angeht, ist das Gebiude der I'T-Branche
auf meist ungedeckten Zukunftserwar-
tungen errichtet worden.Warum auf diese
bewihrte Methode nicht auch beim Ar-
beitskrafteinsatz zurtickgreifen? Das ist
aber nicht der einzige Grund fiir die Vor-
reiterrolle. In keinem anderen Bereich
unterliegt die Arbeitskraft einem ver-
gleichbar rasanten ,,moralischen Ver-
schlei3““: Arbeitskraft, die keinen Anwen-
der findet, ist im Handumdrehen nicht nur
voriibergehend, sondern ein fiir allemal
entwertet.

In der Welt der Finanzspekulation las-
sen sich Gewinnerwartungen in aktuell
vorhandenes Geld verwandeln. Mit der
vagen Aussicht auf kiinftige regulire Ar-
beitskraftveriuflerung funktioniert das
nicht,allem ,,Humankapital“-Geschwitz
zum Trotz. Auch wenn Menschen sich
nicht mehr tiber ihre Arbeit reproduzie-
ren kdnnen, miissen sie sich reproduzie-
ren,um arbeiten zu konnen.Wer seine Ar-
beitskraft als blof3 virtuelle im Umsonst-
laden des Kapitals abliefert, dem treten
alle anderen Giiter irgerlicherweise
immer noch als reale Waren gegentiber —
sie wollen bezahlt sein. Auch er braucht
also tatsichliche Geldeinkiinfte. Neben
den leiblichen Eltern springt Papa Staat,
dem Gedanken der Employability ver-
pflichtet, mit seinen Transferleistungen in
die Bresche. ,,Lieber Beschiftigung fi-
nanzieren als Arbeitslosigkeit®, lautet sein
Motto.

Den Unternehmen, die entwertete Ar-
beit nutzen, tut er damit selbstredend
einen Gefallen. Fiir die staatliche Finanz-
lage ist diese Art der Lohnsubstituierung
genauso ruinds wie andere Varianten.
Auch wer kein gelernter Okonomiekri-
tiker ist, kann sich an zwei Fingern abzih-
len, dass fiir jeden aus den Sozialkassen
unterhaltenen  Umsonstarbeiter  ein
Steuer- und Beitragszahler auf der Stralle
landet.
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Hans hatte sieben_Jahre bei seinem Herrn
gedient, da sprach er zu ihm: ,, Herr, meine
Zeit ist herum, nun wollte ich gerne wieder
heim zu meiner Mutter, gebt mir meinen
Lohn. “ Der Herr antwortete: ,, Du hast
mir treu und ehrlich gedient,
wie der Dienst war, so soll der Lohn sein “,
und gab ihm ein Stiick Gold, das so grof3
als Hansens Kopf war: Hans zog sein
Tiichlein aus der Tasche, wickelte den
Klumpen hinein, setzte ihn auf die
Schulter und machte sich auf den Weg

nach Haus.

weitergeht: Der Goldklumpen wird

ans zu schwer, und als er einen Reiter
erblickt und diesen um sein Pferd benei-
det, tauscht der Reiter bereitwillig sein
Ross gegen das Gold. Als aber das Pferd
Hans abwirft, tauscht er es mit einem Bau-
ern gegen dessen Kuh, weil die Aussicht
auf Milch, Butter und Kise Hans verlo-
ckender erscheint als das riskante Reiten.
Die Kuh freilich tritt Hans beim Melken
gegen den Kopf, und darum tauscht er sie,
verfiihrt durch die VerheiBung auf saftige
Waiirste, mit einem Metzger gegen ein
Schwein, dieses dann gegen eine Gans und
diese wiederum mit einem Scheren-
schleifer gegen einen Wetzstein, und als
dieser ihm schlieBlich durch ein Missge-
schick in den Brunnen fallt, fiihlt er sich
wie befreit:,,,So gliicklich wie ich’, rief er
aus, ,gibt es keinen Menschen unter der
Sonne‘. Mit leichtem Herzen und frei von
aller Last sprang er nun fort, bis er daheim
bei seiner Mutter war.“! Das Mirchen
vom Hans im Glick gilt zu Recht als
Antimiarchen: Statt in die Fremde zu zie-
hen und sein Gliick zu machen, kehrt der
Held aus der Fremde zurlick nach Hause.

lede kennt das Miarchen und weil3, wie es

Das Glick, das ihm in der Fremde zu-
nichst in Form eines kopfgroBen Gold-
klumpens zuteil wurde, verliert er durch
eine Reihe ,falscher® Tauschhandlungen,
bis er am Ende zwar mit leeren Hianden,
aber frohen Herzens zu seiner Mutter (!)
zurtickkehrt.Auch Hans selbst ist ein ech-
ter Antiheld: Mit den eingetauschten Din-
gen kann er nicht umgehen, am Ende

Hans im Gluck

EIN ANTI-MARCHEN FUR ERWACHSENE

von Frank Engster

steht nicht die Heirat mit einer Konigs-
tochter, sondern die eigene Mutter, und
wo er sich zum ungleichen Tauschhandel
nicht von seinem Gegentiber iiberreden
lisst, da regt er thn eigenmichtig an.

Und in eben diesen ,Anti-Tausch-
handlungen® steckt die eigentliche Anzie-
hungskraft des relativ jungen Mirchens?2,
das weniger als ein Angebot zu psychisch-
symbolischer Verarbeitung oder als erzie-
herischer Ratschlag flir Kinder zu verste-
hen ist denn als Spott der aufgeklirten
Mehrheit iiber einen in bestimmter Hin-
sicht zurtickgebliebenen ,Simpel‘. Tat-
sichlich 1st Hans geradezu die Personifi-
kation von in mehrfacher Hinsicht ,re-
gressiven’  Tauschhandlungen:
Gegenstandsbezug gleicht dem eines Kin-
des, das von seinem Bediirfnis nicht ab-
strahiert und sein Gliick nur in sofortiger
und unmittelbarer Befriedigung am
Gegenstand erfihrt.3 Dabei schreitet er in
seinen Tauschhandlungen in der gesell-
schaftlichen Hierarchie riickwirts, vom
Pferd (feudaler Adel) tber Kuh und
Schwein (Bauer/Metzger) bis zum Wetz-
stein (fahrendes Handwerk). Und auch in
der Form des Austauschs selbst durchliuft
Hans die historisch-logische Genese der
Tauschhandlungen umgekehrt: Obwohl
ihm mit dem Goldklumpen ein allgemei-
nes Aquivalent fiir die Welt der Gegen-
stinde zur Verfiigung steht, das einen
quantifizierenden Zugang ermoglicht,
ordnet Hans die ,,KOnigin der Waren®
dem ,,allgemeinen Warenpobel” (Marx)
unter. Nun nehmen seine Tauschakte wie-
der die urspriingliche Form des einfachen,
einzelnen und spontanen Tauschs an, bei
der Wert sich noch nicht in einem allge-
meinen Aquivalent, sondern unmittelbar
in der Naturalform des getauschten
Gegenstandes darstellt. Hans im Gliick ist
es gelungen, in seiner Gesamtheit einen
rickwirtsgewandten, radikal regressiven
Verlauf von Vergesellschaftung darzustel-
len, indem das Wesen der Vergesellschaf-
tung, die Tauschhandlung, einfach auf den
Kopf gestellt wird.

DerTausch setzt die getauschten Gegen-
stinde und die Akteure gleich. So kommt
es, dass Hans sich im Zuge seiner unglei-
chen Tauschgeschifte in der gesellschaft-
lichen Hierarchie zwar widerspiegelt, aber

Sein

eben in absteigender Folge. Das Problem
ist, dass der Tausch die Gleichheit der
Gegenstinde nur behauptet — aber ,,die
Waren tauschen sich zu Aquivalenten, wer-
den nicht etwa Aquivalente durch Tausch*
(Marx). Mit anderen Worten: Die Dinge als
Objekte desTauschs,also als Waren, werden
nicht erst Werte durch die Tauschrelation,
sondern befinden sich schon in dieser ge-
sellschaftlichen Formbestimmung. Der
Wert stellt sich her aus der quantitativ be-
stimmenden, gesellschaftlichen Produk-
tionsweise einerseits und seiner relationa-
len, blind wirkenden Durchsetzung ande-
rerseits. Erist nicht nur Abstraktion von der
einzelnen konkreten Arbeit, die als ab-
strakte Arbeitszeit, bloBes Zeitquantum, in
einen identitiren Daseinsmodus gehoben
wird, in dem alles mit allem vergleichbar
wird — er entspringt gleichzeitig der Ab-
straktion von der Totalitit der gesellschaft-
lichen Gesamtarbeiten, die diesen Daseins-
modus der abstrakten Allgemeinheit im
Kapitalismus erst herstellen. Durch den
Wert sind die Dinge jedenfalls tiberhaupt
erst quantitativer Bestimmung zuginglich.
Und auch wenn ithrWert nur im Tausch er-
scheinen kann, so ist ihr Tausch selbst
gleichzeitig immer schon in diese gesell-
schaftliche Bestimmung gesetzt. Weil der
Wert nun dieses gesellschaftliche Verhilt-
nis ist und auch die WertgrdBe sich als ge-
sellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit
herstellt, geht es hier also nicht um ein in-
dividuelles Tauschverhiltnis zweier Waren-
besitzer,sondern um das vorausgesetzte ge-
sellschaftlicheVerhaltnis der Sachen, das die
objektive Form gesellschaftlicher Bezie-
hungen ihrer Besitzer bestimmt. Doch
unser Hans verhilt sich tatsichlich so, als
gibe es diese gesellschaftliche Daseinsform
der Dinge nicht. So tauscht er sie als Aqui-
valente und gibt den Dingen dadurch
Gleichheit, obwohl sie weder stofflich-ma-
teriell noch immateriell, also threm Wert
nach, gleich sind. Hans tauscht sie offen-
sichtlich nicht ihrer WertgroBe entspre-
chend, und hitte das ,Nichts‘ eine darstell-
bare und tauschbare Gestalt, Hans wire am
Ende wohl auch mit ihm den Tausch ein-
gegangen. (Im Mirchen muss der Zufall die
Figur zu ihrem logischen Ende bringen —
Hans’ wertloser Stein fillt in einen Brun-
nen.)
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Weil die Dinge als getrennte aufeinan-
der bezogen werden miissen, erhilt der
‘Wert seinen verselbststandigten, selbstrefe-
renziellen Charakter. Die Naturwiichsig-
keit der Tauschprozesse bildet sich jedoch
eine bestimmte Logik aus, die Austausch-
form nach dem Aquivalenzprinzip. Das
Aquivalenzprinzip ist reine Identifikation:
Die Verdoppelung der Dinge in der Wa-
renform (qualitativer Gebrauchsgegen-
stand und abstrakter Wert) ermoglicht es,
die Dinge als Werte mit sich selbst zu iden-
tifizieren — der Wert triftt auf sich selbst.
Diese Selbstidentifikation wird zum Selbst-
formationsprinzip gesellschaftlicher Mate-
rie mit schrankenloser, universeller Giiltig-
keit—die Form,in der sich der zur Ware ge-
wordene Gegenstand selbst anschaut. Diese
Selbstidentifikation des Werts in den wech-
selseitig ausgetauschten Gegenstanden be-
wahrt die Integritit ihrer Besitzer, weil im
Tausch Paritit hergestellt wird.

Hans’ anfinglicher Besitz, sein Gold,
setzt die Bedingungen seiner Moglichkei-
ten, sich gesellschaftlich auszutauschen. So-
lange sich Hans’ Besitz nur in der Form der
Austauschbarkeit, also in der Aquivalent-
form befindet, kann er ihm ebenso als po-
tenzieller Anteil an der zur Ware geworde-
nen Welt gelten, als hielte er tatsichlich den
bloBen Wert in Hinden. Nur:Wihrend der
Wert als gesellschaftlicher Fetisch den
Menschen als Eigenschaft eines Gegen-
standes erscheint, lisst sich Hans umge-
kehrt von der Naturalform der Gegen-
stainde blenden und verfiihren. Nach dem
ersten Tausch ist sein Anteil an der Gesell-
schaft nur noch im Wert des Pferdes aus-
gedriickt, dann in einer Kuh und so fort.

Die Dinge miissen also in der Wertform
auch der WertgroBe nach gleichgesetzt
werden —namlich ihrer eigenen. Die durch
das Aquivalenzprinzip aufgestellte Identitit
gleichgesetzter Grofen bildet tiberhaupt
erst den Mal3stab, von dem aus sich Urteile
iiber verniinftig/unverniinftig, logisch/un-
logisch, richtig/falsch, rational/irrational,
Vorteil/Nachteil, wahr/falsch usw. legiti-
mieren. Die qualitative Differenz der Ge-
brauchswerte wird bezogen auf ihre quan-
titative Einheit, ithr Treffpunkt ist die quan-
titative Identitit. Der Tausch ist Dialektik,
weil er die Einheit der Gegensitze ist. Der
‘Wert als die R ealabstraktion von den Din-
gen als Gebrauchsgegenstinden bedeutet
also zugleich die Realidentifikation der
Dinge als Werte.

Wenn Hans die Dinge aber durch die
Tat gleichsetzt, obwohl sie nicht gleich
sind, wie wirkt sich die ,Differenz‘ aus,
und warum handelt Hans innerhalb der
Tauschlogik unverniinftig? Der Bezug, an

dem sich diese ,Differenz’ niederschligt
und an dem sie erscheinen muss, ist Hans
selbst. Sein Lohn, ein Klumpen Gold, re-
prasentiert den Teil seiner Arbeitszeit, der
fiir seine Reproduktion notwendig ist.
Die von Hans verausgabte Eigenzeit, auf-
gehoben in dem Goldklumpen, ist seine
vergegenstindlichte Zukunft, die er nun
Tauschakt fiir Tauschakt minimiert. Die
Reproduktion der im Goldklumpen ver-
endlichten Lebenszeit durch das Tausch-
iquivalent ist durch die Asymmetrie des
Tausches nicht moglich. Denn es ist ja
Hans, der sich (seine Existenz) reprodu-
zieren muss. Daflir muss er seine ver-
gegenstandlichte Vergangenheit, hier also
zuallererst den Goldklumpen fiir die ver-
brauchte Arbeitszeit,im Tausch erhalten —
die gesellschaftliche Existenzform der
Dinge ist nicht zu trennen von der Da-
seinsform unseres Hans’. Die Selbsterhal-
tung tiber den Tausch verlangt unter die-
sen Bedingungen den symmetrischen, pa-
rititischen, also gerechten Tausch. Hans’
Tauschgeschifte dagegen sind ungleich.
Denn was sich im Allgemeinen als not-
wendiger Durchschnitt durchsetzt, kann
im Besonderen beliebig davon abweichen.
,Das Verniinftige und Notwendige setzt
sich nur als blind wirkender Durchschnitt
durch® (Marx).

Man beachte die in diesen Zusammen-
hang gebrachten Begrifte ,verniinftig‘ und
,blind wirkend‘. Anscheinend ist ,ver-
niinftig — bezogen auf die Tauschhand-
lung — identisch mit gerechtem, gleichem
Aquivalententausch,ja dieser stellt tiber-
haupt erst so etwas wie ,Identitit* her. Die
Vorstellungen derVernunft werden zwar a
priori auf den Tausch bezogen, sie sind
aber umgekehrt blind wirkende Denkfor-
men aus dem Tausch. Sie entsprechen den
identifizierenden Denkformen rational,
logisch etc. Hans dagegen erscheint ein-
filtig und dumm, weil er die Dinge als be-
sondere und konkrete gleichsetzt, sie aber
nicht rationalisiert als allgemeine und ab-
strakte. Sie befinden sich innerhalb einer
gesellschaftlichen Form, der Wertform, der
Hans die entsprechende Denkform ver-
sagt. Abstrakt muss er sie vor dem Tausch
im Kopfgleichsetzen, und genau das tut er
nicht. Er setzt sie nicht dem Wert nach
gleich, weil er sich tiber die rationale Ver-
nunft (Denken, das sich dem identifizie-
renden Formverhiltnis der Wirklichkeit
gleichsetzt, wo sich also der reale Abstrak-
tionsprozess der Tauschhandlung im Den-
ken identifiziert), iberhaupt hinwegsetzt.
Und das will bei einer Vernunft, die sich
eben blind wirkend und notwendig
durchsetzt, schon etwas heil3en.

Dass die Dinge als abstrakte Wertgro-
Ben aufeinander bezogen werden, setzt
erst die Methode, die in der biirgerlichen
Gesellschaft zu wissenschaftlicher An-
schauung tiberhaupt wird. Erst unter dem
Kapitalverhiltnis entwickelt sich eine ra-
tionale Vernunft, die die Dinge so selbst-
beziiglich im allgemeinen und abstrakten
Medium von Raum und Zeit betrachtet,
wie dieses System selbst es tut. Die Selbst-
verwertung im Kapitalismus, das Produk-
tionsmittel, das selbstbeziiglich angewandt
und erweitert wird, die Arbeit um der Ar-
beit willen, die Selbstverwertung des Gel-
des als G-G’— diese gesellschaftliche Form
schlieBt den Menschen tendenziell aus
und stellt ihn neben den Produktionspro-
zess. So wie im Kapitalismus der Wert sich
an sich selbst koppelt, entwickelt sich die
Methode der reinen Naturwissenschaft,
die Dinge ,rein objektiv‘ zu betrachten
(also sozusagen unter Ausschluss des sub-
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jektiven (Stor-)Faktors Mensch). D.h.
nicht, dass wir z.B. in die Physik nur die
Organisationsweise des Kapitals hinein-
interpretieren, also letztlich nur das her-
auslesen, was wir durch unsere momen-
tane gesellschaftliche Konstitution hin-
eingelegt haben. Das Kapital entfaltet sich
tatsichlich nach dem Selbstorganisations-
prinzip der Materie. In ithm werden die
Dinge tatsichlich als Abstraktionen von
Raum und Zeit auf sich selbst bezogen.
Die Zeit wird verdinglicht (Produk-
tion/ Ware-Wert) und der Raum verend-
licht (Zirkulation/Markt/Tausch), und
das Kapital bewegt selbst sich unter den
von thm verallgemeinerten Bedingungen
als Funktion des Raumes und der Zeit.
Der Kapitalismus setzt also nicht nur eine
Form der Erkenntnis, unter der die Natur
angeschaut wird: Die Selbstkonstitution
des Kapitals unter den Bedingungen von
abstraktem Raum und Zeit bezieht sich
auf die Natur nach ihren eigenen Geset-
zen. Das Kapital existiert in der Form der
naturwissenschaftlichen ~ Anschauung,
seine Methode folgt der Logik der Ma-
thematik, es bildet die Gesellschaft als ab-
straktes Raum-Zeit-Kontinuum aus, seine
,Gravitation® stellt weltweit Gleichzeitig-
keit her: Das Kapital ist die Selbstorgani-
sation der Abstraktion.

In diesem Verhiltnis kommen nun fiir
unseren Hans die in den Waren aufgeho-
benen Arbeitszeiten im Tausch zur De-
ckung. Die wechselseitige Privatisierung
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der getauschten Dinge erhilt somit stets
den status quo der Tauschpartner: Die
Menschen reproduzieren sich innerhalb
der einfachen Zirkulation immer im Zu-
stand des Gleichgewichts. Die Identifika-
tion der Gegenstinde als identische Zeit-
dquivalente gibt formal dem Tausch abso-
lute Gerechtigkeit. Als Tauschende sind die
Menschen gleich, nicht Ausbeutung, noch
Gewalt,noch irgendein anderer Angriff auf
Gleichheit und Freiheit der Menschen fin-
den in der einfachen Zirkulation statt.
Diese entfaltet sich erst in der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft zur Allge-
meinheit, erst hier wird ,,die Sphire der
Zirkulation® zum ,,Dorado der biirger-
lichen Existenz® (Horkheimer). Erst im
Kapitalismus werden Freiheit und Gleich-
heit, also die Prinzipien des parititischen
Aquivalententauschs, zur Selbstorganisa-
tionsform des Werts: Die Produktion ist
seine Reflexionsform als Akkumulation
(Kapital), die Zirkulation die kontradikto-
rische Reflexionsform, nicht Akkumula-
tion, sondern wechselseitige AbstoBung
und ,Privatisierung’ ist hier Strukturprin-
zip. Produktion ist Bildung von Wert, Zir-
kulation seine Realisierung. Man kénnte
sogar sagen, die kapitalistische Produktion
topologisiert die Zeit und produziert Ge-
schichte, sie vergegenstindlicht gespei-
chertes, historisches Wissen, sedimentiert es
in thren Waren und hebt es auf'in den Pro-
duktionsmitteln. Die Zirkulation ist dage-
gen keine geschichtliche Zeit, sie ist reine
Gegenwart, ,vergegenwartigte Vergangen-
heit des Menschen, bloBer Austausch ver-
gegenstandlichter Zeit undVerteilung von
Geschichte, nicht ihre Produktion. Die ein-
fache Zirkulation ist daher nicht mehr der
Ort von Gewalt und Ausbeutung, im
Gegensatz zur Vormoderne: Wihrend im
Kapitalismus durch friedlichen, freien und
gleichen Tausch der Mehrwert fiir das Ka-
pital realisiert wird, wurde in den Zeiten
der Vormoderne Reichtum noch un-
mittelbar in Form der Produktion, der Pro-
duzenten oder ihrer Produkte gewaltsam
angeeignet.

Obwohl das Mirchen die Prinzipien
der Tauschhandlung bis zur Kenntlichkeit
entstellt, ist es doch missverstandlich.4
Denn unser Antiheld ist ja ein netter
Mensch; sein offener, unbekiimmerter
Charakter tritt nicht nur in seinen Tausch-
handlungen zu Tage, er wird auch in sei-
nem Namen herausgestellt: Hans Wohlge-
mut. Und unsere Sympathie gilt Hans
nicht nur als unserem imaginiren Tausch-
partner, sie kommt auch seiner mirchen-
haften Selbstzufriedenheit zu. Statt die
Dinge im Kopf als Werte miteinander zu

identifizieren, identifiziert er die Dinge
mit seinem leiblichen Bediirfnis. Hans
sieht die Dinge noch rein qualitativ, ,kon-
kretistisch, auf sein Bediirfnis gerichtet
und sinnlich.

Er ignoriert die gesellschaftliche Da-
seinsform der Dinge, die auch seine eige-
nen gesellschaftlichen Beziehungen be-
stimmen, und verhalt sich so, wie es thm
grad am besten passt. Die Notwendigkei-
ten, die thm durch das Wertverhiltnis ge-
setzt werden, kimmern 1hn nicht, er lebt
nur flir den Augenblick. Hans handelt
nicht im Sinne verabsolutierter Zeitlich-
keit, sondern ganz nach seinen eigenen
Sinnen: Der Besitz ist nur dem unmittel-
baren Nutzen fiir die eigene Leiblichkeit
und Sinnlichkeit verpflichtet. Die Dinge
existieren fiir ihn nicht als Wertgréfen,im
Verhiltnis ihrer gesellschaftlichen Exis-
tenz, sondern nur als Gestalten naturaler
Eigenschaften. Selbst sein Gold als die
gegenstindliche Erscheinung des Aquiva-
lents vertritt fiir thn nicht die ,Eigenschaft’
des Werts, sondern die der Schwere. Doch
unser Mirchen wird tiberhaupt erst da-
durch konsequentes Antimirchen, indem
sich unserem Hans auch der unmittelbare
Gebrauchswert versperrt. Er schaftt es nie,
seine Sachen ihrer eigentlichen Ge-
brauchsbestimmung zuzufithren und da-
durch die verhingnisvolle Logik aufzu-
halten, stattdessen scheitert er noch an den
einfachsten Tiatigkeiten. Wie der Wert ist
auch der Gebrauchswert nur in seiner ge-
sellschaftlichen Bestimmung existent.
Seine Anwendung, z.B. das Melken der
Kuh zum Trinken der Milch, um den Kor-
per zu reproduzieren, wiirde seine soziale
Funktion realisieren und unser Mirchen
wire kein folgerichtiges Antimirchen,
sondern wiirde etwas aufeinander Bezo-
genes und wechselseitig Konstitutives,
nimlich Gebrauchswert und Tauschwert,
gegeneinander ausspielen. So aber bleibt
das Mirchen bei der Negation der Tausch-
logik in sich schliissig.

Hans’ Dilemma, die Abstraktion von
der unmittelbaren, eigenen Sinnlichkeit,
um diese zu entwickeln, ist freilich ein
allzu menschliches. Sozusagen als ,Pri-
mirabstraktion® vollzieht sich an ihr die
Vergesellschaftung der Menschen tiber-
haupt: Das Produktionsmittel schiebt sich
zwischen Kopf und Hand und konstitu-
lert sie als getrennt voneinander. Denken
und Handeln erwachsen als aufeinander
bezogene, aber raumzeitlich auseinander-
fallende Vorginge, und die Menschen
untereinander handeln als getrennte, aber
aufeinander notwendig bezogene. Viel-
leicht liegt der Bezug zum Ubergang von
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menschlicher Tatigkeit zum Wert schon
im Formproblem von Zeit und Zeitemp-
finden begriindet, die nur negativ in Er-
scheinung treten kénnen, eben als Form,
als dasVermittelnde.Wo sich flir den Men-
schen Denken und Handeln als notwen-
dig voneinander Getrenntes entwickeln,
als Kausalitit von Ursache und Wirkung,
Grund und Folge etc.,kann tiberhaupt erst
die Anschauungsform der Zeit als Seien-
des-Nichtseiendes, eben als Abstraktum
entstehen. Hier wird nun der Wert mit
Zeit identisch, die Zeit der ,uneigenntit-
zigen‘ Titigkeit des Menschen wird zum
Wert.

Die Abstraktion von den Dingen als
qualitativen Ereignissen ist Zeit; Zeit ist
der Abstand zweier Ereignisse (die im
dreifachen Sinn kiirzeste Definition der
Zeit). Gleichzeitig beinhaltet dies Ver-
mittlung,Verinderung, Bewegung. Beides,
Vermittlung und Vermitteltes, kann sich
naturwiichsig, blind wirkend und univer-
sell nur als Totalitit in der Form der Zeit
(naturwissenschaftliche Dimension) und
des Werts (gesellschaftliche Dimension)
geltend machen. Der Abstand von Be-
diirfnis und der durchschnittlich notwen-
digen Dauer zu seiner Befriedigung, der
Prozess der verschiedenen Arbeiten selbst,
die Vermittlung ihrer Produkte — alle Ver-
mittlung ist Zeit, Vermittlung des Ge-
trennten, Authebung der Differenz. Zeit
ist immer das, was fehlt, und nur sie kann
unbewusste Vergesellschaftung universell
giiltig vollziehen.

Dieser Abstraktionsprozess Arbeitszeit
bedingt die Abstraktion von der eigenen
Sinnlichkeit. Sie entspringt mit der Wa-
renform, die Tauschwert und Gebrauchs-
wert vermittelt als Auseinanderfallendes.
Beide entspringen also als Effekte der Ab-
straktion — von der unmittelbaren Sinn-
lichkeit muss abstrahiert werden, sowohl
fur die Herstellung als auch fiir den Aus-
tausch. Durch die Vergesellschaftung, die
Abstraktion von der Natur durch ihre An-
wendung — wobel Natur die Leiblichkeit
mit einschliet — wird der qualitative Pro-
zess der Naturemanzipation zeitlich quan-
tifiziert (verdinglicht im Geld). Das Pro-
dukt muss fiir irgendeinen Gebrauchswert
haben, sonst kann es keinen Tauschwert fiir
einen anderen haben. Von der eigenen
Endlichkeit kann der Mensch jedoch nicht
abstrahieren; sie geht als unterschiedslose
menschliche Lebenszeit in die gesell-
schaftliche Vermittlung und ist schlieBlich
diese Vermittlung selbst, in der Arbeit wie
imTausch. So wie in der Naturwissenschaft
alles Getrennte wieder in Beziehung ge-
setzt wird durch Zeit und Raum und darin

als quantitative Grofie aufeinander bezo-
gen wird, wird in der kapitalistischen Ge-
sellschaft konkrete Titigkeit zu allgemei-
ner und abstrakter Arbeit,lebendige Arbeit
wird tote, und die Zeit heilt alle Wunden.
Obwohl die Herstellung eines Gegenstan-
des menschliche Eigenzeit also dullerlich
und damit veriuBerlich macht, bleibt
durch den Bezug auf die im Gegenstand
aufgehobene Zeit, also die ,negative‘ Ver-
mittlungsform Wert, doch der Bezug zwi-
schen Subjekt und Objekt aufgehoben —
eben als Arbeitszeit, als Wert. Durch den
Wert ist die Trennung von Subjekt und
Objekt in der Zeit gleichzeitig vollzogen
und aufgehoben; Subjekt der Erkenntnis
und Objekt der Erkenntnis sind daher
auch in der gleichen Form.

Die ganze Unmittelbarkeit des Gegen-
standsbezuges gibt es also nicht einmal im
Mirchen. Bediirfnisse entstehen und wer-
den befriedigt nicht durch unmittelbaren
Gegenstandsbezug, sondern iiber den ge-
sellschaftlich vermittelten Tausch. Hans
handelt also als Antiheld im Antimirchen
widerspriichlich gegentiber dem Prozess
seiner eigenen Gesellschaftlichkeit. Im
Mirchen endet er dafiir konsequenter-
weise wieder bei seiner Mutter.

Wie briichig die identititsstiftende
Form des Tauschs mittlerweile geworden
ist, stellt sich in den Theorien der Post-
moderne dar. Doch einen Riickzug gibt
es nur im Mirchen. Solange die Selbstor-
ganisation des Werts die Gleichheit und
Gerechtigkeit des Tausches als Gleichge-
wichtszustand herstellt, bleibt die gesell-
schaftliche Einheit und Gleichheit der
Menschen auch eine der Form nach. In
dieser Form, als diese Form selbst, sind sie
wirklich gleich. Es gilt keine ,wirkliche
Gleichheit mehr zu verwirklichen, son-
dern nur noch ihre Kritik:,,Jeder nach sei-
nen Fihigkeiten, jedem nach seinen Be-
dirfnissen!*

Anmerkungen

1 Zitiert nach Grimms Kinder- und Hausmir-
chen, hrsg. v. H.-J. Uther, Miinchen 1996,
Bd. 1, S. 84ff

2 Es findet sich noch nicht in der ersten Ausgabe
der Kinder- und Hausmdrchen von
1812-15, sondern ist erst in der Ausgabe von
1819 eingefiihrt worden. Die Logik des
Mrchens wird am besten sichtbar, wenn man
es vom heutigen Standpunkt aus betrachtet.
Ich wende daher im Folgenden die Verhalt-
nisse der kapitalistischen Gesellschaft auf
Harns im Gliick an.

3 So gesehen befindet sich Hans tatsdchlich ,im
Gliick ‘. Doch das Mrchen zeigt, dass der

» Zeitschrift zwischen Nord und Siid

rein stoffliche Gegenstandsbezug — das Diktat
der Sinne — im Nichts endet, und letztlich
wird nicht einmal ein einziges Bediirfnis ge-
stillt. Es gibt das Motiv des ungleichen
Tauschs noch in einer Reihe weiterer Mir-
chen, wobei sich das Ende in zwei gegensdtz-
liche Varianten scheidet: Einige lassen den
letzten Tausch (haufig eine Wette) zum Guten
ausschlagen, in anderen aber kommt der Held,
oft mitsamt seinen Angehdrigen, zu Tode. Ob-
wohl der Tod der unbarmherzigen Logik un-
gleicher Tauschhandlungen wahrscheinlich am
néchsten kommt, bleibt Hans im Gliick in sei-
ner konsequent regressiven Version, bei der der
Held am Ende befreit, gliicklich und vollig mit
sich selbst zufrieden seiner Mutter zueilt, die
anriihrendste Variante.

So ist in einem Kommentar des Marchens
davon die Rede, dass die Tauschgeschdfte ,,ma-
teriell zu seinen Ungunsten geraten “, obwohl
Hans doch gerade materiell ganz zufrieden ist
mit seinen Tauschergebnissen und sich der
Nachteil bei seinen Tauschgeschdften, beispiels-
weise von dem Pferd gegen die Kuh, materiell
wohl nicht so ohne weiteres fassen ldsst. Eine
Kuh ist materiell sicher von groferem Nutzen
als ein Klumpen Gold. Weiter heif’t es: ,, Aber
der materielle Besitz interessiert Hans gar
nicht. .. “ Offensichtlich ist es doch gerade der
materielle Besitz, der Hans interessiert, wih-
rend das Immaterielle, der Wert, fiir ihn in der
Tat nicht von Interesse ist. Das Immaterielle,
das die Abstraktion vom Materiellen zur Vor-
aussetzung hat, kann sich aufgrund der Un-
mittelbarkeit seines Gegenstandsbezugs nicht
zum Wertbegriff entwickeln. Die Ambivalenz

des Mrchens speist sich aus diesem unmittel-
baren Zugang auf die Welt. (Grimms Kinder-
und Hausmdrchen, a.a.O., S. 157.)

-
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Caché oder Welcher Sinn wird durch
Tausch denn gegeben?

as Mirchen Hans im Gliick zeigt die

Moglichkeit eines unsinnigen, nim-
lich ungleichen Tauschs. Das Aquivalenz-
prinzip behilt seinen Sinn zwar bei, aber
es wird nicht eingehalten. Weil Hans des-
sen Sinn entgegen handelt, stellen sich
seine Tauschakte als unsinnig oder zumin-
dest regressiv dar.

Indes gibt es im Mirchen einen blinden
Fleck, der alle Geschichten betrifft, die
sich um den unvermittelten Austausch
drehen; um einen Tausch, in dem die
Dinge scheinbar unmittelbar als solche ge-
geben und genommen werden. Denn
damit der Tausch um Ausgleich und Ge-
rechtigkeit kreisen kann, damit es ein
Aquivalenzprinzip gibt, ja damit es iiber-
haupt Werte gibt, muss etwas als Wert gel-
ten konnen. Es muss eine Werteinheit je
gesetzt sein, die malgeblich ist fir die
Dinge als Werte: das Geld. Mit anderen
Worten, es gibt keinen Wert ohne das
Geld.Was immer getauscht wird — es wird,
wenn etwas tberhaupt als etwas gilt,
immer Geld gegeben. Genauer gesagt,
muss sich immer auf das Geld bezogen wer-
den, denn nur durch das Geld kann die
reine Geltung der Dinge als Werte wieder-
gegeben werden. Doch wenn das Geld allen
Dingen Geltung gibt und erst dadurch
dem Tausch der Sinn der Aquivalenz zu-
kommen kann:Wodurch ist dann das Geld
selbst gegeben? Im Mirchen wird Gold —
das hier ja fiir Geld stehen kann — fiir eine
Verausgabung gegeben, flir Arbeit. Abge-
sehen davon, dass Hans der Bestimmung
des Goldes als Geld nicht nachkommt,
kann der Tausch Arbeit gegen Gold nicht
die Geltung begriinden, die dem Gold als
Geld zukommt.

Dieselbe Frage treibt auch die Marx-
sche Kapitalkritik um; in gewisser Weise
hingen an ihr sogar Moglichkeit und An-
fang der Kapitalkritik. So kreist die Wert-
formanalyse zu Beginn des Kapital Bd. I
darum, dass sich die Waren nur als Werte
aufeinander beziehen konnen, wenn sie
sich zugleich aufihre Werteinheit im Geld
beziehen. Dasselbe gilt fiir die Warenbe-
sitzer, die hinter ihrem Riicken die in den
‘Waren vergegenstandlichten Arbeiten als
Werte gleichsetzen und gleichsam hinter-
riicks das Geld einfiithren, indem sie an

von Frank Engster

eben diese Stelle, an der alle Waren als
Werte gelten und darum spekulativ iden-
tisch gesetzt sind, das Geld setzen.

Die Waren sind also je schon durch das
Geld in Geltung gesetzt — aber ebenso ist
diese Geltung immer schon in den Waren
verschwunden. Es muss daher scheinen, als
konnten die Waren von sich aus, also ohne
das Geld, als Werte gelten. Weil die Waren
auch dann auf das Geld bezogen werden,
wenn das Geld nicht selbst erscheint, kon-
nen sie scheinbar an sich selbst darstellen,
was sie wert sind, ganz wie bei Hans im
Glick, dessen Geschichte ihren (Un-)
Sinn nur erhilt, weil die getauschten
Dinge, obwohl das Geld nicht auftaucht,
spontan als Werte begriften werden. Marx’
Wertformanalyse muss als Kritik dieser
Verschrinkung von Ware und Geld be-
griffen werden. Sie ist eine immanente
Kritik der Ware, indem sie im Geld dieje-
nige Vermittlung einholt, durch welche
die Waren einerseits in Geltung gesetzt
werden, andererseits aber so, dass die Ver-
mittlung in der Unmittelbarkeit der Ware
und in ihrer unmittelbaren Geltung als
Wert verschwindet. Die Analyse der Ware
soll daher zugleich die Genesis der Geltung
des Geldes entwickeln, genauer gesagt, die
Analyse der Ware muss das Geld ebenso
entwickeln wie einholen. Die Kritik der
Ware ist somit beides, das Einholen der
verschwundenen Vermittlung durch das
Geld und in eins die Entwicklung der Ge-
nesis des Geldes.

Diese eigentiimliche Durchfithrung
der Kritik fithrt allerdings nicht in eine
Theorie des Geldes.Vielmehr stellt sich
die Wertformanalyse an ihrem Ende nicht
nur als Kritik der Ware, sondern zudem als
die des Geldes heraus, denn die Genesis
des Geldes ist, obwohl sie doch durch die
Analyse der Ware gezeigt wurde, in seiner
Geltung spurlos verschwunden. Nun stellt
es sich umgekehrt dar: Die Analyse der
Form des Werts ist nur moglich gewesen,
die einzelnen Wertformen haben nur
darum die Genesis des Geldes entwickelt,
weil von dessen Geltung schon ausgegan-
gen wurde.

Das Problem von Genesis und Geltung
des Geldes kann hier nur angeschnitten
werden. Entscheidend ist, iberhaupt die

unbedingte Notwendigkeit einer Einheit
von Wert- und Geldkritik zu begreifen
und den Wert nicht, wie allgemein tiblich,
entweder aus der Arbeit oder aus der Wa-
renformigkeit des Tausches begriinden zu
wollen.

Ein anderer Einstieg in den unnahba-
ren Ursprung der Geltung des Geldes fin-
det sich bei Jacques Derrida, und zwar in
Falschgeld. Zeit geben I. (Miinchen 1993).

Das Geld taucht zwar anfangs noch
nicht als solches auf; statt dessen geht es
Derrida um ,,die Gabe“. Doch mit der
Gabe kreist Derrida um nichts anderes als
um den unergriindlichen Ursprung des
Geldes bzw. um das, woflir das Geld steht.
Derrida unterscheidet sich allerdings von
Marx’ Wertformanalyse. Anders als Marx
setzt er nicht Wertsubstanz (verausgabte
Arbeit) und Wertform (Warentausch)
durch das Geld insVerhiltnis, sondern zielt
auf das, was dem schon vorhergehen muss.
Die Frage nach dem Geld ist gleichsam
friuher” als Arbeit und Produktion, als
Ding und Tausch. Sie geht der Okonomie
und ihrer Logik insgesamt voraus und
fragt, warum sie Uberhaupt als solche ge-
geben ist, genauer, warum man zu ihr
iberhaupt ins Verhiltnis gesetzt ist. Eine
solch radikale Frage muss, wie bei Marx,
auf den Ursprung der Geltung der Oko-
nomie zielen. Sie muss auf die Okonomie
rein als solche und abgelost von allem be-
stimmten Inhalt, kurz, sie muss auf den
Wert zielen.

Wodurch ist die Geltung als Geltung
gegeben? Trotz des unterschiedlichen
Ausgangspunktes gibt es eine gemeinsame
Notwendigkeit, die in beiden Ansitzen
denselben Grundzug geltend macht. In
derselben Weise, wie Marx’ Kritik um die
Negativitit eines Werts kreist, der sich in
all seinen Darstellungen ebenso mitteilt
wie entzieht, kreist Derrida um die Un-
mdaglichkeit der Gabe. Eine Gabe rein als sol-
che gibt es nur um den Preis ithrer Un-
moglichkeit: Sobald sie als solche eintritt,
sorgt sie, gleichgiiltig, ob sie erwartet
wurde oder nicht, ob sie erwidert wird
oder nicht, fiir ihre Unméglichkeit. Aber
nicht, weil alles, was folgt oder auch aus-
bleibt,unweigerlich in die Bestimmungen
der ,,Logik oder Okonomie* (Derrida)
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fihrt, also in Tausch und Aquivalenz, Ent-
duferung und Annahme, Gewinn und
Verlust, Ausgleich und Gerechtigkeit,
letztlich in die Kreisliufe von Bedeutung
und in die Produktion von Sinn. Die Gabe
ist nicht darum unmoglich, weil sie immer
bestimmte Erwartungen mitbringt oder
hervorruft und dadurch (logische wie
O6konomische) Bedeutung und Sinn pro-
duziert. Sie sorgt dem vorweg fiir ihre Un-
moglichkeit durch nichts als sich selbst.
Das, was die Gabe wieder zuriicknimmt,
folgt demnach nicht aus ihr: dass es sie
gibt, dass sie iiberhaupt als solche gilt, das
ist schon die Folge, welche die Gabe ne-
giert. Denn einerseits muss sich die Gabe
grund- und zwecklos ereignen, anonym
und folgenlos bleiben, oder die Gabe er-
tillt sich nicht. Andererseits ist eine solche
Gabe nichts. Doch wird sich auf die Gabe
bezogen, wird sie angenommen,so wird sich
in irgendeiner Art und Weise zur Gabe ins
Verhiltnis gesetzt. Dadurch gibt es nun
zwar eine Gabe, doch indem sie ange-
nommen ist, wird ein Geben und Neh-
men daraus. Sie ist mehr als sie selbst und
nicht mehr rein als solche moglich, sie
schreibt bereits ithre Bedeutung ein und
die Logik des Tausches ist erdffnet: Die
Okonomie hat schon angefangen.

Es fillt sofort auf, dass die eigentlimli-
che Unfassbarkeit der alles durchdringen-
den, positiven Negativitit, die durch die
Gabe gegeben wird, dem Wert entspricht,
den das Geld gibt. Derrida hat es zwar
unterlassen, an die Stelle der Gabe das
Geld zu setzen und deren Geben mit dem
Wert gleichzusetzen. Doch fingt nicht
auch die Okonomie damit an, dass der
Wert tiberhaupt als solcher angenommen
wird? Ist die Gabe bei Derrida nicht in
derselben Weise von der Welt abgelost wie
die ausgeschlossene Geldware bei Marx,
die als abgeloste Werteinheit allen Waren
Wert gibt? Und muss das, was die Gabe
gibt, nicht auf dieselbe Art und Weise an-
genommen werden wie die Geltung, die
durch das Geld gegeben wird? Wenn das
Geld von den Subjekten hinterriicks als
Mab aller Dinge eingeftihrt wird, um dann
als das Tausch- und Verwertungsmittel
wiederzukehren und der kapitalistischen
Gesellschaft objektive Geltung zu verlei-
hen: Geben sich dann nicht die Subjekte
das Geld durch sich selber, aber hinter-
riicks, auf eine unbewusste, anonyme und
unverfigbare Weise?

Doch zurtick zu Derrida! Die Unmog-
lichkeit der Gabe zeitigt sich in dem, was
die Gabe ,,eigentlich, namlich durch sich
selber gibt. Das ist vor allem anderen, vor
allem Inhalt, die Zeit selbst. Die Gabe gibt

nicht Zeit, vielmehr zeitigt sie sich selbst:
Indem sie den Geltungsraum gibt, in dem
sich etwas ereignen kann und der die
Grund- und Zwecklosigkeit, die Uneigen-
niitzigkeit, kurz die absolute Loslsung der
Gabe zurticknimmt und negiert. Allein
durch den Bezug, der die Gabe erst Gabe
sein lasst, entsteht, gleich dem Bezug auf das
Geld, ein gleichgiiltiger, objektiver Gel-
tungsraum fiir alle weiteren Bestimmungen
und Beziehungen, mithin fiir genau dieje-
nige Okonomie, durch welche die Gabe
negiert wird. Die Okonomie hingt an der
Geltung, die durch die Gabe gegeben wird,
aber indem die Okonomie die reine Gel-
tung annimmt, mit bestimmter Bedeutung
erfiillt und ihr einen Sinn gibt, ereignet sich
genau der nachtrigliche Prozess, der die
Gabe in eins annimmt wie vernichtet.
Dass sich Derridas Geldkritik von der
Marxschen unterscheidet, liegt weniger an
einem kontriren Geldbegrift als am
gegensitzlichen Anfang seiner Entwick-
lung. Marx entwickelt das Geld durch des-
sen drei Bestimmungen zum Kapital. Er
fingt in der Wertformanalyse zunichst mit
der Geltung des Geldes als Mal3 des Werts
an;darauf folgt die zweite Bestimmung als
Tausch- und Zirkulationsmittel. Dann erst
werden beide Bestimmungen des Geldes
durch seine dritte, exzessive als Kapital
aufgehoben, und zwar so, dass die Kapital-
form G-W-G’ wiederum die ersten bei-
den in Bestimmung setzt. Die Notwen-
digkeit, durch die erste Funktion des Gel-
des als MaB3 ein Wertverhiltnis zu bilden
und durch die zweite als Tauschmittel
Aquivalenz herzustellen, ergibt sich stets
nachtriglich durch seine dritte: Der Ex-
zess, die Produktion eines nicht aufge-
henden Mehrwerts, ist dem vorausgesetzt.
Derrida fingt dagegen umgekehrt mit der
exzessiven, auf Geltung und Verwertung
dringenden Dimension des Geldes als Ka-
pital an. Er kann darum zeigen, dass alle
Versuche, eine Okonomie des restlosen
Austauschs, der Aquivalenz, der Kreislaufe
etc.zu begriinden, von der exzessiven Di-
mension durchdrungen ist und von vorn-
herein transzendiert wird. Geht man aller-
dings mit Marx vom vollstindig entwi-
ckelten, also kapitalistisch bestimmten
Geld aus, so ist auch hier die gesamte
Okonomie von vornherein dem Sinn des
Geldes als G’ ausgesetzt. Wo Derrida das
Exzessive der Gabe an ihrer Selbstzeiti-
gung festmacht, da fithrt Marx die Selbst-
zeitigung des Exzesses als Notwendigkeit
der Selbstverwertung und der Mehrwert-
produktion ein.Will man es bei dieser gro-
ben Ubereinstimmung bewenden lassen,
so dringt sich mit dem exzessiven Gehalt

der Gabe/des Geldes die Frage auf, wie
sich das Exzessive und Verzeitlichende,
Sinn und Bedeutung Stiftende denn nun
zur Geltung bringt.

Bekanntlich leistet Derrida eine andere
Kritik der Okonomie und eine andere
Kritik der Produktionsweise als Marx. Bei
Derrida heiBt Okonomickritik Dekon-
struktion von Texten; sie an die Grenze
ithres Sinns zu fihren und sich selbst in
Frage stellen zu lassen, zielt auf die Frage
nach der Produktion von Bedeutung.
Folgt man Derridas Verfahren, eréftnet es
den Zugang zu einem aktuellen Film, der
das Exzessive der Gabe und die mit ihr
verbundenen Erwartungen und Zeitigun-
gen anschaulich werden lisst. Es ist Caché
von Michael Haneke. Hier bringt sich das
Exzessive der Gabe auf eine Art und Weise
zur Geltung, die das Mirchen vom Hans
im Gliick umgekehrt durchliuft. Hier wie
dort bleibt das Aquivalenzprinzip in Gel-
tung und 1st maBgeblich fir das Gesetz des
Austausches und die damit verbundenen
Vorstellungen von Sinn und Gerechtig-
keit. Doch wihrend sich die Notwendig-
keit der Aquivalenz bei Hans geltend
macht, indem sie das Unsinnige und Re-
gressive seiner Tauschbewegungen und
seiner okonomischen Kreisliufe zeitigt,
versucht sich im Film umgekehrt das
Aquivalenzprinzip gegen das Exzessive
einer Gabe geltend zu machen, doch —
statt Austausch und Ausgleich zu errei-
chen, fiihrt das erst recht in den Exzess.

Am Anfang des Films stehen fiir die
Gabe im Sinne Derridas Videobiander, die
in loser Folge einem Ehepaar aus dem
Nichts heraus, so grundlos wie zwecklos,
zugespielt werden. So anonym und grund-
los dieVideos gegeben sind, bleibt auch ihr
Inhalt, der belanglose Aufnahmen des Hau-
ses wiedergibt. Allein, ist erst einmal etwas
als etwas gegeben, so ist es gerade die Un-
bestimmtheit oder vielmehr das noch Un-
bestimmte, das zur Bedeutung dringt und
mit bestimmten Erwartungen verbunden
wird. Unmittelbar macht sich die Eigen-
timlichkeit der Gabe geltend, ihre Unent-
schiedenheit zwischen Moglichkeit und
Unmoglichkeit. Denn die Gabe existiert ja
nur, wenn sie als solche angenommen wird,
aber das fiihrt in eine Okonomie, die das
Exzessive der Gabe einholen und dadurch
thre Einmaligkeit und Absolutheit ver-
nichten muss. Auch im vorliegenden Fall
werden mit denVideos weitergehende An-
nahmen verbunden. Dass die Videos ange-
nommen werden, setzt bei den Empfin-
gern genau die Produktion von Bedeutung
in Gang, die, indem sie sich fortgesetzt auf
die Gabe bezieht, nachtriglich die Gabe
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durch den Sinn negiert, der sich durch sie
stiftet. So wie das Geld nur zirkuliert, um
Mehrwert zu realisieren und neuen zu stif-
ten, wihrend der Aquivalententausch und
die Zirkulation das Exzessive der Mehr-
wertproduktion normalisieren und aus-
gleichen,so ist auch durch die Gabe immer
mehr gegeben, als sie selbst gewesen sein
wird. Doch was auch immer aus ihr folgt,
es wird jedenfalls genau das gewesen sein,
was die Gabe zerstort. Und das Zerstorende
ist nicht das Mehr, das erst aus ihr folgt, son-
dern durch die Gabe wird mehr als sie selbst
gegeben und es ist umgekehrt der Versuch
des Ausgleichs, der scheitert. So ist es im
Film das Dringen auf Ausgleich und Ge-
rechtigkeit, das fiir das Gegenteil geradezu
produktiv wird und schlieBlich zu einem
absoluten Exzess fiihrt.

Zunichst will die Hauptfigur den feh-
lenden Sinn der Gabe einldsen und die
Schuld, die mit ihr gegeben scheint,
irgendwie tilgen, auch wenn es weniger
Gerechtigkeitssinn als die Angst vor einer
offenen Rechnung ist, vor etwas nicht
Aufgegangenem, das zur Logik des Tau-
sches und der Aquivalenz dringt und im
Film den Sinn stiftet. Die Geschichte
kommt sogar allererst in Gang, weil ihr
Anfang nicht aufgeht; und er geht nicht
auf, weil durch die Gabe — dieVideos — mit
einem Schlag ein Uberfluss im Spiel ist. Es
ist ein rein negativer Uberschuss an un-
bestimmter und unmittelbarer Geltung,
die, gleich dem Mehrwert, gleichwohl po-
sitiv vorhanden ist und darauf dringt, Be-
deutung anzunehmen. Im Film ist dieser
negative Uberschuss, der dem Mehrwert
entspricht, die Schuld, die (noch) unbe-
stimmte, aber vorhandene und belastende
Schuld. Sie steht (wie der Mehrwert) am
Anfang der Geschichte und des Sinns,
indem sie die Notwendigkeit des Fort-
gangs geltend macht. Der Fortgang ist
notwendig, weil die offene Schuld auf
Ausgleich und Gerechtigkeit dringt —
doch ohne das endgiiltig erreichen zu
konnen, denn kein Ausgleich, keine Ge-
rechtigkeit kann hinter den Grund der
Schuld gelangen, hinter die Produktions-
weise der Schuld. Es ist das Aquivalenz-
gesetz selber, das flir Schuld produktiv sein
muss, ganz wie fiir den Mehrwert nach
Marx. Denn Marx’ Kritik des Tausches
und der Zirkulation zeigt ja nicht nur, dass
sich die Waren zu Aquivalenten tauschen,
er zeigt auch den verborgenen Sinn im
Aquivalenzprinzip: Aus dem Aquivalenz-
prinzip geht Nicht-Aquivalentes hervor,
der Mehrwert, und der wird durch das-
selbe Prinzip wiederum realisiert. Es gibt
also einen Uberschuss, der die gesamte

Okonomie trotz ihrer Aquivalenz durch-
zieht, der immer vorhanden ist und mit
dem es umzugehen, ja, den es auszuglei-
chen gilt — ohne dass er je restlos in dem
Aquivalenzprinzip aufgehen konnte, das
ihn selber hervorbringt. (Damit die Logik
des Aquivalenzprinzips aufgehen kann,
muss bei Marx die Zeit einspringen. Es ist
das zeitliche Vermogen der besonderen
Ware Arbeitskraft, Arbeitszeit zu geben,
die tiber die zur eigenen Reproduktion
notwendigen hinausgeht. Die Losung von
Aquivalenz und Nicht-Aquivalenz fithrt
zu einer Auflésung in der Zeit.) Was Marx
fiir das Aquivalenzprinzip zeigt, gilt fiir
jede Form des Austausches: Kein Selbstbe-
wausstsein und kein Dialog, keine Partner-
schaft und keine Okonomie kommt iiber
eine bloBe Tautologie hinaus, wenn dazu
nicht ein Drittes, Neues, Hinausgehendes
gezeitigt wird, dasjenige nimlich, worauf
der Austausch, um sich iiberhaupt zu er-
eignen, von vornherein angewiesen ist —
doch ohne je ,,hinter” die Form des Tau-
sches oder an sein Ende zu gelangen.

Auch die Geschichte, die aus Schuld
und Mehrwert folgt, ist dieselbe. Beide
sind zunichst als das Abwesende anwesend
und dringen darauf, bestimmte Bedeu-
tung anzunehmen. Da es keinen ,,eigent-
lichen* Ort fiir diesen Uberschuss geben
kann, dringt sich der Uberschuss zwar in
die bestehende Okonomie hinein, aber
ebenso fligt er ihr neue Bedeutung hinzu.
Er nimmt notwendigerweise eine ,,fal-
sche® Gestalt an, aber insofern es ohnehin
keinen ,,richtigen® Ort fir den Mehrwert
und die Schuld gibt, beide vielmehr un-
angemessen gegeniiber dem Bestehenden
sind und darum zu Aquivalenz und Ge-
rechtigkeit dringen, also zu einem Dasein,
das sich selbst angemessen sein soll, inso-
fern ist der thr Ort gleichgiiltig. Die Gabe,
ob als Schuld oder Mehrwert, ist tiberfliis-
sig, sie besteht in nichts als in threr exzes-
siven Geltung und dringt in das Nichst-
beste. Im Film nimmt jeder auf'seine Weise
an der Schuld teil und jeder gibt sie wei-
ter. So tberfliissig und ungebunden die
Schuld dadurch bleibt, so beliebig sie zir-
kulieren muss, so wenig kann sie endgiil-
tig stillstehen oder endgiiltig verschwin-
den und so bleibt sie doch immer ein und
dieselbe. Der einzig ihr angemessene Ort
ist die Ortlosigkeit und bestindige Loslo-
sung,also wieder:die Gabe oder das Geld,
oder auch Gott, das Uber-Ich, das Gewis-
sen, die Gerechtigkeit.

Auf den ersten Blick scheint Hanekes
Film zu zeigen, dass die Oberfliche der
biirgerlichen Gesellschaft nie glatt ist und
immer etwas Unabgegoltenes durch-

dringt. Doch er zeigt das nicht, indem er
die Oberfliche der biirgerlichen Gesell-
schaft mit dem konfrontiert, was sie durch
Verdringung zu verbergen oder vergessen
sucht. Er zeigt, dass bereits diese Konfron-
tation (und damit ein Austausch) von
vornherein scheitern muss. Gerade wenn
nichts gegeben ist als die Oberfliche und
z.B. ein Ehepaar sich in der eigenen Nor-
malitit spiegelt und nur wiedergeben
wird, was ohnehin passiert, gerade dann
meldet sich das schlechte Gewissen.Doch
wird nun ein Umgang und Ausgleich ge-
sucht, so gelangt das weder zu einem Ur-
sprung der Schuld. (Das Geschehen, auf
das die Schuld zuriickgehen konnte, be-
ruht auf dem Tun eines nicht schuldbe-
wussten Sechsjihrigen, und diejenigen,
die durch dieVideos auch die Schuld ,,ge-
geben® haben konnten, streiten alles ab, ja,
sie zeigen sich, obwohl sie Grund dazu
hitten, weder an Rache noch Ausgleich
interessiert.) Noch gelingt es, die Schuld
auszugleichen oder sich tiberhaupt tiber
sie auszutauschen. Mehr noch, im Film ist
es gerade derVersuch, der Schuld auf den
Grund zu gehen, der dasjenige Ereignis
zeitigt, das die Hauptfigur schlieBlich mit
einer unannehmbaren Schuld konfron-
tiert. Der Versuch, ,,hinter den Sinn der
Gabe zu kommen und zum Ursprung der
Schuld zurtickzukehren, fithrt in gewisser
Weise doch noch zu ihr, aber als Wieder-
holung eines Ursprungs, der sich dadurch
allererst ereignet. Im Film wird das darge-
stellt durch eine Gabe, die schlechthin un-
annehmbar ist, und zwar fiir beide Betei-
ligten:Jemandem durch dessen bloBe Teil-
nahme die Schuld zu geben, dass man sich
das Leben nimmt.

Es zeichnet Caché aus, die Idee der
Gabe konsequent zu verfolgen,indem die
Schuld von aller Logik des Gebens und
Nehmens, des Austauschs, kurz aller Oko-
nomie bereinigt wird. Das fiihrt im Film
dazu, dass die Geschichte nicht recht auf-
geht und sogar unsinnig erscheint, weil
letztlich niemand dieVideos und die darin
mitgegebene Schuld gegeben hat. Indes
macht das die skizzierte Analogie zur Gabe
nach Derrida erst moglich. Die Schuld
wird so hinterriicks und anonym gegeben
wie die Videos; ihr exzessives Dringen
fingt erst nachtriglich an, und zwar allein
dadurch, dass man zu seinem Tun insVer-
hiltnis gesetzt wird und sei es, wie in die-
sem Fall, zu einem Tun, das im Zustand der
Schuldunfihigkeit begangen wurde; und
es ist das Driangen auf Austausch, auf Aus-
gleichen und Gerechtigkeit, das schlie3-
lich zum Exzess, zur unannehmbaren

Gabe fithren wird.
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In Acht nehmen

MATERIALIEN ZUM MENTALEN KAPITALISMUS ANHAND DES NEUEN BANDES VON GEORG FRANCK

Manchmal gibt es Biicher, die sind
empfehlenswert und drgerlich in einem.
Georg Francks Studie ist so eines. Da legt
einer wirklich viele richtige Fihrten. Die
Schranken der einzelnen gesellschaftlichen
Sphdren und wissenschaftlichen
Disziplinen werden konsequent
durchbrochen. Auch die
Herausarbeitung eines Zusammenhangs
von Waren- und Denkform, ist nicht hoch
genug einzuschdtzen. Eines muss man
dem Professor fiir digitale Methoden in
Architektur und Raumplanung an der
Technischen Universitdt in Wien
konzedieren: ein absolutes Gespiir fiir
relevante Fragen der Zeit. Und gut lesbar
ist der Band auch noch.

apitalistisch ist nicht nur die Wirt-
Kschafr, der Kapitalismus ist iiberall,
oder zumindest will er tiberall sein. Er ist
tief eingegraben im Leben, innerer (wenn
auch nicht eherner) Modus der Men-
schen. Zuhause in den Kopfen, auch den
widerspenstigen. Der  Kapitalismus
kommt aber nur dahingehend iiber die
Menschen, weil sie ihn selbst machen. Er
ist thnen ein unhinterfragtes Betriebssys-
tem. Die Entscheidung fiir ihn ist keine
bewusste, aber eine alltaglich-praktische.
Franck allerdings tibertreibt, wenn er
festhalt: ,,DerVerdacht nun freilich, die ka-
pitalistische Verwertungslogik habe sich der
kulturellen Produktion bemichtigt, scheint
ungeheuer.” (S. 16) Denn nichts nahelie-
gender als das. Beschreibt man den Kapita-
lismus als gesamtgesellschaftliches Aggregat
der Werts, ist dieser Zusammenhang ge-
setzt. Hingt man aber wie Franck einem
Basis-Uberbau-Schema an, dann ist jener
erst durch eine Bemichtigung zu entde-
cken.Aber da hat sich nichts bemichtigt, da
hat sich nur etwas verdichtet und entwi-
ckelt, sodass es heute sinnfilliger ist.

Selbstverwertung

Was die Menschen von sich und anderen
halten, folgt einer ,,Okonomie des Den-
kens* (S. 8):,,Der Selbstwert nimmt, um

von Franz Schandl

es hart zu sagen, die Ziige eines 6kono-
mischen Preises an.* (S. 155) Da verrit
Franck zwar nichts Neues, doch ist seine
insistierende Betonung dieses Komplexes
nachvollziehbar, eben weil dieser bestim-
mend, aber nicht zur Kenntnis genommen
wird. Franck analogisiert daher zu Recht
ein ,,Sozialprodukt an Beachtung®. (S. 8)
Selbstwertschitzung habe mit ,,dulerer
Wertschitzung zu tun®. (S. 85) Die sub-
jektiven Kriterien unserer Selbstschau
sind objektivierter Natur. Selbstwert-
schitzung ist Selbstwertschitzung, nicht
bloBe Selbsteinschitzung. So profan ist der
Kapitalismus nicht. Jene bezieht sich wie
alles andere (Personen,Verhiltnisse, Ereig-
nisse, Sachen) auf eine gemeinsame
GrobBe, auf den Wert, und damit ist nicht
nur jener gemeint, der sich am Markt und
letztlich im Geld ausdriickt.Alle Bereiche
sollen durch Werte dem Wert angepasst
sein. Das Vokabular verrit es, man denke
nur an all die befallenen Begrifte wie Wert-
schatzung, Wertschopfung, Wertegemeinschaft,
Bewertung oder wertvoll.

Der Selbstwert ist nie etwas anderes ge-
wesen als die von auBlen geprigte Wert-
einschitzung des Selbst, wobei das Selbst
die Riickbeziiglichkeit schon in sich trigt.
Es ist ein abstraktes Sich, kein konkretes
Ich, ein Subjekt, dessen Selbstwert immer
anVerwertung und Achtung denken muss.
Es wire interessant zu wissen, zu welchem
Zeitpunkt die Worte Selbstwertgefiihl und
Selbstwertschdtzung in den allgemeinen
Sprachgebrauch tibergegangen sind. Ver-
mutlich geschah das frithestens in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Was
nicht meint, dass sich Leute friither nicht
schitzten,aber nur heute tun sie sich wert-
schitzen. Und das ist mehr als eine neues
Wort fiir ein und dasselbe.

Dieses Selbstwertgefiihl sinkt rapide,
wird der Einzelne vom Kapital nicht an-
erkannt. Nicht nur Arbeitslose spiiren das,
die aber ganz besonders. Solch Personal
kommt bei Franck aber gar nicht erst vor.
Auch die Arbeit und der materielle Kapi-
talismus bleiben — so sie nicht zum Ana-
logieschluss herhalten miissen — unbe-
riicksichtigt. Ebenso der Konnex von
Angst und Achtung. Und selbst den zen-
tralen Terminus Wert lisst er einfach so ste-
hen, als wiirde der Alltagsverstand dartiber

ausreichend Auskunft geben. Wie kom-
men wir iiberhaupt dazu, auf irgendetwas
Wert zu legen? Warum betrachten wir
irgendetwas nicht als profanes Konkre-
tum, warum versehen wir es akkurat mit
einer ganz spezifischen Abstraktion? — Uns
ist es jedenfalls unméglich, uns vorzustel-
len, dass kein Tausch sein muss, dass die
Menschen sich weder direkt noch indirekt
dem Aquivalenzprinzip ausliefern, son-
dern die Kommunikation auf Geben,
Nehmen und Schépfen basiert.

Beachtung

Sein eigentliches Gewicht legt der Autor
auf die Beachtung und ihre Funktions-
weise. ,,Geben wir Acht auf das, worauf
wir Wert legen, oder legen wir Wert auf
das, worauf wir achten? (...) Wenn das
Wertlegen dem Achten vorausgeht, dann
ist es der Wert, der entscheidet, was wich-
tig und relevant ist. Wenn hingegen der
Wert, den wir legen, der Beachtung folgt,
die die Sache findet, dann wird wichtig
und erheblich, was Aufsehen erregt.”
(S. 11) Wertlegen wie Achten kommen
dem Gegenstand (unabhingig davon, was
vorher gewesen ist) als ein AuBeres zu, sie
werden thm aufgrund seiner Erscheinung
zugeschlagen. Doch diese Erscheinung
kann nur scheinen im Blick auf sie. Es ist
daher fast miiig, dariiber zu streiten, was
vorher gewesen ist, sie bedingen sich nicht
nur gegenseitig, das eine ist ohne das an-
dere nicht zu haben. Beschreiben kénnte
man sie so, wie Marx im wenig gelesenen
zweiten Band des Kapitals die Zirkulation
auseinander legt, als einen Kreislauf, der
nirgendwo beginnt und nirgendwo endet,
wo man also jeden Anfang und jedes Ende
analytisch setzen kann.

Wir geben Acht auf das, was als Wert er-
scheint und nennen Wert das, worauf wir
achten. Das ist natiirlich ein Zirkelschluss,
aber es ist der,in dem sich alle biirgerlichen

Georg Franck, Mentaler Kapitalismus. Eine
politische Okonomie des Geistes, Carl Han-
ser Verlag, Miinchen 2005, 286 Seiten,
23,50 Euro. Seitenzahlen im Artikel bezie-
hen sich auf diesen Band.
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Subjekte (also alle!) der Gesellschaft verfan-
gen haben, ohne sich dariiber R echenschaft
abzulegen.Wert und Achtung sind nicht so
einfach zu trennen, weder temporal als auch
kausal. ,, Wenn nicht zu entscheiden ist, ob
die Beachtung dem Wert oder der Wert der
Beachtung folgt, dann ist es gleichgiiltig, ob
eine Sache Beachtung findet, weil sie wert-
voll ist, oder wertvoll wird, weil sie Beach-
tung findet, Wunschdenken wire es dann,
auf eine Objektivierung kultureller Werte
und kiinstlerischen Rangs zu hoffen. Die
Unterscheidung zwischen Urteilskraft und
Herdentrieb wire gegenstandslos. (S. 12)
Dem ist so und das ist eigentlich eine
schreckliche Erkenntnis. Das Individuum ist
nur zu retten, wenn das biirgerliche Subjekt
nicht als jenes aufgefasst wird.

Achtung meint jedenfalls nicht eine
von uns hergestellte Nachfrage, Achtung
findet das uns vorgestellte Angebot. Wir
suchen uns das Beachtbare ja nicht aus, be-
stimmen es nicht, es kommt zu uns. Es ist
Heimsuchung, nicht Suche. Die ganze
westliche Zivilisation, ihre Okonomie,
Politik und Kultur, ist geprigt vom all-
michtigen Reiz der Aufdringlichkeit. Zur
Kenntnisnahme kann eins gar nicht
,Nein® sagen, auch wenn es tausendmal
,,Ich will das nicht!* sagt. Unser Leben ist
ein Trainingslager, wo wir uns gegenseitig
dazu abrichten, die Angebote als Gebote
zu betrachten. Lassen wir uns alles bieten?
Fast. Sollen wir uns in Acht nehmen vor
dem Acht geben? — Genau das. Hiitet euch
vor den Angeboten! Nehmt euch in Acht
vor der Achtung]!

Achtung ist somit eine Grofe, die in
ihrer Zurichtung nicht nur vorbestimmt
ist,sondern eine, die industriell entwickelt
und notfalls auch mit Gewalt durchgesetzt
wird. Der Eindruck ist Folge einer Auslie-
ferung, die niemand beschlossen hat,
schon gar kein Parlament, das ja sowieso
noch nie mit grundlegenden Fragen der
Gesellschaft befasst wurde. Der potenzielle
Konsument hat gefilligst zu reagieren, es
geht um Realisierung der Botschaft, sei es
durch Wiirdigung und/oder Verwertung.
Wert und Wiirde sind tibrigens etymolo-
gisch enge Verwandte.

Aber selbst wenn wir davon ausgehen, dass
Menschen keine Individuen sind, sondern
bloB Subjekte dieser Okonomie der Auf-
merksamkeit, dann haben diese Subjekte
doch ihre eigenen Mucken und Tiicken,
nicht nur hinsichtlich ihrer Stabilitit,sondern
auch hinsichtlich ithrer Normierung. Selbst-
wertbildung unterscheidet sich trotz aller
Analogie doch stirker von der allgemeinen
Preisbildung als angenommen. Der primire
Unterschied liegt darin, dass wir es bei den
Menschen mit lebendigen und in Ansitzen
reflektierten Wesen zu tun haben. Im Kapi-
talismus sollen sie zwar als automatische Sub-
jekte fungieren, trotzdem funktionieren sie
nicht einfach so.ThrVerhiltnis zum Kapital ist
nichtblof ein entsprechendes,sondern auch
ein sprechendes. In letzter Konsequenz sind
Menschen unberechenbar. Es gibt da ein re-
pulsives Moment, das Vorgaben nicht einfach
hinnimmt. Das wiederum ist das Besondere
dieser Ware Mensch, er ist nicht absolut iden-
tisch mit ihr.
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,,Das Achten aufs Achten der anderen
ist ein Zusammenhang, der nicht reif3t: Er
ist es, der das Haus des Seins zusammen-
hilt.“ (S.260) ,,Keine Kultur, die nicht von
—und in — der Beachtung ihrer Mitglieder
leben wiirde.” (S. 12) Das klingt so tiber-
zeugend, dass es nur falsch sein kann. Denn
hier geraten einige Sachen durcheinander:
Die biirgerliche Gesellschaft zeichnet sich
mitnichten dadurch aus, dass sich Men-
schen gegenseitig als solche anerkennen,
sondern dass sie sich iiber etwas Drittes
aufeinander beziehen und auch akzeptie-
ren, namlich als Kaufer und Verkiaufer auf
allen Mirkten. Franck ontologisiert die
Beachtung, indem er gemeinverstindli-
ches Vokabular und kapitalistische Spezi-
fitit in eins mischt. ,,Beachtet wurde
immer® firmiert dann schon auf einem
Niveau von ,,Gearbeitet wurde immer*.

Achtung kennt auch negative Dimen-
sionen, ja diese sind sogar von eminenter
Bedeutung. So wie Kultur nicht ohne
Barbarei ist, so ist Beachtung nicht ohne
Missachtung, ja Verachtung zu haben,
keine Wertung ohne Entwertung. Die
Minderwertigen sind tiberall und auch der
Unwert lauert. Die stirkste Form der Ach-
tung ist deren ultimative Negation, die
Achtung! Und wird sie als ideelle Nich-
tung zur reellen Tat, kann sie nur zur Ver-
nichtung schreiten. Und das tut sie auch,
explizit wie implizit.

Aufmerksamkeit und Indifferenz

Georg Franck tbersetzt Beachtung als
Aufmerksamkeit, er synthetisiert einen re-
lativ unbestimmten Begrift zu einer be-
stimmten Kategorie. Denn Aufmerksam-
keit erweckt in erster Linie positive Asso-
ziationen. Sie unterstellt reflektiertes Er-
kennen und aktives Zutun seitens des
Empfingers. Doch ist das nicht geradezu
eine willkiirliche Uberhshung, den Voll-
zug der Anmache Aufmerksamkeit zu nen-
nen? Wird da nicht das Grobe fein rausge-
putzt? Der (auch von Franck gebrauchte)
Begriff des Aufsehens wire hier tiichtiger,
er sagt, worum es geht, indem er einerseits
gleich die gebtickte Form der Haltung aus-
plaudert und andererseits seine Verwandt-
schaft zur Aufregung demonstriert.

,Die Zunahme der Aufmerksamkeit,
die in den Massenmedien umgesetzt wird,
bedeutet, dass die Menge der Aufmerk-
samkeit wichst, die als Zahlungsmittel im
Umlauf ist.” (S. 140) Aber gleichen diese
mentalen Blasen nicht faulen Krediten?
Die ,,Mengenexpansion® (S.160) verliuft
doch asynchron. Was da alles produziert
wie projiziert wird, kann unmoglich kon-
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sumiert werden. Die Vervielfachungs-
moglichkeit ist eine einseitige. Medien
vermogen stets mehr zu senden, zweifel-
los, aber die Empfinger vermdgen nicht
immer mehr zu empfangen. Wir haben
also eine Uberproduktionskrise. Vor lau-
ter Angeboten konnen wir die Gebote gar
nicht erfiillen. Auch wenn wir pflichtbe-
wusst wollen. Es staut sich. Als Abnehmer
sind wir heillos tiberfordert.

Vom Sender aus betrachtet mag Auf-
merksamkeit ein unlimitierter Tauschwert
sein, vom einzelnen Menschen aus gese-
hen, ist sie ein limitierter Gebrauchswert.
Es gibt also physische und soziale Schran-
ken der Aufmerksamkeit, und selbst wenn
es den Medien gelingt, bestimmte Auf-
merksamkeiten noch zu erzielen, heil3t das
doch nur, dass sie anderswo abgehen.
Solch ,,Bereicherungen® sind mit Verar-
mungen erkauft. Die stete Forderung nach
Beachtung fiihrt also wegen ihrer Uber-
dimensionierung nicht zur verstirkten
Aufmerksamkeit, sondern geradewegs in
die Indifferenz. Die freilich kommt bei
Franck auch nicht vor. Die mentale Ak-
kumulation lduft zusehends leer. Es be-
schleicht einen das Gefiihl, dass die Leute
noch nie so wenig aufmerksam gewesen
sind wie im Zeitalter ithrer allgemeinen
Aufschreckung. Der intransigente Zwang
zur Aufmerksamkeit schaftt abgestumpfte
Wesen, die weder unterscheiden wollen
und wahrscheinlich auch nicht mehr kén-
nen. Insofern gilt allerdings auch, dass die
Aufmerksamkeit trotz permanenter Erre-
gung nicht zunimmt,sondern ab einer ge-
wissen Quote abnimmt, sie ist ebenso
wenig unendlich wie der Markt.

Die Aufmerksamkeitskontingente der
potenziellen Kunden sind beschrinkt, was
aber wiederum nur heif3t, dass im Kon-
kurrenzkampf die allseitige Reklame
noch gerissener,noch riicksichtsloser und
schamloser verfahren muss, wenn sie an-
kommen will. It’s time for stalking! Erre-
gung will, dass wir dauernd auf etwas heil3
sein sollen. Doch Erregung ist als Dauer-
zustand unmoglich, ja extrem nervig. Sie
ist Spannung ohne Entspannung, ein fie-
berhaftes Treiben, Uberreizung.

Eigentlich wire wohl Herostratos der
Idealtypus dieser Aufmerksamkeitsokono-
mie. Wer wiirde ihn kennen, hitte er den
Tempel von Ephesos nicht angezilindet?
Oder Mohammed Atta, der da um der vie-
len Jungfrauen willen in das New Yorker
Hochhaus gekracht ist. Aber auch die un-
zahligen Miniherostraten, die die Talk-
shows bevolkern oder sich im Reality-TV
tummeln, um einen Hauch von Promi-
nenz abzukriegen.Wenn Robert Misik in

Freigeister und ihre kreative
Revolution

ind’s Fantasy- oder Gespensterge-
Sschichten oder einfach Liigenmir-
chen, die uns in den Wirtschaftsblattern
und den Karriere-Seiten der Tageszei-
tungen aufgetischt werden?

,Die kreative Revolution. Es gibt
wenige Dinge auf der Welt, die mich so
sehr faszinieren wie die Revolution des
Alltaglichen. Wenn aus einem banalen
Fahrrad in wundersamer Metamor-
phose ein Mountainbike wird, mit brei-
ten R eifen, robustem Rahmen und der
Aura des Verwegenen, oder aus einem
simplen Alpinski ein Carver, der an die
Stelle der geraden Kanten die Kurven
setzt und damit einer ganzen Industrie
neues Tempo verleiht, dann sind kreative
Akte umgesetzt.*“ Alfons Flatscher, Her-
ausgeber von Report plus, ist auch von
Steve Jobs ganz entziickt, dem ,,Sdulen-
heiligen der Kreativitit®, der aus einem
Computer ein ,,Designkultobjekt®, den
Apple, kreiert hat. ,,So ldsst sich das Er-
gebnis des heurigen World Economic

seiner Franck-R ezension schreibt:,,Leute,
die friher in die Klapsmiihle gewandert
wiren, gelten heute als schrig und kom-
men ins Fernsehen® (Falter 42/05 bzw. taz
19.10.2005),dann hat er mehr recht, als er
meint. Denn das Fernsehen ist nichts an-
deres als eine grof3e Klapsmiihle, die scho-
nungslos die Projektionen des Publikums
offen legt. Jede Sehnsucht nach alter Bie-
derkeit, die das alles unter den Teppich
kehrte, ist verstandlich, aber hilflos. Das
Fernsehen ist der grofe Spiegel der Ma-
trix, und allen, die es belicheln, sollte das
Lachen gefrieren ob diesem Konzentrat an
Ehrlichkeit. Es verzerrt nichts, es zerrt
bloB an die Oberfliche. So gesehen ist das
televisionare Irrenhaus das ,, Wahrheitsmi-
nisterium® (George Orwell).

Bewerbungen

,» Werbung ist die kiufliche Dienstleistung
der Attraktion von Aufmerksamkeit
(S.52),schreibt Franck. Sie spannt sich in-
zwischen tiber alle gesellschaftlichen Fel-
der. Sie ist von einer Beigabe der Okono-
mie zur Hauptaufgabe der Gesellschaft ge-
worden. R eklame ist iiberall. Die Simula-
tionsindustrie prisentiert zwar Fiktiona-
les, bestimmt aber aufgrund ithrer Wirk-
michtigkeit Wirklichkeit. Massenmedien
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ckeln, die ganze Mirkte verandern, ste-
hen ganz oben auf der Liste der Meist-
gesuchten. Die erfolgreichen Unter-
nehmen der Zukunft sind jene,denen es
gelingt, moglichst viele der Freigeister
anzuziehen, die Althergebrachtes tiber
den Haufen werfen und der Konsum-
landschaft einen kriftigen, eigenen
Stempel aufdriicken.

Gestresst, ausgebrannt, voller Exis-
tenzangst — ach wo denn? Freigeister
schweben durch die Arbeitswelt! Keine
Aufseher, keine Peitschen, keinerlei
Zwinge von auBen sind heute mehr
notwendig. DieVordenkerInnen, besser
die VorhalluziniererInnen dringen sich
von selbst in den Vordergrund bzw. auf
den Markt. Die Propaganda der totali-
tiren Arbeitssekte liuft wie geschmiert.
Die Blindheit gegentiber der Ausweg-
losigkeit unserer Form des Arbeitens
und Wirtschaftens ist zu einer Zivilisa-
tionskrankheit geworden.

M. W.

und Werbung sind eins geworden, in vie-
len Gratismagazinen (aber nicht nur dort)
kann man den redaktionellen Teil von den
Anzeigen gar nicht mehr unterscheiden.
Auch die Politik wird zusehends zu einem
bloBen Bestandteil dieses Komplexes,
wobei Bestand und Teil zu starke Worte
sind. Politik wird vielmehr in diese Unter-
schiedslosigkeit eingeriihrt. Es ist ein Brei.

Kulturindustrie produziert durch ihre
Penetranz Auffilligkeit, eine ganz be-
stimmte Form von Beachtung. Die Macht
der Werbung liegt in ihrer Allgegenwart.
Wie geht man mit etwas um, das nicht zu
umgehen ist? — Man richtet sich darin ein
und danach aus. Ob eins will oder nicht.
Wenn ,,die Nachfrage nach Information
(...) eine Nachfrage (ist), die zwar bereit
ist zu zahlen, die aber nicht wissen kann,
was sie will“ (S. 151), ist sie eine, die
nimmt, was sie kriegt. Fretheit besteht
ganz hegelisch dann darin, dasVorgestellte
zu akzeptieren, sich ihm zu fligen.

Vor allem den neuen Mirkten ist es ge-
lungen, ,,die frei verfiigbare Aufmerksam-
keit der Leute weitgehend zu absorbie-
ren‘ (S.57).Das freie Individuum ist nicht
frei beim Auswiahlen, worauf seine Auf-
merksamkeit fillt. Nicht Menschen su-
chen ihre Waren aus, nein Waren suchen
sich die Menschen. Das ist der Zweck der
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‘Werbung, der verraten werden nicht darf,
obwohl er so offensichtlich ist. Werbung
ist also nicht Entscheidungshilfe, sondern
Beschlagnahme.Aufmerksambkeit ist keine
eigenstindige Verfligung, sondern eine be-
stindige Fligung. Sie ist kein Raum, der
einem gehort, sondern weitgehend okku-
piertes Gebiet.

Werbung funktioniert nicht (primir)
als Manipulation, sondern als gefilliger
und adaptierter Modus, wo Bewerber wie
Beworbene sich permanent Selbsttiu-
schungen hingeben. In jedem Bewer-
bungsgesprich wird das Vorstellen zu
einem Verstellen, ja das wird sogar gefor-
dert und geschult. Die entsprechenden Er-
wartungshaltungen mogen Halluzinatio-
nen sein, aber sie konstituieren die Sub-
jekte in der vorgegebenen Kommunika-
tionsstruktur. Daher niitzt auch Aufkla-
rung liber Werbung kaum, denn was man
den Leuten sagen kann, das wissen sie oh-
nehin. Aber sie wollen das Wahrgenom-
mene nicht wahrhaben, verdringen es.Was
soll diese traurige Wahrheit auch ausrich-
ten gegen die bunte Warenwelt der R eal-
fiktionen? Widerwissen bleibt konse-
quenz-, ja gerduschlos, weil es im Treiben
regelrecht untergeht. Es erscheint als
widerspruchsloses und fatalistisches Ein-
sehen.

Die Leute betreiben ihre Geschifte
nicht als aktive Bewusstseinstriger,sondern
als narkotisierte R eakteure. Nur nicht auf-
wecken! Werbung ist ein kompliziertes und
aktives Getauscht-werden-Wollen, nicht
ein profanes und passives Getauscht-Wer-
den. Also hergestellte Selbsttiuschung,
nicht blo hingenommene Tduschung. Wir
sprechen daraufan, weil wir angesprochen

werden wollen. Werbung ist das Hochamt
allerWaren. Sie ist Ansprache, Predigt, Got-
tesdienst. Sie vermittelt Fetischisten feti-
schistisches Bewusstsein. Eine Unmenge
Zeit unseres Daseins verbringen wir an die-
sem Fetischdienst: Berechnen, Bezahlen, Be-
werten, Bewerben, Bepreisen, Besteuern, Kal-
kulieren oder Spekulieren — das sind alles flir
uns selbstverstindliche Sachen, obwohl
diese ja nur aufgrund ihrer gesellschaft-
lichen Konstitution als natiirlich erschei-
nen. Diese Vergeudung von Leben nennt
sich Business und dieses lobt fortwihrend
seine ungemeine Sparsamkeit. Was bei den
Kosten stimmt, ist in den Folgen freilich
verheerend.

DasVerdringte ist allerdings nicht aus-
geloscht. Es schlummert und dimmert, ist
ein Herd der Unruhe. Der Sieg der Wer-
bung ist stets prekir, die Anstrengung, ihn
zu erzielen, groB3. Nicht zufillig ver-
schlingt mittlerweile das Marketing mehr
Geld als die Produktion. Auch wenn es
retrospektiv anders erscheint, es lduft
nichts von selbst, es muss mit immensem
Aufwand am Laufen gehalten werden. Die
Formatierung der gesellschaftlichen Sub-
jekte ist nie abgeschlossen. Irgendwie hat
man das Gefiihl, als misste die Kulturin-
dustrie die Dosis stetig erhohen, um den
Vollzug zu garantieren.

Werbung als stabilisierender Faktor gerit
selbst in destabilisierende Hektik.Wenn der
Markt ins Rasen gerit, tut sich jede lang-
fristige Planung schwer, da ja der kurzfris-
tige Erfolg maBgeblich ist. Nicht langer
Atem ist gefragt, sondern die Beschleuni-
gung des Kurzstreckenldufers. Taktik hat
Strategie ersetzt. Werbung wird zum Exzess
einer Form, die Indiskretion ist ihr Impera-
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tiv geworden. Indiskretion ist in der Re-
klame zwar angelegt, aber erst unter Be-
dingungen verschirfter Konkurrenz wird
sie in ithren Auftritten hemmungslos, riick-
sichtslos, schamlos. Je radikaler der Markt,
desto rabiater das Marketing.

Zitieren als Lizitieren

Laut Franck folgt Wissenschaft einem
,Rechnungswesen fiir Zitate* (S.65).Am
Zitat interessiert, interpretieren wir es
richtig, weniger der inhaltliche Grund als
das taktische Kalkdl. ,,Die Sammlung der
Zitate wird entscheiden, ob der Fund eine
Entdeckung war oder ein Flop.“ (S. 65)
Wissenschaftliche Karriere meint Hoch-
lizitieren durch Zitieren. Ziel ist wohl die
Schaffung und Regulierung von Scienti-
fic communities, wo sich Lizitanten ihrer
selbst Projekte zuschieben und an Sym-
posien inszenieren. Wissenschaftlicher Er-
folg misst sich dann darin,inwiefern es ge-
lingt, durch die Erregung von Aufmerk-
samkeit Forschungsgelder zu lukrieren. Je
besser diese dotiert sind, desto grofer ihre
Bedeutung, desto mehr steigt das ,,profes-
sorale Selbstwertgefiihl®. (S. 106)

,, Wissenschaft ist die Produktion von
Wissen mittels vorproduzierten Wissens
und frischer Aufmerksamkeit.“ (S.105) Da
nimmt es kein Wunder, dass wissenschaft-
liche Forschung tatsichlich einer Wieder-
aufbereitungsanlage gleicht, deren Liefe-
rungen durch Marketing Aufmerksamkeit
zuteil werden soll. Wissenschaft wird zur
Coverversion. Unser Autor beschreibt das
alles mit groBem Respekt. Da ist kein Arg-
wohn, von Abscheu ganz zu schweigen.
Einige Passagen (vgl. S. 110ff.) lesen sich
gar wie eine Broschiire mit dem Titel
,, Wie werde ich wissenschaftlicher Unter-
nehmer?*. Der betriebswirtschaftlichen
Rationalisierung geistigen Vermogens
wird hier ungeschminkt das Wort geredet.
Da geht es wirklich um die Aufbereitung
von Know how und nicht um die Ent-
wicklung von Know why.So als wiren kre-
atives Potenzial und instrumentelle Ver-
nunft nicht zu scheiden.

Der Selbstreferenz wird auch andern-
orts gehuldigt:,,Ob sich jemand auf einem
anspruchsvollen Gebiet auskennt oder
nicht, konnen nur die beurteilen, die sich
selber auskennen.” (S. 100) Abgesehen
davon, dass es keine anspruchslosen Ge-
biete gibt, ist doch diese vorausgesetzte
Kompetenz allzu oft die AnmaBung der
Kompetenzler, der Experten in diesem
oder jenem Fach, dazu da, es hermetisch
(vor allem auch durch Sprache) abzurie-
geln, es nur zuginglich zu machen einem
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kleinen Kreis der Erlauchten, die sich
selbst kooptieren. Hier wird Exklusivitit
einer Elite vorgegeben, nicht Inklusion
der Leute angestrebt. Aufgabe jeder eman-
zipatorischen Theorie miisste doch ihre
Zuginglichkeit sein. Das Expertentum
steht zur Disposition. Nicht der Zirkel der
Kenner,sondern die Kommune der Kon-
ner ist gefragt. Das ist freilich nur mach-
bar, wenn die Arbeitsteilung selbst Gegen-
stand der Kritik wird.

Wissen ist kapitalisierbar, aber Wissen
ist nicht gleich Kapital, d.h. selbstverwer-
tender Wert. Wissen und noch deutlicher
Erkenntnis sind gegeniiber der Wertform
sogar duflerst sperrig, entpuppen sich
immer wieder als multiplizierbares Gut,
verlassen anders als die obligate Ware auch
nicht ihren Triger, wenn sie hergegeben
werden. Eine Kategorie wie Wissenskapi-
tal ist daher aufgrund ihrer Implikationen
fragwiirdig. Wir sehen hier eine falsche
Fahrte, weil sie alles tiber einen Kamm
schert und bestimmte substanzielle Difte-
renzen nicht wahrnehmen will. (Vgl.
Ernst Lohoff, Die Ware im Zeitalter ihrer
arbeitslosen R eproduzierbarkeit, Streifziige
3/2002, vor allem S. 32ft.)

Reeelle Subsumtion unter das Kapital ist
nicht immer als formelle zu setzen. Man
denke neben dem Wissen etwa an Haus-
haltstitigkeiten, Freundschaften, Erzie-
hung, Familie, Vereinstitigkeiten u.v.m.
Das alles ist fiir die Abwicklung der Kapi-
talverwertung notwendige Voraussetzung,
aber es funktioniert doch nach anderen
Eigenlogiken. Nehmen wir ein Beispiel:
Die Fihigkeit, eine Partitur zu lesen, ist
doch kein kulturelles Kapital, sondern
eine (An-)Eignung, die zwar unter be-
stimmten Voraussetzungen zur sozialen
Aufmerksamkeit, ja auch zu kommerziel-
len Einkiinften fiihren kann, im Prinzip
aber eine Kulturtechnik ist, die ithren Tra-
gern zum Verstindnis und zur Freude
dient, somit Selbstzweck ist und nicht
Zwecksetzung. Kurzum, der Kapitalbe-
griff sollte nicht zum symbolischen Code
verkommen, er macht auf der kategoria-
len Ebene nur Sinn, wenn auch formelle
Kriterien einer Verwertung unmittelbar
erftillt sind.

Die Inflationierung des Kapitalbegrifts
(z.B. symbolisches Kapital oder gar Hu-
mankapital) verdeutlicht ein ideologisches
Bediirfnis des Kapitals, jede Pore der Ge-
sellschaft fiir sich zu beanspruchen, zu be-
schlagnahmen und letztlich zu benennen,
indem man es auch symbolisch punziert.
Ob man dem in kritischer Absicht nach-
kommen soll, ist allerdings zweifelhaft. Das
ist ibrigens auch ein ganz grundsitzlicher

Unternehmen
und ihre wahren Werte

ertist Trumpf! ,,Sichern Sie Thren

Marktwert — mit 990 Euro flinf
Jahre trainieren in den  Oasis
Health+Fitness Clubs.* Heute geht es
aber nicht mehr vorrangig um den
schnoden Marktwert. ,,Egomanie und
Shareholder-Value haben als Mal aller
Dinge ausgedient®, schreibt die Unter-
nehmensberaterin Elisabeth Heller in
ihrem neuen Katechismus ,,ClanValue®,
auf dessen Umschlag ein groBes rotes
Siegel auf dunkelblauem Hintergrund
prangt. Heute seien in der Wirtschaft
wieder die guten alten Werte gefragt.
Konkurrenzdruck —ach wo denn? Eine
,, Wir-Gesellschaft* sieht die Dame her-
aufdaimmern. Der Untertitel ist Pro-
gramm: ,,So machen Sie aus Threm
Unternehmen eine Familie und aus
ihrer Familie ein Unternehmen. Net-
working bleibe zu sehr an der Oberfli-
che, jeder sei in seiner eigenen Werte-
welt verhaftet. ,,Die Mitglieder eines
Clans hingegen sprechen von gemein-
samen Werten. ... Sie haben mehr Sinn
in der Arbeit. Man rubbelt seine Arbeit

Einwand gegen die diesbeziiglichen Ka-
tegoriebildungen bei Pierre Bourdieu, der
des ofteren von Franck als Kronzeuge an-
gerufen wird.

Schillernde Homologie

Franck zieht trotz alledem sein Programm
von der Analogie bis zur Homologie
durch.Auf Biegen und Brechen wird alles
in ein scheinbar geschmeidiges Konzept
gebracht: ,,Die Publikationsmedien sind
im mentalen Kapitalismus, was die Banken
im Kapitalismus des Geldes sind® (S.134),
heiB3t es da etwa an einer Stelle. Aber sind
z.B. die Verzinsung der Einlagen resp. der
Schulden mit der Veréftentlichung und
Verbreitung von Schriftstiicken zu ver-
gleichen? Wo wire das Korrelat zum Kre-
dit oder Uberziehungsrahmen? Wo wird
der Zinssatz bestimmt und was sind die
Kontogebiihren? Die kithne Behauptung
hitte doch einige Belege ganz gut vertra-
gen. Man darf schon etwas mehr Sorgfalt
bei der Autbereitung verlangen, und auch
Details.

Da wird wirklich hurtig aufgetischt.
Das schillert mehr, als es trigt. Mogliche
Einwinde gegen sein Universum braucht
Franck nicht einmal zuriickweisen, er dis-
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nicht runter, sondern gestaltet sie sinn- 8"
voll, mit Freude, angstfrei... Der Zu- §=
sammenbhalt, das Aufeinander-Ange- a.

wiesensein, das Geflihl,im Geflige etwas
geleistet zu haben, geben eine besondere
Befriedigung.* Der vom Clan geschaf-
fene Mehrwert liegt u.a.in den elimier-
ten Fehlzeiten, die sonst — jenseits des
Urlaubs — jiahrlich drei bis vier Wochen
pro Mitarbeiter ausmachen.

Die Kluft zwischen schriftlicher
Propaganda und Arbeitsweltwirklich-
keit ist eklatant, aber nur miindlich zu
erfahren. Zum Beispiel in der Sauna im
Amalienbad. Simtliche Frauenpaare
diesseits des Pensionsalters, je jlinger
desto angeregter, unterhalten sich tiber
Job und Karriere:,,Meine Freundin lei-
det an einer krassen Form des Burn-
out-Syndroms. Sie weint nur, schlift
seit einem Monat nicht mehr und reif3¢
sich die Haare aus. Sie hat mehrere Jobs
und muss zehn Mal im Monat fiir eine
UNO-Organisation in andere europi-
ische Stadte fliegen.*

Meine kleine Nichte Tessa fragte:
,» Was ist eine Angestellte? Hat die etwas
angestellt? Ja, was stellen wir heute

nicht alles mit uns an?

M.W.

kutiert sie erst gar nicht. Eine Copyleft-
Debatte wird nicht einmal zur Kenntnis
genommen. Dass seine Analyse vielleicht
Grenzen hat, mag ihr Urheber wohl nicht
einsehen. Indessen hitte eine Anerken-
nung derselben dem Werk besser getan.

AuBerst schludrig gedacht ist auch fol-
gendes:,,Populistisch sind die Medien, die
niedermachen, was sie hochgejubelt
haben, damit die Quote steigt.” (S. 235)
‘Warum diese Unterscheidung? Sieht man
nicht gerade daran, wie eng Achtung und
Verachtung verkniipft sind. Gemil den
Franckschen Kriterien handeln diese Me-
dien doch doppelt richtig. Hochjubeln
und Niedermachen sind nichts anderes als
die Kriterien von Campaigning und Ne-
gative Campaigning.Also dasVademecum
des offentlichen Aufsehens.

Oder: ,,Der Kapitalismus ist diejenige
Organisation der Produktion, die die Pro-
duktivitit direkt an die Verteilung des So-
zialprodukts koppelt.“ (S. 64) AuBer eini-
gen durchgeknallten Marktradikalen
wiinscht niemand eine direkt an die Ver-
wertung gekoppelte Verteilung des Sozi-
alprodukts. Das wire zweifellos Markt pur,
doch diesen gibt es nicht und kann es auch
bei Strafe des Untergangs der kapitalisti-
schen Gesellschaft gar nicht spielen. Auch
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da verwechselt Franck das Produktions-
und Zirkulationsverhiltnis einerseits mit
der tibergeordneten kapitalistischen Ge-
sellschaftsformation andererseits, die nur
funktionieren kann, wenn der Staat den
Markt austariert. Was ja immer schwieri-
ger wird. Aber den Staat suchen wir ver-
gebens. Indes ist er nicht abgestorben, son-
dern verfiigt (noch) iiber einiges Poten-
zial, vor allem in den offentlichen Institu-
tionen der Achtung.

Fortschritt als Wachstum

Problematisch ist auch der oftmals vorge-
tragene Bescheid, der Quantitit als Krite-
rium des Fortschritts ausweist. ,,Mit kapi-
talistischenVerhiltnissen entstehen R eich-
tiimer in neuen GréBenordnungen, wird
die Mehrung des R eichtums zum univer-
sellen Maf3stab der Produktivitit. (S. 16)
Wieder einer, der Wert und Reichtum
nicht auseinander hilt. Kapitalistische Pro-
duktion ist jedoch Produktion fiir die Ver-
wertung. Reichtum meint also Waren-
reichtum, wie Marx mehrfach feststellt.
Und vor ithm auch schon David Ricardo.
(Vgl. Franz Schandl, Was zu haben ist, st
zu haben. Reichtum jenseits der Ware,
Streifziige 31, Juli 2004, S.17-18)

Uber stoffliche Qualitit und effektive
Verfligungen sagt diese spezifische Art von
Anhiufung wenig aus. Auch nichts iiber
den Zeitverlust durch Zeitarmut. Ebenso
wenig tiber die Gefahrenpotenziale, die ja
ins Unermessliche gestiegen sind. Der uni-
verselle MafB3stab von heute ist die gesell-
schaftliche Destruktivitit. Der Gedanke
des Fortschritts, wie wir ihn kennen, ist ka-
pitalistisch konstituiert. Er nimmt einige
Aspekte (Warenfiille, Lebenserwartung,
Wachstum), um diese dann zu verabsolu-
tieren. Was verloren geht, ist ihm keine
Uberlegung wert. Da wird ausgeblendet.
Geschichte des Wachstums ist allerdings
auch eine Geschichte desVerlustes.

Franck macht in ganz traditionalisti-
scher Manier den Apologeten von Fort-
schritt und Wachstum, Leibniz und Hegel
lassen schon griilen:,,Das Ziel der Wis-
senschaft ist die Maximierung des kollek-
tiven Fortschritts der Erkenntnis. (S. 59)
Das ist doch duBerst blaudugig. Welche
Wissenschaft? Welche Erkenntnis? Wel-
cher Fortschritt? Welche Maximierung?
Qualitit 16st sich im Quantum auf, der
Komparativ wird als gingige Richtung
unterstellt, ohne nach der Substanz des
Mafes zu fragen. Wird hier mehr abgebil-
det und umgelegt als das allseits propa-
gierte 6konomische Ziel des Wirtschafts-
wachstums? — Mitnichten. ,,Der Fort-

schritt der Erkenntnis muss erstens ge-
messen werden und zweitens Mal3 geben®
(S.59), heiBt es ganz apodiktisch. Aber ist
er messbar, und wer misst die Schiaden,
Ausfille und Minderungen, die dabei ab-
fallen? Primair, so wiirden wir unterstellen,
wird berechnet, was kommerzialisierbar
ist. Aber wessen ist dieses Kriterium und
warum sollen wir es anwenden?

Machen wir einen Ausflug in die Empi-
rie der Biere.Ist es ein Fortschritt, wenn wir
in den Regalen der Supermirkte zwischen
48 Bieren auswihlen kénnen? Oder ist es
eine Zumutung, iiber das riesige Sortiment
nachzudenken zu miissen? Und ist es nicht
geradezu ein Riickschritt, wenn die meis-
ten davon ziemlich gleich schmecken, weil
die Difterenz der Marken kaum eine der
Giite ist. Wenn in vielen Osterreichischen
Daorfern statt zwei Gaststitten keine offen
hat, weil sich einfach kein Wirtshaus mehr
rechnet, was ist das? Wir wiirden meinen,
ein Verlust. Wenn wir Maf3 anlegen an den
Fortschritt, dann ist da keine Skala, die von
0 ausgehend nur Pluspunkte kennt. Fort-
schritt hat eine inverse Seite. Es ist tiber-
haupt vermessen, mit betriebswirtschaft-
lichen Kriterien vermessen zu wollen und
daraus positive Urteile zu folgern.

Die ,,Vorteile aus dem groeren Mal3-
stab des Betriebs* (S.55) diirfen nicht ver-
gessen machen, dass gerade deswegen ein
tendenzieller Fall der Giite in vielen Be-
reichen zu vermerken ist, bzw. dass kalku-
lierte Knappheit Vortreftlichkeit meist an
exorbitante Preise kniipft. Grol macht
billiger, sagt nur etwas aus tiber kommer-
zielle Erfolgskomponenten, es sagt noch
nichts tiber die Produkte, tiber die Pro-
duktionsbedingungen oder die Umwelt-
zerstorung aus.Viele (nicht: alle!) Quan-
tititsgewinne sind durch Qualititsverluste
erkauft worden. Darauf haben (nicht erst,
aber) vor allem 6kologische Bewegungen
aufmerksam gemacht.

Es mag also Fortschritte gegeben haben,
aber dass es einen Fortschritt gegeben hat
und dass dieser frohlich als eherner Prozess
der zweiten Natur weiterlauft, diese zwei-
fellos bestechende Idee von Aufklirung
und Arbeiterbewegung ist allerspitestens
seit den Katastrophen des 20. Jahrhunderts
nicht mehr argumentierbar. Dass es
irgendwie kriselt, bemerkt auch unser
Autor, jedoch wischt er es salopp vom
Tisch.Bezogen auf die Entwicklungen der
letzten Jahre notiert Franck:,,Da ging eine
Epoche zu Ende. Allerdings gab es keinen
Zusammenbruch der Produktion. Der Be-
trieb ging weiter.* (S. 13)

Diese Sicht ist selbst Folge eines Den-
kens im Bann, fixiert an lauten Events und

desinteressiert an leisen Abldufen. Warum
muss Zusammenbruch als Knall oder zu-
mindest als Ereignis gedacht werden und
nicht als schleichender Prozess? — Ganz
einfach, es ist die beste Methode, den Ge-
danken eines Zusammenbruchs zu erledi-
gen. Denn eigentlich erleben wir es doch
permanent, wie Produktion und Repro-
duktion kollabieren und wie die Men-
schen sich mehr schlecht als recht darauf
einrichten. Gleicht nicht gerade die sozi-
ale Degradierung dem zihen Fluss einer
Auflosung ehedem garantierter Sicher-
heiten? Ist das nicht ein Zusammenbruch
sondergleichen? Vielleicht ist das Aufbla-
hen des Finanzmarkts und seiner Blasen
durchaus ein Parallelprogramm zu dem
stetigen Anstieg des Fiktionalen. Man soll
sich ja nicht einbilden, nicht fiir bestimmte
Zeit in der Einbildung leben zu konnen.
Das Problem von heute ist nicht der fal-
sche Alarmismus, den es zweifellos in un-
zihligen Varianten gibt und der selbstver-
stindlich zu bekidmpfen ist, sondern die
»~Apokalypseblindheit* (Giinther Anders).

Unprizise Begriffe

Besonders verdrieflich ist die unprizise Be-
grifflichkeit, die Schirfe durch Eloquenz er-
setzt. Franck verwechselt die WertgroBe mit
der Verwertungsgrofe, Kapital mit Profit,
die Politische Okonomie mit der Kritik der
Politischen Okonomie, Ricardo mit Marx.
Es ist oft assoziatives Flanieren, das sich da
als glitzernde Theorie verkauft. Geltung
geht vor Tiefe. Der ganze Band hat, wenn
auch geschickt getarnt, eine schwer affir-
mative Schlagseite. Kénnen viele Wissen-
schafter vor lauter Abwigen undVerweisen,
Lavieren und Zitieren zu keinem klaren
Gedanken finden, so hat Georg Franck ein
anderes Problem: Bei thm herrscht ein fixes
Kalkiil, dem er alles Widrige unterordnet
oder es einfach der Ignoranz preisgibt. Ganz
wie in der realen Marktwirtschaft. Solch
forsche Arroganz hat ihre Tticken, sie be-
wegt sich allzu oft auf der Kippe zwischen
glinzendem und lackiertem Denken.
Oberflichlich betrachtet gibt es zwischen
den beiden ja keinen Unterschied. Beides
leuchtet. Insofern ist Franck durchaus ein
von ihm selbst beschriebenes Markenpro-
dukt, ein prestigetrichtiger Schriftsteller.
Und wahrscheinlich will er das auch sein.
Unser Autor ist kein radikaler Kritiker der
Gesellschaft, sondern ein aufgeklirter Re-
ferent des Daseins.

Der en passant hofierte Karl Marx er-
scheint bei Franck als kostiimierter Schuh-
plattler der Arbeiterbewegung, dessen
Trachtist ganz die traditionelle. Er wird re-
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duziert auf Klassenkampf und Mehrwert,
auf Fortschritt und das selige Basis-Uber-
bau-Modell. Keine Rede, obwohl vom
Thema her naheliegend, von Fetisch, Cha-
raktermaske oder automatischem Subjekt.
Datfiir feiert das von Marx erledigte Theo-
rem vom ,,ungleichenTausch* Wiederauf-
erstehung: Mehrwert entsteht aber nicht
durch ,,asymmetrischen Tausch® (S. 69),
sondern dadurch, dass die angewandte Ar-
beit mehr Wert schafft, als der Ankauf der
Arbeitskraft kostet. Eben weil gleich ge-
tauscht wird, entsteht Ungleiches. (Vgl.
dazu ausfuhrlicher: Franz Schandl, Mehr-
wert und Verwertung, Streifziige 30, April
2004, S. 5ff.) Kennzeichen des Mehrwerts
(m) 1st es, an das konstante Kapital (ge-
meinverstindlich verkiirzt: die Kapitalis-
ten) zu gehen. Dort scheidet ersich in Re-
venue, die verzehrt wird, und in Investi-
tion, die wiederum in konstantes (¢) und
variables (v) Kapital flieBt. Uber die Hohe
des letzteren v entscheiden Markt und
Klassenkampf. Je groBer v, desto kleiner m.
Charakteristisch flir den Mehrwert ist, dass
er dem Kapital verbleibt. Was die Lohnar-
beit v dem Kapital ¢ abzuringen versteht,
ist in keinem Fall m. Das Gerede vom
»Mehrwert in voller Hohe® (S. 92) ist
daher begrifflicher Unsinn.

Asymmetrie auf der Ebene der Auf-
merksamkeit liest sich bei Franck so:,,Die
Habenichtse hingegen bekommen fiir die
Acht, die sie auf die Besitzenden geben,
nichts zurtick. Sie werfen den Reichen
Beachtung nach, ohne eines Blicks ge-
wiirdigt zu werden. (S. 82) Oder: ,,Die
Ausgebeuteten im mentalen Kapitalismus
sind die, die immer Acht geben,aber kaum
Beachtung finden. Die Ausgebeuteten
sind die Verlierer im Verteilungskampfum
die Beachtung (...). DasVolk zahlt mit Be-
achtung, fir die es nichts zurilickbe-
kommt.* (S.225)

Das ist nun dezidiert falsch. Natiirlich
kann man sagen, dass hier oft Scheile als
Gold verkauft wird, doch gerade auf der
mentalen Ebene wird tatsichlich etwas be-
friedigt, und zwar die Projektionen der
Leute. Sie mégen Dreck bekommen, aber
sie bekommen nicht nichts. Dem Publi-
kum wird dabei der Emotionalhaushalt ab-
gedeckt. Das Dosenfutter ist durchaus be-
achtlich, das da auf- und feilgeboten wird.
Die Kulturindustrie will die Leute nicht
aushungern, sie flittert sie in ithrem kapita-
lenTrieb vielmehr zu Tode, erstickt sie in all
den Eindriicken, Angeboten und Events.
Blod wird es nur, wenn jenen auf Gier Ab-
gerichteten massenweise das Geld ausgeht,
um den Angeboten Folge leisten zu kon-
nen. Denn trotz aller immateriellen Er-

Wir und unsere wohligen
Gefiihle

efiihle sind in! Angenehme Ge-

fithle und Wohlbefinden in der
Arbeitswelt — zumindest am Papier, vor
allem auf jenem der Printmedien, die
die Agitation der Arbeitssekte freiwill-
lig ibernehmen. Auch das hat sich be-
wihrt—v.a.in der Esoterik-Bewegung
der letzten 20 Jahre: Alles, was fehlt,
wird einfach herbeiphantasiert und
lisst sich hervorragend verkaufen.

Das funktioniert bei Liebe, Sex und
Sinnlichkeit schon bestens —je mehr sie
real verschwinden, desto hervorragen-
der konnen sie in allen nur erdenk-
lichen Varianten vermarktet werden.
Nun sind die Gefiihle dran — die Nach-
frage ist grof} genug geworden.

Dieter Vogel weill die Gunst der
Stunde zu nutzen: ,,Gefiihle sind kein
Schicksal: Wenn Sie mit Thren Gefiih-
len konstruktiv umgehen konnen, ver-
fiigen Sie tiber die stirksten Mitstreiter,
die Sie sich vorstellen kénnen. In Fiih-
rung, Verkauf und Kommunikation ist
deshalb ,Emotionale Kompetenz
lingst zur Schliisselfihigkeit der Besten

scheinungen ist die letzte metaphysische
Instanz des Kapitals der Akt der Bezahlung.

Asymmetrisch ist etwas anderes in die-
sem Verhiltnis, nimlich die gegenseitige
Kenntnisnahme. Was meint: Alle Fans
kennen ihren Star, aber der Star kennt
nicht alle Fans.Wiirde er sie kennen, wire
er seine prominente Stellung bereits los.
Diese Disproportion ist unhintergehbar.
Stars missen die Leute nicht als Personen
achten, wohl aber deren Projektionen
beachten. Selbst wenn den so genannten
Depperten moglicherweise alles zu ver-
kaufen ist, missen die es erst abkaufen,
sonst verblasst der Star (wie jede Marke
oder iiberhaupt Ware) zur Stern-
schnuppe.

Es ist doch so, dass die Beachteten auf
die Beachter dahingehend achten miissen,
dass sie fiir ithre Beachtlichkeit hart arbei-
ten. Sie zu schaffen und aufrecht zu erhal-
ten ist nicht ohne. Die Angewiesenheit ist
trotz der unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Position von oben und unten eine
gegenseitige, keine einseitige. Nicht nur
der Fan braucht den Star, kein Star exis-
tiert ohne Fans. Franck hitte nur in
irgendeinem Zeitgeistmagazin nachschla-
gen miissen: ,,Was Stars haben. Was sie
dafiir geben®, heilit es etwa ganz treuher-

2000 Z&ichen

avanciert. Mit Gefiihlen arbeiten statt
gegen Emotionen kimpfen.*

‘Was dabei herauskommt, sind aller-
dings immer mehr Menschen, die ,,At-
trappen, Vogelscheuchen ihrer selbst*
dhneln. ,,Alles wird seelenlos, ausge-
hohlt und austauschbar. Es regiert der
Fake.* (Franzobel)

Die untiberbriickbare Diskrepanz
zwischen Arbeits- und Arbeitslosenall-
tag einerseits und Liigenmarchen an-
dererseits scheint niemand zu storen.
Sie bedingen einander geradezu. Ohne
Mangel konnte das Versprechen, diesen
zu beheben, nicht so gut kommerziell
vernutzt werden.

sHemqe

Uber die wahren Verhiltnisse, iiber
die tiglichen Tragddien ist nur selten
und hinter vorgehaltener Hand etwas
zu erfahren. Eine Lektorin an der Wirt-
schaftsuniverstitit blattert auf unserem
Biichertisch interessiert in unserem
,,Manifest gegen die Arbeit* und in un-
serem Buch ,,Dead Men Working*:
,,Das ist alles so schlimm. Ich halte es
zur Zeit iberhaupt nicht aus. Mein
Mann ist gerade mit 52 Jahren an der
Arbeit gestorben. Und ich kenne
immer mehr solche Beispiele. M.W.

zig auf einem Werbeplakat der Februar-
Ausgabe der Seitenblicke.

Der Star gibt sich als Objekt der Be-
achtung her. Ohne ihn ginge es nicht. Fiir
dieses Hergeben will er Verehrung und
Bezahlung. SchlieBlich leistet er dem Pu-
blikum einen Dienst. Er versorgt es mit
einem inneren Erleben von Seligkeit.
Franck hitte das mit seinen eigenen In-
strumentarien leicht erfassen konnen.
Zweifellos,in dem Moment, wo ein Her-
mann Maier siegt, ist der Osterreichische
Patriot vor dem Bildschirm gliicklicher. Es
mag absurd sein, aber es ist nicht anders,
und niemand soll sich einbilden frei von
derlei Regungen zu sein. Im Gegenteil,
wir sind voll damit. Falsche Vers6hnung
durch diese Identifikation ist ein menta-
les Grundbediirfnis in Zeiten des Kapitals.

Franck widerlegt sich da in aller Ge-
schwindigkeit einige Zeilen weiter auch
gleich selbst: ,,Die Leute bekommen zu
sehen, zu horen, zu lesen, was sie wollen.“
(5.226) Das wiederum ist dezidiert richtig.
Die entscheidende Frage allerdings bleibt:
Wie kommen die Leute dazu, dieses Wol-
len zu wollen? Dazu fillt dem Autor wenig
ein. Er beschreibt (und oft sehr treffend)
wie Mechanismen funktionieren, aber
nicht, woher sie rithren und was sie sind.
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ROGER BEHRENS, POP

Ist Pop noch Musik?

st was Pop?“, fragte Diedrich Diederich-
Isen am Ende der neunziger Jahre in An-
spielung auf Peter Bogdanovichs Komdodie
s was, Doc?* (;What’s Up, Doc?‘). In dem
Film,der 1972 in die Kinos kam, geht es um
den etwas zerstreuten und eigensinnigen
Musikwissenschaftler Dr. Howard Bannister
(Ryan O’Neal), der sich um die Finanzie-
rung seiner Forschung tiber Klangsteine be-
miiht, die er in einem Koffer bei sich trigt.
Der wiederum ist identisch mit einem an-
deren Koffer mit wertvollerem Inhalt. Be-
dringt von der iiberdrehten Studentin Judy
Maxwell (Barbara Streisand), wird Bannister
in einen Juwelenraub verwickelt... Witz
und gute Unterhaltung sind das Muster, an
das Diederichsen hier mit seiner R emini-
szenz gedacht haben mag; gemeint war seine
Frage eher grundsitzlich und mit dem Ernst
eines Musiktheoretikers gestellt, der selber
dreiBig Jahre Popgeschichte mitgeschrieben
hat: Was 1st Pop? Also: Was 1st vom Pop ge-
blieben, was ist aus dem Pop geworden? Was
Diederichsen mit seiner Antwort skizziert,
ist — wenn man bei dem Bild bleiben will —
eher eine Verwechslungstragidie, jedenfalls
wenig komisch: Die hier eingeftihrte be-
griffliche Unterscheidung von Pop I und
Pop II gehort zu den klugen theoretischen
Interventionen des Griinders des Kdélner
Popmagazins Spex und jetzigen Professors
an der Merz-Akademie in Stuttgart. Pop I —
das waren die sechziger bis achtziger Jahre,
der spezifische Pop,im Sinne eines Gegen-
begrifts zur etablierten Massenkultur, als
subversive Nischenpraxis und kultureller
‘Widerstand. Und Pop II — das ist der allge-
meine Pop, der sich in den neunziger Jahren
durchsetzt: eine in die Beliebigkeit iiber-
hohte Pluralisierung der Symbole, die
gleichermalen Affirmation und Dissidenz
versprechen; eine im Gewdhnlichen aufge-
16ste Haltung des Non-Konformismus, die
das Geschmacksurteil zur radikalen Politik
erklirt und Politik zur Angelegenheit des
Privaten. Pop I schien die Opposition gegen
das System zu sein; Pop II ist das System —
hier wird nichts mehr tiberschritten.

Aufgenommen hatte Diederichsen das
als Schlussbefund in seinem 1999 erschie-
nenen, eine Trilogie von Popkritiksamm-
lungen abschlieBenden Band ,Der lange
Weg nach Mitte*: Mit dem Pop II wurde
das Zentrum selbst zur Nische erklirt, die
Subkultur als Mode endgiiltig allgemein.

Ein Projekt wie die Spex, nunmehr vor
iiber zwanzig Jahren mit dem Ziel begon-
nen, die unterirdische Geschichte der
Popkultur aufzuzeichnen, ist lingst obso-
let, wenn mittlerweile selbst die CD-Kri-
tiken in den Reklameblittern und Wer-
bezeitschriften im Gestus und Geist der
Subversion formuliert sind. Musikmaga-
zine zeigen hier eine ihnliche Entwick-
lung wie das ebenfalls vor knapp einem
Vierteljahrhundert etablierte Musikfern-
sehen: Das Thema Musik wird lingst von
anderen Medienformaten bedient; hier
geht es jetzt um die imaginire Einheit aus
Sex, Mode oder Autos; Musik ist kaum
mehr ein Nebenthema, eher ein blof3es
Accessoire,und die Musiker versuchen als
Schauspieler, Moderatoren oder Models
zu relissieren. Wer dagegen etwas Uber
Musik erfahren mochte, wird heute eher
in den Feuilletons der groBen Tageszei-
tungen flindig.

,,Der Sound und die Stadt* —so hief3 sein
damaliges Buch ,Der lange Weg nach Mitte*
im Untertitel: Es ging um Berlin, Frankfurt
etc., also um Pop in der GroBstadt. Aber es
ging auch um das spezifische Verhiltnis von
Architektur und Klang, um das allgemeine
Verhiltnis von Musik und Kunst. Und spa-
testens wenn ein Artikel tiber Bernard Ed-
wards —den 1996 gestorbenen Bass-Spieler,
der mit seinem Basslauf'in Le Chics ,Good
Times‘ berithmt wurde — mit ,,Ein Disco-
Bauhaus* tiberschrieben ist, weill man, wor-
auf sich Diedrichsen mit seiner Idee von
Kultur bezieht: auf Musik als Kunst. So er-
klart sich auch der Untertitel, den Diede-
richsen fuir sein neues Buch benutzt:,,Avant-
garde und Alltag*. Die Avantgarde ist der
Pop I,derja kunstgeschichtlich nicht einfach
nur ebenso gescheitert ist wie die klassischen
Avantgarde-Bewegungen der Moderne,
sondern: Das, was einmal den Pop I aus-
machte, war ja derVersuch, die gescheiterte
Avantgarde mit neuen Mitteln wieder zu
beleben: Pop als Aktualisierung des Verspre-
chens der Avantgarde, Kunst und Leben in-
einander aufzuheben und in der Praxis zu
verwirklichen. Die Avantgarde scheiterte,
weil die Kunst falsch aufgel6st, nimlich in
die bestehende Ordnung integriert wurde,
ohne damit die Strukturen von Kunst und
Leben selbst zu verandern; und Pop I schei-
terte, weil sein Versprechen falsch im Pop 11
eingeldst wurde: als reiner Alltag,.

Tcl:kopplungen

von Roger Behrens

Diederichsen nennt sein neues Buch
biindig ,Musikzimmer® und bezeichnet
damit einen Riickzugsort, eine private Ni-
sche des Pop I inmitten des Systems Pop I1I.
Ein groBbiirgerlicher Raum, der eigent-
lich im Angestelltenmilieu des Pop II gar
nicht mehr vorgesehen ist. ,,Zimmer be-
schreibt die Kontinuitit derTradition biir-
gerlicher Innenausstattung und der Rolle,
die Musik dabet spielte: von der Hausmu-
sik zur Stereoanlage mit Plattensamm-
lung.* (S.25) Fiir Diederichsen ist dieses
Zimmer jedenfalls nicht die Musikredak-
tion; und als Metapher ist das Zimmer
nicht einmal mehr der Musikjournalismus,
und ebenso wenig die Konzerthalle, das
Museum der Musik. Das Musikzimmer
scheint vielmehr die Passage zu sein, wo
sich fiir Diederichsen Avantgarde und All-
tag heute begegnen: ,,Uber Avantgarde
kann man jedenfalls nicht mehr in Pop-
Zeitschriften schreiben. Das ist ndmlich
Kunst, und Kunst geht alle an.* (S.21)

Das ist die Perspektive, mit der auch die
Frage ,,Ist was Pop?* neu gestellt werden
muss: Sie zielt namlich darauf, was an der
Kunst Musik ist, oder besser: was das Mu-
sikalische in der Kunst ist. Das heif3t flir
Diederichsen nicht nur, dass er unabhian-
gig vom gingigen Kanon und jenseits von
E und U nach Spuren der musikalischen
Avantgarde sucht (und bei Charles Ives,
AntonWebern, Larry Levan,Archie Shepp
bis Courtney Love und Miss Kittin fin-
det),sondern —und das ist entscheidend —
die Rolle der Musik fiir die Avantgarde
diskutiert. In der Moderne ist die Musik
die Leitkunst geworden; spitestens mit
dem Pop scheint die Musik ohnehin all-
gegenwirtig zu sein. Doch zugleich ist der
Pop II auch bemerkenswert unmusika-
lisch, weshalb eben zur Disposition steht,
ob denn tatsichlich die Musik noch die
Leitkunst innerhalb der Kiinste ist, wie es
Anfang der Vierziger der marxistische
Kunsttheoretiker Clement Greenberg di-
agnostizierte. Es kann also die Eingangs-
frage merkwiirdig zugespitzt werden: Ist
Pop noch Musik?

Diedrich Diederichsen, Musikzimmer.
Avantgarde und Alltag, Kiepenheuer &
Witsch, Koln 2005, 240 Seiten, 9,90 Euro.
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Detroit Summer

SOZIALE ANOMIE UND EMANZIPATORISCHE GEGENBEWEGUNGEN IN EINER DEKAPITALISIERTEN US-METROPOLE —TEIL 1

he first domino to fall“, so charakte-

risierte 1990 die ABC-Reporterin
Diane Sawyer Detroit in Hinblick auf die
Zukunft der US-Stiadte. Detroit, das ist
Mythos und Spiegel der US-Nation zu-
gleich: Geburtsstitte der Automobilindus-
trie und heute immer noch im Bannkreis
der ,,Big Three* — Ford (Dearborn, nahe
Detroit),  Daimler-Chrysler ~ (Auburn
Hills/Michigan & Stuttgart) und General
Motors (Detroit) —, in den 1930er Jahren
dasTerrain von aulergewdhnlich heftigen
Arbeitskimpfen, ein Kulminationspunkt
des Black Power-Movement in den 1960ern,
ein Zentrum der Soulmusik in den 1970er
und Ursprung des Techno in den 1980er
Jahren.

Am Zenit der US-amerikanischen
Autoindustrie im ersten Nachkriegsjahr-
zehnt zihlte Detroit knapp zwei Millio-
nen Menschen. Im Jahr 2000 waren es we-
niger als 900.000. Die Bevolkerung sank
in den 1970er Jahren um mehr als 20%, in
den 1980er Jahren um 15%, und nach dem
U.S. Census 2000 in den 1990er Jahren um
7,5%. In der gegenwirtigen Dekade ver-
liert Detroit jahrlich gut 10.000 Men-
schen, was bedeuten wiirde, dass sich der
Bevdlkerungsschwund mit der 6konomi-
schen Krise seit der Jahrtausendwende
wieder beschleunigt hat. Nach dem U.S.
Census 2000 sind die Einwohnerlnnen
von Detroit zu 81,6% African American,nur
12,3% sind Weil3e.

Mit dem Niedergang der Autoindustrie
imVerlauf der 1970er Jahre setzte ein Exo-
dus der tiberfliissigen Arbeitskrifte ein, die
einstige Vorzeigestadt des American Way of
Life verwandelte sich in den Vorposten
eines Krisenprozesses von ungeahnter Di-
mension. Heute gleicht Detroit in vielem
einer Geisterstadt. Der ,,amerikanische
Traum® scheint ausgetriumt. Ganze
Stadtviertel verbrachen, tausende Hauser
stehen leer und verfallen. Seit den 1950er
Jahren hat Detroit etwa 100.000 Wohnge-
biude verloren (vgl. S. Rhea, Detroit Re-
naissance, 2003, www. yesmagazine.org), in
den vergangenen 5 Jahren verschwanden
etwa 2.600 pro Jahr gegentiber dem Neu-
bau von ca. 870 jihrlich (vgl. www.sem-
cog.org). 90.000 Grundstiicke in der Stadt
liegen brach oder wurden wegen nicht ge-
zahlter Grundsteuern von der Stadtver-

von Andreas Exner & Irina Vellay

waltung enteignet. Die ,,Shrinking City*
steht im Banne eines sozialen Zerfalls, der
selbst in den USA nach seinesgleichen
sucht. So nimmt es wenig Wunder, dass
Detroit im Ranking der unsichersten US-
Stiadte den zweiten Platz belegt (www.mor-
ganquitno.com), und im nationalen Ver-
gleich der Mordraten an dritter Stelle
liegt. 2004 kamen rund 42 Morde auf
100.000 Menschen (a.a.O.). Unter der Ar-
mutsgrenze leben 33,6% der Bevolkerung
(American Community Survey 2004,
http:/ /factfinder.census.gov). Damit ist De-
troit die US-Stadt mit dem hochsten An-
teil von in Armut lebenden Menschen.
Die Armut hat 2005 nicht nur endemische
Ausmale angenommen, sondern vielfach
die Grenzen sozialer Existenzweisen iiber-
schritten. Die Michigan State Housing De-
velopment Authority (MSHDA) bezifferte
im November 2005 die Zahl der Ob-
dachlosen in der Stadt auf 11.000 jede
Nacht, 6.000 davon lebten auf der Stral3e.
Im Hunger and Homelessness Survey der
Conference of Mayors wird 2005 in Detroit
ein Anstieg der Nachfrage flir Notunter-
kiinfte von insgesamt 21,7% ermittelt, bei
den Familien sind es 15%. Unter den Ob-
dachlosen sind 9,75% Familien, 45,30%
Minner, 20,45% Frauen und 24,47% Kin-
der und Jugendliche. Zeitgleich ist die
Nachfrage fiir die Notversorgung mit Le-
bensmitteln mit 30% gegeniiber 2004
drastisch angestiegen. Die andere Seite des
Dramas der Marginalisierung spiegelt sich
in der hochsten Erwerbslosigkeit (Stadt
Detroit) in den USA. Sie betrug 2004
18,9% fiir alle iiber 16-Jdhrigen (vgl. U.S.
Census Bureau 2004, http://factfinder.cen-
SUS.goV).

Der Absturz

DieVerschrinkung 6konomischer und so-
zialer Krisenprozesse im Raum Detroit ist
beispielhaft fiir viele Weltregionen. Aus-
gelost durch weltwirtschaftliche Krisen-
tendenzen und eine intensivierte interna-
tionale Konkurrenz wanderte das Kapital
seit den 1970er Jahren in Billiglohnregio-
nen ab.Im selben Male, wie die Dynamik
der kapitalistischen Akkumulation nach-
lieB, schwand auch die Grundlage syste-
mimmanenter Kimpfe. Denn nur wenn

das Kapital Menschen zum Zwecke der
Profitproduktion in Lohnarbeit setzt, exis-
tiert auch eine Arbeitendenklasse. Erst
dann sind systemimmanente Kimpfe
fithrbar, in denen dem Kapital unter be-
stimmten Voraussetzungen Zugestind-
nisse abgerungen werden kénnen, solange
sie den profitablen Zweck der 6konomi-
schenVeranstaltung nicht gefihrden. Doch
nicht allein die Formierung und Durch-
schlagskraft von Klassenkdmpfen,auch die
Gestaltungsmoglichkeiten von nationalen
und kommunalen Regierungen stehen
und fallen mit der Akkumulation des pro-
duktiven Kapitals. Denn das politische
Handeln hingt ab sowohl von Steuerein-
nahmen als auch von einer gewissen Fi-
higkeit des Kapitals, Menschen in den
Produktionsprozess zu integrieren und
seine Herrschaft auf diese Weise zu legiti-
mieren. Beides ist auf Dauer nur durch
eine funktionierende Realakkumulation
zu leisten, wo Profite durch Ausbeutung
von Arbeitskraft in der Warenproduktion
erzielt werden. Diese aber ist seit den
1970er Jahren nicht allein in Detroit, son-
dern weltweit in eine tiefe Krise geraten;
in der Hauptsache nicht aufgrund von
,wirtschaftspolitischen Fehlern®,sondern
aus politékonomisch-strukturellen Griin-
den (vgl. R. Brenner, Boom & Bubble,
Hamburg 2002 u.v.a.).

Die Geschichte Detroits zeigt also in ex-
tremis und deshalb anschaulich, auf welche
systemischen Beschrinkungen immanente
Kimpfe stoBen. Zugleich ist Detroit als
Sinnbild fiir den Zerfall eines ganzen Pro-
duktionsmodus zu verstehen, der wesent-
lich auf dem Automobil, der entsprechen-
den infrastrukturellen Zurichtung der Le-
benswelt und einem 6kologisch destrukti-
ven Energieverbrauch beruht; eines Pro-
duktionsmodus zugleich, der eine zersto-
rerische Vereinzelung und Konkurrenz

Dieser Beitrag ist ein leicht verdnderter Vorab-
druck aus dem Buch ,, Zwischen Konkurrenz
und Kooperation. Analysen und Alternativen
zum Standortwettbewerb “, hg. von Attac,

© Mandelbaum-Verlag, Wien, erscheint
voraussichtlich im _Juni 2006. Nahere Infos
unter www.mandelbaum.at
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hervorbringt, deren negative soziopsychi-
sche Folgewirkungen der Warenkonsum
bloB unzureichend und fiir verhiltnismi-
Big kurze Zeit kompensieren konnte. Mit
seinem Niedergang gerit nicht nur eine
ganze Lebensweise, wie sie flr die kapita-
listischen Metropolen typisch war, in die
Krise, sondern auch Form und Ziel der
daran gebundenen sozialen Auseinander-
setzungen. Die USA zeigen der EU in die-
ser Hinsicht blof das Bild ihrer eigenen
Zukunft. Und Detroit ist dafiir eines der
bemerkenswertesten Menetekel.

Doch dies ist nur die eine Seite. Dem
Abschwung der traditionellen sozialen
Kimpfe in der einstigen Arbeiter- und
Black Power-Hochburg Detroit ist in den
letzten Jahren eine vielfiltige emanzipa-
torische Gegenbewegung gefolgt, die in
den sozialen und physischen ,,Leerstellen®
die kreativen Orte einer post-kapitalisti-
schen Gesellschaft erkennt und zu Aus-
gangspunkten innovativer sozialer Praxen
macht. Menschen, die Krise und Zersto-
rung nicht als Naturschicksal akzeptieren,
definieren die Auflésung der alten Ord-
nung als einen Gewinn an Raum fiir neue
Moglichkeiten.

Kapitalflucht

Die Produktionsmethoden, die Henry
Ford in seinen Werken in Detroit in gro-
Bem Stil ab den 1920er Jahren etablierte,
setzten die Standards einer ganzen Epo-
che. Jenseits von schierem Zwang wollte
Ford die Kooperation im Prozess der Pro-
fitproduktion durch warenférmige mate-
rielle Gratifikationen sicher stellen. Diese
Leitideen nahmen nicht nur wesentliche
Elemente von Faschismus und Stali-
nismus, sondern auch die dominierenden
Politikmuster der Nachkriegsjahrzehnte
vorweg. In der kritischen Sozialwissen-
schaft wurde Henry Ford deshalb namen-
gebend fiir eine historische Form des Ka-
pitalismus, die, vereinfacht gesagt, auf Mas-
senarbeit, Massenproduktion und Mas-
senkonsum ruhte, den Fordismus. Diesen
Produktionsmodus  charakterisierten
enorme Produktivititszuwichse, die ent-
sprechende Reallohnsteigerungen mog-
lich machten, ohne den Profit zu gefihr-
den. Je mehr die Integration der Produk-
tion mit dem fordistisch-tayloristischen
System der FlieBbandfertigung voran-
schritt, wuchs allerdings auch deren An-
filligkeit fiir Stérungen (B.]. Silver, Forces
of Labour, Berlin/Hamburg 2005). Lokale
Arbeitsniederlegungen an strategischen
Punkten konnten so die Produktion emp-
findlich treffen. Inmitten einer Zeit hoher

Arbeitslosigkeit und der Repression ge-
werkschaftlicher Organisierungsversuche
zumTrotz gelang es einer kleinen Gruppe
militanter Arbeiter im General Motors-
Werk in Flint (GroBraum Detroit), ihre
Produktionsmacht auszuspielen und in den
1930er Jahren eine der historisch bedeut-
samsten Wellen von Arbeiterunruhe aus-
zuldsen, die in weit reichende Vertrige
zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaft
miindete (vgl. z.B. das frithe Rentenein-
trittsalter der AutomobilarbeiterInnen).

Das Kapital reagierte umgehend. In-
vestitionen wurden aus den Gewerk-
schaftshochburgen abgezogen und ver-
mehrt flir arbeitssparende Prozessinnova-
tionen verwendet. Zugleich begannen die
Arbeitgeber eine ,,verantwortungsvolle
Gewerkschaftspolitik* zu fordern (Silver,
a.2.0.: 70f.). Basiskimpfe am Ende der
1960er Jahre dringten die Autoindustrie
schlieBlich zu einer weitgehenden Pro-
duktionsverlagerung, zuerst in den Siiden
der USA,spiter,als auch dort Tarifvertrige
erkdmpft worden waren, in Regionen
auBerhalb der USA. ,,In den achtziger Jah-
ren brach die durch jahrzehntelange Um-
strukturierungen bereits geschwichte
Macht der US-amerikanischen Automo-
bilarbeiterschaft vollends zusammen* (Sil-
ver,a.2.0.:71).

Fordismus

Der Fordismus der Zwischenkriegszeit,
wie er paradigmatisch im Grofraum De-
troit entstand, trug zwar schon die mate-
riellen Voraussetzungen und die negative
gesellschaftliche Utopie flir einen neuen
Produktionsmodus in sich, doch konnte er
als solcher nicht auch die politischen Rah-
menbedingungen dafiir schaffen, dass die
kapitale Rechnung von vermehrter Ar-
beiterInnenkontrolle einerseits und ver-
mehrtem Warenabsatz andererseits auch
aufging. Vorderhand geriet deshalb die
wachsende Produktivitit in Widerspruch
zu den beschrinkten Mirkten und kata-
pultierte den Kapitalismus in die GrofBe
Depression. Erst der darauf folgende
Zweite Weltkrieg schuf die institutionel-
len wie die 6konomischen Grundlagen des
kurzen ,,Goldenen Zeitalters* von ,,Sozi-
alstaatlichkeit und hohen wirtschaft-
lichen Wachstumsraten, die eine keynesia-
nische Wirtschaftspolitik an der Oberfla-
che moderierte und ideologisch stiitzte.
Ab dem Ende der 1960er Jahre zeigte
das fordistische System der kapitalistischen
Metropolen erste Krisenerscheinungen
aufgrund sich verteuernder Produktivi-
titszuwichse, der Sittigung zentraler

Mirkte und der Ausschopfung von Wachs-
tumspotenzialen. Mit den wachsenden
Profitabilititsproblemen gerieten die so-
zialstaatlichen Regulierungen zuneh-
mend zu einem Klotz am Bein der Akku-
mulation. Die Krise verschirfte sich noch
durch die neuen sozialen Bewegungen,
die wesentliche Momente der fordisti-
schen Regulationsweise heftig kritisier-
ten. Im Verlauf der 1970er Jahre reifte ein
neues technologisches Paradigma heran,
das sowohl die soziale Kontrolle als auch
die Profitabilitit wiederherstellen sollte.
Diesen postfordistischen Produktionsmodus
kennzeichnen Just-in-Time- und Lean-Pro-
duction. Er breitete sich seit den 1980er
Jahren weltweit aus. Die riesenhaften for-
distischen Produktionsstitten wurden ra-
dikal verschlankt und durch Subunter-
nehmersysteme mit flexiblen, vielfach
prekiren Beschiftigungsverhiltnissen er-
setzt. Detroit steht wie ein Sinnbild fir
diese Entwicklungen (M. Revelli, Die ge-
sellschaftliche Linke, Miinster 1999: 55,
57f.). So war etwa das in den 1920er Jah-
ren erdftnete Ford-Werk River Rouge mit
1.115 Hektar Oberfliche und bis zu
105.000 Beschiftigten die grofite Fabrik
ihrer Zeit. Ende der 1990er Jahre beschit-
tigten die —im Kontext einer allgemeinen,
systemischen Rationalisierung — ge-
schrumpften Niederlassungen nur mehr
jeweils rund 10.000 Menschen. Sie sind
mittlerweile in ein ,,Spinnennetz® von
mehreren tausend kleinen und kleinsten
Zulieferfirmen eingebunden, an die Ford
iiber die Hilfte der Produktion von Ein-
zelteilen ausgelagert hat. Mit der Auflo-
sung des Fordismus ist die soziale Basis der
(traditionellen) Gewerkschaften, eine vom
Kapital zentralisierte und vermasste Ar-
beitskraft, ebenso erodiert, wie sich ihre
politdkonomischen und okologischen
Halterungen — eine rasch steigende Pro-
duktivitit, hohe Profite in der Warenpro-
duktion und scheinbar unbegrenzte Ak-
kumulationsmoglichkeiten auf Basis von
(billigem) Rohdl und einem vermeintlich
bodenlosen ,,globalen Abfalleimer® — ge-
lockert haben.

Reform oder Transformation?

Detroit hat alle Phasen der Ausdehnung
von Warenbeziehungen bis in die letzten
Winkel der Gesellschaft und ihren an-
schlieBenden Verfall durchlebt — die end-
lose Aneinanderreihung von Arbeiter-
Einfamilienhdusern ebenso wie deren
Riickzug — und hat nun mit der Hinter-
lassenschaft der ,,verbrannten Erde‘ zu
kimpfen. Bereits in den 1950er Jahren
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hatte die Trendumkehr eingesetzt. Die sys-
temische Rationalisierung fithrte zuneh-
mend zur Entkoppelung von Beschifti-
gung und Produktivititszuwachs. Mit der
Globalisierung seit den frithen 1970er Jah-
ren hat die Entwertung der lebendigen
Arbeit, die vor dem Hintergrund rassisti-
scher Diskriminierungen in besonderer
Weise die ,,People of Color** traf, den dra-
matischen Niedergang der Stadt bis zur
Agonie getrieben.

Als in den 1980er Jahren Coleman
Young, der schwarze Biirgermeister der
Stadt, in einem finalen ,,R ettungsversuch®
derWirtschaft durch die Ansiedlung einer
Casino-Industrie neues Leben einzu-
hauchen versuchte, wandte sich eine
Koalition kritischer BiirgerInnen aus allen
Schichten gegen die Gliicksspiel-
okonomie. Jimmy (James) Boggs, einer der
profiliertesten Linken in der Stadt,
antwortete auf die Herausforderung des
Biirgermeisters, Alternativen zu benen-
nen, mit der Rede ,,Rebuilding Detroit™
(1988):,,...to rebuild Detroit, we have to
think of a new mode of production based
upon serving human needs and the needs
of the community and not upon any quick
get-rich schemes. (...) We have to get rid
of the myth that there is something sacred
about large scale production for the na-
tional and international market. (...) We
have to begin thinking of creating small
enterprises which produce food, goods
and services for the local market, that is,
for our communities and our city® (vgl.
G.L.Boggs, Living for Change, Minnesota
1998:220f.).

In den 1990er Jahren entwickelten sich
aus diesen Ideen unterschiedliche Ansitze,
gemeinsam mit den BewohnerInnen Zei-
chen gegen die fortschreitende Zerstorung
ihrer Lebenswelt zu setzen. Die brachlie-
genden Flichen und Strukturen wurden
als Herausforderung fiir die Gestaltung des
Neuen angenommen. Inmitten der end-
zeitlichen Zerstorung entfalten sich seit-
herVisionen einer im weiteren Sinne post-
kapitalistischen  Gesellschaft; miithsam
zwar, doch gewinnen sie an Kraft. Ausge-
hend vom Impuls des Peoples Festival of
Community Organizations 1991 wurde ein
Jahr darauf Detroit Summer — ,,a Multicul-
tural, Intergenerational Youth Movement
to rebuild, redefine and respirit Detroit
from the ground up* — gegriindet. Dieses
Projekt ist ein dynamisches Zentrum im
Feld derVersuche einer Wiederaneignung
der Stadt. Detroit Summer hat mit jungen
Menschen im Alter zwischen 14 und 25
aus Detroit und anderen Gegenden der
USA in Community Gardens gearbeitet,

Wohnhiuser saniert, Kinderspielplitze
hergerichtet und Wandbilder in den Quar-
tieren gemalt. Mit Workshops und gene-
rationsiibergreifenden Dialogen zum
Wiederaufbau der Stadt wurde die Krea-
tivitit der Jugendlichen herausgefordert.
Mittlerweile gibt es Detroit Summer als
ganzjihriges Angebot und die jungen
Menschen haben selber neue Projekte wie
den Poetry for Social Change Workshop und
Back Alley Bikes begonnen. Heute konnen
mit der kollektiv betriebenen Back Alley
Bikes-Fahrradwerkstatt Detroiter Jugend-
liche durch die Reparatur von gespende-
ten Gebrauchtridern ein eigenes Rad be-
kommen. Sie erhalten auf diese Weise Zu-
gang zu selbstbestimmter Mobilitit.

Detroit Summer antwortet mit einem
»Freedom Schooling”“-Konzept, das an die
,»Freedom Schools* der Biirgerrechtsbewe-
gung der 1960er Jahre im Siiden der USA
ankniipft,auf die verheerenden Folgen der
neoliberalen Globalisierung. Denn die Ju-
gendlichen der innerstidtischen Unter-
klasse reagierten Mitte der 1980er Jahre
auf die brutale Vernichtung jeglicher Per-
spektive der Teilhabe an der Reichtums-
entwicklung der Gesellschaft mit der Hin-
wendung zur ,,Drogendkonomie® und
einer Eruption der Gewalt. Nicht von un-
gefihr kam zeitgleich Crack als Droge mit
besonders hohem Suchtpotenzial auf.
1986 wurden 365 Jugendliche und Kin-
der in der Stadt angeschossen und 43 ge-
totet. Die Quartiere verwandelten sich
immer mehr zu ,,Kriegszonen® rivalisie-
render Gangs (Boggs,a.a.0.:210).

Mit der Vertiefung der konomischen
Krise wuchs im Laufe der 1990er Jahre die
Quote der SchulabbrecherInnen in De-
troits offentlichen Schulen dramatisch.
Heute ist die Quote jener, die ohne High
School-Abschluss die Schule verlassen, auf
iber 50% gestiegen (G. L. Boggs, Opt-
Outs, not Dropouts. Michigan Citizen,
11.12.2005). Die Jugendlichen haben be-
griffen, dass das Bildungs- und Erzie-
hungssystem, das sie fiir ein Erwerbsleben
mit fremdbestimmter Lohnarbeit vorbe-
reiten sollte, in einer Realitit, die kaum
noch Lohnarbeit anzubieten hatte, dys-
funktional geworden war. So gibt der
American Community Survey 2004 fir De-
troit die Jugendarbeitslosigkeit der 16- bis
19-Jahrigen mit 38,3% und der 20- bis 24-
Jahrigen mit 39,6% an. Die Erwerbstitig-
keit liegt nur bei 21,5% bzw. 43,8%. Die
Verweigerung gegentiber der ,,schonen
neuen Welt* des Neoliberalismus ist ein
Reflex auf den Ausschluss von den Le-
benschancen der Mehrheitsgesellschaft.
Dieser Ausschluss erreicht ein finales Sta-

dium, wenn ein GroBteil vor allem der
minnlichen Jugendlichen aufgrund von
Straftaten oder der Kriminalisierung von
Bagatellvergehen im Gefingnis landet.

Projekte und Vernetzungen

In den 1990er Jahren haben sich aus den
kleinen Interventionen in den Quartieren
Kontakte zu anderen Aktiven ergeben, die
sich in der direkten Aneignung der Stadt
engagieren. Die Gardening Angels — iltere,
noch aus den Sidstaaten stammende
Frauen, zumeist African-Americans — be-
wirtschafteten ihre Girten und brachlie-
gende Grundstiicke zur eigenen Selbstver-
sorgung wie der threr Nachbarn und ar-
beiteten mit der Pfadfinder-Organisation
4H in den Girten, um Jugendlichen tradi-
tionelles Wissen zu vermitteln. Die Cathe-
rine Ferguson Academy wiederum ist ein An-
gebot flir minderjihrige Schwangere und
Miitter, trotz der Doppelbelastung durch
das Kind den High School-Abschluss zu er-
werben. Daflir wurde ein besonderes Cur-
riculum entwickelt, das u.a.den Anbau von
Obst und Gemiise, die Haltung von Farm-
tieren und den Bau einer Scheune umfas-
ste. Im Ergebnis erreichen ca. 80% der
Schiilerinnen trotz der Mutterschaft den
Schulabschluss. Die Kwanza Garden Coope-
rative —bestehend aus LehrerInnen, Eltern
und Schiilerlnnen — arbeitet mit der an-
grenzenden Howe Elementary School zu-
sammen, um den Kindern ganzheitliche
Zusammenhinge und Alltagspraktiken zu
vermitteln und eine gesunde Ernihrung
anzubieten.Aber auch das Kapuziner Klos-
ter und die Capuchin Soup Kitchen — ein
Notangebot fiir die Armen — haben mit
dem Earthworks Garden eine ,,Selbstversor-
gung* aufgebaut und dartiber hinaus 2004
ca. 4 Tonnen biologisches Gemdise in den
umliegenden Kirchengemeinden verkauft.
Aus einer losen Unterstiitzungsgruppe flir
die im Stadtgebiet verstreuten Initiativen
der Aktivistinnen und flir Organisationen
wie die Hunger Action Coalition entwickelte
sich in den 1990er Jahren das Detroit Agri-
cultural Network (DAN). DAN versucht
,» Urban Agriculture’ als Teil einer Revitali-
sierungsstrategie in der Stadt zu etablieren.
Mehr als 1.000 Freiwillige und SchiilerIn-
nen bzw. Studentlnnen arbeiten heute
stadtweit aktiv in ,, Urban Agriculture®. Das
Engagement bleibt jedoch bei den groBe-
ren Projekten bislang auf Spenden ange-
wiesen, um die Kosten zu decken.

Ging es zunichst darum, Zeichen gegen
die materielle Zerstdrung zu setzen, die
jungen Menschen als AkteurInnen des so-
zialen Wandels in der Stadt zu gewinnen
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und dies in der Offentlichkeit sichtbar zu
machen, stellten sich seit der Jahrtausend-
wende neue Aufgaben. Sehr frith hatten
sich personliche Kontakte zu Mitarbeiter-
Innen und Professorlnnen der lokalen
Universitaten entwickelt, die sich vor
auf Ernihrungssicherheit, die
Wiederaneignung des 6ffentlichen Rau-
mes und das politische Geschehen in der
Stadt bezogen. Umgekehrt wurden Akti-
vititen von Detroit Summer in die Lehrin-
halte integriert. Im Jahr 2000 ging aus
einer Kooperation von Detroit Summer mit
ArchitekturstudentInnen der University of
Detroit Mercy der Entwurf fiir ein Modell-
gebiet als alternative Vision zur Zukunft
der Stadt von 2,5 Quadratmeilen in De-
troits East Side und das Netzwerk Adamah
(,,von der Erde®, hebriisch) hervor. Die-
ses Milieu aus Praxisprojekten, Aktivisten,
politischem Engagement, Wissenschaften
und Kunst einerseits und der projektwei-
sen Zusammenarbeit mit dem Non-Pro-

allem

fit-Sektor andererseits hat mit dem Sustai-
nable Detroit-Netzwerk (2004) ein neues
Niveau der Kooperation erreicht.Als sozi-
ale Bewegung mit einer kulturell alterna-
tiven Vision geht es nun zunehmend
darum, die ,,Leerstellen der von der ka-
pitalistischen Warenproduktion aufgege-
benen Bereiche der Stadt als Herausforde-
rung anzunehmen. Beispiele gebrauchs-
orientierter Sicherung der Existenzbedin-
gungen der BewohnerInnen und un-
mittelbarer Kooperation sind Prozesse des
Lernens und der Selbstvergewisserung
ebenso wie sichtbare Gegenwart post-ka-
pitalistischer Kristallisationspunkte.
Detroit war als Experimentierfeld sozi-
aler Bewegungen fiir junge Menschen
und WissenschaftlerInnen, national wie
international, schon frither interessant. Ein
Beispiel ist die 1990 von Nina Simons und
Kenny Ausubel ins Leben gerufene Bio-
neers Conference (www.bioneers.org), ein
Forum fiir wissenschaftliche und soziale
Erneuerer, die an visionidren oder prakti-
schen Beispielen der Wiederherstellung
von ,,Earth* und ,, Communities* arbeiten.
Mit einer pragmatischen Strategie, einge-
bettet in soziale Gerechtigkeit, soll eine
Kultur der Lésungen fiir die menschen-
gemachte, globale 6kologische und sozi-
ale Krise entfaltet werden. 2005 hat eine
erste regionale Bioneers Conference in De-
troit stattgefunden. Die lokale soziale Be-
wegung ist auf diese Weise vielfiltig mit
den Bewegungen andernorts im Land ver-
netzt. Der Kern all dieser Versuche ist die
Ausrichtung auf die Bewohnerlnnen.
Denn die Vision einer Gegenkultur zum
selektiven Ausschluss aus der Warengesell-

schaft muss sich auf die Inklusion aller
Menschen in der Stadt beziehen.

Eine neue Sozialitat

Das Machtgefille zwischen dem globali-
sierten Kapital und den ,,zurtickgelasse-
nen“ Bewohnerlnnen konnte groBer
nicht sein. Die Eingriffe ,,von unten® sind
daher eher minimalistisch. Die kleinen,
alltaglichen gesellschaftlichen Interven-
tionen, die sich ausdriicklich nicht aufWa-
renbeziehungen stiitzen, sondern sich am
Konzept des ,,gemeinsamen Haushaltens®
mit den Prinzipien Reziprozitit und Re-
distribution orientieren, zielen darauf, die
Kooperationsfihigkeit der Menschen —
das wichtigste gesellschaftliche Potenzial
—unter neuen Regeln zu entwickeln.

Die gebrauchsorientierte Kooperation
in der sozialen Bewegung erlaubt es, die
vorhandenen Modglichkeiten und Res-
sourcen nutzbar zu machen, um gemein-
sam bessere Lebensbedingungen zu errei-
chen.Raum und Menschen gibt es hierftir
in Detroit trotz der dramatischen Einwoh-
nerlnnenverluste genug. Die Kooperation
fiir den Gebrauch gewinnt, je mehr Men-
schen sich daran beteiligen und einbringen.
Sie lebt mit und von der lebendigen Arbeit:
alle Menschen, die handlungsfihig sind,
konnen nach ithren Moglichkeiten mitma-
chen.Die Ergebnisse werden kollektiv ver-
teilt. Dabei geht es weniger um Leistung als
um Teilhabe. Damit ist allerdings das stin-
dig wachsende Problem der sozial und ge-
sundheitlich vollig deprivierten Menschen
nicht gel6st, die gar nicht mehr flir sich, ge-
schweige denn fiir andere sorgen konnen.
Hier muss man teilen. Das geschieht z.B.
iiber die Zusammenarbeit mit ,, Emergency
Food Providern®, die regelmifBig einen Teil
der Ernte aus den Girten, u.a. der Garde-
ning Angels, erhalten.

Frauen bestimmen als Aktivistinnen das
Bild. Sie sind meistens erwerbstitig. Doch
als Hauptverantwortliche fiir die soziale
Reproduktion engagieren sie sich auch als
erste fiir die Rehabilitation ihrer Alltags-
welt. Sie konnen dabei aus ithren Erfah-
rungen mit gebrauchsféormiger Koopera-
tion in der Familie und mit FreundInnen
schopfen. Die kollektiven Anstrengungen,
wieder die Kontrolle tiber die eigenen Le-
bensbedingungen zu erlangen und nicht
jeden Tag durch die unterschiedlichen
Formen von Ausgrenzung (Erwerbslosig-
keit, Armut, Vertreibung aus dem ange-
stammten Wohnquartier, politische Re-
pression etc.) gefihrdet zu sein, zielen dar-
auf, ein moglichst dichtes soziales Netz in

die

gegenseitiger Verantwortung fur

unterschiedlichsten Anforderungen und
Beddurfnisse zu ,,weben®. Eine wichtige
Aufgabe ist dabei die Achtsamkeit gegen-
iiber ,,anderen® und den Lebensgrundla-
gen. Dieses Selbstverstindnis richtet sich
gegen die unbegrenzten, und in diesem
Sinne ,,krebsartigen®, Wachstumsvorstel-
lungen kapitalistischen Wirtschaftens
(G. L. Boggs, Think globally, act locally,
Minneapolis 2004).

Die Frauen sind durch ihre zahlenmi-
Bige Dominanz und ihren reichen Erfah-
rungsschatz in gebrauchsorientierter Ko-
operation die Katalysatoren der sozialen
Erneuerung. Minner sind dagegen in den
Community Based Organizations (CBO’s)
weithin unterreprisentiert. Seit den
1970er Jahren bezeichnen CBO’s auf lo-
kale Territorien wie Quartiere oder Stadt-
teile bezogene BilirgerInneninitiativen, die
zumeist den Status der Gemeinniitzigkeit
haben und hiufig 6ffentliche Zuwendun-
gen bzw. private Spenden erhalten. In die-
sen vor allem auf den Zusammenhalt der
Alltagswelt gerichteten Organisationen
finden sich Minner nur vereinzelt in
,Fihrungspositionen®. Der Zerfall des
fordistischen Reproduktionszusammen-
hangs, der Minner auf die Rolle des
,»Bread Winners* festlegte und sie vor allen
Dingen fiir den Verkauf ihrer Arbeitskraft
und den Warentausch sozialisierte, hat ihre
Position im Geschlechterverhiltnis und
ihre soziale Funktion in der Familie unter-
graben. Eine Losung konnte sein, von den
Frauen zu lernen, wie man zur Bewalti-
gung der Alltagsanforderungen in ge-
brauchstérmigen Kontexten kooperiert
und diese sozialen Netze aufrechterhilt.
Aber das wiirde auch bedeuten, sich als
Gleiche mit Frauen zu erkennen. Dies an-
zunehmen fillt vielen Miannern schwer,
bedeutet es in ithren Augen doch eine wei-
tere ,,Abwertung®. Es ist eine tiefenkultu-
relle Prigung, den eigenen ,,Wert™ daran
zu messen, inwieweit man auf andere her-
abschauen kann. Nicht zuletzt werden auf
diese Weise jene Krinkungen kompen-
siert, die hierarchische Arbeitsverhiltnisse,
das permanente Gegeneinander in den
Marktbeziehungen sowie die strukturelle
Kluft zwischen dem Reichtumsverspre-
chen und der enttiuschenden Realitit des
,» Warenuniversums® mit sich bringen.
Minner werden so durch ihre Geld- und
Lohnarbeitsidentitit oft daran gehindert,
geradezu lebensrettende ,,Anpassungen
der Strategien zur Lebensbewiltigung zu
vollziehen. Sie fallen viel hiufiger als
Frauen aus allen stiitzenden sozialen Zu-
sammenhingen heraus und enden als Ob-
dachlose auf der StraB3e.
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Wikipedia in der Krise

FREIE PRODUKTIONSWEISE IN EINER UNFREIEN WELT

ittlerweile ist die freie Online-En-
szklopiidieWikipedia interessierten
Menschen ein Begriff. Mit dazu beigetra-
gen hat eine Kette von ,,Riickschligen®,
iber die gentisslich bis himisch in der
Presse berichtet wurde.Auch un/kritische
KritikerInnen fiihlen sich bestitigt, kann
doch in ihrem Weltbild unter der Sonne
des Kapitals nichts tiber das Kapital Hin-
ausweisendes gedeihen.Was ist geschehen?

Fall 1: Im November 2005 wurde ent-
deckt, dass seit fast zwei Jahren anonym
Artikel aus DDR-Lexika bei Wikipedia
eingestellt wurden. Wihrend auBerhalb
des Projekts der Schaden in einer ML-
Unterwanderung vermutet — wenn auch
nicht belegt — wurde, sah das Projekt die
Kopien als Problem der Urheberrechts-
verletzung (Abkiirzung: URV). Norma-
lerweise werden URV-Fille schnell ent-
deckt, weil zum Wikipedia-Software-
Universum auch spezialisierte Tools ge-
horen, die das Web regelmiBig nach po-
tenziellen URV durch Wikipedia-Artikel
absuchen. Im Falle der DDR -Lexika gab
es jedoch keine Referenzen im Web, da
mit dem Staat auch die Lexika ver-
schwanden oder bestenfalls im Antiquariat
landeten.

Fall 2: Ende November 2005 berichtete
der bekannte US-Journalist John Seigen-
thaler in einer Kolumne fiir die Zeitung
USA Today iiber den Wikipedia-Artikel zu
seiner eigenen Person, in dem ihm eine
Verwicklung in den Mord an US-Prisi-
dent Kennedy unterstellt wurde. Wie sich
spiter herausstellte, wurde der Fake von
einem Angestellten in Nashville fabriziert,
um einen Kollegen zu beeindrucken —als
»Scherz. In der deutschsprachigen Aus-
gabe gab es einen dhnlichen Fall, bei dem
filschlicherweise der Tod des bekannten
Informatikers Bertrand Meyer gemeldet
wurde.

Fall 3: Ende Januar 2006 flog auf, dass
Mitarbeiter des US-Kongresses ca. 1000
Eintrige tiber Senatoren und Abgeordnete
geschont hatten. Im Falle des demokrati-
schen Abgeordneten Matty Meehan wur-
den nicht eingehaltene Wahlversprechen
geloscht, was zur Sperrung des Rechners
des Praktikanten fiihrte, der eingestande-
nermafllen von seinem Chef zur ,,Korrek-
tur” beauftragt wurde. ,,Vandalismus®
nennt das die Wikipedia-Community.

Hinzu kommt die kontinuierliche Aus-
einandersetzung um die Kernfrage des
Projektes:Welcher Artikel kommt in wel-
cher Form und mit welchen Informatio-
nen in die Enzyklopidie und welcher
nicht? Ein Beispiel dafiir ist die juristische
Auseinandersetzung um die volle Na-
mensnennung des Hackers ,, Tron®, die
zeitweise zur Abschaltung von wikipe-
dia.de fithrte (www.spiegel.de/netzwelt/po-
litik/0, 1518, 399943, 00.html). Formaler
Rahmen sind dafiir die ,,Richtlinien und
Konventionen® des Projektes, in denen
der ,,neutrale Standpunkt® und die ,,Ein-
haltung des Urheberrechts* eine zentrale
Rolle spielen. Zitat: ,,Ziel des Enzyklopa-
dieprojektes ist die Zusammenstellung be-
kannten Wissens.* Was aber ist das? So ge-
hort ein Artikel zum Stichwort ,, Wertkri-
tik* zum bekannten Wissen, wahrend das
Stichwort ,, Wertabspaltungsansatz® nur
als Link, nicht aber als eigenstindiger Ar-
tikel akzeptiert wurde.

Die Produktionsweise von Wikipedia
ist neu, sie ist vergleichbar mit der Freier
Software. In ithrem Kern ist sie nicht wert-
formig und nicht demokratisch. Die
,»Fille® zeigen die Konfrontation mit der
Wert- und Rechtsform der ordiniren Wa-
rengesellschaft, in der Wikipedia tberle-
ben muss — zur Zeit auf Spendenbasis und
unter strikter Akzeptanz des Urheber-
rechts. Sie zeigen auch die vielfiltigen Ver-
suche zur Instrumentalisierung von Wiki-
pedia fiir proprietire Interessen. So weit,
so auch aus der Freien Software bekannt.

Die Fille zeigen aber auch die Chan-
cen alternativer Regulationsformen ge-
sellschaftlicher Konflikte. Die linke Be-
wegung klebt an den Fetischformen von
Staat und Demokratie. Und auch die
Wertkritik hat, wenn sie denn einmal den
Blick iiber den Tellerrand der Kritik
schafft, nicht mehr zu bieten als ,,Rite®,
irgendwie. Die Freie Software und Wiki-
pedia hingegen probieren transdemokra-
tische Formen der gesellschaftlichen Re-
gulation praktisch aus. Hier werden Er-
fahrungen gemacht, die fuir eine Freie Ge-
sellschaft von zentraler Bedeutung sind.

Die Herausforderung, vor der emanzi-
patorische Bewegungen stehen, ist die
Frage nach der nicht-wertférmigen Ver-
gesellschaftung. Schon diese Formulie-
rung ,,nicht-wertformig* zeigt, dass wir es

Immatertal World

von Stefan Meretz

noch nicht schaffen, aus der einfachen Ne-
gation in eine doppelte Negation tiberzu-
gehen. Dieser Ubergang wird sich auch
nicht denkend und theorieférmig vollzie-
hen, sondern kann nur das Ergebnis be-
wusster Reflexion der ,,wirklichen Be-
wegung*® (Marx iiber den Kommunismus)
sein. Zur bewussten Reflexion, zur be-
grifflichen Widerspiegelung wirklicher
Bewegung, die eine Kritik der praktischen
Bewegung einschlief3t, ist jedoch eine of-
fene, lernbereite und nicht-moralische
Haltung Voraussetzung.

Wer (zu Recht) beklagt, dass Wikipedia
auch hochproblematische Artikel enthilt
(Kritik an Rassismus und Sexismus in Wi-
kipedia: www.no-racism.net/article/1336/)
und danach das Projekt als Ganzes bewer-
tet, hat nicht verstanden, dass Wikipedia
nur den durchschnittlichen Stand gesell-
schaftlicher Gedankenformen widerspie-
geln kann — und nicht ein Wunschgebilde
an emanzipatorischer Theorie. Wer Wiki-
pedia derart beurteilt, der tibersieht die
wesentlichen und eigentlich interessanten
Punkte: nimlich die Art und Weise, wie
sich Wikipedia organisiert angesichts der
Anforderung, ein globales Projekt in tiber
100 Sprachen zu betreiben. Diese Orga-
nisationsformen sind die Anfinge derVer-
gesellschaftungsformen jenseits von Markt
und Staat. Sie wissen es nicht, aber sie tun
es — einfach, weil die Fetischformen nicht
mehr zur Regulation taugen. Dass dies
kein ,,reiner® Prozess sein kann, liegt auf
der Hand.

Die Linke hingegen ist im ,,Wider-
standsmodus® befangen und versteht
nicht, dass sich Widerstand an die Formen
des Alten kettet und nicht von diesen ab-
hebt: Zu widerstehen bedeutet ,,nur®,
unter Bedingungen der zunehmenden
Barbarisierung die eigenen Lebensbe-
diirfnisse immanent zur Geltung zu brin-
gen. Eine Widerstandsbewegung kann die
Barbarisierung als Ausdruck der objekti-
ven Krisenentfaltung der Warengesell-
schaft nur bremsen und partiell authalten,
sie kann ihr aber noch nicht einmal den-
kend etwas Neues entgegensetzen. Denn
das scheint mir klar:Das Neue ist nicht nur
einfach das Nicht-Alte. Ein Neues wird
sich nur durchsetzen, wenn es die Lebens-
bediirfnisse der Menschen besser als das
Alte erftillen kann. Danach ist zu suchen.
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Nebelschwaden und Gewitterwolken

SECHS NOTIZEN ANLASSLICH DES NAHOSTKONEFLIKTS

1. Lechts und Rinks

angelnde Bildung mag durchaus die
mentale Stabilitit fordern, wenn
man ein Antisemit ist.Voraussetzung ist das
jedoch keineswegs. Und beschonigen
oder verharmlosen ldsst sich damit auch
kaum etwas. Die beschwichtigenden Hin-
weise auf eine gewisse intellektuelle Un-
bedarftheit des iranischen Prisidenten bei-
spielsweise gehen fehl. Sie erkldaren hoch-
stens, warum er so leicht verstanden wird,
besser als mancher hochdekorierte Aka-
demiker, dessen Analysen mit ein paar Hin
und Her dasselbe Ergebnis zeitigen. Anti-
semitische Haltungen sind heutzutage gut
eingebettet. Antiimperialismus, Nationa-
lismen, eine ganze Palette von Verschwo-
rungstheorien, diversen religiosen, theo-
logischen und esoterischen Gedanken-
gingen und expliziter Antisemitismus lie-
gen in den Hirnen einer groen Masse
von Menschen in allen Kontinenten bunt
nebeneinander. Sie bilden keine theore-
tisch und praktisch einigermal3en klar ab-
gegrenzten Positionen, sondern eher ein
Kontinuum mit unscharfen Ubergingen,
Schwerpunkten und Querverbindungen.
Und so werben dann metropolitane
Linksradikale um Verstindnis fiir Antise-
miten im ,,antiimperialistischen Kampf™.
Der Grund fiir diese Grenzverwi-
schung liegt im eng gewordenen Feld der
Politik, auf dem sich Links und Rechts
von jeher tummeln. Je mehr sich das Wirt-
schaftsgeschehen schon auf der untersten
Ebene der Produktion und Verwaltung
wie auch des Marketings globalisiert, desto
weniger kann Politik die kapitalistische
Sachlogik mit staatlichen MaBnahmen
noch irgendwie lebbar machen. Es geht
schon weniger um die Gestaltung des Pro-
zesses als darum, tiberhaupt noch im Pro-
zess zu bleiben. Je weniger Arbeit, Markt
und Geld, Staat, Nation und Politik noch
eine halbwegs ertrigliche Welt ermog-
lichen, je wichtiger es wire, mit ihnen
Schluss zu machen und ein Leben jenseits
dieser Institutionen zu erkimpfen, desto
mehr nihern sich alle Vorstellungen ein-
ander an, die die Verteidigung oder
Wiedererringung der ,,nationalen Unab-
hingigkeit vom ,,Imperialismus® flir
einen gangbaren Weg halten.

von Lorenz Glatz

Die Nation ist nicht nur rechts, sondern
auch fiir viele Marxisten ein positiver Be-
zugspunkt. Bebels Wort vom Antisemi-
tismus als dem ,,Sozialismus der dummen
Kerls* wird nach der Schoah von Linken
wohl nicht mehr wiederholt, das hei3t aber
keineswegs, dass auch dieVorstellung tiber-
wunden wire, dass der Kapitalismus keine
sachliche Struktur, sondern das Unterneh-
men eines geldgierigen Menschenschlags
sei, der mit ,,Juden® zwar schrig, unvoll-
standig und einseitig, aber doch auch nicht
vollig falsch definiert sei. Das liegt umso
naher, wenn eins die todliche Gefahr vor
allem darin sieht, dass das Geld, das man
selber nicht hat, tiber alle Staatsgrenzen
hinweg abgezockt wird und so die Welt
destabilisiert, statt dass es — moglichst als in-
lindisches Kapital —unsereinen ehrlich ar-
beiten und konsumieren macht. Ohne die
»opekulanten®, ,,Heuschrecken‘ und ihre
,Knechte® in den Regierungen, die mit
ihren finsteren Plinen Not und Krieg tiber
uns bringen, wire die Welt, so fithlen es
viele, entschieden besser dran, und dieVol-
ker konnten wieder friedlich ,,arbeiten®,
,,Handel treiben‘ und ,,in Anstand und
Wiirde® ,,sich entwickeln®. Derlei Er-
kenntnisse geraten nur zu leicht in den Sog
der Meinung, dass die Fidenzieher hinter
den Kulissen vorzugsweise in Amerika an-
zutreffen sind und Namen wie Greenspan
und Bronfman tragen. Einen wirklichen
,Fort-Schritt” aus dieser kategorialen
Sackgasse gibt es nur noch mit dem
Sprengstoftgiirtel. Und bei allen Beden-
ken, die ein linker Antiimperialist noch
haben mag, klammheimlich freut er sich,
wenn ,,in the belly of the beast* Selbst-
morder eine Diskothek in Tel Aviv oder
Wolkenkratzer in NY samt ein paar tau-
send Menschen mitnehmen.

Eine linke ,,antideutsche* Elite aller-
dings hat sich vor diesem Grauen auf ,,die
letzten Inseln der Vernunft — namentlich
Israel und die USA® gerettet. Der Kom-
munismus ist nicht zu haben, dann lieber
Boston als Bagdad, eine neue antifaschis-
tische Allianz gegen die islamistischen
Barbaren. Statt der Querfront mit Ahma-
dinejad eine Querfront mit George W.
Bush. BlobB ist es gerade diese vielgelobte
biirgerliche Aufklirungsvernunft, deren
Traum die Ungeheuer gebiert, die heute

allenthalben Fleisch und vor allem Blut
werden. Und man wird diese nicht los,
wenn man nicht mit jener bricht. Gegen
irre Rucksackbomber auf rationale Fli-
chenbombardements zu setzen generiert
keine neue Logik, es ist blof eine Ent-
scheidung fiir die hohere Sprengkraft. Flir
die Perspektive eines Auswegs gibt ,,links-
rechts* dort nicht mehr viel her, wo sich
beide auf ein Terrain beziehen, das wir
nicht mehr wirklich gestalten konnen,
sondern vielmehr verlassen sollten.

2.Um Gottes willen

Der Krise aller Grundlagen der Warenge-
sellschaft seltsam angemessen ist der gras-
sierende Fundamentalismus, insbesondere
in seinen islamischen, christlichen und jii-
dischen Ausprigungen. Diese haben seit
demVerfall des fordistischen Aufschwungs
in den Siebzigerjahren schubweise an Be-
deutung gewonnen und geben eine ei-
gentiimliche Antwort auf die Ausweglo-
sigkeiten der kapitalistischen Entwick-
lung,indem sie dessen Destruktivitit reli-
g16s deuten und in ihrer Praxis noch iiber-
gipfeln.

Spitestens seit dem 11.September 2001
glauben in den USA sechs von zehn Er-
wachsenen daran, dass sich die Prophezei-
ungen der Geheimen Offenbarung iiber
das Ende der Welt eben jetzt erflillen, und
jede/rVierte meint, dass die Attentate in
der Bibel vorausgesagt sind.Viel weniger
diffus als vielmehr eine durchschlagkrif-
tige Lobby ist das einflussreiche Netzwerk
von Kirchengemeinden, Fernseh- und
Radiostationen und personlichenVerbin-
dungen in hochste Politik- und Wirt-
schaftskreise, das die protestantisch-fun-
damentalistische ,,Christian Right* gebil-
det hat. Unter deren Einfluss stehen zwei
von flinf Kongressabgeordneten und auch
der ,,wiedergeborene Christ” im Weillen
Haus. Fiir die Prediger und ihre auf bis zu
50 Millionen Glaubigen sind Umwelt-
katastrophen und Kriege weniger ein
Ubel, dem eins abhelfen sollte, als viel-
mehr Zeichen des Wirkens des Antichrists
und damit zugleich ein Zeichen fiir die er-
hoftte Wiederkehr Christi. Schon Prisi-
dent Reagan mit seiner Rede vom ,,Evil
Empire* und ,,Armageddon® dachte und
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formulierte in diesem mythischen Nebel-
feld, seit 9/11 hat die Erklirungsmacht
dieser Mythologie aber noch stark zuge-
nommen.

Trotz der verfassungsmifBigen Trennung
von Kirche und Staat fuit die Nahostpo-
litik derVereinigten Staaten nicht blof3 auf
den 6konomischen und politischen Ana-
lysen der Think Tanks, sondern ganz we-
sentlich auch auf den Uberzeugungen des
,,Christian Zionism*, der in der funda-
mentalistischen Rechten weit verbreitet
ist. Die Griindung des Staates Israel ist fiir
jene Leute ein deutliches Zeichen fiir die
,,Fllle der Zeiten®,und die Unterstiitzung
des wieder errichteten Reiches Davids ist
Pflichtjedes glaubigen Christen. In der po-
litischen Praxis wird daraus eine islamo-
phobe Lobby, die sich um die Folgen ihres
Tuns keine allzugroBen Sorgen macht:
,,Christ’s coming is near.*

Noch viel virulenter ist derlei Theorie
und Praxis in Israel/Paldstina selbst. Das
sakular-zionistische Projekt eines Juden-
staats begeisterte orthodoxe Juden erst, als
im Sechstagekrieg von 1967 alle wichti-
gen biblischen Stitten unter israelische
Kontrolle kamen. Der Take off einer na-
tional-religiosen Siedlerbewegung zur
,Rejudaisierung® des ,,zuriickeroberten
Judda und Samaria® datiert aber erst von
der Krise des Yom-Kippur-Kriegs von
1973 und dem von den arabischen For-
derlindern daraufhin ausgelosten Ol-
preisschock. Israel war zum ersten Mal
militirisch in Bedringnis geraten, die
Wirtschaft steckte in Schwierigkeiten
und die Einwanderung stockte. Nur flir
die zum Gush Emunim (Block der Ge-
treuen) vereinten radikalen Siedler und
die in Schulen, Universititen und Ge-
meinden in ganz Israel verstreut wirken-
den Fundamentalisten gab es keine Un-
sicherheit und kein Bedenken. Die
Griindung Israels 1948 und die Verdrin-
gung der arabischen Bevolkerung in den
1967 besetzten Gebieten bzw. ihre
Unterwerfung unter jiidische Herrschaft
hat dem Kommen des Messias den Weg
zu bereiten und ist daher religiose Pflicht.
Sich dieses von Gott seinem Volk ge-
schenkte Land auch illegal und gewalt-
sam anzueignen, ist gottlicher Auftrag. Es
um des Friedens willen zuriickzugeben
bedeutetVerrat an den ,,Planen des Hei-
ligen®” und muss mit allen Mitteln ver-
hindert werden. Wie weit das gehen
kann, zeigt der spektakulire Mord an
dem als Verriter angesehenen Premier-
minister Rabin 1995.Denn ,,dort, wo re-
ligiose Pflicht ist, ist jede Moral bedeu-
tungslos... Es gibt hier keine Fragen zu

stellen. Die Religion ist absoluter Impe-
rativ®, sagte sein Morder.

In den USA und in Israel ist der religi-
o0se Fundamentalismus eine Form, wie
eins in der herrschenden Ordnung weiter-
machen kann, indem man jede Ahnung
von deren Perspektivlosigkeit und Des-
truktivitit aus dem Bewusstsein 16scht und
erklart, dass die Wand, auf die man zurast,
der Eingang ins Himmelreich ist. Der Auf-
stieg des islamischen Fundamentalismus
jedoch entspringt bereits dem Bankrott
der Modernisierungsversuche in den
muslimischen Lindern. In den USA sto-
Ben fundamentalistische Lobbies auf be-
trichtlichen Widerstand, grofteils des-
wegen, weil die zentrale Stellung der
Supermacht vielen noch die lllusion von
,,Business as usual suggeriert, was heute
allerdings ebenfalls schon einen recht star-
ken Glauben abverlangt. Die israelische
Bevolkerung ist in den Uberlebensfragen
ihrer Gesellschaft seit Jahren tief gespalten.
Islamistische Stromungen jedoch haben
unter den von der kapitalistischen Ent-
wicklung entwurzelten, in ihrem Stolz ge-
demditigten und desillusionierten Massen
in vielen Lindern einen enormen geisti-
gen Einfluss erlangt. Sie stellen gewisser-
malen das Gegenbild zu den apokalyp-
tisch-messianischen Fundamentalismen in
den USA und Israel dar.

Karitativ-soziale Tatigkeit, islamische
Schulung und Kritik an derVerkommen-
heit des Westens und der heimischen ver-
westlichten Eliten ist ihr Alltagsgeschift.
Thre Perspektive ist jedoch keine andere
Gesellschaftsordnung, sondern die Bestra-
fung und Ausmerzung der Gottlosen, die
durch ihre Amoral den Gliubigen das
Leben zur Holle machen. Amerika ist der
GroBe und Israel der Kleine Satan, die
,, Weisen von Zion® sind weltweit die per-
sonlich-berechnende Triebkraft hinter
den Demiitigungen, die der sachlich-
blinde Lauf der globalisierten Verwertung
den Gliubigen tagtiglich antut.

In seiner klarsten Form,im Angriff von
9/11 zum Beispiel, hat der islamistische
Terror nichts Politisches mehr, er kennt
keine Forderung, er ist nicht Mittel zum
Zweck, sondern reine Konstruktion und
Identifikation von Gut und Bose, bloBe
Rache, reine Moral und Destruktion. Mit
dem Selbstmordterroristen haben die Is-
lamisten ein Waffensystem entwickelt, mit
dem sie die Gewalt-Konfrontation mit der
westlichen technischen Ubermacht eini-
germallen offenhalten kdnnen. Die ge-
gliickte Selbsthingabe des Kimpfers auf
seinem ihm bestimmten Abschlachtfeld ist
gewissermallen ein negativ gewendetes

Heldentum der Arbeit und die Verehrung
der (Selbst-)Morder eine schwarze Form
des Starkults, an den sich alle Fantasien
kniipfen, wie eins sich und uns immer
gern gericht hitte, aber nie die Gelegen-
heit oder den Mut gehabt hat.

Die lokalen und globalen Machthaber
miissen versuchen,irgendwie eine waren-
gesellschaftliche Normalitit aufrechtzuer-
halten und einen Platz auf dem Weltmarkt
zu behaupten. (Auch die iranischen Aya-
tollas konnen sich dem nicht entziehen.)
Doch die Voraussetzungen daflir werden
seit Jahren von der kapitalistischen Ent-
wicklung selber abgefackelt, Milliarden
spliren, dass sie ohne Perspektiven, einfach
iberfliissig sind.Wo dann die ,,Ri4cher der
Enterbten® gegen die Weltgendarmerie
antreten, liegen Gotteskrieger und Welt-
untergang im Trend.

3. Ein Staat zum Uberleben?

Die zionistische Bewegung hat nach der
Katastrophe der Shoah Israel als einen auf
Abstammung basierenden Nationalstaat
von Kolonisten als Zufluchtstitte aller
Juden errichtet.Von da an begannen sich
nationaler Befreiungskampf,Antikolonia-
lismus, Antiimperialismus, arabischer Na-
tionalismus, islamische Anspriiche und vor
allem der Antisemitismus an die Existenz
des jiidischen Staates wie miteinander ver-
wachsene Kristalle anzulegen. Israel kann
sich bis heute gegen die nie iiberwundene
Ablehnung durch seine Nachbarn nur als
westliches Bollwerk im Nahen Osten be-
haupten. Es muss seine Souverinitit ge-
wissermalBen auf deren Gegenteil, nam-
lich die Abhingigkeit von massiver Hilfe
der USA, bauen.

Grundlegender noch ist der Wider-
spruch, dass hier ein Hort fiir die vom
Antisemitismus in aller Welt gefihrdeten
Juden im System und in der Logik von
Weltmarkt und Nationalstaat errichtet
werden musste. Genau die dieser Logik
entsprechende Lebensweise treibt jedoch
permanent Ideologien wie den Antisemi-
tismus hervor, die die Zumutungen der
herrschenden Ordnung angeblich erkla-
ren und notfalls durch Pogrom und rassis-
tischen Massenmord stabilisieren.

Militirische Gewalt, Vertreibungen,
Diskriminierung der arabischen Staats-
biirger, forcierte Einwanderungspolitik
und Besatzungsregime sind nicht einfach
das Ergebnis schlechter Politik. Sie liegen
vielmehr in einer Wenn-schon-denn-
schon-Logik, die der Konstitution und
den Bedingungen dieses Projekts ent-
springt, die Handlungsméglichkeiten li-
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mitiert und damit zugleich den Zweck der
Unternehmung permanent in Frage stellt.
So war in den letzten Jahren Israel para-
doxerweise jener Ort, wo die Gefahr er-
mordet zu werden, weil man Jude oder
Judin 1st, groBer als in den meisten ande-
ren Gegenden der Welt war.

Der Nationalstaat beruht in Entstehung
und Funktion auf Gewalt. In stabiler Lage
bleibt diese jedoch meist als allgemeine
Drohung im Hintergrund und wird nur
gegen Einzelne manifest. Israel hingegen
befindet sich seit seiner Griindung und
blofB3, weil alle Seiten systemkonform han-
deln, in einer Lage, in der nur tigliche mi-
litarische Gewaltbereitschaft und Gewalt-
anwendung sein eher prekirer werdendes
Weiterbestehen gewihrleisten konnen.
Bald sechzig Jahre nach der Griindung des
Staats gilt jetzt einer Mehrheit der israeli-
schen Bevolkerung der Abbruch der Be-
ziehungen zu den paldstinensischen Nach-
barn mittels Annexionen, ,,Sicherheits-
zaun‘‘ und weitergehenden Militaraktionen
als bestmogliche Friedensmalnahme, wih-
rend die PalistinenserInnen in freien Wah-
len mit der Hamas eine Partei ans Ruder
gebracht haben, die mit antisemitischen Pa-
rolen und ihrer Verwirklichung in Selbst-
mordattentaten auf Markten, Festen und in
Bussen fiir die Zerstorung Israels kimpft.

4. No Future...

Der Abstand zur (wankenden) Wirt-
schaftskraft und zum (brockelnden) Kon-
sumniveau des Westens wichst in der gan-
zen Region, breite Schichten verarmen
rapid. Der Irak liegt trotz seines Olreich-
tums wirtschaftlich am Boden und steht
nach drei Jahren Befreiung und Besatzung
am Rande eines offenen Biirgerkriegs.
Sogar im Olland Nummer Eins Saudiara-
bien sank das Pro-Kopf-Einkommen seit
1980 um 70 Prozent.

In Israel herrscht hohe Arbeitslosigkeit,
und die ,,Gefahr, dass unsere Gesellschaft
auseinanderfillt, ist gréBer als die Dro-
hung durch arabische Armeen, Raketen
oder biologische Waften* (E. Barak). Die
‘Wirtschaftskraft der Palistinenser hat sich
seit der Intifada pro Kopf auf unter ein
Zwanzigstel derjenigen Israels halbiert.
Die Abhingigkeit der Westbank und des
Gazastreifens von auslandischer Hilfe, vor
allem von Seiten der EU, der USA und des
UNO-Hilfswerks, betriftt fast alle Berei-
che des Lebens. Womit ein palistinensi-
scher Staat als ,,Standort™ in der Weltwirt-
schaft noch retissieren und damit eine un-
abhingige Existenz finanzieren konnte, ist
eine Frage fiir Astrologen.

Okologisch, vor allem im zerstoreri-
schen Umgang mit den raren Wasserres-
sourcen, ist die Kombination von Waren-
wirtschaft und Machtpolitik dabei, weite
Gebiet unbewohnbar zu machen. Der
Glaube an ,,Entwicklung® ist lingst zu-
sammengebrochen, ,,Freedom and De-
mocracy‘ verwirklichen sich als Besat-
zungsregime und Terrorkampf. Einen
Boom gibt es allenfalls im Drogen-Busi-
ness (solange die Metropolen dieses ille-
galisieren). Jedenfalls hat Afghanistan seine
fithrende Stellung bei Opium und Heroin
(iber dreiViertel der Weltproduktion) seit
der US-Intervention deutlich ausgebaut.
Auch Pakistan, Iran und Libanon sind im
Geschift.Wohl stiarker noch wichst in die-
sen Lindern allerdings der Konsum. So
sollen im Iran schon elf der 68 Millionen
Bewohner drogenabhingig sein. Und ein
niichternerer Blick aufihr Leben lisst die
Hiilfte der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen in den arabischen Lindern den
‘Wunsch hegen auszuwandern.

5....und Bombenstimmung
in Nahost

Dieser tritben Stimmung entspricht die
R eizbarkeit. Es braucht nicht viel, dass sich
Menschenmassen zum Kollektivsubjekt
Religion-Kultur-Nation scharen, wann
immer diese Identititen eine neue De-
miitigung erfahren. Es braucht nur Kari-
katuren in einer europiischen Provinz-
Zeitung,um (eine ziemlich ohnmichtige)
‘Wut in groBen Aufmirschen und heftigen
Ausschreitungen gegen alles losbrechen zu
lassen, was auf gleicher Ebene dafiir haft-
bar gemacht werden kann. Und diese
Ebene ist einfach der Westen; und die zio-
nistischen Drahtzieher, versteht sich.
Ungleich dramatischer allerdings ist die
anlaufende Auseinandersetzung um das
iranische Atomprogramm. Dass dieses zu-
nichst einmal zur weltweit anrollenden
Welle der wahnwitzigen Expansion der so
genannten friedlichen Nutzung der
Atomenergie gehort, wird schon fast nicht
mehr wahrgenommen. So sehr prigen die
weltpolitischen Querfrontstellungen das
Wahrnehmungsmuster auch kritischer
Leute. Das Einzige, was noch interessiert,
ist der Umstand, dass nach den flinflizen-
zierten und etlichen ,,wilden* Atom-
michten nun héchstwahrscheinlich auch
der Iran die Bombe bauen will. Die Chan-
cen des Regimes, auch wirklich so weit zu
kommen, sind gering. Der Westen, ver-
mutlich die USA und Israel, wird das mit
Politik (Krieg ist ein Teil davon) verhin-
dern — ob nun auch Linke dafiirVerstind-

nis haben oder nicht. Der eherne Rah-
men, der diese Vorginge formatiert, ist
einerseits die Staatenwelt mit threm inter-
nationalen Recht (das in diesem Fall Gibri-
gens mehr flir den Iran als fiir den Westen
spricht) und ihrer realen Machtverteilung
und andererseits das 6konomische System
derVerwertung. In diesem Rahmen ist die
Ubermacht des Westens lingst einge-
schrieben und Staaten wie der Iran zuVer-
lierern gestempelt. Die Logik dieses Kor-
setts wird daher der islamischen Welt das
Erlebnis einer weiteren krassen Blamage
bescheren, die ,,nach Rache schreit*“. Und
auf Dauer wird dafiir keine Mauer zu
hoch und kein Zaun dicht genug sein.

Gewinner wie Verlierer agieren auch
noch in der Abenddimmerung der Mo-
derne nach dem Spruch des frithmoder-
nen Kaisers Ferdinand I.: Fiat iustitia, et
pereat mundus (Es geschehe Gerechtig-
keit,und gehe die Welt zugrunde). Und da
ihre Gerechtigkeit nicht mehr in die Welt
passt, sind sie bereit, diese auch zu ver-
nichten. Die heutigen Fundamentalisten
konnten da nur die Vorhut sein.

6. Ein Schimmer von Perspektive?

Nattirlich und wem auch immer sei Dank
sind Menschen auch ganz anders. Fast alle
zumindest ab und zu. Es ist nicht leicht,
gegen den Common sense zu handeln —
schlieBlich wirkt der im eigenen Hirn und
Herzen auch.Aber wann, wenn nicht jetzt,
solange wir leben? Und es gibt sie, die Dis-
sidenten.Aller Marginalisierung durch die
,» Weltklugen® zum Trotz. Wer ihre Stirken
und Schwichen, Sinn und Unsinn dessen,
was sie denken und tun (und wer kann das
wirklich so klar unterscheiden? Ich nicht!)
kennen lernen will, kann sie auch im
www aufsuchen. Was Israel/Paldstina an-
geht,ist Robert Eisenbergs ,,Site for Peace
and Pleasure®, www.ariga.com, ein guter
Einstieg. Und ,,ariga® ist auch eine Me-
thode, es heil3t ,,weben* und ,,Gewebe*.
Unter der Liste von ,,Human Rights and
Peace Groups* findet sich dort ein her-
renloses Motto:

,» The army that will defeat terrorism does-
n’t wear uniforms, or drive Humvees, or calls in
air-strikes. It doesn’t have a high command, or
high security, or a high budget. The army that
can defeat terrorism does battle quietly, clearing
minefields and vaccinating children. It under-
mines military dictatorships and military lob-
byists. It subverts sweatshops and special inter-
ests. Where people feel powerless, it helps them
organize for change, and where people are po-
werful, it reminds them of their responsibility.
Author Unknown
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Lernbub
von Martin Scheuringer

uf die Idee, dass ich mich nicht un-

bedingt in die gingigen Denk- und
Handlungsformen einpassen muss, kam
ich erst, als mich wihrend des Studiums
die 68er-Nostalgie packte. Diese befillt
einen Soziologie- und Philosophie-Stu-
denten wohl fast zwangslaufig, wird doch
in diesem Umfeld Kritik als die Mode der
Alternativen inszeniert. Wir — die Kriti-
schen — operierten mit analytisch hoch
prizisen Begriften, die die R ealabstraktion
mit der notwendigen Konkretisierung
vollkommen bestimmten: ,,Bist du auch
gegen die ganze Scheille? — Ja? — Super!™
So ging ich auf einige Demos und fiihlte
mich gut, weil ich Widerstand gegen das
System leistete, in dem ich mich dennoch
etablieren wollte. Der Widerstand hatte
nichts mit dem zu tun, was mich beim
Studium interessierte. Dabei huldigte ich
dem rein akademischen Interesse, las Kant
und Konsorten und baute mein Image als
weltfremder Hirnwixer auf.

Dass das Philosophieren meine Exis-
tenz aber als ganze trifft und nicht blof3
eine Spielerei des Verstandes ist, dass sie
Probleme hat, die ich wirklich habe, das ver-
deutlichten mir dieVorlesungen von Ger-
hard Gotz. Seine Gedankenginge setzten
meine Ganglien Nichte lang unter Span-
nung. Der Mensch, so begriff ich, ist in
sich eine problematische Existenz, da er
Griinde fur seine Handlungen angeben
muss, und diese konnen falsch sein. Wir
konnen uns vom falschen Schein leiten
lassen.

Als ich durch Andreas Exner mit der
Wertkritik in Bertihrung kam, war mei-
nem suchenden Bewusstsein sehr gehol-
fen. Ich fand Bestimmungen dessen, was
dieser falsche Schein ist, wie er funktioniert
und warum wir ihm so schwer entkom-
men. Ich wollte bei diesem Projekt mit-
machen, und tatsachlich wollten die mich
auch dabei haben.

In dem Jahr, das ich nun in der Redak-
tion bin, war der erste Eindruck Erntich-
terung. So eine Zeitung ist viel mehr or-
ganisatorischer Aufwand, als ich befiirch-
tete,und in der R edaktion wurde weit we-
niger theoretisiert, als ich erhoftte. Freilich
— ich gestehe, mir so etwas wie den Peri-

ahre Streifziige

patos erwartet zu haben, und den gab’s so
wunderschon vermutlich nur in meiner
Phantasie. Doch, dass es darum geht, seine
Phantasien nicht dem Realititsprinzip zu
opfern, dies verdeutlicht — so hofte ich —
jede Ausgabe der Streifziige aufs Neue.

Crash-Dummie
von Lorenz Glatz

ei den Streifziigen bin ich seit erst seit
Bviereinhalb Jahren. Der weitaus Al-
teste in der Redaktion bin ich trotzdem.
Weltverbesserung ist meine Agenda seit
meiner Jugend, bloB hatte ich meist eine
Affinitit zur Dogmatik. Bei meiner ka-
tholischen Herkunft nicht wirklich ein
‘Wunder. Freilich war die Affinitit eher
eine zwiespiltige. Irgendwie habe ich es
immer geschaftt, mich schlieBlich mit
irgendwelchen Glaubenssitzen anzule-
gen.Nicht weil ich so ein Feuerkopf wiire,
eher bin ich der geborene Zentrist, aber
langfristig eher stur, wenn mir in Folge
von ziher Erfahrung und langsamem
Denken etwas nicht mehr einleuchtet. Die
Fristen waren recht lang, sie haben aber
immer mit dem Verrat an irgendwelchen
‘Wahrheiten geendet, die man besser nicht
in Frage stellen sollte. Der Bruch mit der
Kirche war nur der erste.

Zu guterVorletzt hielt ich beim ML, bis
mir recht spit, erst EndeVierzig, auch des-
sen Essentials Klassenkampf, Volksmacht
und nationale Befreiung zweifelhaft und
schlieBlich madig wurden. Die Infektion
mit ein paar wertkritischen Gedanken-
gingen hat mir den Ausschluss aus den
Triimmern einer Gruppe eingebracht, die
jedoch den Sieg im Linienkampf gegen
meine Auf- und Abweichungen nicht
mehr iiberlebt hat. Einige von denen, die
mit mir gegangen sind, unterstiitzen heute
die Streifziige ideell und finanziell. Ich
winsche, ich wiirde es bald schaffen, den
Kontakt zu thnen wieder zu intensivieren.

Dass es in Wien die Streifziige gibt,habe
ich in Deutschland erfahren. Bis dahin
hatte ich nur ein recht gelehrtes und ziem-
lich antideutsches Flugblatt mit Streifziige
im Impressum in der Hand gehabt. Gefal-
len hat es mir nicht. Was ich damals in der
Zeitschrift Mensch statt Profit so geschrie-
ben habe — sie stammte aus der Anti-

Kriegs-Bewegung,in der ich seit Ende der
Siebzigerjahre aktiv war, und ist mittler-
weilen leider verblichen (ein Archiv der
letzten Jahrginge findet sich auf
www.widerspruch.at) — hat den Schandl
Franz dazu bewogen, mich in die Redak-
tion der Streifziige einzuladen. Nach dem
Crash mit dem Bellizismus der Antideut-
schen war dort viel Platz im Herbst 2001.

Der Crash ist mir treu geblieben. An-
fang 2004 gab es die Krisis-Scheidung,in
der mein ,,hinterfotzigesVerschnlertum®
»an hochster Stelle® nur Wut erregt hat.
Mich hingegen hat die leidige Affire
endgiiltig auf ein Thema zurtickgebracht,
von dem ich mich Anfang der Siebziger-
jahre ratlos ab- und der Politik zuge-
wandt habe. Die Uberlegung nimlich,
dass jede Bemiihung um Kritik und An-
derung der Gesellschaft auch die Denk-,
Fihl- und Lebensweise der Kritiker so-
wohl als Anschauungs- und Untersu-
chungsgegenstand als auch als Angrifts-
fliche der Kritik und Anderung ein-
schlieBt, ja dass der psychische Zustand
nicht nur der Gesellschaft ,,da draul3en®,
sondern auch der Kritiker selbst ein ern-
stes Hindernis fiir Erkenntnis und Eman-
zipation darstellt. Meine diesbeziiglichen
Schreibversuche in den letzten Num-
mern der Streifziige haben mir immerhin
ein kleines Platzerl] als Watschenmann im
Universum der Kurz’schen Literatur ein-
gebracht; eigentlich recht unverdient, da
ich keinerlei herostratische Geliiste habe
und alten Tempeln selbst noch als Ruinen
mit grofem Respekt begegne. Bei Streif-
ziige und Kirisis gibt es immerhin einige,
die Giber meine Auslassungen schon dis-
kutieren (wollen), was mich fiir die Leute
durchaus einnimmt.

Politik nehme ich nicht mehr wichtig,
so dringend sie auch immer wieder ein-
mal 1st. Zwischen den Mauern des Staats
und in der Zwangsjacke der Arbeit ldsst
sich in der Gegenwart nur auf Kosten der
Zukunft irgendetwas retten. Die Antwort
auf die unabweisbare Killerfrage ,,Und
wie dndern wir das jetzt?* fuhrt zwischen
die Skylla fruchtloser schwarzer Theorie
und die Charybdis eines perspektivlosen
Aktivismus. Um einen gangbaren Weg zu
finden, ist es,so denke ich, nicht nur niitz-
lich, die Aporien der gescheiterten und
scheiternden Ginge zu studieren,sondern
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auch aufmerksam, freundlich und anteil-
nehmend allenVersuchen zur Seite zu ste-
hen, im Denken und Handeln iiber diese
grausige Gesellschaftsordnung hinauszu-
kommen. Fiir solcheVorgangsweise bildet
unser Projekt einen umstrittenen Raum.
Dass er sich ausweite, dafiir bin ich dabei.
Ein dogmatisches Anti-Crash-Programm
gewissermalen.

Gescheitert oder gescheiter?

von Franz Schandl

as die geschitzte Leserschaft mit-

kriegt,ist zumeist nur das R esultat,
kaum aber der Prozess, der thm vorausge-
gangen ist. Sie bekommt Ergebnisse ser-
viert, gibt sich damit zufrieden oder ver-
abschiedet sich. Manchmal will sie es auch
gar nicht so genau wissen, was hinter den
Kulissen ablduft. Und manchmal ist das
auch besser so.

Eigentlich ist die Sache ja gescheitert.
Zumindest dann, wenn man dieVorhaben,
wie sie sich 1993-95 herausbildeten, als
MafBstab nimmt. Damals wollten wir, die
Griinder des Kiitischen Kreises, jenseits von
traditionalistischer Beharrung und post-
modernem Abgesang eine radikale linke
Stréomung aufbauen, die kategoriale Be-
stimmungen des Kapitals (Wert, Tausch,
Markt, Arbeit) zum Ausgangspunkt ihrer
umfassenden Gesellschaftskritik macht. Die
Streifziige waren lediglich als halboftentli-
ches Informationsblatt gedacht. Heute ist
das ganz anders. Den Kritischen Kreis gibt
es nur als Hille, nicht als aktiven Bezug,
wihrend die Zeitschrift sich zum wertkri-
tischen Magazin entwickelt hat. So sind wir
im wahrsten Sinne des Wortes eine Publi-
kumszeitschrift geworden. Die Streifziige
werden gelesen, diskutiert und abonniert.

Ziel des Kritischen Kreises war jedenfalls
eine Sammlung, keine weitere Spaltung.
Es kam jedoch anders. Schon nach eini-
gen Treffen erfolgte in der zweiten Jah-
reshilfte 1996 der leise Abgang von Ein-
zelpersonen, die eher am Antiimperia-
lismus oder an der Arbeiterbewegung
orientiert gewesen sind. Lautstark war
dann der Bruch mit den Antideutschen
im Herbst 2001 (siehe Streifziige 3/2001).
Und Mitte 2004 meinten sich noch zwei
Jiinger des Robert Kurz in der Redaktion
enttarnen zu missen, um durch die
Hintertiir ins Exit zu gelangen. Dem war
absolut keine Auseinandersetzung vor-
ausgegangen, sodass ich vermuten muss,
dass hier nichts anderes als die personli-
che Anhinglichkeit entscheidendes Kri-
terium gewesen ist.

Eine herbe Enttiuschung war zweifel-
los die, dass die Kleinkriege nicht tiber-
wunden werden konnten, sondern sich
geradezu fortsetzten. Alle paar Jahre stan-
den wir vor einem Scherbenhaufen, und
es lisst sich nicht von der Hand weisen,
dass die ganze linke Struktur erhebliche
Konstruktionsfehler aufweist. Der uns be-
kannte Minimundus baut stets die grof3e
Welt nach, allerdings auf begrenztem
Raum, sodass die Auseinandersetzungen
durch die Enge an irrer Schirfe gewinnen.
Aus guten Freundschaften werden Feind-
schaften auf Jahre. Das ist von grofer Trau-
rigkeit.

Trotz aller Widrigkeiten konnten die
Streifziige einiges an Relevanz entfalten.
Das hat unterschiedliche Griinde:

1) Verwaltungstechnische Standards, vom
Kommunikations- und Spendenwesen
tiber denVersand bis zur Homepage;

2) Formale Aufbereitung der Zeitung;

3) Inhaltliche Ausrichtung der Streifziige.
Wahrscheinlich ist die Gewichtung

auch in dieser R eihenfolge vorzunehmen.

Umgekehrt wir’s besser.

Wir retissieren jedenfalls nicht, weil wir
imTrend liegen. Das tun wir nicht. Da sind
sogar die zum Liberalismus konvertierten
Antideutschen oder die antiimperialisti-
schen Recken der nationalen Befreiung
als identititshungrige Frontkimpfer im
Vorteil. Man sieht das auch beim so ge-
nannten Rekrutierungspotenzial (welch
Unwort!), wo wir kaum mithalten kon-
nen. Diesen Drill und Thrill haben wir
nicht zu bieten. Westliche Werte oder na-
tionale Befreiung — beides nicht Unsriges!

Sekten halten sich am Markt durchVer-
gatterung. Wichtig ist die mentale und
monetire Verpflichtung der Mitglieder.
Auch da kénnen und wollen wir nicht
Konkurrenz sein. Es ist, das ist nicht ab-
zustreiten, ziemlich viel verkehrt an uns.
Statt Standpunkten und Identititen, die es
zu verteidigen oder einzunehmen gilt,
fordern wir eine Perspektive ein und sind
dabei noch nicht einmal recht weit ge-
kommen. Wir sind miithsam, sei’s mit Be-
griffen, sei’s mit Haltungen. Gerade des-
wegen bitten wir um weitere Untersttit-
zung.

Die Zwischenbilanz nach zehn Jahren
ist eine dubBerst zweischneidige. Zwar gibt
es eine ausgesprochen hohe Bereitschaft,
die Streifziige zu abonnieren und sie auch
finanziell zu férdern. Wenig Bereitschaft
gibt es aber, sich aktiv einzumischen oder
gar mitzumachen. Der urspriingliche An-
spruch ist durch seine Nichteinlosung
nicht infrage gestellt, im Gegenteil: Ist er
nicht realisierbar, sicht es fiir Emanzipa-
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tion zappenduster aus. So hoffe ich, dass
wir nicht gescheitert, sondern blof ge-
scheiter geworden sind. Was wir freilich
erst unter Beweis stellen missen.

Vor allem darf das Projekt nicht so an
mir hingen wie ich an ihm. Meine Ten-
denz, wenn etwas schief lauft oder jemand
ausldsst, den grofen Substitutor zu machen,
tut weder den Streifziigen noch mir gut. So
stolpere ich schon jahrelang in die Rolle
des koordinierenden Redakteurs, der ich
nie sein wollte. Ich bedanke mich fiir die
allseitige Hilfe. Aber mir konnte mehr ge-
holfen werden. Ich bitte um Entlastung wie
Entmachtung.

Mit leichtem Gepick
von Andreas Exner

wei Erinnerungen markieren die we-
sentlichen Gabelungen auf meinem
Weg zu den Streifziigen. Die erste: Ich gehe
von der Universitiat zur U-Bahn, es ist der
November im Jahr 2000. Plakate bewerben
die Griindungsveranstaltung von Attac Os-
terreich. Globalisierung sei das Thema.
Davon hatte ich bereits gelesen, und interes-
sant genug schien das Event.Also gingich hin
und war dabei. Knapp finf Jahre lang. Bei-
nahe mit Herz und Seele zwar, jedoch als
AuBenseiter. Die zweite Erinnerung erklirt
warum: Kurz nach dem Eintritt bei Attac, zur
‘Weihnachtszeit desselben Jahres, verschligt
es mich in eine Buchhandlung. Unversehens
fillt mein Blick auf ein rot kartoniertes Ex-
ponat: ,,Marx lesen®, Robert Kurz. Marx
hatte mich bis dato nicht die Bohne interes-
siert. Der Klassenkampf war meiner nicht ge-
wesen. Anderes als eine Exotik des Ver-
schmockten verband ich mit Marxismus
nicht. Attac freilich schien mit Marx zu tun
zu haben. Also sollte ich etwas dazu lesen.
Marx konne wohl nicht schaden, dachte ich.
Von ,,politischer Okonomie“ horte
man alleweil bei Attac. Ich las, was Jorg
Huffschmid, szenebekannter Argumente-
schmied, dazu zu sagen hatte. Sein Buch
war interessant, wenngleich mir die Dok-
trin des Wirtschaftswachstums, die Huff-
schmid als den archimedischen Punkt der
Globalisierungskritik betrachten wollte,
unbehaglich schien. Auch vermisste ich
jene Distanz, die ich seit der Schulzeit dem
gegeniiber fuihlte, was sich Gesellschaft
nannte. Aus jenen Tagen noch war Erich
Fromm mir lebendig im Gedichtnis: die
Welt, wie sie ist,solle so nicht sein. Lebhaft
interessierte sich Huffschmid zwar fiir die
Regulierung der Finanzmirkte. Im Ubri-
gen aber schien er recht zufrieden. Das gab
zu denken.

Der unbedachte Gelegenheitskauf ent-
puppte sich als Anfang vom Ende einiger
Uberzeugungen. Bis spit in die Nacht hielt
es mich bei diesen Seiten, die mir ein Aha-
Erlebnis nach dem anderen bescherten. Ich
verschlang das Buch in kurzer Zeit. Man-
ches darin war ungemiitlich. Zu viele Ge-
wissheiten entkleidete es threr Selbstver-
stindlichkeit. Die Argumentation war
allerdings luzide. Kaum mit ihr bekannt
geworden, hatte die politische Okonomie
ihre Unschuld eingebiiit. Meine Zeit bei
Attac schien abgelaufen — eine Konse-
quenz, die ich jedoch erst Jahre spiter zog.

Der Blick auf eine radikale Kritik des
Bestehenden war so im Grundsatz freige-
macht, eine Lichtung im kapitalen Wald,
den ich vor lauter Biumen nicht so recht
erkennen konnte, war erreicht. Alles wei-
tere schien eine Frage des Details zu sein.
Die Wertkritik entwickelte sich in jenen
Jahren zu meinem theoretischen Bezugs-
system. Sie lieh einem diffusen Unbeha-
gen, dem vielfach blof} geahnten Bediirf-
nis ihre Theorie und Sprache. Nicht un-
wesentlich war fir mich dabei die Ab-
grenzung von der marxistischen Tradition.
Sie erleichterte mir den Zugang zu einer
Kritik jenseits von Szeneidentititen, die
ich nicht besal} und nicht besitzen wollte.

Attac schlieBlich wurde zum Terrain
der diskursiven Gehversuche. Die ersten
Enttiuschungen folgten freilich auf dem
FuBe. Eine andere Welt ist moglich, das
pfiffen bei Attac die Spatzen von den Di-
chern, klar, doch auf die Wertkritik hatte
die Attacwelt nicht gewartet. Rasch stellte
sich heraus, dass Attac und ich auf zwei
verschiedenen Dampfern fuhren. Aller-
dings gab es immer auch geniigend Frei-
raum fir das Dissidente. Aus den Diskus-
sionen um Okologische Themen und um
die Frage, welche Alternativen zum Kapi-
talismus denkbar wiren, entwickelten sich
kleine Gesprichszusammenhinge, die
mein Engagement bei Attac nicht nur
uberlebten, sondern sich zu einer neuen
aktivistischen Heimat mauserten (wwuw.so-
cial-innovation.org).

Via Internet fanden die Streifziige und
ich derweil zueinander. Die redaktionelle
Spaltung im Gefolge des 11. September
2001 war gerade tiberstanden. Die Texte
von Stephan Grigat, Gerhard Scheit und
den anderen des spiteren Café Critique
hatten mir damals viele Einsichten ver-
mittelt — einander personlich kennen zu
lernen war uns jedoch nicht vergénnt. Die
Wege der Streifziige hatten sich getrennt.
Nach dem weiten Blick ins Freie lernte
ich nun die Enge der innerlinken Gra-
benkimpfe kennen.

Wer sich mit Wertkritik befasst, ist —
wie im theoretischen Feld tiberhaupt —in
Gefahr, die Theorie fiir das Ganze der
wirklichen Welt zu halten. Wenn wir uns
gegen iiberkommene Uberzeugungen
kimpfen sehen, mag uns nur allzu leicht
das Gefiihl beschleichen, dass mit einem
Wortgefecht schon eine Schlacht fiir die
Emanzipation geschlagen sei. Gerade eine
systematische Begriffsstiirmerei, die sich
auf den Abriss theoretischer Gebiude
konzentriert und in der Hauptsache tiber
ihre Claims im theoretischen Gelinde de-
finiert, ist dafiir besonders anfillig. Fehlt
eine Balance durch Selbstironie und
Selbstbescheidung, schligt das kritische
Interesse, die Zerstorung gedanklicher
Konstrukte, deshalb leicht in die gedank-
liche Zerstérung der Konstrukteure um.
Statt aus realgesellschaftlicher Wirkmacht
zieht eins dann eine Surrogat-Befriedi-
gung aus theoretischen Rundumschligen
und der Pflege eines narzisstisch-identi-
tiren Avantgardismus. Die Freude iiber die
Entdeckung von neuen, schirferen Waffen
der Kritik kann also in Enttiuschung um-
schlagen, wenn sie nicht ein niichterner
Blick geleitet, der mit Gelassenheit fest-
stellt: Ideen konnen die Welt allein nicht
indern;ja, gute Fragen, eine kommunika-
tive Sympathie, dies ist womdoglich be-
deutender als jede fixe Antwort, die fixiert
statt Offnet.

Zwangsldufig stoft kritisches Denken
ab einem gewissen Punkt an eine Grenze,
die es mit seinen Mitteln nicht zu tiber-
schreiten vermag. Die publizistische Ak-
tivitit ist deshalb freilich keineswegs ge-
ring zu schitzen. Zur Zeit ist von uns

Plus 11

ag der Abostand am 1. Mirz 2005
bei 178, so0 liegt er mit 1. Mirz 2006
mit 189 bereits bezahlten Jahresabos
auf seinem bisherigen Hochststand.

Nach dem Minus im ersten Halbjahr
2005, konnten wir den Trend umkeh-
ren, aber er ist noch nicht so, wie wir
ihn uns wiinschen. Plus 11 ist zwar
schon, aber natiirlich nicht allzu welt-
bewegend. Ende des Jahres miissen es
schon uber 300 oder gar 333 sein. So
will es die Metaphysik der Zahlen. —
Wie immer, Abos, Spenden und Trafo-
mitgliedschaften bleiben unumging-
lich, will das Werkel laufen. Und wer
einen roten Punkt auf dem Etikett fin-
det, moge bitte das Abonnement er-

neuern. ES.
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auch kaum anderes zu leisten. Schon die
Herausgabe dieser Zeitschrift erfordert
Engagement und Geld in einem Ausma@3,
das unsere Grenzen zeigt. Den Radius zu
erweitern wird noch viel mehr von bei-
dem notig machen. Gelingen also kann
dies nur, wenn unsere Leserinnen und
Leser dem Projekt den Riicken weiter
stirken.

Zehn Schreibkriafte

von Maria Wolflingseder

ie machen sich mit bewundernswer-
Sten, obschon falschgerichtetem Eifer
ernsthaft und sehr geftihlvoll an die Arbeit,
die Ubel, die sie sehen, zu kurieren. Aber
ihre Mittel heilen diese Krankheit nicht:
sie verlingern sie nur. Thre Heilmittel sind
geradezu ein Stiick der Krankheit. Sie su-
chen etwa das Problem der Armut da-
durch zu 16sen, dass sie den Armen am
Leben halten, oder — das Bestreben einer
sehr vorgeschrittenen Richtung — da-
durch, dass sie flir seine Unterhaltung sor-
gen. Aber das ist keine Losung: das Ubel
wird schlimmer dadurch. Das eigentliche
Ziel ist der Versuch und Aufbau der Gesell-
schaft auf einer Grundlage, die die Armut un-
maoglich macht.* Diese Sitze stammen aus
dem 1891 veroffentlichten, exzellenten
Essay ,,Der Sozialismus und die Seele des
Menschen® des genialen Oscar Wilde. In
den vergangenen 115 Jahren hatsich nicht
viel geindert. Das ,,eigentliche Ziel® ist
auch heute ein weitgehend unerkanntes.
Und die Moglichkeiten fiir Verdffentli-
chungen flir die, die es erkannt haben, sind
in den vergangenen Jahren geschrumpft.
Das Leugnen,Verdringen, Ignorieren der
Whurzel des Elends ist Programm gewor-
den. Die grundverkehrten gesellschaft-
lichen Verhiltnisse veranlassen die Men-
schen, grundverkehrt zu denken und
grundverkehrt zu handeln: nimlich zielsi-
cher auf die Selbstausléschung hinzusteu-
ern. Der Grad der Anpassung an das
Nicht-Leben ist gespenstisch. ,,Leben —es
gibt nichts Selteneres in der Welt. Die
meisten Leute existieren, weiter nichts.
(Oscar Wilde, 1891) Der Lauf der Dinge
— dieser totalitire, irre Selbstlaufer — ist
zwar nicht aufzuhalten, aber was hilft den-
noch besser gegen die permanente Ent-
wiirdigung, gegen die permanente Wucht
des Nicht-Lebens, als dagegen anzu-
schreiben? Anzuschreiben auch gegen die
,» Iyrannei des Journalismus®, die flir Oscar
Wilde ,,daher kommt, dass das Publikum
eine unersittliche Neugier hat, alles zu
wissen, es sei denn das Wissenswerte*.

Mit meinen vergleichsweise beschei-
denen Fihigkeiten und Moglichkeiten
mochte ich nicht nur das Erbe Oscar Wil-
des fortfiihren, sondern auch das vieler an-
derer, die mir Seelenverwandte ersten
Grades sind.

,Die Zeit, die uns umgibt, ist eine
aphatische Zeit; die Worte torkeln in ihrer
Beildufigkeit. Man muss froh sein, wenn
sie einem mehr sagen, als wieviel Uhr es
ist“, schreibt Erwin Chargaff. Fiir ihn
haben ,,Schriftsteller des Widerspruchs®
eines gemeinsam, ,sie sind meistens
hochst unpopulir®. Der suggestiven Wir-
kung desVermichtnisses dieses Naturwis-
senschaftlers, dieses bis zum Tod in hohem
Alter unermiidlichen (Gentechnik-) Kri-
tikers, kann ich mich nicht entziehen. Sein
grofler und bedeutender literarischer und
philosophischer Horizont, der die ver-
blassende judisch-intellektuelle Sphire
widerspiegelt, erstaunt wohltuend.

Auch die umfangreiche Flaschenpost
des frith verstorbenen Schriftstellers Kurt
Wolfflin mochte ich weiterschicken. Er
war mein Vater und um eine tempera-
mentvolle Kritik an entmiindigendenVer-
hiltnissen nie verlegen. In den frithen 60er
Jahren der Salzburger Provinz wurde er
von seinen Kollegen in der ,,Katholischen
Minnerbewegung® nicht nur wegen sei-
nes Vollbarts ,,Fidel Castro* genannt. In
einem seiner kostlich-amiisanten Kinder-
biicher nehmen es ein aufgewecktes Mid-
chen und seine GroBmutter am Motorrad
mit Beiwagen mit Greymon und Supa-
men vom Big-Bombast-Konzern auf, die
alle mit einem Brett vorm Kopf — einem
Chromschild auf der Stirn — und einem
elektromagnetischen Glorihallelujakasten
ausstatten wollen.

Jemand, der mir eine ganz besondere
Lese- und Schreibkraft war und mir eine
ganz besondere Lese- und Schreibkraft
verlieh: Werner Dachs, unser frisch von der
Sponsion zu uns geschneite Lehrer fir
Deutsch, Geografie und Wirtschaftskunde
in der Oberstufe des Gymnasiums im
Salzburg der 70er Jahre, als es sogar dort
linke Lehrerlnnen gab. An der Schirfung
meiner Weltsicht hat er einen nicht gerin-
gen Anteil;seine Literaturvermittlung war
vom Feinsten;an seinen gesellschaftskriti-
schen Aufsatzthemen erprobte ich meine
Schreibkiinste. Werner weilt leider auch
nicht mehr unter den Lebenden.

Arbeiten Dichter?®, lautet der Titel
einer Geschichte von Bernhard Hiitten-
egger, dem mir wichtigsten zeitgen9ssi-
schen Gsterreichischen Schriftsteller. Seine
so anrithrenden, sinnlichen Geschichten
bergen brillante Gesellschafts- und Wa-

renkritik. ,,Ein Schriftsteller muss sich
widerborstiger (als die ,normale‘ Mehr-
heit), auf kritische Distanz ,ungewdhn-
lich® verhalten, denn wie sollte er glaub-
haft Moglichkeiten der Phantasie als neue
Lebens-, Denk- und Empfindungsmog-
lichkeiten ausprobieren, wenn er im prak-
tischen Leben bereit ist, gegebene Nor-
men, Zwinge und Gewohnheiten, deren
Selbstverstindlichkeit er zu durchléchern
hat, ohne weiteres zu iibernehmen.*

Ohne den gewitzten und verschmitzten
Radek Knapp aus Polen (Bohumil Hrabal
schau obal), ohne die russisch-jiidischen
Geschichten vonVladimir Vertlib (Issac B.
Singer schau oba!) und schon gar nicht
ohne die sarkastische wie zirtliche, bosni-
sche ,,Schontrauer® von Miljenko Jergo-
vié, seiner Prosa mit ihrer charakteristi-
schen lyrischen Seele, hitte ich die ver-
gangenen Jahre nicht so glimpflich tiber-
standen. Ihre Biicher unterscheiden sich
vom Mainstream der Literatur wie die
Streifziige vom Mainstream des Journa-
lismus. Meistens sind sie genauso ein Ge-
heimtipp wie unser Magazin. Allerdings
nicht, weil sie das Feuilleton ignorieren
wiirde,sondern die LeserInnen sind es, die
kaum Interesse daran zeigen: vor allem
nicht an den ins Deutsche tibersetzten Bii-
chern des vielfach ausgezeichneten poli-
tischen Kolumnisten, Lyrikers und Prosa-
Autors Jergovié, Jg. 1966, dem viele am
liebsten den Nobelpreis verleithen wiirden.

,Schriftsteller kann nur sein, der dem
Menschen etwas Neues, etwas Bedeuten-
des und Interessantes zu sagen hat, nur ein
Mensch, der etwas Neues sieht, was die
anderen nicht bemerken. ... Die Fihig-
keit, das Leben als etwas stindig Neues zu
empfinden,ist jener fruchtbare Boden, auf
dem die Kunst erblitht und reift*, schreibt
Konstantin Paustowski (1892—1968) in
,Die goldene Rose — Gedanken tiber die
Arbeit des Schriftstellers®. Dieses Werk ge-
nauso wie seine ,,Begegnungen mit Dich-
tern® verfithren in jene groBartige, un-
sterbliche Welt, geboren aus Phantasie, In-
tuition und Inspiration. Den Menschen
vollkommen aus seiner Umgebung zu
16sen, um ihn gleichzeitig auf zauberhafte
Weise ganz innig mit der Welt zu verbin-
den, das vermag nur die Kunst. Die meis-
terlich-literarische, humorvoll-ironische
von Issac B. Singer (insbesondere ,,Scho-
scha® und ,,Meschugge®) ist eine, an der
ich mich nicht sattlesen kann. Seine noch
ungelesenen Blicher mégen mir Schreib-
kraft verleihen.— Die ,,schone Literatur®:
eine meiner Gegenspieler, ohne die die
Beschiftigung mit Theorie und Kritik fiir
mich nicht méglich wire.
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10 Jahre Streifziige

Im Takt des Geldes

Referat und Prisentation des gleichnamigen Buches von und mit
Eske Bockelmann (Chemnitz). Ausgewihlte Musikbeispiele inklusive.

Donnerstag, 20. April 2006, 19 Uhr

Amerlinghaus, Saal, ErdgeschoB, Stiftgasse 8, 1070 Wien
AnschlieBend Festakt und Ordensverleihung 10 Jahre Streifztige

Tagesseminar zu Wert und Tausch

Ein- und Ausfithrungen zur Wertkritik mit Norbert Trenkle (Niirnberg)

und Franz Schandl (Wien). Um Anmeldung wird gebeten: streifzuege@chello.at
Samstag, 29.April 2006, 11 bis 17 Uhr 30

Amerlinghaus, Teestube, 1. Stock, Stiftgasse 8, 1070 Wien

AnschlieBend Verschleppung zum Heurigen

Details und weitere Informationen: www.streifzuege.org

Bei SOL zu bestellen:

* CD “Die Macht der Bedirfnisse?" (Audio-CD mit
Referat von Marianne Gronemeyer beim
SOL-Symposium 2002) - siehe Abbildung rechts.

* CD-ROM mit den Referaten von Hans Holzinger .|!|
{("Warum handeln wir?”) und Karin Fischer !'x b
{"Welche Entwicklung? Welche Nachhaltighkeit?™)

beim S0L-Symposium 2005 (MP3)

e 4
i
Kosten je € 10.- (in hilbscher Kartonhille, inkl. Porto). U“\_f\é’é o v
Bestellungen bei solfnachhaltig.at oder unter 01.876 79 24, .

Auch heuer gibt es ein Symposium:

Nachhaltigheit

Menschen fiir
Solidaritit + Okologie * Lebensstil

Moderne Jobs - Arbeitsformen fir das 21. Jahrhundert.
Markt Allhau (SGdburgeniand), Fr.; 23.6.; - So., 25.6.

Mit: Gudrun Biffl, Thomas Diener, Hans Edaer,
Klaus Ottomeyer, Herbert Rauch, Ginter Wind,
Lieselotte Wohlgenannt, Franz Wolfmayr, ...

Gemeinsam mit vamos - Verein zur Integration.

Infos unter www.nachhaltig.at/'symposium
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Falsche Fronten

e mehr man iiber die Lage der Welt

nachdenkt, desto verzweifelter miisste
man eigentlich werden.Vor allem die Ent-
wicklungen im Nahen und Mittleren
Osten lassen Schlimmstes befiirchten. Man
darf die Augen nicht verschliefen. Was
droht, ist eine Welt, wo Bombardements
und Strafaktionen sich mit Terroranschla-
gen abldsen, wo 6kologische Katastrophen
und sozialer Kahlschlag obligat werden, wo
rassistische und antisemitische Ubergriffe
an Bedeutung gewinnen. Auch der
‘Wiederaufstieg des Religitsen, mag er sich
nun islamisch oder christlich munitionie-
ren, passt in dieses abgedrehte R ealszena-
rio. Da werden stolz Haltegrifte halluzi-
niert, wo doch die Welt der Werte an allen
Ecken und Enden auseinander bricht.

Huntingtons ,,Clash of civilizations®
scheint bereits R ealitit zu sein, man denke
nur an den Karikaturenstreit und seine
Folgen.Auf den Schlachtruf ,,Culture is to
die for, konnen sich gar viele einigen.
Weltweit. Wird die Austragung der Kon-
flikte jedoch als Kulturkampf akzeptiert,
hat die Emanzipation schon verloren. Per-
spektiven gibt es nur jenseits dieser fal-
schen Front, nicht in ihr.

Die radikale Linke ist in diesem Spiel
allerdings kein Faktor. Hingen sich die
einen an die RockschoBe des Abendlands,
insbesondere der USA, so spulen die an-
deren ihren Traditionalismus unbeein-
druckt weiter ab, machen auf Klassen-
kampf und/oder antiimperialistische Be-
fretung. Bush wird schén- und Ahmadi-
nejad kleingeredet. Die MafBstibe verrut-
schen ins Irre. Da gratulieren die Krieger
der Wiener ,,Antiimperialistischen Koor-
dination® der antisemitischen Hamas zum
‘Wahlsieg oder eine Pumpgun der Guten
lisst Folgendes verlauten: ,,Die Europier
seien von Wohlstand korrumpiert, weil sie

schon lange keinen echten Krieg mehr er-
lebt hitten, sagte Broder,ihnen sei deshalb
die Fihigkeit abhanden gekommen, auf
existentielle Probleme angemessen zu rea-
gieren.” (FAZ vom 6. Februar 2006)

Sich entweder mit den westlichen
Machthabern und der Wertegemeinschaft
zu verblinden oder jeder obskuren Re-
gung in der Dritten Welt Positives abzu-
gewinnen, darf doch nicht der Weisheit
letzter Schluss sein. Deeskalation kann nur
damit beginnen, dass man sich gegen den
Gesamtirrsinn selbst wendet, sich nicht
einriihren ldsst in diese durchgeknallten
Allianzen der Destruktion.

Die bisherigen Politiken und Denk-
muster haben sich allesamt unfihig erwie-
sen, sie sind nichts anderes als Bestandteile
einer scheinbar unaufhaltsamen Konfron-
tation. Die Wahrscheinlichkeit, dass die
USA einen Atomiiberfall des Iran auf Is-
rael verhindern, ist geringer als dass sie
selbst atomares Arsenal im Mittleren
Osten einsetzen. Es sind die Vereinigten
Staaten von Amerika, die offen mit dem
atomaren Erstschlag drohen. Und Frank-
reich denkt bereits in eine dhnliche Rich-
tung. Im Prinzip miissen die Atomwaffen
iberhaupt weg, nicht nur dort, aber ins-
besondere dort. Todessiichtig sind nicht
blof die Islamisten. Wer seine Interven-
tionen ,,Enduring freedom® oder ,,Infi-
nite justice nennt, demonstriert, wie er
tickt. Angesagt wire vielmehr Abriisten.

Wie sich jemand einbilden kann, dass
gerade die USA, nachdem sie Jahrzehnte
maBgeblich zur Misere beigetragen haben
und soeben im Irak kliglich scheitern,
etwas gutmachen konnen, ist ein Ritsel.
Eine Intervention im Iran wiirde die Lage
nur immens verschirfen.Vergessen werden
darf auch nicht, dass es die islamische
Bombe schon gibt; Pakistan hat sie, und

Unumganglich
von Franz Schandl

was im Falle einer weiteren Zuspitzung
dort passiert, weil3 keine Weltmacht vor-
auszuplanen. Aber noch ist der einstige
Ziehvater der Taliban, Musharraf, ein
Guter, wie auch dessen Erzfeind Indien
plotzlich einer werden hat diirfen. Obwohl
sich beide Linder Jahrzehnte tber den
Atomsperrvertrag hinweggesetzt haben,
werden sie hofiert. Das Ganze nennt sich
Weltpolitik und ist doch ein gefihrliches
Gemisch aus Intrige, Manover und Kalkdil.
Unser Programm ist weder der antiim-
perialistische Kampf noch die Wertege-
meinschaft. Indes, der Identititswahn steht
in voller Bliite. In der groBen Welt wie
auch im linken Minimundus. Kritik daran
ist unumginglich. Aber sie reicht nicht.
Das Fatale ist, dass Kritik sich erschopft,
wenn sie keine Perspektive bieten kann.
Da kann jene noch so richtig sein, wenn
kein ,,Gegenland® (Ernst Bloch) in Sicht
gerit, werden sich die Leute mit den herr-
schenden Angeboten nicht nur abfinden,
sondern in ihrer Verlorenheit diese ag-
gressiv vertreten. Kritik und Perspektive
missen zusammenfinden, als isolierte
GroBen konnen sie nur verkimmern.
Uns freilich muss es erst gelingen, den
scheinbaren Makel loszuwerden, von den
restlinken Kontrahenten als jeweils gema-
Bigte Ausgabe des anderen Extrems cha-
rakterisiert zu werden. Derzeit stehen wir
mit unseren Positionen ziemlich alleine da.
Da gibt es schon Anfliige von Einsambketit,
die einem nicht unbedingt warm ums
Herz werden lassen. Es ist auch keineswegs
ausgeschlossen, dass der identititsbesessene
Druck so stark wird, dass sich ithm nicht
mehr verweigert werden kann. Das wire
ein klares Zeichen einer wohl langfristigen
Niederlage jeder emanzipatorischen Re-
gung.,,Rette sich, wer kann®, ist gleichbe-
deutend mit dem Untergang vieler.
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