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Warum nichts mehr geht...

UBERLEGUNGEN ZU DEN PERSONLICHEN BEDINGUNGEN EINES AUSBRUCHS AUS DER WARENGESELLSCHAFT

Das Arbeitsleben der heute aktiven Gene-
rationen gleicht bedrohlich dem Schick-
sal der Maus in Fanz Kafkas ,,Kleiner
Fabel“. Die Maus sieht in ihrem Lauf
,,rechts und links in der Ferne Mauern*
auftauchen, ,,aber*, so sagt sie, ,,diese lan-
gen Mauern eilen so schnell aufeinander
zu, daf3 ich schon im letzten Zimmer bin,
und dort im Winkel steht die Falle, in die
ich laufe.” — ,,Du muBt nur die Laufrich-
tung dndern, sagte die Katze und fral sie®,
lautet der nichste und zugleich letzte Satz.

Die langen Grenzmauern der Freiheit
unserer Arbeitswelt laufen jetzt in der Tat
schnell aufeinander zu. Was vor wenigen
Jahren noch als kapitalistische Unver-
schimtheit und Provokation betrachtet
worden wire, ist heute oft schon sozial-
partnerschaftlicher Konsens. Der system-
konforme Widersinn z.B., dass trotz eines
wachsenden Heers von Arbeitslosen aus-
gerechnet die Arbeitszeit verlingert wer-
den muss, wird angesichts der Konkur-
renz, die niemals schlift, zu der Weisheit
letztem Schluss.

Wenn eins nur noch die Katze des Sys-
temzwangs im Riicken spiirt und vor sich
bloB noch die Falle des drohenden Kollaps
alles dessen sieht, was als soziale Sicherheit
durch Arbeit verheien wurde, sind
Riicksichtnahme und Menschlichkeit
schnell ein Luxus, ja eher existenzgefihr-
dend. Sichert etwa ein gewissenloser Vor-
stand, der mit allen Wassern gewaschen ist,
unsere Arbeitsplitze wirklich schlechter
als ein moralisches Weichei? Wie viel Ver-
handlungs- und Uberlebensspielraum
bleibt noch, wenn ,,die Mirkte* jeden ab-
strafen, der nicht allen andern das Weille
aus den Augen zu kratzen bereit ist? Kon-
kurrenz lodert nicht nur zwischen den
Betrieben, Mobbing grassiert von der
Chetetage bis zur Putzkolonne. Angesichts
der bald schleichenden, bald ganze Land-
striche und Staaten abrupt in Elend und
Gewalt stiirzenden Krise des herrschen-
den Weltsystems zersetzt sich Solidaritit
wie Stahl im Siurebad. ,,Rette sich, wer
kann®, wird zur allseits befolgten Parole,
auch wenn keins mehr recht weil3, wie das
denn auf lingere Sicht noch gehen soll in
einer Welt, wo ein Schlupfloch nach dem
anderen verstopft wird.

von Lorenz Glatz

Depression und Aggression

Natur und Mensch sind den Zwillingen
,,Kapital und Arbeit” von Anfang an fremd
gewesen.! Natur zihlt als toter Rohstoft,
Menschen nur als Arbeiter und Funktio-
nire des prozessierenden Kapitals, dem sie
unterworfen sind, und als Konsumenten
dessen, was sich glinstig kaufen und ver-
kaufen lisst. Ihr sozialer Kampt wird tun-
lichst eingeschrinkt auf mogliche Propor-
tionen zwischen Kosten fiir Personal,
Sachinvestitionen und staatliche Infra-
strukturen des Prozesses der Verwertung.
Dessen Gelingen frisst jedoch Mensch
und Natur auf. Sein Nichtgelingen aber
erst recht, wie die Gegenwart uns zeigt;
denn heutzutage kénnen auch der Abriss
aller sozialen Rechte und die forcierte
Zerstorung der Natur im Feuer der glo-
balisierten Konkurrenz, aber auch staatli-
che Repression und Weltordnungskriege
den Verfall der Verwertung nicht mehr
stoppen, soweit diese nicht sowieso nur
noch durch Schuldenmachen und Speku-
lation zu simulieren ist.

Kurz atmen und flach denken, Lotto
spielen und sich mit irgendwas das Fiih-
len und Denken verkleistern, das sind
daher die verbreitetsten R ezepte, mit die-
ser deprimierenden ,,No Future*-Situa-
tion umzugehen. Auf dem Grund der
Massenpsyche wichst das dumpfe Gefiihl
der Angst, dass es mit einer anderen Re-
gulierung des bestehenden Szenarios
nicht mehr zu schaffen ist. Unter dem
bunten Treiben der Ramsch- und Glit-
zerwelt staut sich eine gewaltige Tiefen-
depression. Im Kleinen eruptiert sie
immer hiufiger im (Blut)Rausch unver-
sehenen Uberschnappens, in (Selbst-)
Mordaktionen und in Amokliufen ein-
zelner Menschen, denen das niemand zu-
getraut hitte, im GrofBen in den irren
,,Fundamentalismen* der Riuber und
Gendarmen dieser Weltordnung sowie in
rassistischem und antisemitischem Terror
von Banden und Mob. Das Konkurrenz-
subjekt der ,,Leistungsgesellschaft™, der
Wolt-Mensch des Thomas Hobbes ent-
hillt sich am brutalsten, wenn mit der
modernen Warengesellschaft sein System
am Zerbrechen ist.

Widerstand auf Abstellgleis

Mit den Demonstrationen und Streiks je-
doch, die sich gegen die wachsenden Zu-
mutungen der herrschenden Ordnung zur
Wehr setzen, indem sie sich gegen deren
Exekutoren in Staat und Wirtschaft wen-
den, verbindet sich die Hoftnung, wir
konnten dem drohenden Verhingnis ent-
kommen und doch noch eine lebenswerte
Zukunft erkdmpfen. Freilich sind auch
solche Anliufe zumindest derzeit weitest-
gehend von der etablierten Gedankenwelt
geprigt, beschrinkt und gewissermalen
auf ein Abstellgleis gesetzt. Die auffillige
Erfolglosigkeit der groBen Aufmirsche
und auch Streiks der letzten Jahre etwa in
Frankreich und Italien, aber auch in Os-
terreich und in Deutschland entmutigt
denn auch viele Menschen und vertieft
die grassierende Verzweiflung.

Manchmal lisst sich das Dilemma der
herrschenden Denkweise des Widerstands
sogar anhand einer einzelnen Parole ver-
anschaulichen. Eine solche war auf einer
Tafel mit der Aufschrift ,,Menschen
Wiirde(n) Arbeit(en)” auf deutschen
Montagsdemonstrationen im Sommer
2004 zu sehen. Ein Mensch wird gemessen
und misst sich selbst nach seinem Preis und
Wert (das Wort Wert ist mit IWiirde stamm-
verwandt), den er durch Arbeit erzielt. Er
sieht sich vernichtet, weil entwertet, wenn
daraus ein irrealer Konjunktiv wird. Die
darin liegende Depression lisst sich mit der
weiteren Parole ,,Andere Politiker braucht
das Land“, die ebenfalls immer wieder mit-
getragen wurde, blof3 noch steigern. Dass
mit Stoiber und Merkel oder mit Lafon-
taine oder auch mit dem Sozialisten und
gescheiterten Berlin-Sanierer Gysi eine
‘Wende zum Besseren kommen sollte, ist ja
wirklich schwer zu glauben. Und die Er-
fahrungen mit den revolutioniren Parteien
sind nach hundertfiinfzig Jahren auch eher
katastrophal gewesen.

Fehlanpassung an die Arbeit

Es hat Jahrhunderte gedauert, bis den
Menschen Arbeit als die ,,hohe Braut*
und als Menschenwiirde, Faulheit und
MiiBiggang als ,,aller Laster Anfang® und
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als Hauptstinde mit allen Mitteln einge-
hammert war. ,, Wer nicht arbeiten will,
soll auch nicht essen® ist ein Satz, auf den
sowohl der Apostel Paulus als auch Lenin
schworen. Jetzt aber, wo das Hohelied der
Arbeit von allenVerantwortungstrigerIn-
nen gesungen wird und die Anpassung
der Menschheit an diese historische Zu-
mutung nahezu abgeschlossen scheint,
stellt sich diese als Fehlanpassung heraus,
ist das verlangte ,,Arbeits-Leben® auch fiir
Millionen in den so genannten reichen
Lindern nicht mehr zu haben. Auch fiir
den Arbeitswilligsten wachsen die Bar-
rieren und hingt der Brotkorb immer
hoher. Jetzt bekommen auch wir, was im
Trikont, ja in weiten Teilen Osteuropas
ein Normalfall ist. Der reale Staatskapita-
lismus ist der Marktwirtschaft nur in den
Tod vorangegangen, denn auch in den
Wirtschaftswunderlindern ist das System
im Begrift, seine Arbeitsseele als unren-
tabel auszuhauchen. Das | letzte Zimmer*
ist erreicht und der ,,Winkel*“ mit der
Falle in Sicht. Als Fortsetzung der Kon-
kurrenz- und Arbeitsgesellschaft nach
dem Zerbrockeln ihres Fundaments, der
gelingenden Verwertung, ist eine umfas-
sende Brutalisierung und Mafiotisierung
des gesellschaftlichen Lebens bereits im
Kommen.

Eine Alternative kann nur noch jenseits
der seit Jahrhunderten immer weiter in
alle Lebensbereiche eindringenden Welt
der Ware und des Staates gefunden wer-
den.Was sich da so kurz sagen lisst, ist aber
eine lange Schwierigkeit. All das geht
nimlich recht leicht von der Zunge, aber
nur schwer in unsere Képfe und Herzen
hinein, ohne tiefe Ratlosigkeit, ja Panik
auszulGsen.

Der Grund dafiir ist nicht so sehr die
Trigheit des Denkens vieler Menschen
oder die Fehler und Unfihigkeit derer, die
solche Gedanken breiteren Kreisen zu
vermitteln versuchen. Die wichtigste Ur-
sache dafiir liegt vielmehr darin, dass ein
Verfolgen dieser einzig oftenen Perspek-
tive eines Auswegs jenseits von Markt und
Staat eine tiefgehende Anderung verlangt.
Eine Anderung nicht bloB im Denken,
sondern in der ganzen Lebenseinstellung
und in fast allen Facetten der Lebensweise.
Dieser Aufgabe sehen sich Menschen
gegeniiberstehen, die vom Leben in einer
bis in kleine Alltaglichkeiten aut die Not-

wendigkeiten der Verwertung ausgerich-
teten Gesellschaft mitgenommen und zu-
gerichtet sind. So zugerichtet, dass sie oft
bereit sind, wie die Lemminge auf ihrem
Zug sich auch dann noch ins Wasser zu
stiirzen und loszuschwimmen, wenn kein
Land mehr in Sicht ist.

Warenmenschen sind selbst-los

Die Bedtirfnisse des Menschen und die
Energie,nach deren Befriedigung zu stre-
ben, basieren auf einer in der Evolution
entstandenen Konstitution und dullern
sich in gesellschaftlicher Form. Die mo-
derne Gesellschaft der Diktatur der Ver-
wertung drangt uns dazu eine vom Ansatz
her inadidquate Form auf: Bediirfnisbe-
friedigung ist hier nicht gesellschaftlicher
Zweck, sondern Mittel zu dem auBerhalb
alles Menschlichen liegenden Zweck der
Wertvermehrung. Menschliches Tun ist
von Bediirtnisbefriedigung abgeschnit-
ten,je mehr es zu verkaufsorientierter Ar-
beit wird — ich arbeite weder fiir mich
noch fiir sonst einen Menschen, sondern
fiir Geld, mit dem ich Waren kaufe, von
denen ich hoffe, dass sie mein Bediirfnis
befriedigen. In aller Wirklichkeit habe ich
jedoch meine Bedtirfnisse an das anzu-
passen, was sich gewinnbringend verkau-
fen lisst und von mir bezahlt werden
kann. Zusitzlich werden auch die Zu-
sammenhinge meiner Arbeit, ihr Vorlauf
und ihre Konsequenzen in aller Regel
vollig undurchschaubar und ungreifbar,
denn das Regulans derVeranstaltung sind
eben keine menschlichen Bediirfnisse
(auch keine ausbeuterischen),sondern die
Preisimpulse der diversen Mirkte. Arbeit
ist nicht ein Werk, fiir dessen Herkunft
und Auswirkungen ich mich verantwort-
lich fithlen konnte oder miisste, sondern
steht in einem unbegreitbaren, nicht
nachvollziehbaren, mir fremden und
sinnlosen, nicht personlichen, sondern
blof sachlichen Zusammenhang, dem ich
ausgeliefert bin.

Weil in unserer Gesellschaft eine sol-
che Titigkeitsform dominiert, kdnnen
wir auch keinVertrauen darauf haben, dass
wir einfach als Mitglieder der mensch-
lichen Gesellschaft leben, titig und ange-
nommen sein konnen, ohne dauernd auf
dem Priifstand irgendeiner vorgegebenen
Leistung stehen zu miissen, deren Sinn fiir

1sachlich___

uns nicht wirklich erfahrbar ist. Im
Gegenteil: was uns ausfiillt oder besser:
verstopft, ist das Bewusstsein eines leeren
Leistungszwangs, dem nachzukommen
aber tiberlebenswichtig ist. Diese ge-
schiftige innere Leere wird zum ,,Be-
standteil einer falschen Identitit, die auf
Leistungen beruht und die auseinander-
fillt, wenn der gesellschaftliche Kontext
diese Leistungen unmoglich macht®2
bzw. deren Anerkennung vereitelt.

Das bedeutet aber, dass ein fundamen-
tales Defizit an Selbstsicherheit und an
Erfullung der grundlegenden emotiona-
len Bedirfnisse, eine spezifische ,,Selbst-
losigkeit® also, tiir Menschen dieser Ge-
sellschaft kennzeichnend ist.

Das Surrogat, die leere Leistung, exis-
tiert immer nur im Komparativ und in
der Konkurrenz. Selbstvertrauen braucht
dasVersagen anderer, Gliicksgefiihl frem-
des Ungliick, fruchtbares Zusammenwir-
ken den Kitt eines Feindbilds. Lust, Ge-
nuss und Geselligkeit als befriedigender
Selbstzweck sind kaum Dinge, die in die-
ser Gesellschaft einen lebenstiichtigen
Menschen ausmachen. Das tun eher ein
(selbst)destruktiver Lebensstil, Anleh-
nung an Macht und Autoritit, Kampt-
hundqualititen und Indolenz gegen sich
und andere.

Die Pathologie der Gesellschaft
betrifft auch ihre KritikerInnen

Diese Lebensweise ist hochgradig patho-
gen. Psychische Gesundheit lisst sich nur
noch als das durchschnittliche, einiger-
maBen stabile und daher unauffillige Mal3
an Krankheit definieren. In einer Zeit der
Krise des gesellschaftlichen Zusammen-
hangs verliert dieser Zustand zusehends
an Stabilitit, verschiedenste pathologische
Schiibe tiber das ,,normale® Mal hinaus
hiufen sich ringsum.

Die kranke Verfassung der Individuen
wird jedoch meist ignoriert, ja als Tabu
behandelt. Jemandes ,,ausrastendes® Ver-
halten zu ,,pathologisieren® (aus seinem
Leiden, seiner Krankheit zu erkliren, an
der so gut wie jede/r teilhat) gilt nicht als
naheliegend, sondern ist verpont. Die
Fiktion des autonomen biirgerlichen
Subjekts in home and castle seiner privacy
wird nicht als Keimzelle des Wahnsinns
erkannt, sondern eher als unhintergeh-
bare Grundlage des zwischenmensch-
lichen Umgangs imaginiert.

Das gilt freilich keineswegs nur fiir un-
reflektiert dahinlebende ZeitgenossIn-
nen, sondern auch fiir Gesellschaftskriti-
kerInnen. Dass auch das eigene alltigliche
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Verhalten, die eigene kranke Seele zum
Gegenstand der Erkenntnis und Kritik zu
machen wire, wird meist als Psychologi-
siererei verachtet oder liegt von vornher-
ein im blinden Fleck der eigenen Wahr-
nehmung. Die Belange des Individuums
haben ja im tblichen Betrieb der Text-
produktion und desVortragswesens (sehr
arbeitsihnlich iibrigens) weder Platz noch
Bedeutung. Die Folgen sind so banal wie
destruktiv: Geltungsdrang und Eifersucht,
Hackordnung nach Hoch- und Minder-
leistern, Autorititshorigkeit, Verletzung
und Rankiine, Gezink und Mobbing
usw. Die verheerenden Verarbeitungsfor-
men der wertgesellschaftlichen Realitit
und ihres wachsenden Drucks, werden
auch bei und von Menschen, die anson-
sten um ein sehr hohes Reeflexionsniveau
bemiiht sind, als ,,Privatproblem* und
,spezieller Fall* betrachtet und entspre-
chend der Leistungshierarchie gegen
Hochleistungen aufgerechnet (wenn
nicht gar als neuester Geniestreich ange-
nommen) oder aber als Bestitigung der
Minderleistung betrachtet. Dass dieser
flichendeckende Zustand kaum themati-
siert, geschweige denn behandelt wird, er-
schwert die Formierung von geistigem

Nichts zu lachen?

eulich bei meinem Vortrag in

Linz erzihlte ich tiber das Positive
Denken, tiber den strahlenden Opti-
mismus, der Arbeitslosen empfohlen
wird, wenn sie wieder einen Job be-
kommen wollen; und tber die frap-
pante Ahnlichkeit des eingemeiBelten
Grinsens bei Sektengurus, esoterisch
Entriickten, Business-Adepten und an-
deren Verriickten.

Zu spater Stunde auf der Heimfahrt
im Zug blittere ich im Bahnreise-Maga-
zin Club und Bonus. Auf einem kleinen
Quadrat prangen weille Zihne aus
einem rotlippigen Frauenmund — von
halb vorne, halb aus dem Profil. Darti-
ber steht ,,ErfolgReicher durch ein
strahlendes Licheln”. Am unteren
Rand der roten Unterlippe ist im
Schwung der Lippe weil} aufgedruckt:
www.smile-style.at. Ein paar Seiten
weiter dasselbe Inserat. Noch ein paar
Seiten weiter erblickt mein miudes
Auge ein groBeres Exemplar von die-
sem gestylten Smile. Das redaktionelle
Unmtfeld berichtet vom ,,Smile-Design-
Team‘ des Dr. XY, der sich auf ,,asthe-
tische Zahnheilkunde und Zahn-Well-

ness* spezialisiert hat. Seine ,, Wohl-
fithlpraxis® liegt gleich neben der
ThermeYX und kann auch am Abend
und am Wochenende besucht werden.

und praktischem Widerstand gegen die
Zumutungen, ja oft schon dessen adi-
quate Formulierung ungemein, wenn es
sie nicht schon im Ansatz vereitelt.

Es ist vermutlich eine Illusion so zu
tun, als konnten wir Ursachen undVerlauf
des gegenwirtigen gesellschaftlichenVer-
falls gentigend begreifen oder gar uns auf
einen Ausweg machen, ohne dabei auch
die gemeinsame Erkenntnis und Therapie
der Krankheiten der je eigenen Psyche als
gesellschaftliches Anliegen, als Akt des
Widerstands und der Transformation zu
begreifen.

Dies ist in Gesellschaftskritik und
Widerstand umso wichtiger, als auch die
stillschweigende Voraussetzung der The-
orieproduzentinnen und ihrer Rezipien-
ten, dass es sich bei threm Tun blofl um
einen Vorgang intellektueller Erkenntnis
handle, der auch von (natiirlich stets ge-
rechter) Wut nicht zu triiben sei, eine
grobe Selbsttiuschung ist. Die ganze Pa-
lette der unserer Lebensweise entsprin-
genden, vom kritischen Bewusstsein aber
ignorierten seelischen Belastungen und
Storungen spielen auch hier eine mitent-
scheidende Rolle und treten dank ihrer
Verdringung (oder der selektiven Wahr-

2000 /Zfichen

spemqe

,,Dass man keinen Grund zur Hei-

terkeit haben muss, ist der Witz an so
einem Lachseminar®, lese ich zweiTage
spiter in einem der unzihligen Be-
richte, die zur Zeit fiir Lachseminare
und Lach-Sachbiicher werben. Da
steht zwar: ,,Lachen ist ein im Men-
schen eingebautes Fitnesscenter. Und
das Abo ist licherlich billig*, aber gra-
tis sind sie sicher nicht, all die Lach-
Workshops, die wie Pilze aus dem
Boden schieBen, und auch der Fundus
an einschligiger Literatur muss berappt
werden. ,,Ich bin frohlich®, ,,Managing
to have fun*, ,,Lachtherapie. Bevor die
Gesundheit floten geht®, ,,Lachen ist
gesund.Anleitung zum Gliicklichsein®,
,,Die heilende Kraft des Lachens. Mit
therapeutischem Humor frithe Be-
schimungen heilen. (Allen Ernstes, so
lauten die Buchtitel!)

Ja, wenn’s nichts mehr zu lachen

gibt, kann man umso mehr verkaufen:
nicht nur das Buch ,.Lachen ohne
Grund®.

M.W.

nehmung nur bei den anderen) mehr oder
weniger unvermeidlich in der Maske der
Erkenntnis auf. Auch hier gilt, dass diese
weit verbreitete Verirrung meist nur als
,,Fieberschub® wirklich kenntlich wird
(und Fans und Jingern oft auch dann
noch verborgen bleibt).

Freude gewinnen und Leid vermei-
den, ein gutes Leben haben und einem
schlechten abhelfen, sind grundlegende
individuelle Ziele, deren Erreichen aber
in dieser Gesellschaft erstens auf die Form
morderischer Konkurrenz verwiesen
wird und die zweitens als gesellschaftliche
Ziele gar nicht etabliert werden kénnen,
weil auf deren Platz Gott Mammon sitzt
oder besser: das alles verschlingende
schwarze Loch des Werts (und aller seiner
Ableitungen). Das bedeutet aber, dass uns
ein gesellschaftliches Maf fiir ein gutes
Leben umso mehr abgeht, je mehr die
Logik der Verwertung das soziale Leben
durchdringt und sinnvolle T4tigkeit durch
leere Leistungen ersetzt. Destruktivitit
oder Beitrag zum gesellschaftichen Wohl-
befinden als Motiv und als Ergebnis Sur-
rogat oder Wunscherfiillung lassen sich
nicht mehr sicher unterscheiden, ja auch
Leid und Freud werden in dieser Welt des
Scheins leicht selber falsch.

Zu den Bedingungen des Auswegs

Solange der soziale Kampt auf dem festen
Boden einer noch entwicklungsfihigen
kapitalistischen Gesellschaft ausgetragen
wurde, war deren psychosoziales Riist-
zeug fur alle Seiten grundsitzlich ange-
messen und einigermalen verwendbar.
Dass auch geistige Erkenntnis von dem
betroffen und deformiert sein konnte, was
die biirgerliche Gesellschaft aus Men-
schen so macht, musste nicht als Problem
gelten. In der Arbeiterbewegung lieBen
sich Theorie und soziale Befreiungsbe-
wegung als einigermalen siuberlich ge-
schiedene Lebensbereiche leistungsstar-
ker Individuen auf dem allen gemeinsa-
men Boden nicht allzu schwer miteinan-
der vermitteln.

Heute ist in dieser Gesellschaft einer-
seits dasVerwertungsdenken in jeden Be-
reich des Lebens vorgedrungen, anderer-
seits aber erlahmt die Verwertung selber
und der morastige Boden der Gesell-
schaftsordnung taut auf. Immanenter
Widerstand hat da keinen Halt mehr, wird
tiber kurz oder lang aussichtslos, wenn er
nicht mit dem Ziel der Uberwindung der
immer irrer werdenden geld- und staats-
tormigenVerhiltnisse verbunden ist.3 Fiir
diese anstehende Uberwindung wichst
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LORENZ GLATZ, WARUM NICHTS MEHR GEHT...

sich aber der auf Leistung, Konkurrenz,
AngstbeiBen und Isolation getrimmte
,alte Mensch zu einem Hindernis der
eigenen Befreiung aus — im Denken wie
im Handeln, in der Theorie wie in der
Praxis.

Dass die Bemiihungen, den verdring-
ten Diskurs der Achtzigerjahre vom Ende
der Arbeit auf wertkritischer Grundlage
neu zu etablieren, voranzukommen schei-
nen,ist so erfreulich wie eine notwendige
Grundlage fiir erfolgreichen sozialen
Widerstand. Die Fihigkeit zu einem
Leben in Kooperation ohne und statt
Konkurrenz, eine Selbstsicherheit und ein
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Selbstbewusstsein, die darauf beruhen,
dass mein Wohlbefinden auch ein Anlie-
gen meiner Mitmenschen ist, lassen sich
jedoch als Voraussetzung eines alternati-
ven Zusammenlebens zwar erkennen und
als Erfordernis plakatieren, sie miissen
aber erst in einem bewussten praktischen
Lernprozess entwickelt werden, und das
schon in einem Umfeld, das tatsichlich
feindlich ist. Ohne die Bildung von viel-
filtigen offenen Gemeinschaften flir Pa-
lawer und gegenseitige Hilfe, die in threm
Innenverhiltnis das Neue entwickeln und
erproben, wird da kein Weiterkommen
sein — wie beschrinkt und speziell solche
Zusammenschliisse zunichst auch sein
mogen.

Elemente, die eine solche Entwicklung
ermoglichen konnten, sind da bzw. ab-
sehbar. Einerseits bestehen auch in unse-
ren Gegenden schon hie und da solche
Gemeinschaften als Experimente ganz
verschiedener Dichte und Tiefe und auf
verschiedenen, weit voneinander liegen-
den Gebieten, von Diskussionszirkeln, or-
ganisierter Nachbarschaftshilfe, gesell-
schaftlich engagierten Wohnprojekten bis
zu den Freaks der Freien Software. Ein
wenn auch (noch?) sehr kleiner Teil der
Jugend ist angesichts der tritben Aussich-
ten an Alternativen durchaus (wieder)
interessiert und fiir (auch schon laufende)
Experimente ansprechbar.

Andererseits konnte die Besetzung von
Boden, Hiusern und Betrieben als Me-
thode von Stadtteil-Komitees, ruinierten
Belegschaften und radikalisierten Ar-
beitslosenvereinigungen und andere For-
men direkter Aneignung mitVerschirfung
der Krise auch in Europa die tiblichen
Geld- und Arbeitsplatz-Forderungen an
Management und Politik zumindest ,,er-
ginzen®.Die Erfolglosigkeit immanenter
Kimpfe kann nimlich nicht bloB frus-
trieren, sie kann auch fiir den Gedanken
empfinglich machen, dass Sich-Abput-
zen,Konkurrenz und Spaltung (zwischen
den Geschlechtern, den ,,Standorten®,
den Herkiinften und den Berechtigungs-
scheinen der Menschen) uns ruinieren,
wir uns in Kooperation aneigenen miis-
sen, was wir zu einem guten Leben brau-
chen — und dass wir uns dringend und
ausfithrlich dartiber unterhalten und
damit Erfahrungen sammeln sollten, was
und wie denn ein gutes Leben ist. Ohne
das Projekt einer grundlegenden Umge-
staltung der Beziehungen zwischen den
Menschen und als Voraussetzung und
Folge zugleich auch ihrer selbst ist ein
Ausweg aus der kapitalistischen Malaise
nicht gangbar. Und auch nicht wirklich

denkbar. Denn je mehr das verinnerlichte
Leistungsethos, der leere olympische
Zwang des ,,citius, altius, fortius* (schnel-
ler, hoher, stirker), ,,am Stand durch-
dreht”, dysfunktional und destruktiv
wird, desto mehr verdunkelt diese uns
aufgeherrschte Haltung auch das kritische
Denken, wenn sie nicht je selbstkritisch
als Krankheit benannt und behandelt
wird. Ich vermute, dass nur Gemeinschaf-
ten, die sich dieser Aufgabe stellen, eine
fruchtbare theoretische und praktische
Kritik unserer Lebensweise und der mit
ihnen verbundenen Leiden formulieren
und realisieren kénnen, ohne gleich oder
spiter zumindest in sterile Polemik und
Sektengezink zu verfallen und damit zum
Gegenteil eines guten Lebens fiir sich und
andere beizutragen.

Ubrigens ist es auch kaum vorstellbar,
dass eine soziale Bewegung, die von vie-
len quasi als deus ex machina erwartet
wird, in Richtung Empanzipation gehen
wiirde, wenn nicht schon heute von ver-
streuten Gemeinschaften Bemithungen
unternommen und Erfahrungen gemacht
werden.

Anmerkungen

1 Schwarze Film-Parabeln stellen das zuweilen
dar: So ,, The Matrix ““ (Briider Wachowski,
1999), in der in einer Scheinwelt gefangene
Menschen mit ihrer Lebensenergie Maschinen
am Leben halten, oder John Carpenters ,, Sie
leben“ (1988), wo Aliens mit Hilfe einer
Scheinwelt und veritablen Gehirnwische der
Menschheit den Kapitalismus aufzwingen.

2 Arno Gruen, Die politischen Konsequenzen
der Identifikation mit dem Aggressor. Das Be-
diirfnis bestrafen zu miissen, 2000, auf:
http:/ /info.uibk.ac.at/c/c6/bidok /texte/beh
1-00-identifikation. html#fn1).

Als medizinische Diagnose findet sich diese
Feststellung auch in einer Auferng von
Gudjon Magnusson vom WHO-Regional-
biiro fiir Europa: ,, Wenn _jemand arbeitsunfi-
hig ist, unterliegt er einer starken sozialen
Ausgrenzung, die bekanntermafien mit Stress,
Depression und Selbstmord einhergeht.
(derStandard.at/investor 14.10.04)

3 Zum Umgang mit dieser Schizophrenie des
Lebens in alles durchdringenden Verhdltnis-
sen, die eins ablehnt und iiberwinden will,
haben Franz Schandl, Stefan Meretz und
Ulrich Weif einige lesenswerte Gedanken ge-
schrieben — in der Serie ,, Utopie konkret ““ in
Freitag 11.06.04, 18.06.04 und
02.07.04, im Netz auch zu finden auf
unserer Website:
www.streifzuege.org/akt_arch_andere.html
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Unentwegte Beschiftigung

,,» Die Eigentiimlichkeit der , Arbeitsgesell-
schaften “ besteht darin, dass in ihnen die
Arbeit gleichzeitig als moralische Pflicht,
als gesellschaftliche Verpflichtung und als
derWeg zum personlichen Erfolg gilt. Die
Arbeitsideologie hilt es also fiir erwiesen,
- dass es allen um so besser geht, je mehr
Jjede(r) Einzelne arbeitet;
- dass diejenigen, die wenig oder nicht
arbeiten, der Gemeinschaft schaden und
somit nicht wiirdig sind ihr anzugehéren;
- dass in der Gesellschaft derjenige Erfolg
hat, der tiichtig arbeitet, und dass somit der
Etfolglose an seinem Scheitern selbst schuld
ist. “ (André Gorz, Kritik der 6konomi-
schen Vernunft, Berlin 1990, S. 307.)

reitag, 10. September 2004: Ich steige
Fin die Wiener U-Bahn und lese im
Gratis-Blatt Heute folgendes: ,,40 Prozent
der Arbeitszeit gehen fiir Sinnloses drauf™
steht da. Und weiter: ,,Fast die Hilfte un-
serer Arbeitszeit verschwenden wir mit
sinnlosen Titigkeiten, hat eine Studie jetzt
ergeben. Demnach verschwenden &ster-
reichische Arbeitskrifte im Schnitt rund
40 Prozent oder 87 Tage Arbeit im Jahr.
Dabei entstehen jahrliche Kosten von 19
Millionen Euro.*

Diebstahl an der eigenen Arbeitskraft
sollte wohl bestraft werden. Arbeit wird
hier jedenfalls nicht nur aufgefasst als
etwas, das zu leisten ist, sondern als unent-
wegte Beschiftigung und Betitigung des
eigenen Arbeitsvermdgens. Abgesehen
davon, dass das physisch und psychisch un-
moglich ist, will diese Vorgabe eines errei-
chen: ein schlechtes Gewissen, sich zuwe-
nig angestrengt zu haben. Wenn schon
Moral, dann Arbeitsmoral. Der Mensch
soll werden das an die Arbeit angepasste
Ungeheuer. Die Arbeitsdichte ist zu stei-
gern, denn sie erhoht die Produktivitit.
Stachanow lisst griifen.

Conclusio Eins: Nicht nur arbeiten zu
miissen, ist Pflicht, sondern in der Arbeit stin-
dig zu arbeiten, sich ihrer wiirdig zu erweisen,
sie nicht zu unterlaufen. Reale Arbeitszeit
und wirkliche Betitigungsdauer sollen

AKTUELLE NOTIZEN ZUM ARBEITSWAHN

von Franz Schandl

sich annihern. Es geht um die Auslo-
schung der unverwerteten Reste in der
Beschiftigung. Pausen, Unterlassungen,
Unterbrechungen, Reflexionen, alles, was
nicht unmittelbar derVerwertung dienlich
ist, hat zu verschwinden.

Bereits Karl Marx beschrieb dieses ka-
pitalimmanente Phinomen: ,,Welches
immer der Grund des Uberschusses der
Produktionszeit iiber die Arbeitszeit — sei
es, dass Produktionsmittel nur latentes pro-
duktives Kapital bilden, also sich noch in
einer Vorstufe zum wirklichen Produk-
tionsprozess befinden, oder dass innerhalb
des Produktionsprozesses durch dessen
Pausen ihre eigne Funktion unterbrochen
wird, oder dass endlich der Produktions-
prozess selbst Unterbrechungen des Ar-
beitsprozesses bedingt —, in keinem dieser
Fille fungieren die Produktionsmittel als
Arbeitseinsauger. Saugen sie keine Arbeit
ein, so auch keine Mehrarbeit. Es findet
daher keine Verwertung des produktiven
Kapitals statt, solange es sich in dem Teil
seiner Produktionszeit befindet, der tiber-
schiissig tiber die Arbeitszeit ist, so unzer-
trennlich auch die Vollfithrung des Ver-
wertungsprozesses von diesen seinen Pau-
sen sein mag. Es ist klar, dass je mehr Pro-
duktionszeit und Arbeitszeit sich decken,
um so groBer die Produktivitit und Ver-
wertung eines gegebnen produktiven Ka-
pitals in gegebnem Zeitraum. Daher die
Tendenz der kapitalistischen Produktion,
den Uberschuss der Produktionszeit iiber
die Arbeitszeit moglichst zu verktirzen.*
(Das Kapital, Zweiter Band (1885), MEW,
Bd. 24,S. 126-127.)

Selbstautomatisation ist das Ziel. Das
Ideal des arbeitenden Menschen ist die
Maschine. Unablissiges Laufen, ein eherner
Rhythmus zeichnet diese aus. Produk-
tions- und Arbeitszeit sollen eins werden.
Die Maschine manifestiert sich als ein
Wesen, an dessen Perfektion der Arbeiter
sich ein Beispiel nehmen kann.Vor der
Funktionalitit ihrer Maschinen haben die
Menschen zu erbleichen, da konnen sie
sich was abschauen. ,,Work to the
rhythm/Live to the rhythm/Love to the
rhythm/Slave to the rhythm*, singt Grace
Jones in einem ihrer bekanntesten Songs.
(Slave to the rhythm, 1985)

Der Schritt, den die aktuelle Arbeits-
ideologie von ihren Unterworfenen ver-
langt, bedeutet fortan nicht nur:,,Ich gebe
etwas von mir her®, sondern ,,Ich gebe
mich hin.” Nicht nur tiber die Arbeitskraft
soll verfiigt werden, die ganze Person hat
fligsam zu sein. Zerstort werden soll die re-
lative Distanz des Arbeiters zur Arbeit.
Diese ist nicht blof3 zu verrichten, nein,
man hat in dieser aufzugehen, der Identi-
titsgrad soll gleich dem Intensititsgrad ge-
steigert werden. Dankbar hat man zu sein
und Demut zu erweisen, schlieB8lich hat
man doch Arbeit.

Flexibilitiat als Unterwerfung

Unsere tigliche Botschaft gib uns heute.
Was das gleichnamige Boulevardblatt
kann, kann die Qualititszeitung schon
lange. ,Flexibilitit total ist angesagt®,
schlagzeilt die Karrieren-Seite des ,,Stan-
dard* tags darauf,am Samstag, den 11.Sep-
tember 2004. ,,Vom Arbeitnehmer wird
totale Flexibilitat erwartet, von der Ar-
beitszeit iiber den Arbeitsort bis hin zur
Beschiftigungsform®. ,,Der traditionelle
Arbeitsvertrag der Industriegesellschaft
war dadurch gekennzeichnet, dass der Ar-
beitnehmer dem Unternehmen den Ein-
satz seiner Arbeitskraft zurVerfligung stellt
und das Unternehmen ihm ein sicheres
Arbeitseinkommen zahlt und ihm dadurch
das Risiko der Vermarktung des Produk-
tionsergebnisses abnimmt.* Damit ist nun
Schluss, der gesellschaftliche Bruch mit
dem Kollektivvertrag liest sich so: ,,Ar-
beitsvertrige werden zunehmend in Form
von Werkvertrigen oder freien Dienstver-
trigen individualisiert, stellen verstirkt auf
das vom Einzelnen erzielte Ergebnis ab.
Zudem ist Arbeit nicht mehr eine rium-
lich oder zeitlich vordefinierte Erwerbsta-
tigkeit.”

Wir erleben den Versuch einer noch
weitergehenden Entmiindigung der Men-
schen durch die Okonomie. Weder Ort,
Zeit nochVerwendung ihrer Lebensmog-
lichkeiten sollen ihnen tiberlassen bleiben.
Selbstbestimmung meint Marktbestimmung.
Das, was man einst Fremdbestimmung
nannte oder noch besser Verdinglichung,
soll als das Ureigene erscheinen. Dem
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Markt zu entsprechen soll sein unser ele-
mentares Bediirfnis. Nattirlich, wenn die
Leute genug verdienen, konnen sie sich
partiell freikaufen, auerdem diirfen sie am
Markt verschiedene Produkte aussuchen
und in der Politik Parteien mit unter-
schiedlichen Namen wiahlen. Was, wann,
wo, wie produziert wird, hat die Leute
nichts anzugehen. Demokratie pointiert
sich als absolute Unterwerfung unter die
Gesetze der Verwertung.

Flexibilitit hat nichts mit individueller
Souveranitit zu tun, sie meint vielmehr,
sich den dulBeren Anforderungen vollig
auszuliefern. Die Flexibilitit der Men-
schen ist nichts anderes als das Diktat der
Mirkte. Was sich anbietet, hat angenom-
men zu werden. Wer nicht will, fliegt raus.
‘Wohlgemerkt, nicht nur aus der Arbeit,
sondern auch aus den traditionellen Net-
zen des Sozialstaats. Renitenz ist zu sank-
tionieren. Es sich bequem machen gilt
nicht, man hat mobilisierbar zu sein.

Erzielte der typisch Beschiftigte durch
denVerkauf seiner Arbeitskraft Garantien,
so ist das dem atypisch Beschiftigten im
Zeitalter der Entsicherung nicht vergonnt.
Die Abschaffung der starren Form erhoht
nicht die Souveranitit der Einzelnen, son-
dern definiert deren Abhingigkeit neu. Sie
ist keine Gebundenheit mehr, sondern
eine Losigkeit, die keine Sicherheit mehr
versprechen kann, sondern lediglich das,
was der Markt unmittelbar hergibt. Die
Flexibilitit, der Unternehmen ausgesetzt
sind, schreit geradezu nach der Flexibilitit
der fiir sie T4tigen. Was auch bedeutet, dass
der atypisch Beschiftigte zum typischen
wird und der typische zum atypischen.
Vorherrschend fiir viele wird ein being-
stigendes Geftihl der allseitigen Verunsi-
cherung. Sich auf nichts mehr verlassen zu
konnen, heiB3t verlassen zu sein.

Conclusio Zwei: Nicht nur arbeiten zu
miissen, ist Pflicht, man hat seine Wiinsche ka-
tegorisch den dkonomischen Erfordernissen
unterzuordnen. Das Angebot bestimmt die
Nachfrage. Nicht nur eine prinzipielle Be-
reitschaft zur Arbeit wird eingefordert (das
sowieso), nein auch eine umfassende zur
Verfiigung Stellung flir alles und jedes.
Hartz IV setzt das soeben in Praxis um.Am
Ende der Arbeitsgesellschaft etabliert sich
die Arbeit als das sich totalisierende Prin-
zip. Jede Art von Arbeitsverachtung und
Arbeitsverweigerung soll disqualifiziert
und in weiterer Folge eliminiert werden.
Selbst Kranke sollen arbeiten, und sie tun
es auch:,,Weil die Biirger um Jobs fiirch-
ten: Krankenstinde sinken auf Rekord-
Tief* schlagzeilt das Gratisblatt ,, Heute"
am 30. September. Okonomisch gespro-

chen ist Krankheit ja nichts anderes als Sa-
botage, weil eine unvorhergesehene und
unwillkommene auBler Kraft Setzung der
Arbeitskraft.

Recht auf Dasein wird tbersetzt als
Wille zur Arbeit. Und nicht nur die Leute,
die sowieso wollen, wollen, sondern auch
diejenigen, die nicht wollen. Es ist das
nichtwollende Wollen, das sich, um wollen
zu konnen, als Natur vergewissern muss.
Wer dauernd muss, wird wollen. Und so be-
teuern die personifizierten Exponate der
Arbeit in Momenten, in denen sie sich
tiberfiihrt glauben, gleich Gregor Samsa in
Kafkas ,,Verwandlung®: ,,Ich bin nicht
starrkOpfig und arbeite gern®, sagt dieser
zu seinem Prokuristen. (Franz Katka, Die
Verwandlung (1915); in: Erzihlungen,
Leipzig 1990,S. 75.) Der Prokurist selbst
hatte ihm vorgehalten, dem Geschift fern-
geblieben zu sein, denn ,,eine Jahreszeit,
um kein Geschift zu machen, gibt es tiber-
haupt nicht, Herr Samsa, darf es nicht
geben®. (S. 71) Es ist dieser Nachsatz, der
den Arbeitstieren permanent im Nacken
sitzt, sie vor sich hertreibt, sie verfolgt,
nicht nur Gregor Samsa. (,,Die Verwand-
lung* ist ibrigens nicht das einzige
Schriftstiick Kafkas, das dechiffriert wer-
den kann als Prosa gewordene Angst vor
der Arbeit.)

Risiko und Wagnis

Nur nicht jammern! Leben ist eben le-
bensgefihrlich, nichts fiir Weichlinge und
Driickeberger. Wer nichts riskiert, hat
nichts zu gewinnen. SchlieBlich leben wir
in einer ,Risikogesellschaft” (Ulrich
Beck). Das Gebot zum Risiko hat zur
Folge, dass die meisten an ihm scheitern,
aber die wenigen Gewinner als strahlende
Sieger einer medialen Offentlichkeit pri-
sentiert werden. Das Dargestellte ist blof3
ein besonderer Ausschnitt, aber dieser
Schnitt schneidet alles andere weg. Unge-
sehen meint ungeschehen.

Wenn wir uns alle geschickt genug an-
stellen wiirden, konnten wir alle von un-
seren Aktien leben, erzihlt die Sendung
tiber den neuen Trend zur Borse, die sich
nicht als Werbesendung ausweist. Ein eu-
phorischer Konjunktiv verleitet zu einem
Indikativ, auch wenn der dann zumeist
kollabiert. Die haben es geschafft, wir
konnten das auch, wird suggeriert. So lau-
tet die Botschaft, die einen iiberwiltigt
und die Normalitit durch Absenz eska-
motiert. Das Risiko ist freilich ein Gliicks-
versprechen, das sich bei den wenigsten
einlost; aber als Misslingen wird es nicht
engagiert, nur als Erfillung feiert es eine

pompése Inszenierung. Die ,,Stralle der
Sieger® ist gepflastert mit Leichen.

,,INur wer wagt, gewinnt™ ist eine Wahr-
heit die eine und doch keine ist. Denn sie
ist die Ausnahme, nicht die Regel. Fiir
mehr als neunzig Prozent der Fille gilt:
,» Wer wagt, verliert”. Aber nur wer wagt,
kann gewinnen. Wer nicht wagt, kommt
nicht um das Scheitern herum,im Gegen-
teil, eins erhoht sogar dessen Wahrschein-
lichkeit, sodass das Wagnis tatsichlich als
Chance erscheint und als Herausforde-
rung angenommen werden muss. Es ist der
Stachel des marktbestimmten Daseins. Das
biirgerliche Leben ist eines der unzihligen
Niederlagen, das jedoch seine Siege feiert,
als gibe es nur diese. Damit das Wagnis
Einzelner sich auszahlt, muss das Wagnis
vieler verungliicken. Damit erstere sich er-
filllen, miissen letztere sich opfern. Es wire
also an der Zeit, Wagnis und Risiko ganz
prinzipiell zu debattieren, vor allem auch
unter dem Vorzeichen der damit verbun-
denen Bereitschaft zur Opferung.

Wohlfahrt auf Talfahrt

Metaphysik der Arbeit geht so: Arbeit ist
gesellschaftlich bedingtes Wollen, eines, das
gleichwohl als unbedingt erscheint. Arbeit
ist somit gesellschaftlich bedingtes unbeding-
tes Wollen. Ein Um und Auf, dem man nicht
entgehen kann. Schon alleine deswegen,
weil wir an unser primires Lebensmittel,
an Geld, bloB3 durch Arbeit kommen kon-
nen. Das gilt fiir das direkt bezogene
ebenso wie fiir das umverteilte. Dass Um-
verteilung tiberhaupt notwendig ist, zeigt
ja den ganzen unsozialen Charakter der
gesellschaftlichen Verhiltnisse auf. Wiirde
allein der Markt entscheiden, also die Fa-
higkeit sich in Wert zu setzen, zu kaufen
und zu verkaufen, wiirden die meisten
Menschen nicht nur Nachteile erleiden,
sondern zugrunde gehen. Es ist der im
Gegensatz zum Markt verteufelte Staat,
der diese Elendsverwaltung wahrnimmt
oder eigentlich besser: wahrgenommen
hat.

Die Krise des Staates ist eine des Mark-
tes, und zwar, weil ihm dieser nicht mehr
gentigend Mittel zur Verfiigung stellen
kann, seinen sozialstaatlichen Vorgaben
nachzukommen. Sein Steuerungsvermo-
gen nimmt potenziell ab, weil seine Steu-
ereinnahmen bezogen auf'seine gesetzlich
verankerten Aufgabestellungen abneh-
men. Daher miissen letztere gedndert, das
heiBt zuriickgefahren werden. Die Zwe-
cke, die er bisher bedienen konnte und
auch wollte, die kann er fortan einfach
nicht mehr bedienen. So verwandelt er

—
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sich in eine stets restriktivere Maschine, in
der Sozialreform als Sozialabbau stattfin-
det. Freilich ist damit die Totalitit des Ka-
pitalverhiltnisses empfindlich gestort.
Denn wenn es die Geldmonaden in Leute
ohne (oder mit wenig) Geld verwandelt,
schafft es damit auch die Kiufer seiner
Produkte und Leistungen sukzessive ab.
Verarmung und Verelendung sind die
Folge.

Es ist nicht so, dass sich der Staat aus der
Verantwortung stiehlt, wie alle Keynesia-
ner meinen, sondern dass diesem einfach
der Etat zur umverteilenden Fiirsorge
fehlt. Die Wohlfahrt befindet sich aufTal-
fahrt, da helfen auch simtliche Ratschlige
an die Politik wenig. Soziale Befriedigung
ist zusehends weniger als Sozialstaat denk-
bar.Wenn man sich von diesen Gedanken
nicht 10st, steht man auf einem Posten, auf
dem man nie wieder Boden unter die
Fiile bekommen wird.

Das Gleichgewicht von Staat und
Markt war das Kennzeichen eines Kapita-
lismus am Hohepunkt seiner Entwick-
lung. Heute gibt es jenes nicht mehr, und
niemand weil3, wie es wieder hergestellt
werden kann. Interessant ist aber, dass nur
dem Staat die negative Rolle zugespro-
chen wird, wihrend der Markt geradezu
als Problemléser par excellence erscheint.
Indes, nicht spezifisches Staatsversagen
fiihrt in die Krise, sondern die vom Wert
gepragte Konstellation in ihrer Gesamtheit
ist prekir geworden. Das Universum des
Kapitals steht zur Disposition.Aber es wird
nicht zur Disposition gestellt, sondern be-
hauptet seine Position mit Nachdruck,
auch wenn die mehr eine ideologische
Bastion darstellt als eine reale.

Inklusion und Exklusion

Der sich ausbreitende Antagonismus der
Arbeit lasst sich so bestimmen: Was von den
Leuten gefordert wird, namlich zu arbeiten, wird
ihnen verwehrt. Nicht Inklusion in die Ar-
beit ist die vorherrschende Entwicklungs-
tendenz, sondern Exklusion awus ihrem
Reich der Notwendigkeit. Menschen
werden im wahrsten Sinne des Wortes ent-
sorgt. Niemand braucht sich mehr um sie
sorgen, gilt fiir die aufsich selbst Zurtick-
geworfenen. Man will ihrer nicht habhaft
werden, man will sie loswerden. Nicht aus-
gebeutet sollen sie werden, sondern ausge-
schieden.Im ,,Biotop* der Arbeit ist das im-
mens bedrohlich. Sie sind im wahrsten
Sinne des Wortes die Beschissenen. Wenn
sie leben wollen, dann haben sie sich mit
den Krumen der Mac Jobs zu begniigen.
Mehr ist nicht mehr. Der Arbeitszwang

hingegen bleibt bestehen, ohne ihn erfiil-
len zu kénnen. Es gleicht dem Schreien
nach der Peitsche, obwohl es immer we-
niger Peitschen gibt. Die masochistischen
,»Slave to the rhythm®-Refrains des ,,chain
gang song" werden ganz sadistisch igno-
riert, indem man den Willigen sogar den
obligaten Sklavenstatus verweigert.

Nie war die Ideologie der Arbeit so ag-
gressiv wie jetzt. Und warum auch nicht?
Letztlich entscheidet noch immer die Ar-
beit (und all ihre Verwandlungen in Wert
und Geld) tiber den Status in der Gesell-
schaft. Arbeit zu haben ist ein Privileg, ihr
Nichtbesitz Behinderung. Wobei die
schrumptfende Masse der konservativen
Arbeitsplatzbesitzer immer reaktionirer zu
werden droht. Mit Zihnen und Klauen
verteidigen sie ihren nunmehr privile-
gierten Platz gegen ihresgleichen. Da
mogen viele der Ihren umtypisiert, prekir
beschiftigt oder arbeitslos werden, ja not-
falls nehmen sie sogar Lohnkiirzungen
hin, alles in der egoistischen Absicht:
,Hauptsache, ich habe Arbeit!” Die gro-
Ben Entsolidarisierungsschiibe der tradi-
tionellen Arbeiterklasse stehen uns noch
bevor.

Selbst wenn Leute sich individuell dem
Arbeitszwang entziehen wollen, heil3t das
keineswegs, dass sie sich gegen das kollek-
tive Gebot zur Arbeit auflehnen. Was all-
gemein gefordert wird und sich als gegen-
seitiger Druck der Subjekte gestaltet, dem
wollen sie als Einzelne entkommen. Diese
singuldre Flucht ist nicht Teil eines plura-
len Widerstands. Den eigenen Willen
wider die Arbeit kann das biirgerliche
Wesen nur als Konkurrenzsubjekt wahr-
nehmen, nicht als Individuum, das nach
dhnlich denkenden Individuen sucht.An-
statt sich gemeinsam von der Arbeit zu ver-
abschieden, unterstellt man anderen, die
Arbeit zu sabotieren. Anstatt sich der eige-
nen Klammheimlichkeit zu stellen und ihr
offensiv Ausdruck zu verleihen, wird der
Konkurrent dergleichen verdichtigt. Und
wehe, der andere will nicht arbeiten. Es ist
eine irre Psyche, die sich hier zusammen-
flickt. Nicht das Bluten soll authoren, le-
diglich die andern sollen fur einen bluten.
,Hinter uns die Sintflut®, sagen jene,
denen das Wasser erst bis zur Brust reicht.

Nicht sich des Zwangs zu entledigen,
ist hier die Aufgabe; nein: das Bekenntnis
zur allgemeinen Durchsetzung des Prin-
zips leitet dieses zutiefst inhumane Den-
ken.Und alsVerblendungszusammenhang
erster Klasse muss gelten, dass das, was
einem zugefligt wird, als freier Wille er-
scheint. Stindig wird dieses ,,Selbst™ ein-
gefordert, schreibt André Gorz in seinem

aktuellen Buch ,,Wissen, Wert und Kapi-
tal” (Ziirich 2004,S. 27):Selbststeuerung,
Selbstorganisation, Selbstverantwortung,
Selbstvermarktung. Was dem Subjekt an-
getan wird, soll es alles selbst anstellen. Ein
solches Innen braucht keinen dueren Be-
fehl mehr.Wenn die Menschen in die rich-
tige Stimmung versetzt werden konnen, ist
Selbstbestimmung kein Problem mehr,
sondern Gleitmittel affirmativen Soseins.

Totales Bekenntnis

Je genauer man sie anschaut, desto irrer
blickt sie zuriick.Alle wissen anscheinend,
was Arbeit ist, aber so genau will es denn
doch niemand wissen. Sie ist schlichtweg
eine Selbstverstindlichkeit, etwas, das man
haben, aber deswegen noch lange nicht
begreifen muss. Arbeit ist ein Bekenntnis,
das sich gegen erkenntnistheoretische An-
wandlungen sperrt.

Gefordert wird ja auch nicht, die Arbeit
zu verstehen, sondern von der Arbeit etwas
zu verstehen.

Wenn Leute an Arbeit denken, dann
denken sie diese, unabhingig davon, was
sie im konkreten Fall von ihr denken, als
Naturnotwendigkeit, vor der es kein Ent-
fliechen gibt, allerhochstens es gelingt, an-
dere flir einen arbeiten zu lassen. Sie ver-
wechseln dabei das inhaltliche Titigsein
mit seiner spezifischen Zurichtung. Darin
genau liegt der ganze Arbeitswahn in den
Kopfen auch begriindet. Dass es diesen
unmoglich ist, das konkrete Tun und die
abstrakte Form, in der es sich darstellt, als
nicht unbedingt identisch zu betrachten.
Eben auseinander halten, was nur gesell-
schaftlich zusammengeftigt ist. Die biir-
gerlichen Subjekte kennen Inhalte blof3 in
dieser Form, egal ob als bezahlte zugeord-
net oder als unbezahlte beigegeben. Alles
ist hier eins und somit einerlei.

Dass dieselbe T4tigkeit etwas anderes
sein konnte, wenn sie nicht fiir den Markt
geschieht, sondern als unmittelbarer Ein-
satz (Geschenk, Gabe, Schépfung) zur in-
dividuellen und kollektiven Reproduk-
tion frei assoziierter Menschen, will nicht
so recht kommen. Freilich wire dieselbe
Titigkeit dann nicht mehr dieselbe, eben
weil dieVerwertbarkeit als zentrales Krite-
rium ausgespielt hitte. Mit dem Wegfall
dieser Bestimmung wiirde auch die Arbeit
schlechthin derVergangenheit angehdren.

Heute dimensioniert das Formprinzip
Arbeit den Inhalt, verleiht ihm sozusagen
einen Korper, der als dessen unabinderli-
che Gestalt erscheint. Was hingegen krea-
tives Schopfen sein konnte oder emanzi-
patorisches Werken, lasst sich nur erahnen,
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bestenfalls negativ bestimmen, also sagen,
was es nicht sein soll. Menschliche Titig-
keit kennt im kapitalistischen System und
insbesondere in der deutschen Sprache
bloB einen Namen: Arbeit. Das totalisie-
rende Prinzip wird als totale Natur hinge-
nommen.

Arbeit ist der Menschen tiglich Brot.
Nichts ist so tief verwurzelt wie das Be-
kenntnis zu ihr. Mensch sein heiB3t dem-
nach Arbeiten miissen, diirfen, sollen, vor
allem aber wollen.Wir wollen. Und wie wir
wollen. Selbst wenn wir nicht wollen, wol-
len wir, ob wir wollen oder nicht. Dass die-
ses Wollen eigentlich ein Missen ist, ein
gesellschaftlich konstituiertes noch dazu,
ist offensichtlich, wird aber permanent ig-
noriert. Der Arbeits-Freiwillige ist der mit
freiem Wille ausgestattete Soldat der Ar-
beit. Er ist Teil eines Arbeitsheers, das in
Schlachten und Feldziigen um Standorte
und Absatzgebiete seine Werber und
‘Waren ausschickt. Es geht um Okkupa-
tion.Arbeitsnegationisten, d.h. Arbeitsun-
willige und Arbeitsverichter, Arbeitslose
und Arbeitskritiker gleichen in diesem mi-
litarischen Realszenario Deserteuren.
Nicht nur in der &sterreich-ungarischen
Monarchie hat man mit solchen Leuten
kurzen Prozess gemacht.

Alles hat der Wertverwertungmaschine
zu dienen, sei es direkt durch Lohnarbeit,
sei es indirekt durch alles andere, was sich
zwar nicht unmittelbar rechnet, was aber
trotzdem unabdingbar ist, damit der Kapi-
talismus funktioniert, neuerdings auch ter-
minologisch geadelt, indem der Begriff
alles andere uberfillt, als konnte dieses
nicht auch ohne ihn bestehen; nein, nein,
alles hort auf ihr Kommando: Hausarbetit,
Erziehungsarbeit, Beziehungsarbeit, Trau-
erarbeit. Die verwesende Arbeit ist tiber
uns gekommen. Sie vergiftet alles. ..

Aber zweifellos, Arbeit adelt. ,,Hast Du
eh Arbeit?”, ist eine gefliigelte Frage, deren
Bejahung einen aufatmen und deren Ver-
neinung auf soziale Degradierung schlie-
Ben lasst. Und immanent betrachtet, ist es
das. Keine Arbeit zu haben, da weil3 nicht
nur jeder Arbeitslose, was das bedeutet. Es
heil3t ein entwertetes Es, ein gesellschaft-
liches Nichts zu sein.

Vom Wahn zur Abschaffung

Die Arbeit ist zur Zeit nirgendwo so stark
verankert wie in den Kdopfen. Es ist der
Wille zu ihr, der sie halt. Ein Klammern,
ein Nicht-wahrhaben-Wollen. Gerade in
Zeiten, wo die Arbeit reell verfillt, steigt
sie noch einmal ideell auf. Die Diskrepanz
von Wahrnehmung und Entwicklung

konnte krasser nicht sein. Es retissiert ein
kontrafaktisches Verhalten, eines, das die
traditionellen  Vorstellungen  ernster
nimmt als die aktuellen Wirkungen. Wih-
rend das Formprinzip Arbeit als gesell-
schaftsverbindender Zusammenhang zer-
bricht, plustert es sich als weltanschau-
licher Popanz geradezu auf. Die selige
Himmelfahrt verkauft sich als irdische
Hochzeit.

Die Arbeitsbirne ist eine Leuchte
sondergleichen: Weil es zu wenig Jobs fiir
Jugendliche gibt, missen die Alten spiter
in Rente.Weil die verbeamteten Lehrer zu
viel kosten, miissen diese allerdings in
Frithpension geschickt werden. Weil die
Kautkraft zu niedrig ist, miissen die Sozi-
alleistungen und Lohne gedriickt werden.
Und damit Arbeit geschaffen werden
kann, mussen die, die Arbeit haben, linger
arbeiten und nicht kiirzer. Man kénnte
diese Liste geistiger Hohenfliige ins Un-
endliche fortsetzen. Aber das alles folgt
wohl einem gottlichen Plan, dessen Kom-
plexitit wir einfach nicht kapieren.

Seien wir sicher: Je mehr die Leute ar-
beiten, desto mehr Arbeit schaffen sie
nicht neu,sondern desto mehr schaffen sie
ab.Je mehr sie ihre Produktivitit erhohen,
desto mehr setzen sie andere auBer Wert.
Die steigenden Hektarertrige schufen
nicht reiche Bauern, sondern fiithrten zur
Eliminierung eines ganzen Standes. Ahn-
liches gilt auch fiir Metall- und Textilar-
beiter und viele andere Branchen bis hin
zuVersicherungen und Banken. Einst fest
Zugeordnete werden in dieser Anzahl
nicht gebraucht. Unter kapitalistischen
Vorzeichen bringt die Produktivkraftent-
wicklung die Produzenten reihenweise
um ihren Produzentenstatus. Neuerdings
gilt das auch fiir die so genannten Dienst-
leistungsberufe.

Geradezu irre ist der Widerspruch, dass,
obwohl die Arbeit abnimmt, sie fiir die
einzelnen stets zunehmen soll, sei es durch
Arbeitsdichte, Arbeitszeitverlingerung
oder die Hinaufsetzung des Pensionsein-
trittsalters. Der Wiener Nationaldkonom
Erich Streissler, ein wiirdiger Nachfolger
des Apostel Paulus (,, Wer nicht arbeitet,
der soll auch nicht essen®), bringt die
ganze Aggressivitit der Arbeitsideologie
auf den Punkt: ,,Solange man arbeiten
kann, muss man auch arbeiten®, sagt er
ganz unverhohlen. (Die Presse, 26. No-
vember 1999) Und wer dazu nicht mehr
imstande ist, darf dann wohl sterben. Die
Befreiung von der Arbeit kann hier nur
noch im Jenseits stattfinden, im Diesseits
hat sie keinen Platz. Arbeit und Leben sind
in solchen Vorstellungen eins.

Keine andere Sinnstiftung wird zuge-
lassen. Die so befangenen Menschen
scheinen geradezu tiberfordert zu sein und
geraten daher ins Beten. Sie stellen sich
nicht den Fragen der Zeit,sondern geben
ihre alten Stehsitzchen zum Besten,
Marke: ,,Gearbeitet wurde immer*, oder
,,Arbeit zeichnet den Menschen aus.*
Mangels an gesellschaftlichen Alternativen
sind solche Schliisse naheliegend wie fatal.
Arbeit meint Andacht, zweifelsfrei. Wih-
rend das Gefingnis der Arbeit zusammen-
stiirzt, will die Befangenheit partout nicht
abnehmen, sondern spitzt sich zum Fana-
tismus zu. Die Insassen wollen nicht raus.
Unter ,,drauflen” konnen sie sich gar
nichts vorstellen. Der Getangenenchor in-
toniert unverdrossen das Lied der Arbeit.

Es ist die Arbeit, die die Leute dumm
macht. Wer sein Leben damit verbringt,
tiglich acht bis zehn Stunden Lebens-
mittelregale mit Preisschildern zu bekle-
ben oder stumpfsinnige Werbespriiche fiir
diverse Produkte zu erfinden oder routi-
nierte Artikel zur Osterreichischen Innen-
politik abzusondern oder oder oder...,
dessen oder deren kreatives Potenzial ist
extrem beschnitten. Es verkiimmert auf-
grund seiner Beschlagnahme. Arbeit ver-
stellt den Menschen ihre Moglichkeiten.
Sich ihr auszuliefern und zu iiberantwor-
ten, wird zusehends gemeingefihrlich.
Nattirlich wird auch in Zukunft nicht alles
Lust sein konnen, aber die Herstellung
kontrollierter Unlust, und nichts anderes ist
die Arbeit, wird nicht mehr die Sozietit
beherrschen.

Das Problem ist nun nicht, dass die Ge-
danken der R ealitit enteilen, sondern dass
sie ihr hinterherhinken. Das System bet-
telt formlich um Abl6se. Befreiung wird
nur moglich sein, wenn dieser fetischisti-
sche Schleier, der die Arbeit Naturnot-
wendigkeit heil3t,in den Kopfen zerschla-
gen wird. Die zentrale Aufgabe besteht
darin, Befangenheit als solche wahrzu-
nehmen, zu begreifen und aufzulosen. Das
ist die Grundbedingung, Arbeit angreifen
zu konnen. Der Weg zur individuellenVer-
wirklichung fiihrt nicht tiber die Arbeit,
sondern tiber deren Abschaffung. Die ist
Voraussetzung, um ein Leben jenseits der
Existenz bewerkstelligen und genief3en zu
konnen. Emanzipation ist, wenn die zen-
trale Frage der Kommunikation nicht
mehr ,,Was machst du?“, lautet, sondern
schlicht ,,Wer bist du?*“ Nicht welcher
Charaktermaske man dient, ist doch von
personlichem Interesse, sondern welcher
Mensch man ist.

Zuviel, was wir da wollen? — Weniger
ist nicht mehr drinnen!

—
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Dead Men Working

Die Ethnisierung des Sozialen

ogar in Deutschland ldsst sich der So-
S zialstaat nicht vollig widerstandslos ab-
wickeln. Zumindest das unter dem Kiirzel
Hartz IV bekannt gewordene Biindel an
Verarmungsgesetzen hat im einstigen
Heimatland der ,,Sozialpartnerschaft® im
Sommer dieses Jahres fiir reichlich Unmut
gesorgt. Kein Wunder: Hartz IV bedeutet
nicht nur fiir Hunderttausende eine ein-
schneidende Verschlechterung der Le-
bensbedingungen, sondern markiert gera-
dezu einen Systembruch von oben. Die
Abschaffung der bisherigen Arbeitslosen-
hilfe beraubt die so genannten Langzeit-
arbeitslosen ihrer erworbenen Leistungs-
anspriiche. An ihre Stelle tritt eine bei-
tragsunabhingige elends-egalitaristische
Minimalversorgung, deren Gewihrung zu
allem Uberfluss an bestindig demon-
strierte, unbedingte Arbeitsbereitschaft
und an die Hinnahme von Zwangsarbeit-
sterror gekniipft wird. In Deutschland gibt
es ab Januar 2005 keine unzumutbare Ar-
beit mehr, so will es das Gesetz.

Eine solche Neuordnung braucht na-
tiirlich ideologischen Flankenschutz. Mit
der gebetsmiihlenhaften Beschworung
des TINA-Prinzips (There is no alternative)
allein wollte sich das grole Biindnis aus
Regierung, Opposition und Wirtschafts-
verbinden nicht begniigen. Angesichts der
Montagsdemonstrationen griff die hiesige
Arbeitskirche gleich zur wohl tibelsten
verfligbaren Wafte, nimlich zur Ethnisie-
rung der Sozialen Frage.

Diese Schmutzpropaganda kam in zwei
Varianten zum Einsatz. Zum einen nutzte
die rot-griin-gelb-schwarze Koalition zur
Diffamierung jedweder Proteste die Ver-
suche rechter Gruppen den volkisch be-
griindeten Sozialdarwinismus als Alterna-
tive zum Skonomieterroristisch begriin-
deten Sozialdarwinismus ins Spiel zu brin-
gen. Die Erstlingsrechte fiir dieses immer
wieder aufs Neue abgerufene Denuntia-
tionsmuster diirften wohl beim saarlindi-
schen Ministerprisidenten Peter Miiller
liegen. Unmittelbar nach seinem eigenen
Wahlsieg, also bereits Wochen vor den

nmsachlich
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rechten Erfolgen in Sachsen und Bran-
denburg, brandmarkte er die Demonstra-
tionen gegen Hartz IV als ,,aktive Wahl-
hilfe® fiir die NPD.Wer sich von den Re-
formen nicht begliickt fiihlt, ist nach die-
ser Logik bereits drauf und dran aus der
,,Gemeinschaft der Demokraten® auszu-
scheiden und ins rechtsextreme Lager
tiberzuwechseln! Dass die Fithrung von
DVU und NPD angesichts solcher Zu-
ordnungen jubilierten, diirfte sich von sel-
ber verstehen.

Kaum weniger ekelerregend und ge-
meingefahrlich als die Umdefinition der
Antihartz-Proteste zu volkischen Aufliu-
fen fiel die Alternativvariante der Ethni-
sierung aus, die Warnung vor einer neu-
erlichen Ost-West-Spaltung. Glaubt man
Gerhard Schroder, Joschka Fischer und
Michael Glos, dann riskierten die Mon-
tagsdemonstranten leichtfertig die ,,innere
Einheit des Landes*.

Der Sache nach war dieserVorwurf nie
etwas anderes als ein schlechter Witz. Nie-
mand ging in Leipzig auf die Stralle, um
den Arbeitslosen in Bochum die Butter
vom Brot zu stehlen. Keine Montagsde-
monstration in West- oder Siiddeutsch-
land blies zumVerteilungskampf gegen die
Ossis. Im Gegenteil: Die Forderung ,, Weg
mit Hartz IV!* vereinte die Opfer der So-
zialdemontage in Ost und West, statt sie zu
trennen. Das hatte selbstverstandlich auch
die PDS begriften. Statt auf Ostalgie und
Separatismus zu setzen, sah sie die Chance,
angesichts des allgemeinen Unmuts gegen
Hartz IV endlich auch auBlerhalb ihrer
Sstlichen Stammlinder als Protestpartei zu
retissieren.

Dennoch hatte die Mahnung vor einer
Spaltung ihren Sinn, und zwar zunichst
einmal genau den gleichen perfiden wie
die Beschworung des angeblich volki-
schen Charakters des sozialen Unmuts. Es
geht um so etwas wie eine ganz bewusst
initiierte Self fullfilling Prophecy. Die Po-
litik erklirt das Nazigesindel zum Sach-
walter des sozialen Protests, um ihn ins
rechte Abseits zu treiben. Sie warnt vor der

werilos

www.streifzuege.org

von Ernst Lohoff

Ost-West-Spaltung, um sie herbeizure-
den. Divide et impera, lautet das altbe-
kannte Motto. Die von oben betriebene
Ethnisierung des Sozialen hatte keinen
anderen Zweck als die Proteste als Ost-
Marotte zu isolieren, zu desavouieren und
im Keim zu ersticken.

Uber Wochen zog sich in dieser Hin-
sicht eine regelrechte Kampagne hin. Zu-
erst malten die Politiker die Gefahr einer
Ost-West-Spaltung an die Wand. Dann
tauchte ,,rein zufillig* zur Bestitigung
eine Emnid-Umfrage auf, nach der die
Mehrheit der Westdeutschen die ,,Un-
dankbarkeit” der ostdeutschen Landsleute
beklagte. AnschlieBend gab der hochste
Wiirdentriger des Landes, Bundesprisi-
dent Horst Kohler, die in seinem Amt an-
sonsten ibliche vornehme Zurtickhaltung
auf und hetzte die Wessis gegen die um-
verteilungsgeilen Ossis auf. Die innere
ideologische Einheit des Landes ldsst sich,
wenn man ihm glauben darf, nur auf
einem Weg retten: die Ostdeutschen miis-
sen den Anspruch auf die Herstellung
halbwegs einheitlicher Lebensbedingun-
gen in Ost und West fallen lassen. Die btir-
gerlichen Medien taten ihre Pflicht. Sie
spendeten dem Staatsoberhaupt Standing
Opvations und wiederholten allenthalben
seinen ,, Tabubruch®. Bei der Vorstellung
,,Gleichheit der Lebensverhiltnisse in
Deutschland® handelt es sich um ,,etwas
Nostalgisches* (Die Zeit, 16. September
2004).

Erschreckenderweise hat die Ubung
ihren unmittelbaren Zweck voll erreicht.
Noch bevor die Montagsdemonstrationen
gegen Sozialabbau so recht angelaufen
waren, hatte die gewaltsam losgebrochene
Ost-West-Debatte Hartz IV aus den
Schlagzeilen verdringt und wurde zu
einer entscheidenden Watte bei der Mar-
ginalisierung des Protests: Die von ihnen
selbst lancierte ,,Volksmeinung™ lisst den
um die innere Einheit des Landes besorg-
ten Politikern gar keine Wahl — sie miis-
sen sozialpolitisch hart auf Kurs bleiben.

jenseits
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Es brennt, aber Hauptsache,

Gleichbehandlung ist gesetzlich garantiert

as erste Gleichbehandlungsgesetz trat
Din Osterreich seit iiber 25 Jahren in
Kraft. Damals wurde der Familienvorstand
seiner juristischen Privilegien enthoben.
Bis dahin konnte der Mann als Oberhaupt
der Familie den Wohnort bestimmen und
der Frau die Berufstitigkeit verbieten. Ex
war alleiniger Zeichnungsberechtigter bei
Passantrigen, Lehrvertrigen u.d. fir die
Kinder und hatte ,,viterliche Gewalt*
tiber seinen Nachwuchs. Seither sieht das
Gesetz gleiche Rechte und Pflichten fur
beide Geschlechter vor.Was die realen ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse anbelangt,
stimmt die Bilanz ein viertel Jahrhundert
spater nicht gerade hottnungsvoll. Frauen
sind in der Politik, im Wissenschaftsbe-
trieb, in traditionellen Minnerberufen
noch immer stark unterreprisentiert und
in leitenden Positionen kaum zu finden.
Nur sechs Prozent der Universititsprofes-
sorlnnen sind Frauen, damit liegt Oster-
reich in Europa hinter der Ttirkei und Por-
tugal. In der Privatwirtschaft steigt der
Einkommensunterschied zwischen Mann
und Frau und insbesondere bei Frauen die
Anzahl der working poor.

Seit 1.Juli 2004 gibt es das neue Gleich-
behandlungsgesetz, das zwei Antidiskrimi-
nierungs-Richtlinien der EU umsetzt.
Niemand darf auf Grund von Geschlecht,
ethnischer Zugehorigkeit, Religion, Weltan-
schauung, Alter und sexueller Orientierung be-
nachteiligt werden. Der Diskriminie-
rungstatbestand Behinderung wird in einem
eigenen Behinderten-Gleichstellungsge-
setz geregelt werden. Das Gleichbehand-
lungsgebot gilt fiir Arbeitsverhaltnisse aller
Art, die auf einem privatrechtlichen Ver-
trag beruhen. Das Gleichbehandlungsge-
bot fiir Arbeitsverhiltnisse zum Bund, zu
einem Land, einer Gemeinde oder einem
Gemeindeverband ist in Sondergesetzen
geregelt. Obwohl auch hier die Lage
schlechtist, haben Frauen und Behinderte
im offentlichen Dienst dennoch bessere
Chancen als in der Privatwirtschaft.

von Maria Wolflingseder

Das Gebot zur Gleichbehandlung ist
nicht auf das Arbeitsverhiltnis alleine be-
schrinkt. Es gilt auch fiir das Arbeitsum-
feld (z.B. Berufsausbildung, berufliche
Weiterbildung) sowie hinsichtlich des
Diskriminierungstatbestandes der ethni-
schen Zugehorigkeit auch auflerhalb der
Arbeitswelt (Sozialschutz, soziale Vergii-
tungen, Versorgung mit 6ffentlichen Gii-
tern und Dienstleistungen, Wohnraum).

Nur ein Romeo darf noch
geschlechtsspezifisch gesucht werden

Eine weitere Errungenschaft: Stellenaus-
schreibungen dirfen nur mehr ge-
schlechtsneutral und ohne Altersangabe
erfolgen. Der erstmalige Versto3 gegen das
Gebot zur nicht diskriminierenden Stel-
lenausschreibung ist von der Bezirksver-
waltungsbehorde mit einerVerwarnung zu
ahnden, bei weiteren VerstoB3en wird eine
Geldstrafe bis zu 360 Euro verhingt.

Eine der wenigen Ausnahmen: etwa
wenn das Burgtheater eine Besetzung fiir
den Romeo sucht, betont die Gleichbe-
handlungsanwiltin Alexandra Knell.

Fiir alle, die sich dennoch ungleich be-
handelt fithlen, gibt es die unabhingige
Gleichbehandlungskommission, die mit
Rat und Tat zur Seite steht. Was aber sol-
len nun zum Beispiel Arbeitslose nach der
300sten erfolglosen Bewerbung machen,
wenn ein oder mehrere Kriterien der Be-
nachteiligung auf sie zutreffen? Sollen sie
die 300 Firmen klagen? Auf diese Frage
lieBen sich die beiden vor Optimismus nur
so strotzenden Anwiltinnen Ingrid Niko-
lay-Leitner und Alexandra Knell in einem
Radio-Gesprich! nicht ein. Sie beteuer-
ten jedoch, das Gesetz sei nicht nur be-
ziiglich sexueller Belistigung, beziiglich
gleichen Entgelts fiir gleiche Arbeit, be-
ziiglich tbergangene Betdrderung, be-
ziiglich Kiindigung aufgrund des Alters,
sondern auch beziiglich der Einstellung
von Arbeitskriften recht wirksam. Mehr-

www.streifzuege.org

mals verwiesen sie auf die tollen Erfah-
rungen in den USA — dort gebe es das
Gleichbehandlungsgesetz ja schon seit 40
Jahren. Sie schrinkten aber ein, aus den
Stellenanzeigen wiirden die Alters- und
die Geschlechtsangaben nicht sofort ver-
schwinden, aber jetzt handle es sich um
eine Gesetzesverletzung, fr die eine
Geldstrafe riskiert wird. Da erhirtet sich
derVerdacht, es gehe in erster Linie weni-
ger um die tatsichliche Verinderung der
gesellschaftlichen Realitit, als vielmehr
darum, dass Kriterien wie Alter, Ge-
schlecht, ethnische Herkunft etc. nicht
mehr genannt werden — ganz political cor-
rect. Ein Personalchef kann im Zweifels-
fall eine Einstellungsentscheidung immer
mit dem personlichen Qualifikationspro-
fil rechtfertigen. Misserfolg wird also
weiterhin individualisiert.

Wer hat etwas davon, wenn Firmen
nun 1000 statt 300 Bewerbungen auf eine
Stellenausschreibung bekommen? Man
stelle sich nur die vergeudeten Stunden,
Tage und Monate vor, die Arbeitslose der
gesetzlich vorgegaukelten Gerechtigkeit
wegen mit demVerfassen vollig aussichts-
loser Bewerbungsbriefe verbringen.
Selbst wenn das Gesetz tatsiachlich die ge-
winschte Wirkung hitte, die Arbeits-
plitze wiirden sich dadurch nicht ver-
mehren. Es konnte hochstens eine ,,ge-
rechtere soziale Verteilung der Arbeits-
losigkeit bewirken.

Hoffnungen weckt das neue Gesetz
trotzdem. Etwa bei den tiber 50-jihrigen
Arbeitslosen, organisiert im Verein ,,Grau
und Schlau* in Salzburg. Mit dem Gleich-
behandlungsgesetz pochen sie hartnickig
auf ihr Recht auf Arbeit.

Ubrigens, die Moderatorin der Radio-
sendung hat den beiden Gleichbehand-
lungsapostelinnen beziiglich ihrer Hym-
nen auf die hoch gelobten Erfahrungen in
den USA keine einzige Gegenfrage ge-
stellt. Aber vielleicht zogen die beiden
professionellen Optimismusverspritherin-
nen nur die Gleichheit unter Weillen in
Betracht. Mir ist nur bekannt, dass in den
USA Korperbehinderten mit mehr
Raiicksichtnahme auf ihre spezifische Si-
tuation rechnen konnen als bei uns, aber

Streifztige Nr. 32/November 2004



Streifziige_ 32

18.11.2004 16:38 Uhr

Seite 13

—6—

MARIA WOLFLINGSEDER , GLEICHBEHANDLUNGSGESETZ

13

beziiglich ethnischer Gleichheit sieht es
mehr als finster aus! Die Lobeshymnen der
Gleichbehandlungsexpertinnen und der
tehlende Widerspruch der ORF-Journa-
listin sind inferior,ja, ein Hohn angesichts
der tristen sozialen Realitiat von Schwar-
zen und Hispanics in den USA. Im neben-
stehenden Kasten sind einige Fakten auf-
gelistet.

,» Vier Klassen der Diskriminierung**

Sogar Politikerinnen von den Griinen und
der SPO zweifeln an der Wirksamkeit des
Gesetzes. Alexandra Bader in ihrem Be-
richt, dem die Tagung 25 Jahre Gleichbe-
handlungsgesetz voranging: . Johanna Doh-
nal (Anm.: ehem. erste Frauenstaatssekre-
tirin, SPO) schlieBt sich der Kritik von ...
Terezija Stoisits (Anm.: Abgeordnete der
Griinen) und anderen an einem Regie-
rungs-Antidiskriminierungsgesetz  an,
durch das ,vier Klassen der Diskriminie-
rung’ geschaffen wurden (Anm.: ,Die
Bundesregierung hat mit ihrem neuen
Gesetzesentwurf auf einen einheitlichen
Schutz vor Diskriminierung fiir alle Op-
fergruppen bewusst verzichtet und unter-
schiedliche Schutzniveaus fiir Lesben und
Schwule, Frauen und Minner, Rassismus-
opfer und andere geschatten.® Stoisits2).
Dabei werden teils auch MaBnahmen aus-
gehebelt, die Frauendiskriminierung
sanktionieren und die Gleichbehand-
lungsanwaltschaften mit Aufgaben tiber-
laden, durch die sie wohl weniger zu
ihrem eigentlichen Bereich kommen.
Nach wie vor sind Frauen als 6ftentlich
Bedienstete besser vor Diskriminierung
geschiitzt als in der Privatwirtschaft und
auch ein Antidiskriminierungsgesetz in-
dert nichts daran, dass frau allenfalls gegen
Benachteiligung in der Arbeitswelt vorge-
hen kann.*3

Terezija Stoisits kritisiert auBerdem die
mangelhafte Umsetzung der EU-Antidis-
kriminierungsrichtlinien: ,,Die von der
EU vorgeschriebene Beweislasterleichte-
rung zugunsten des Diskriminierungsop-
fers, die notwendige, unabhingige und mit
Ressourcen ausgestattete Anlaufstelle zur
Unterstiitzung der Opfer, die Unabhin-
gigkeit und Weisungsfreiheit von Bundes-
bediensteten in der Gleichbehandlungs-
anwaltschaft und vieles mehr sind durch
dieses Gesetz schlicht nicht gegeben. 4

,»,Mehr Recht schafft nicht
mehr Rechte**

Bei aller Wertschitzung der unermiid-
lichen Bemtihungen von Frauen, die sich

fiir frauengerechtere Verhiltnisse einset-
zen,aber wire es nicht endlich an der Zeit,
dieser mit enormem Aufwand betriebe-
nen Fassadenkosmetik, die Fortschritt der
sozialen Verhiltnisse verheiBBen soll, die
Maske vom Gesicht zu reilen? Wer sich
einredet, mit derlei Gesetzen sei eine
grundsitzlicheVerbesserung zu erreichen,
front wohl einem Zynismus, der oft jenen
vorgeworfen wird, die innerhalb dieses
Gesellschaftssystems keine emanzipatori-
sche Entwicklungsmoglichkeit mehr
sehen. Es gilt also in der Kritik tiefer zu
schiirfen.

Das Recht auf Gleichbehandlung, das
Recht auf Arbeit, das Recht auf sauberes
Wasser, das Recht auf gesunde Ernihrung —
sie werden permanent vollmundig prokla-
miert, aber Gleichbehandlung, Arbeit, sau-
beres Wasser, gesunde Ernihrung sind den-
noch immer weniger gegeben und auch
nicht einklagbar. Da kénnen sich noch so
viele Biirgerinitiativen, GriinpolitikerInnen
oder was weill wer noch alle den Mund fus-
selig reden und die Fiie wundlaufen: Ein
kleiner Kratzer im Lack eines fremden
Autos wird gerichtlich verfolgt, aber der
Verkehrs- und Fluglirm oder das Gift im

Ethnische Ungleichheit in
den USA

AUSZUGE AUS ,,DAS LEUCHTFEUER DER WELT" VON PAUL STREET*

...bereits im Jahr 2000 — also noch auf
dem Hohepunkt des vielbeschworenen
Clintonschen Wirtschafts-,,Booms® —
litten schon 11 Millionen amerikani-
scher Haushalte an einer ,,ungesicherten
Erndhrungssituation® (10,5 Prozent aller
US-Haushalte). Wobei die Zahl ,,hun-
griger” Haushalte bzw. solcher mit Nah-
rungsknappheit in der schwarzen bzw.
hispanischen Gemeinde dreimal so hoch
war wie bei den Weillen. Mehr als 12
Millionen aller amerikanischen Kinder
leben in Armut — 17 Prozent — wobei
mehr als 4 Millionen davon unter 6 Jahre
sind. Damit liegt die Armutsrate bei Kin-
dern in ... Amerika wesentlich hoher als
in jeder andern Industrienation der
Erde.
Fokk

Die Chance, als Afro-Amerikaner
keine Arbeit zu haben,ist doppelt so hoch
wie die eines / einer Weilen. Um zwi-
schen Schwarz und Weil3 Gleichheit am
Arbeitsplatz zu schaftfen, miissten in den
USA 700.000 arbeitslose Afro-Amerika-
ner neueingestellt und fast zwei Millio-
nen Afro-Amerikaner beférdert bzw.
lohntechnisch héher gruppiert werden.
Die Armutsrate bei schwarzen Amerika-
nern ist mehr als doppelt so hoch wie bei
weilen. Fast jeder zweite Schwarze ver-
dient weniger als 25.000 Dollar im Jahr -
aber nur jeder dritte WeiBle. Das durch-
schnittliche Jahreseinkommen schwarzer
Haushalte (27.000 Dollar) betrigt weni-

ger als zwei Drittel des Durchschnitts-
einkommens weiller Haushalte (42.000
Dollar). Das durchschnittliche Netto-
haushaltsvermogen schwarzer Familien
ist um mehr als 90 Prozent niedriger als
das weiBer Familien. Der durchschnittli-
che weille Haushalt besitzt ein Nettover-
mogen von 84.000 Dollar; der durch-
schnittliche schwarze Haushalt lediglich
7.500 Dollar. In ,,America’s Fortune
2000 (Liste der erfolgreichsten US-
Unternehmen) stellen weille Minner
nur bis zu 43 Prozent der Arbeiterschaft;
andererseits stellen sie aber 93 Prozent
der leitenden Managementgarde dieser
Unternehmen.
*kk

Amerikanische Schulen bzw. Wohn-
gebiete sind derart rassengetrennt, dass
das durchschnittliche schwarze Kind in
den USA mit 57 Prozent schwarzen
Kindern zur Schule geht. Dabei stellen
Schwarze, wie gesagt, nur insgesamt etwa
12 Prozent der Gesamtbevélkerung. Der
typische Afro-Amerikaner / die typische
Afro-Amerikanerin in den USA lebt in
einem Wohngebiet, in dem es nur etwa
33 Prozent Weil3e, aber mehr als 50 Pro-
zent Schwarze gibt.

* Originaltitel: Beacon To The World, tiber-
setzt von Andrea Noll, ZNet 18.10.2002
http:/ /www.zmag.de/artikel.php?id=331
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Essen — zwar als gesundheitsschadigend er-
wiesen — sind nicht gerichtlich ahndbar.
Oder: Menschen, die kleiner als einen
Meter funfzig sind, haben tiberhaupt kaum
eine Chance auf einen Job; wann gibt es flir
diese endlich ein eigenes Gesetz? Oder wer
denkt schon an Probleme, die Menschen
haben, deren Korperbau geringfligig von
der Norm abweicht — fiir sie wird es immer
schwieriger Kleidung zu kaufen. Als Be-
troffene stolperte ich kiirzlich tiber einen
Leserbriefzu diesem Thema. Fiir Ubergro-
Ben gibe es einen Markg, aber fiir Kleine
(die keinem Btigelbrett ihneln) nicht, be-
kime die Leserbriefschreiberin immer zu
horen; wo bleibt ein Gesetz fiir diese Min-
derheit? An diesen Beispielen wird sichtbar,
wie wenig das R echt der Wirklichkeit je ge-
recht werden kann. DerVersuch, mit recht-
lichen Mitteln gegen Diskriminierung vor-
zugehen, ist nichts anderes als ein Hase- und
Igel-Wettlauf.

»,Mehr Recht schafft nicht mehr
Rechte. Aber weniger Recht auch nicht.
Juristische Losungen dieses Dilemmas sind
nicht in Sicht. Diese Krise des Rechts ist
keine nur ihre Disziplin betreffende, d.h.
eine innere Krise, sie ist ein gesellschaftli-
ches Phinomen. Sie kann somit auch nicht
mit den Instrumentarien des Rechts geldst
werden. Der Rechtsstaat zerbricht nicht an
irgendwelchen duleren Feinden, sondern
an seiner Logik.Auf das Recht konnen wir
uns nicht mehr verlassen, es verlasst uns
vielmehr.5

Reecht taugt nicht nur nicht so recht zur
Herstellung menschenwiirdiger Verhilt-
nisse,sondern setzt die Trennung der Men-
schen von ihren Existenzgrundlagen und
Verwirklichungsmoglichkeiten strukturell
voraus.

Gleichberechtigt geht die
Welt zugrunde!?

rauen fordern immerzu die glei-
Fchen Rechte wie Minner. Wenige
tiberlegen, was denn eine solche For-
derung tiberhaupt bedeutet; so sehr ist
uns diese Formel wie das Gute-Nacht-
Gebet eingefliistert worden. Was soll
daran so erstrebenswert sein, in den
Fingen einer todbringenden Logik
,,Karriere® zu machen? Was soll daran
emanzipatorisch sein, Polizistin, Solda-
tin, Generalin, AKW- oder AMS*-Di-
rektorin zu werden? Die Annahme,
Frauen wiirden die Jobs in diesen Po-
sitionen menschengerechter ausflihren

Gestylte Gleichbehandlung

ieviele Frau- und Mannstun-

den, -tage, -wochen, -monate,
-jahre dieser hilflose Gleichbehand-
lungsaufwand, dieses Gleichbehand-
lungsstyling wohl verschlingt? Je un-
gerechter, je verriickter, je menschen-
verachtender, je ungestinder die Ver-
hiltnisse werden, desto dicker werden
Glanz und Glorienschein aufgepappt.

»Subjektive Rechte braucht es nur
dort zu geben, wo diese nicht als objek-
tive Selbstverstindlichkeiten erscheinen.
,Ein ,Recht® auf Leben, Nahrung, Woh-
nung usw. aber ist an sich absurd; es macht
nur Sinn in einem gesellschaftlichen Be-
zugssystem, das seiner Tendenz nach all
diese elementaren Grundlagen mensch-
licher Reproduktion eben nicht gerade
selbstverstandlich voraussetzt,sondern im
Gegenteil stindig objektiv in Frage
stelle.*6

Das erste Gleichbehandlungsgesetz
reagierte auf eine veranderte soziale Wirk-
lichkeit; angesichts der Nachfrage an
weiblicher Arbeitskraft beseitigte es juris-
tische Bestimmungen, die zur Frauener-
werbstitigkeit nicht mehr passten. Die ge-
schlechtliche Difterenzierung wurde auf
der gesetzlichen Ebene abgeschafft, ohne
dass deswegen die reale geschlechtsspezi-
fische Benachteiligung verschwunden
wire.Im neuen Gleichbehandlungsgesetz
werden nun aber diese und noch mehr
Kategorien wieder eingefithrt und festge-
schrieben: Geschlecht, ethnische Zuge-

2000 /Zichemn

2000 7=ichemn

Q
Qualititszertifikate, Giitesiegel, Kon- &8¢
sumentenschutz, Evaluation, Gleich- §=
behandlungskommission,  Gender a.’

Mainstreaming, EU-Equal-Pro-
gramme, Design, Lifestyle und Well-
ness sind die Zauberworter, die uns
verabreichten Tranquilizer. Die Post-
moderne ist in der Wirklichkeit ange-
kommen. Willkommen im Zeitalter
der Simulation!

als Minner oder gar die menschenver-
achtenden Verhaltnisse verandern, ist
eine ebensolche Illusion wie der
Glaube, andere Parteien wiirden eine
bessere Politik machen. Der einzig
sichtbare Erfolg von Frauen liegt —
tiberspitzt formuliert — in denselben
Lungenkrebs- und Herzinfarktraten
und im selben Schlafentzugsquantum
auf Grund von Dauerstress wie bei

spemqe

Minnern.

Gleichberechtigt geht die Welt zu-
grunde? Das kann doch nicht alles ge-
wesen sein?

M. W.

* - Arbeitsmarktservice = Arbeitsamt

M.W.

horigkeit, Religion, Weltanschauung,
Alter und sexuelle Orientierung. Und
bald werden noch viel mehr Benachtei-
ligte Gleichbehandlung einfordern, man-
che tun das bereits: zu GroBe, zu Kleine,
Uber- und Untergewichtige, Linkshin-
der, psychisch Kranke, Nichtraucher, Ab-
stinenzler, Allergiker, von Liarm Kranke
usw.

Die Absurdititsspirale bohrt sich
immer weiter in den Paragraphendschun-
gel, wihrend die Betroftenen immer mehr
auf der Strecke bleiben. Beziiglich Um-
weltgefahren wurde es schon weitgehend
erkannt: Je groBer und umfassender sie
werden, desto weniger konnen Verant-
wortliche ausgemacht werden - all den
gegenteiligen beflissenen Beteuerungen
zum Trotz. Wen wundert es, wenn die
Menschen ohnmichtig resignieren. Viel-
leicht tangieren die Ungereimtheiten des
Gleichbehandlungsgesetzes kaum jeman-
den, weil sich ohnehin keiner etwas Gro3-
artiges davon erwartet?

Anmerkungen

Von Tag zu Tag, O1-Sendung mit Ingrid
Nikolay-Leitner und Alexandra Knell vom
15. Juli 2004.

2 Terezija Stoisits: Mangelhafte Umsetzung der
EU-Antidiskriminierungsrichtlinien,
wwiw.parlament.gv.at/pls/portal /url /page/
PG/DE/XXII/1/I_00307 (OTS 0169
vom 1.7.2004).

3 Alexandra Bader: 25 Jahre Gleichbehand-
lungsgesetz — kritische Frauenbilanz der
Griinen, http:/ /www.ceiberweiber.at /2004 /
25jahre.htm

4 Terezija Stoisits: a.a. O.

5 Franz Schandl: Finale des Rechts — Hypo-
thesen iiber das Absterben eines abendlindi-
schen Formprinzips, in: krisis 26, Bad Hon-
nef 2003, S.153.

6 Ebenda (resp. Robert Kurz zit. nach Franz
Schandl), S.155.
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Out of Area — Out of Control

WARENGESELLSCHAFT UND WIDERSTAND IM ZEITALTER VON DEREGULIERUNG UND ENTSTAATLICHUNG

Resiimee des ersten Teils

Den gegenwirtigen Kapitalismus kenn-
zeichnet das Auseinandertreten von sinn-
lich-stofflichem und monetirem Reich-
tum. Fir die Warengesellschaft hat Reich-
tum nur insofern Existenzrecht, als er als
Darstellungsform abstrakter Arbeit taugt.
Diese Transformation wird aber zuneh-
mend zum Problem. Der Marktradika-
lismus ist zugleich ideologischer Reflex
undVerarbeitungsform dieses basalen und
unhintergehbaren Systemwiderspruchs.
Mit seinem breit angelegten Kommodifi-
zierungs- und Deregulierungsprogramm
setzt er sich dariiber hinweg, dass sich die
allgemeinen Voraussetzungen der Waren-
produktion nur um den Preis schwerer
Verwertungen selber als Warenproduktion
organisieren lassen. Diese Aufgabe lag,
vom kapitalistischen Standpunkt aus gese-
hen aus guten Griinden, bis dato beim
staatlichen Gesamtkapitalisten. Das markt-
radikale Konzept halluziniert den funda-
mentalen Unterschied von Maschine und
Brennstoft und liuft strukturell auf den
Versuch hinaus, das warengesellschaftliche
Schiff durch sukzessive Selbstverheizung
noch eine Weile unter Dampf zu halten.

1. Marktradikale Ideologie
und Systemimperativ

Im ideologischen Richtungsstreit haben
sich die gesamte Geschichte des Kapita-
lismus hindurch immer solche Ideen
durchsetzen und Einfluss gewinnen kon-
nen, die auf ihre Weise die Systemlogik
und das von der kapitalistischen Gesell-
schaft jeweils erreichte historische Wider-
spruchsniveau reflektierten. Als Formen
fetischistischer Bewusstheit waren sie
dabei indes nie einfach nur die unmittel-
bar funktionale Ubersetzung der aktuel-
len Systemimperative. In der reinen Exe-
kutorenfunktion ist noch keine politisch-
weltanschauliche Stromung je aufgegan-
gen. Das gilt auch fiir den heute herr-
schenden Markt- und Selbstverantwor-
tungswahnsinn. DessenVertreter imitieren
zwar begeistert die steinzeitmarxistische
Geschichtsteleologie; wie die Anhinger

2. TEIL: FIGHT BACK

von Ernst Lohoff

der 2. Internationale die eherne histori-
sche Notwendigkeit hinter sich glaubten,
so schwadronieren die Marktradikalen
von ,unabweisbaren Sachzwingen®,
wenn sie ihr Entstaatlichungsprogramm
betreiben. Dieses Selbstverstindnis lenkt
indes von der eigentlichen Kraftquelle der
marktradikalen Strémung ab. Der Markt-
und Selbstverantwortungswahnsinn
zeichnet sich nicht nur, wie alle Ideolo-
gien, durch ein tiberschiefendes Moment
aus. Als die Erlésungsreligion des gegen-
wirtigen Zeitalters hat er dariiber hinaus
im schlimmsten Sinne utopisch-visioni-
ren Charakter und liefert einen ideellen
und zugleich reellen Gesamtzugrift auf die
Wirklichkeit.! Die Marktradikalen sind
nicht bloBe Krisenverwalter. Ihre sozial-
darwinistische und arbeitsterroristische
Ideologie treibt sie zur Ubererfiillung und
zu einem hochst einseitigen, dabei aber
hochgradig kohirenten Verstindnis2 der
Systemimperative.

Das macht zugleich die Stirke wie die
Schwiche des marktradikalen Projekts
aus. Einerseits richtet es in seiner Wirk-
lichkeitsverachtung von vornherein ab-
sehbare Folgeschiden an wie kaum ein
anderes Weltverinderungsprogramm vor
ihm. Auf ihrem Weg durch die gesell-
schaftliche Realitit hinterldsst die markt-
radikale Weltverbesserungs-Dampfwalze
einen Triimmerhaufen nach dem anderen.
Damit schafft die marktradikale Umge-
staltung aber immer neue potentielle An-
griftsflichen und gesellschaftliche Kon-
fliktfelder. Nicht nur das groBe Selbstver-
heizungsprojekt insgesamt zeichnet sich,
selbst kapitalimmanent gesehen, durch,
gelinde gesagt, dystunktionale Ziige aus;
das gilt auch fiir fast alle Einzelmafinah-
men. Auf der anderen Seite setzt die gna-
denlose Totalidentifikation mit der Geld-
logik die Marktradikalen in den Stand, als
einzige Kraft auf dem Boden der Waren-
gesellschaft tiberhaupt noch eine kohi-
rente Weltdeutung und Perspektive zu
bieten und mit einem universellen An-
spruch aufzuwarten.3 Angesichts dieser
Fihigkeit verkehren sich in der Konkur-
renz mit neokeynesianischen Krisenbe-
wiltigungskonzepten die von der markt-

radikalen Heilslehre geforderten Opfer-
ginge fast schon wieder in ein Pro-Argu-
ment.Was vorderhand nicht weh tut, kann
langfristig nicht helfen. Mit dem Markt-
radikalismus tritt eine Ideologie auf den
Plan, die zur Not selbst noch offenes Ma-
schinengewehrfeuer und standrechtliche
ErschieBungen den Getroftenen als leider
notwendige Kollateralstérung verkaufen
kann, die sie schon aus wohlverstande-
nem, lingerfristigem Eigeninteresse hin-
zunehmen haben.

Diese seltsame Dialektik ldsst sich rein
immanent nicht aufbrechen. Um die vie-
len sich auftuenden Konfliktfelder in
einem emanzipativen Sinn zu besetzen,
bedarf es schon einer Gegenpositionie-
rung, die ebenfalls einen universellen
Standpunkt bezieht, und zwar universell
in einem fundamental systemkritischen
Sinn.

2. Kein erfolgreicher Widerstand
ohne Gegenvision zum
Marktwahnsinn

Die Warengesellschaft macht unter-
schiedslos alle Menschen zu Waren- und
Geldsubjekten. Dementsprechend musste
aufdem Boden der bestehenden Ordnung
auch das Ringen emanzipatorischer Stro-
mungen um eine breitere Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Reichtum die Form der
Durchsetzung banaler Konkurrenzinter-
essen annehmen bzw. in sie einmiinden.
Mit den tbrigen Kategorien von Waren-
besitzern verbindet dieVerkiufer der Ware
Arbeitskraft das Streben, ihre Ware zu
moglichst glinstigen Konditionen loszu-
schlagen. Empfingern von Sozialleistun-
gen geht es im gesellschaftlichen Vertei-
lungsstreit nicht weniger ums liebe Geld
als den Kapitalisten. Und doch hat die ka-
pitalistische Geschichte strenggenommen
noch keinen Kampf fiir verbesserte Le-
bensverhiltnisse gesehen, der in der Exe-
kution banaler Konkurrenzinteressen auf-
gegangen wire. Selbst noch die kollektive
Durchsetzung ganz simpler Errungen-
schaften, setzte die partielle Sistierung des
Wettbewerbs unter dem kapitalistischen
Humanmaterial voraus. Simtliche imma-
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nente Kimpfe lebten mit von einem
Gegenbild zur herrschenden Konkur-
renzgesellschaft, auch wenn das noch so
unscharf gewesen sein mag. Mit dem Ver-
blassen dieser Gegenbilder verloren sie
denn auch anVehemenz, um schlieBlich
weitgehend zum Erliegen zu kommen.

Im Zeitalter der Arbeiterbewegung
diente dieVorstellung der ,,Expropriation
der Expropriateure®, also die Vision von
der Uberfithrung der groBen Arbeitsma-
schine in die solidarische Regie des Pro-
letariats, als Kraftquelle. Diese Vorstellung
von einer anderen Gesellschaft hat sich
griindlich erschopft. Der Unmut ange-
sichts der marktradikalen Generaloffen-
sive wird sich nie zu einer neuen emanzi-
patorischen Gegenbewegung transfor-
mieren, wenn nicht ein neuer, weiterrei-
chender Traum an Stelle des verblichenen
tritt. Ein Prozess der Resolidarisierung ist
daran gebunden, dass der Gedanke der di-
rekten Aneignung des gesellschaftlichen
Reichtums und der produktiven Potenzen
gesellschaftlich virulent wird. Die Arbeits-
und Verwertungsmaschine monopolisiert
alle Ressourcen fiir sich und hat gleich-
zeitig fir die Humankapitalressource
immer weniger Verwendung, sodass selbst
in den Metropolen keine halbwegs er-
triglichen  Knechtschaftsbedingungen
mehr abfallen. Die adiquate emanzipato-
rische Antwort auf diesen Zustand kann
nur der Wunsch sein, die an ihrem eigenen
Giterreichtum erstickende Arbeitsma-
schine zu demontieren. Erst das aus der ra-
dikalen Kritik des Fundaments der Wa-
rengesellschaft entspringende Gegenbild
erlaubt eine offensive R eformulierung der
gesellschaftlichen Konfliktlinie. Wenn
Markt und staatlicher Maschinist das Gros
der Menschen fiir tiberfliissig erkliren, be-
weisen sie damit etwas anderes als ihre ei-
gene Uberfliissigkeit? Die Gesellschaft
muss sich vom Strukturzwang befreien,
allen Reichtum aufWarenreichtum zu re-
duzieren und alle gesellschaftlichen Be-
ziechungen auf Waren- und Rechtsbezie-
hungen. Fiir die Giiterproduktion bedeu-
tet das den Ubergang zu einer direkt und
allein an sinnlichen Bedirfniskriterien
orientierten gesellschaftlichen Repro-
duktion, die ohne den Umweg tiber Geld
und Staat auskommt.

Natiirlich lasst sich die Gegenperspek-
tive nicht in ein Ad-hoc-Aneignungs-
Programm tibersetzen. Sie zielt vielmehr
auf tiefgreifende und entsprechend lang-
fristige Umwilzungsprozesse. Ohne eine
solche weitreichende Orientierung, blei-
ben die Gegner des Marktradikalismus
aber nicht nur diskursiv im Hintertreffen,

sondern auch in den unmittelbaren
Kimpfen dazu verurteilt, sich in aus-
sichtslosen Abwehrgefechten zu ver-

schleiBen.

3.Vorauseilender Gehorsam und
Finanzierbarkeitsparadigma

Die derzeitige Situation spricht in dieser
Hinsicht eigentlich eine recht eindeutige
Sprache. Die grofle neoliberale Auf-
bruchseuphorie der 80er und frithen 90er
Jahre hat sich mittlerweile gelegt. Den-
noch oder vielmehr gerade aufgrund der
Krise des Kasinokapitalismus zeigen sich
alle tonangebenden gesellschaftlichen
Krifte mehr denn je dem marktradikalen
Programm verpflichtet. Weltweit gelten
Kommodifizierung und Privatisierung als
das absolute Gebot der Stunde. Damit
,» Wachstum*® und ,,Beschiftigung® wie-
der moglich werden, miissen endlich auf
breiter Front ,,Markt* und ,,Eigenverant-
wortung® die staatliche Fiirsorgepflicht
ersetzen, hei3t es allenthalben. Die Um-
setzung dieses Programms hinterlisst eine
breite Schneise sozialer Verwiistung und
16st Widerstand und Proteste aus. Die
immer neuen ScheulBlichkeiten bringen
in einigen Lindern durchaus auch schon
mal Millionen von Menschen auf die
StraBe. Und doch bleiben die Gegner des
marktradikalen Amoklaufs in der gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung im
Hintertreffen und im o6ftentlichen Mei-
nungsstreit hoffnungslos in der Defensive
— und das weltweit.

Entscheidend mitverantwortlich fiir
diesen unertriglichen Zustand sind die
Grundprimissen der landlaufigen Kritik.
Wesentlich von der nostalgischen Riick-
erinnerung an den fordistischen, wohl-
fahrtsstaatlich eingehegten Kapitalismus
zehrend, unterstellen die Opponenten des
Marktradikalismus ganz selbstverstind-
lich, was auch den Marktradikalen als
selbstverstandlich gilt: Die gesellschaftli-
che Reproduktion kann immer nur Ab-
fallprodukt gelingender gesamtgesell-
schattlicher Wertverwertung und der An-
hiufung von monetirem Reichtum sein.
Und ebenfalls in Ubereinstimmung mit
dem dominanten Marktradikalismus wird
auch von dessen Gegnern Geldreichtum
und stofflichen Reichtum als deckungs-
gleich behandelt. Wer mit diesen Grund-
annahmen operiert, leistet aber entgegen
der eigenen Intention vorauseilenden Ge-
horsam gegentiber der warengesellschaft-
lichen Killerlogik. Der Neokeynesia-
nismus argumentiert stur so, als legitimere
erst der Nachweis, dass kapitalistisches

Wachstum auf anderem, weit opferarme-
rem Wege zu erzielen wire, den Wider-
stand gegen den marktradikalen Amok-
lauf. Indem er die , Finanzierbarkeits-
frage® durch Anwendung ihrer Konzepte
als 10sbar unterstellt, hat er dieses Tot-
schlagargument als das Kriterium aller
Kriterien bereits anerkannt und damit den
Primat der Geld- und Profitlogik insge-
samt. Damit steht er aber immer schon auf
derVerliererstraBe. Im Kampf der konkur-
rierenden Halluzinationssysteme haben,
auf einer solchen Basis, die Marktradika-
len allemal die besseren Karten.

Die Warengesellschaft steht vor zwei
Aufgaben, die immer weniger miteinan-
der zu vereinbaren sind. Der Systemzwang
gebietet thr Reichtum in akkumulierba-
ren Geldreichtum zu tibersetzen. Gleich-
zeitigkommt sie aber nicht umhin, die ge-
sellschaftliche Reproduktionsfihigkeit
aufrechtzuerhalten und den Absturz in an-
omische Zustinde zu verhindern. Die
Opposition ist schlecht damit beraten, sich
tiber die strukturelle Unvereinbarkeit hin-
wegzulligen, um den Marktradikalen al-
ternative, gesamtkapitalistische Verwer-
tungskonzepte entgegenhalten zu kon-
nen. Statt die Energie damit zu ver-
schwenden, sich selber und dem werten
Publikum dubiose monetire Konzepte als
plausibel zu verkaufen, sollte sie sich lie-
ber darauf konzentrieren, die von den
Marktradikalen im Zeichen eines neuen
Sozialdarwinismus durchgestrichene
Frage der Reproduktionsfihigkeit der
Gesellschaft und des sinnlich stoftlichen
Reichtums in den Mittelpunkt zu riicken.
Wer konsequent die direkten Kosten und
Folgekosten marktradikaler Streichungen
herausarbeitet und die rigorose Kommo-
difizierung als gesellschaftliches Suizid-
programm brandmarkt, hat es gar nicht
notig, Widerstand als mit dem System der
Wertverwertung kompatibel zu verkau-
fen.Die Legitimititsfrage ist vielmehr von
vornherein offensiv zu wenden. Wenn die
kapitalistische Ordnung die gesellschaftli-
che Reproduktion nicht mehr vorsieht,
welchen Grund gibt es dann fiir den
Kotau vor ihrer Logik?

Emanzipatives Denken fingt nicht dort
an, wo Menschen aus Respekt vor der
Heiligen Kuh des Geldes die vier Grund-
rechenarten verlernen und phantasieren,
,,Geld sei ja genug da®, um sich als die bes-
seren Maschinisten des kapitalistischen
Gesamtbetriebs zu imaginieren. Emanzi-
patives Denken streicht vor allem anderen
das Finanzierbarkeitsparadigma als das
Kriterium aller Kriterien durch. Dass sich
soziale Absicherung und die Aufrechter-
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haltung der gesellschaftlichen R eproduk-
tionsvoraussetzungen nicht mehr rech-
nen, ist nur fiir den wahnwitzigen Markt-
radikalismus ein Argument gegen medizi-
nische Versorgung und oftentliche Bil-
dung usw. Das Ansinnen, der aussichtslo-
sen staatlichen Haushaltssanierung wegen
die Infrastruktur und die Lebensperspek-
tiven von Millionen zu opfern, ist verriickt
und verdient nur eines: offensive Ver-
stindnislosigkeit. Wenn das Rechnen in
monetiren Grofen gesellschaftlich un-
tibersehbar suizidal wird, dann ist der
Zeitpunkt gekommen, dieses seltsame Ver-
fahren als irrsinnig zu attackieren. Der
Marktradikalismus hat die Finanzierbar-
keitsfrage systemfunktional gesehen tiber-
affirmiert. Paroli kann ihm nur eine Stro-
mung bieten, die demgegeniiber das Pro-
blem des stoftlichen Reichtums und der
sozialen und kulturellen Beziehungen
zum Dreh- und Angelpunkt macht, und
zwar in demonstrativer Gleichgiiltigkeit
gegeniiber den Systemimperativen und
damit von vornherein in einem duber
deren warengesellschaftliche Bedeutung
hinaustreibenden Sinn. Unter den Bedin-
gungen des Krisenkapitalismus eroffnet
erst der grundsitzliche Streit um die
Frage, was eigentlich unter Reichtum zu
verstehen ist, einen Zugang zu einer
emanzipativen gesellschaftlichen Kon-
fliktformulierung.

4. Der Kampf um die staatliche
Konkursmasse

In der Warengesellschaft scheidet nur ein
Kriterium zwischen Titigkeiten und Gii-
tern, die Teil des gesellschaftlichen Reich-
tums sind, und solchen, denen diese Aner-
kennung versagt bleibt — das Kriterium
der Verkiuflichkeit. Findet Giftgas zah-
lungstihige Nachfrage, gehort seine Pro-
duktion zum gesellschaftlichen Reich-
tum; Kinderbetreuung, die niemand be-
zahlt, hingegen nicht. Diese strukturelle
Blindheit kann die Warengesellschaft —
wie im ersten Teil dieses Beitrags schon
entwickelt — nur auf einem Weg umgehen
und zumindest die fiir ihren eigenen Be-
trieb unerlisslichen, allgemeinen gesell-
schaftlichen R eproduktionsvoraussetzun-
gen nachtriglich sicherstellen: durch die
Einmischung der staatlichen Gewalt.
Genau diese beschrinkte Form der Be-
riicksichtigung sinnlich-stofflicher Be-
diirfnisse liegt im Fadenkreuz des markt-
radikalen Projekts. Zum einen sollen die
von den staatlichen Instanzen gegeniiber
der zerstorerischen Wirkung unregle-
mentierter Konkurrenz errichteten Bar-

rieren verschwinden (Umweltgesetzge-
bung, Arbeitsbedingungen, Ladenoft-
nungszeiten usw). Zum anderen nimmt
das Deregulierungsunternehmen mit sei-
ner Forderung nach Ausgabenbeschrin-
kung und allgemeiner Kommodifizierung
die staatliche Umverteilungsmacht insVi-
sier, soweit sie die Resultate totaler Kon-
kurrenz im Nachhinein zu mildern ver-
sucht (Sozialstaat). Eine Opposition, die
gegen die Diktatur des abstrakten mone-
tiren Reichtums eine stofflich-sinnliche
Neubestimmung des gesellschaftlichen
Reichtums und der Beziehungsform setzt,
kann sich nur in Frontstellung zu dieser
Entwicklung formieren. Sie kommt nicht
umbhin, sich in den Konflikt um die staat-
liche Redistributionsgewalt einzumi-
schen, und dem marktradikalen Konzept
der Fokussierung aller Staatsausgaben auf
die unmittelbar verwertungsrelevanten
Sektoren eigene, der marktgerechten Zu-
richtung zuwiderlaufende Forderungen
entgegenzusetzen. Solange das Gros des
gesellschaftlichen Reichtums durch das
Nadelohr des Geldes hindurchgepresst
wird, nehmen diese Anspriiche unweiger-
lich auch monetire Form an.

Auf den allerersten Blick konnte das
vielleicht als Abkehr von der gerade pro-
klamierten fundamentalen geld- und
staatskritischen Grundausrichtung er-
scheinen. Auf den zweiten allerdings
schon nicht mehr.Wihrend reformistische
Konzepte die in Zersetzung begriffene
staatliche Maschinistenrolle als unhinter-
gehbare gesellschaftliche Norm nehmen
und sie restaurieren mochten, behandelt
eine um die Neubestimmung des gesell-
schaftlichen Reichtums kimpfende Op-
position die staatliche Redistributionspo-
tenz lediglich als faktischen Ausgangs-
punkt. Das Nein zum Marktradikalismus
impliziert kein Ja zur Staatsherrlichkeit,
perspektivisch geht der Streit vielmehr um
deren Konkursmasse. Wird das, was in 150
Jahren an 6ffentlicher Struktur aufgebaut
wurde, binnen kiirzester Zeit marktwirt-
schaftlich verbrannt oder gelingt es, die
rettenswerten Momente am staatlichen
Infrastrukturwesen vor demVerwertungs-
ofen zu bewahren, damit sie dann eine so-
ziale Aneignungsbewegung sukzessive in-
standbesetzen und neu, von der Maschi-
nistenfunktion entkoppelt, organisieren
kann.

5.Was heiB3t zukunftsfahig?

Die oftentliche Diskussion steht vorder-
hand unter dem bertihmt-bertichtigten
Finanzierbarkeitsparadigma. Emanzipati-

ves Denken kann der Misere der Staatsfi-
nanzen nur mit offensiver Gleichgtiltigkeit
begegnen und demgegentiber auf dem
Primat anderer Kriterien beharren.

Der Streit um die Finanzierbarkeits-
frage lisst sich auch als Kampfum die Be-
deutung des Begriffs ,, Zukunftsfihigkeit*
fassen. In den 70er Jahre hiel3 es schon ein-
mal, die heute Lebenden wiirden sich an
der Zukunft kiinftiger Generationen ver-
gehen. Damals war damit bekanntlich die
Zerstorung der 6kologischen Grundlagen
gemeint. Mittlerweile legitimiert die Auf-
forderung, doch die ,,Zukunft unserer
Kinder nicht zu verspielen® immer nur
eine restriktive Haushaltspolitik. Gegen-
wirtiger, vom Staat garantierter gesell-
schaftlicher Reichtum soll aut dem Altar
einer fiktiven monetiren Zukunft ge-
opfert werden. Hohe Zeit beim Begrift
Zukuntt wieder die Perspektive auf sinn-
lich-stoftliche Fragen zu lenken, nur dies-
mal breiter angelegt.

Die Weigerung, die Frage der Finan-
zierbarkeit als die Frage aller Fragen an-
zuerkennen, ist freilich nicht mit der For-
derung nach einer absoluten Vermehrung
der Staatsausgaben zu verwechseln und
hat nichts mit irgendeiner Nachfrage-
orientierung zu tun. Diese Differenz ist
schon insofern wichtig, als der auf den
Standortwettbewerb geeichte Staat auch
angesichts der Krise keineswegs grund-
sitzlich auf eine restriktive Gesamthaus-
haltspolitik vereidigt ist, zumindest nicht
in den Weltmarktzentren. Das ist nicht nur
fiir eine ferne Zukunft von Bedeutung,
sondern bereits flir die Auseinanderset-
zungen der nichsten Jahre. Praktisch
zeichnet sich nimlich der Ubergang zu
einer exzessiven, borsenkeynesianisch mo-
tivierten Verschuldungspolitik auch auf
dem Boden des Marktradikalismus ent-
weder bereits ab (Europa) oder ist sogar
schon vollzogen (USA). Das impliziert
aber frither oder spiter, auch was den 6f-
fentlichen Meinungsstreit angeht, eine
Wendung. Demnichst diirfte in den staats-
kreditwiirdigen Landern weniger dariiber
gestritten werden, ob im groBen Stil Ver-
schuldung betrieben wird, sondern zu
welchem Zweck, und wohin die moneti-
ren Mittel zu dirigieren sind. Soll die in
den Metropolen nach wie vor enorme
staatliche Redistributionspotenz auf Aus-
gabenbereiche konzentriert werden, die
zur Erneuerung kapitalistischer Wachs-
tumsillusionen als relevant gelten? Neh-
men diese Gesellschaften bereitwillig rie-
sige Vorauskosten filir Eliteuniversititen
und zukunftslose Zukunftsindustrien in
Kauf, bei verschirfterVernachlissigung der
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sonstigen gesellschaftlichen Infrastruktur?

Der linken neokeynesianischen Nach-
fragepolitik steht kein theoretisch be-
griindbares Kriterium zur Unterschei-
dung von guten und schlechten Staatsaus-
gaben zurVerfiigung. Im keynesianischen
Bezugssystem existiert, was die verspro-
chene wachstumsfordernde 6konomische
‘Wirkung angeht, kein Unterschied, ob der
Staat seinen Nachfrage-Aufgabe durch das
sinnfreie Graben und Wiederzuschiitten
von Lochern4, durch gesteigerte Militir-
ausgaben oder durch ,,soziale Wohltaten*
nachkommt. In einer Situation, in der
auch die Gegenseite mit anderen Vorzei-
chen auf Nachfragepolitik umschwenkt,
kommt der Linkskeynesianismus mit sei-
ner Argumentation notwendig ins Schleu-
dern. Gleichzeitig gerit er angesichts der
absehbaren Folgen einer solchen Wen-
dung (Entwertungsprozesse, was das Geld-
medium selber angeht) in ideelle Haf-
tungsgemeinschaft mit seinem Gegner.
Emanzipatives Denken, das von vornher-
ein die stofflich-sinnlichen Fragen als sol-
che in den Mittelpunkt riickt, statt ,,ma-
terielle und immaterielle Giiter™ als im
Grunde austauschbare Triger von preki-
ren Wachstumseffekten zu behandeln,
biilit dagegen nichts von seiner Fihigkeit
zur gesellschaftlichen Konfliktformulie-
rung ein. Sowohl die vom Bérsenkeyne-
sianismus von morgen als auch die wahr-
scheinlich von inflationiren Prozessen
wesentlich mitgekennzeichnete Konstel-
lation von iibermorgen sind dieser Form
von Kritik von vornherein auf den Leib
geschrieben.

6. Gegen den Standortstaat

Die Staatsgewalt nimmt auf drei Wegen
variierend Einfluss auf die schone Kon-
kurrenz-Welt der Warenbesitzer und
damit auf die gesellschaftliche Gesamtre-
produktion. Erstens hilt sie als Gebots-
undVerbotsstaat mit allgemeinen Auflagen
undVorschriften die einzelkapitalistischen
Akteure partiell davon ab, unbekiimmert
um jedwede Folgelast der betriebswirt-
schaftlichen Kostenexternalisierungslogik
entsprechend Arbeitskrifte und Naturres-
sourcen im Schnellverfahren zu ruinieren
(Umweltgesetzgebung, Arbeitsschutz).
Ebentalls mit juristischen Mitteln behel-
ligt sie die Akteure bestimmter Teilwaren-
mirkte (Drogen, Waften) und behindert
deren freie marktwirtschaftliche Entfal-
tung. Zweitens sichert der Sozialstaat qua
Redistribution durch bestimmte biogra-
phische Umstinde definierten Personen-
gruppen Ersatz- und Zusatzrevenuen zum

Arbeitseinkommen.5 Drittens schlieSlich
treten staatliche Instanzen oder vom Staat
finanzierte Institutionen als Produzenten
von Infrastrukturgiitern (Verkehrnetz,
Bildungsinstitutionen) auf.

In seiner Polemik gegen diese dreiVa-
rianten von Staatsintervention vertritt der
Marktradikalismus eine extrem monotone
Logik.Der neoliberalen Hardcore-Theo-
rie ist noch nie irgendetwas anderes ein-
gefallen als ,,biirokratische Hemmnisse ™
abzuschaffen und sowohl die Existenzsi-
cherung als auch die Infrastruktur restlos
dem Markt zu tiberantworten. Die markt-
radikale Praxis geht schon etwas differen-
zierter vor. Dass dieVerhinderung von of-
tenem Mord und Totschlag gewisse Ein-
schrinkungen der Marktfreiheit gebietet,
akzeptiert sie in der Regel, auch wenn die
Vorstellungen, was zu den dazu notwen-
digen Mafinahmen zihlt, von Land zu
Land variieren kann.6 Wo staatliches Ein-
greifen im Standortwettbewerb direkt
zumVorteil gereicht, ist es im Zweifelsfall
nicht nur zugelassen, sondern sogar drin-
gend erwiinscht.

Auch das emanzipative Lager kann sich
auf die bisherigen Staatsfunktionen nur
selektiv beziehen; allerdings diirften die
Kriterien, nach denen es gut verzichtbare
und unverzichtbare allgemeine Rahmen-
aufgaben voneinander trennt, diametral
der Wahl entgegengesetzt sein, zu der
Marktwirtschafts-Apologeten in ihrer
,» Wir stirken den Standort-Perspektive*
kommen. Wihrend die Marktradikalen
auf die massive Férderung von Eliteuni-
versititen setzen, wird eine emanzipative
Position eher am Gedanken allgemeiner
Bildung erhaltenswerte Momente entde-
cken. Die Marktradikalen reden der be-
dingungslosen Konkurrenz allerVerkehrs-
systeme das Wort. Dazu passt die staatlich
subventionierte Entwicklung von Energie
und Landschaft fressenden, unbemannten
SchienenverkehrsgeschoBen, die mit dem
Flugzeug in Wettbewerb treten und sich
wie dieses auf die Anbindung von Grof3-
stadten beschrinken.Aus einer emanzipa-
tiven Perspektive erscheint die Sicherstel-
lung einer vergleichsweise umweltscho-
nenden und vor allem flichendeckenden
und von daher als Alternative zum Indi-
vidualverkehr geeigneten Bahn weit wiin-
schenswerter.

7. Sinnlich-stoffliche Kriterien und
die Monotonie des Geldes

Die Warengesellschaft verftigt tiber einen
absoluten MafBstab, um die Existenzbe-

rechtigung von Zweigen stofflicher

Reichtumsproduktion zu beurteilen,
nimlich deren betriebswirtschaftliche
Profitabilitit. Die Marktradikalen wollen
diese tumbe MeDBlatte auch an alle Infra-
strukturgtiter angelegt sehen, selbst wenn
dadurch deren flichendeckender Charak-
ter und dieVersorgungssicherheit zerstort
wird. An der Hohe der Rendite lisst sich
die Notwendigkeit einer Einrichtung ab-
lesen.

Eine an sinnlichen, stofflichen und so-
zialen Bediirfnissen orientierte Gesell-
schaft wiirde eine derart eindeutige, ob-
jektivierte Richtschnur nicht kennen. So-
ziale Bewegungen, die sich in der Kon-
frontation mit dem warengesellschaft-
lichen Irrsinn formieren, geht es in dieser
Hinsicht erst recht so. Eine gewisse pro-
visorische Rangfolge diirfte sich freilich
insofern faktisch herausmendeln, als sich
fiir den Kampf um eine nicht dem Ren-
tabilititsdiktat unterworfene Sicherstel-
lung von Reichtumsproduktion unwei-
gerlich recht unterschiedliche Mobilisie-
rungserfolge ergeben werden. Indem
Menschen sich bereit zeigen, sich zu en-
gagieren und gemeinsam gesellschaft-
lichen Druck aufzubauen oder es bleiben
lassen, setzen sie de facto Priorititen.

Ein abstrakt allgemeiner MaBstab fehlt
freilich notwendigerweise nicht nur, was
die Bediirfnisseite angeht; genauso wenig
lassen sich die Produktionsformen, die
eine Gegen- und Aneignungsbewegung
ansteuert, auf einen simplen Universal-
nenner bringen. Eine befreite Gesellschaft
unterwirft die Organisation der Reich-
tumsproduktion keinem verbindlichen
Gegenprinzip zur betriebswirtschaft-
lichen Kostenminimierung. Vielmehr
lotet sie aus, wie unterschiedliche Ziele
(minimaler Ressourcenverbrauch, stress-
arme und anregende Bedingungen fiir die
unmittelbaren Produzenten, langlebige
Endprodukte usw.) in unterschiedlichen
(Re-)Produktionssektoren am besten zur
Deckung zu bringen sind. Ein kontinen-
tales Verkehrsnetz lisst sich nicht mit den
gleichen Methoden organisieren wie der
lokale Gemtiseanbau oder ein Kulturbe-
trieb — es ist schlieBlich der spezifische Irr-
sinn der gegenwirtigen Gesellschatt, qua
Unterwerfung unter die Geldlogik in
allen Bereichen eine Gleichschaltung
herzustellen.

Die sinnlich-stofflichen Unterschiede
finden unweigerlich auch in Hinblick auf
Formen des Kampfes um die Ausgestal-
tung der Reichtumsproduktion seinen
Niederschlag. Ein tiefgestaffeltes, hoch-
komplexes Infrastruktursystem (Strom-
sich

versorgung, Verkehrnetze) Ildsst
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schwerlich aus dem Stand heraus in Selbst-
organisation tiberftihren. Die gesellschaft-
liche Gegenbewegung zum Marktirrsinn
wird, gerade was die traditionell als Staats-
tatigkeit organisierten Infrastrukturleis-
tungen anbelangt, zumindest in den Me-
tropolen bis auf weiteres eher Forderun-
gen stellen und energisch deutlich ma-
chen, was sie will, wahrend sie in anderen
Bereichen (Wissensproduktion) schon
zeigt, was sie kann.” Eine durch antipoli-
tischen Druck erzwungene, quer zur
Standortlogik liegende Staatstatigkeit hat
unweigerlich einen schillernden Charak-
ter.Von der monetiren Potenz des Staates
abhingig, bleibt sie bei der Ressourcen-
mobilisierung auf den warengesellschaft-
lichen Betrieb angewiesen. Gleichzeitig
will der antipolitische Druck den Staat als
Reichtumsproduzenten dazu nétigen, un-
abhingig von seiner Rolle als Maschinist
die Sicherstellung bestimmter 6ffentlich-
allgemeiner Gliter zu garantieren.

8. Aquivalenzprinzip versus
freier Zugang

Fiir eine an sinnlich-stofflichen Kriterien
orientierte soziale Bewegung wire es ab-
surd, eine einheitliche Form der Reich-
tumsproduktion anzustreben. Was die Zu-
gangsweise angeht, sieht das allerdings an-
ders aus. Die Warengesellschaft bindet die
Teilhabe am gesellschattlichen R eichtum
an das Prinzip des Aquivalententauschs.
Eine soziale Aneignungsbewegung muss
demnach die Forderung nach freiem Zu-
gang entgegenhalten.

Natiirlich variieren die Aussichten die-
sem Prinzip in absehbarer Zeit Geltung zu
verschaften von Gut zu Gut erheblich.Ver-
teidigen ist grundsatzlich einfacher als an-
greifen. Leistungen, die der Staat traditio-
nell kostenlos zur Verfliigung stellt, vor der
Kommodifizierung zu retten ist das eine
(Lernmittelfreiheit, 6ffentliche StraB3en).
Die Dekommodifizierung etwa von
Strom, Gas oder offentlichem Nahverkehr
wire schon etwas ganz anderes.

Eine soziale Bewegung wird sich not-
gedrungen immer wieder mit Teilerfolgen
zufrieden geben miissen und bei der Ab-
wehr des marktradikalen Ideals vom uni-
versellen Aquivalententausch einstweilen
auch weniger ausschlieBende Formen
monetiren Zugangs akzeptieren. Zwi-
schen den Alternativen Fiir die Mehrheit
unerschwinglich und Fiir alle kostenlos zu-
ganglichliegen viele Zwischenstufen. Eine,
was den Beitrag angeht, einkommensab-
hingige, in der Leistung aber umfassende
und fiir alle gleiche Krankenversorgung ist

Soeben in der 3. Auflage erschienen.

eingeladen, es bei uns zu bestellen.

glinstiger, fiir

plare unverziiglich zu.

Bestellungen in Deutschland an:
Karl-HeinzLewed@gmx.de

Konto:Verein Kritischer Kreis, PSK,
Kontonummer 93 038 948, BLZ 60000

Manifest gegen die Arbeit (Hg. krisis)

Alle, die es noch nicht haben, es gerne ver-
schenken oder verkaufen mochten, sind daher

BeimVersand verrechnen wir, je mehr desto

1 Stiick 3,50 Euro, 3 Stiick 7 Euro, 5 Stiick

10 Euro, 10 Stiick 15 Euro, 20 Stiick 25 Euro,

50 Stiick 60 Euro (alle Betrige inklusive Spesen).
Nach Zahlungseingang schicken wir die Exem-

Konto: Férderverein Krisis, Postbank Niirnberg,
Kontonummer 300 114 859, BLZ 760 100 85
In Osterreich: streifzuege@chello.at

Gruppe KRISIS

Manifest

gegen die Arbeit

aufjeden Fall erstrebenswerter als die von
den Neoliberalen propagierte Kopf-ab-
Versicherung.

Ein apartes, weil dem neoliberalen Dis-
kurs entwendetes Argument haben die
Befiirworter des freien Zugangs allemal
auf ihrer Seite: die Abneigung gegen Bii-
rokratie. Nichts ist so unbtirokratisch und
gesellschaftlich kostengtinstig wie der freie
Zugang zu den gesellschaftlichen Giitern.
Keine Ziune, keine Mauthiuschen.
Nichts ist so uniibersichtlich und tber-
kompliziert, wie hochgradig individuali-
sierte Tarife.Vor allem derVersuch, nach-
triglich einem in Richtung Aquivalen-
tenidiotismus umstruktierten Versiche-
rungswesen wieder ein soziales Element
zu reimplantieren, fithrt zu Zustinden,
denen gegentiber der alte R ealsozialismus
als Hort der Rationalitit gelten konnte.

Die Orientierung auf freien Zugang
liuft tbrigens keineswegs auf eine Art
Selbstbedienungsvorstellung hinaus, die
den kapitalistischen Reichtum in seiner
stofflichen Gestalt blind akzeptieren
wiirde. Die Frage, was flir eine Produktion
tiberhaupt als wiinschenswert gelten kann,
ist nimlich strikt getrennt von den Zu-
gangskonditionen zu diskutieren. Es gibt
gute Griinde, nach der Automobilma-
chung der Gesellschaft einen allgemeinen
Prozess der Autodemobilmachung einzu-
leiten. Aus einer emanzipativen Perspek-
tive besteht aber keinerlei Anlass, Besser-
verdienenden den Individualverkehr vor-
zubehalten und die ,,sozial Schwachen
laufen zu lassen oder aufs Fahrrad zu set-
zen. Es hitte zweifellos katastrophale Fol-
gen fuir das Weltklima, wenn Linder wie
China oder Indien zum US-amerikani-

schen Motorisierungsgrad aufschlieBen
wiirden. Das ist aber nur ein Argument
gegen die automobile Gesellschaft als
Ganze und keines fiir den Ausschluss die-
ser Weltteile aus ihr. Die iiberaus berech-
tigte Kritik an der Apparatemedizin legi-
timiert in keiner Weise die Kontingentie-
rung medizinischer MaBnahmen. Die In-
halte der gesellschaftlichen Standards sind
zu hinterfragen und neu zu bestimmen.
Standards haben aber aus einer emanzipa-
tiven Perspektive immer allgemein zu-
gingliche Standards zu sein.

9. Dekommodifizierung und
Einkommenssicherung

Den zeitgenossischen Kapitalismus, so der
Ausgangspunkt meiner Uberlegungen,
kennzeichnet das Auseinandertreten von
sinnlich-stofflichem
Reichtum. Eine emanzipative gesamtge-
sellschaftliche Perspektive kann angesichts
dieser irreversiblen Entwicklung nur noch
in der sukzessiven Dekommodifizerung
und Demonetarisierung der gesellschatt-
lichen Beziehungen und im Ubergang zu
einer direkt vergesellschafteten, allein
sinnlich-stofflichen Kriterien folgenden
Reichtumsproduktion liegen. Mit dem
Nadelohr von Geld und Tausch ver-
schwindet das Problem der Knappheit.
Als gesamtgesellschaftliche Perspektive
verspricht Demonetarisierung und De-
kommodifizierung den Ubergang zu
einer reichen Gesellschaft und das Ende
von Not und Elend. Wen auf dem Boden
dieser Gesellschaft indes individuell das
Schicksal der Dekommodifzierung und
Demonetarisierung triftt, hat es weniger

monetirem und
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mit einer gliicklichen Fiigung als vielmehr
mit einer handfesten Katastrophe zu tun.
Wessen Arbeitskraft dekommodifiziert ist,
also unverkiuflich auf der Couch sitzt und
auch auf keinem anderen Wege zu Geld
kommt, ist nicht reich, sondern ausge-
sprochen arm dran. Eine Emanzipations-
bewegung kommt nicht umhin, diesem
traurigen Umstand Rechnung zu tragen.
In Sachen Reichtumsproduktion ist sie
aufgerufen, gesellschaftlichen Reichtum
vor der Kommodifizierung und Moneta-
risierung zu bewahren und kommodifi-
zierten und monetarisierten Reeichtum zu
dekommodifizieren und zu demonetari-
sieren. Solange aber ein GrofBteil des ge-
sellschaftlichen Reichtums indes Waren-
gestalt annimmt, muss sich ihr Augenmerk
natiirlich auch daraufrichten, wie mensch
selbst im dekommodifizierten Zustand
doch zum notwendigen allgemeinen
Aquivalent, alias Geld, kommt. Das Offen-
sivprojekt Dekommodifizierung der ge-
sellschaftlichen Reichtumsproduktion ist
ohne ein parallel geschaltetes Defensivun-
ternehmen gar nicht zu denken, das die
Geldversorgung der im kapitalistischen
Sinne Uberfliissigen sicherstellt und ihnen
einen hinreichenden Zugang auch zum
‘Warenreichtum ermdéglicht. Nur in dem
MaBe, wie gesellschaftlicher Reichtum
tatsichlich frei zuginglich wird, entkop-
pelt sich die Frage des Auskommens vom
Einkommen und ertibrigen sich alle mo-
netiren Verteilungskimpfe auf dieser
Ebene.

10. Elendsegalitarismus

Dieses Defensivunternehmen kntipft, zu-
mindest in den Metropolen, natiirlich an
den Sozialstaat an. Genauer gesagt, es kann
nur Konturen annehmen, indem soziale
Bewegungen sich gegen die derzeit auf
Hochtouren laufenden Angrifte auf das
traditionelle Zwangssozialversicherungs-
wesen und ihr Ergebnis formieren.

Der Sozialstaat kam als Instrument der
Vertiigbarmachung der Ware Arbeitskratt
zur Welt (vgl. 1. Teil des Beitrags in Streif-
ziige 31/2004). Er sicherte die Besitzer der
‘Ware Arbeitskraft zwar gegen die mit dem
Leben als Arbeitskraftverkiufer verbunde-
nen Regelrisiken ab; gleichzeitig ver-
pflichtete er sie, mit der Belohnung durch
erarbeitete Anspriiche, auf diese Existenz-
weise. Die so genannten Sozialstaatsrefor-
men richten sich gegen dieVerabreichung
von Zuckerbrot. Gesetzliche Rentenan-
spriiche und andere Sozialversicherungs-
leistungen sollen so weit wie irgend mog-
lich heruntergefahren werden. Mit der

sukzessiven Enteignung der qua Arbeits-
kraftverkauf erworbenen Rechte wichst
die Bedeutung von elends-egalitir orga-
nisierten Formen der Armutsversorgung.
Sie sind von der fritheren Position der Be-
zieher in der Arbeitsgesellschaft abgeldst.

Diese  Schwerpunkt-Verschiebung
vollzogsich in den letzten Jahren zunichst
einmal insofern automatisch und schlei-
chend, als mit der Beseitigung anderer so-
zialer Sicherungen, immer mehr Men-
schen in das unterste, schon immer in die-
ser Weise strukturierte soziale Netz ab-
rutschten; mittlerweile wird aber nicht nur
in Deutschland der Rest-Sozialstaat zuse-
hends auf'solche Institutionen der Armen-
abspeisung umgestellt (Grundrente, Zu-
sammenlegung von Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe).

Allen gegenteiligen Beteuerungen zum
Trotz zeigt der Ubergang zu den neuen
elends-egalitiren Sicherungssystemen an,
dass sich die Perspektive, die Unverwert-
baren in regulire Lohnarbeit zu integrie-
ren, verfliichtigt hat. Der mit dem System
sozialer Sicherungen verbundene Zwang
zur Arbeitsbereitschaft 16st sich mit dem
Modellwechsel aber keineswegs in Wohl-
getallen auf. Im Gegenteil: Je weniger eine
reale Einbindung in die Arbeitsgesellschaft
in Aussicht steht, desto rigider zunichst
einmal die Verpflichtung zu simulativen
Arbeitsiibungen. Administrative Gewalt
ersetzt das Zuckerbrot.

11. Zwangsarbeit und
Zeit-Aneignung

Angesichts der strukturellen Schwiche
aller auf der Basis der Arbeit operierender
Interessenskimpfe ist zumindest fir
Deutschland absehbar, dass der Kampf
gegen die Exklusionslogik kiinftig vor
allem im Kontext der elends-egalitiren
Mini-Revenuen zu fiihren sein wird.
Dieser erzwungene Terrainwechsel,
weg von der Sicherung erarbeiteter An-
spriiche, kommt einer radikal-arbeitskri-
tischen Position in gewisser Weise sogar
entgegen. Vor allem zwei Konfliktfelder
tun sich offensichtlich demnachst auf, die
moglicherweise fiir eine breite Debatte
und Mobilisierung taugen. Zum einen
geht es schlicht und einfach um die Frage,
wie hoch die fuir die Unverwertbaren vor-
gesehene Minimalabspeisung ausfillt. So
viel ist dabei klar: Es existiert keine aus der
Logik der Politischen Okonomie selber
resultierende Untergrenze flir dasVersor-
gungsniveau. Marx hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass in den Wert der Ware
Arbeitskraft auch ein , moralisches Mo-

ment* eingeht. Was die Warengesellschaft
den Unverwertbaren zugesteht und ob
tiberhaupt etwas, ist dagegen allein von
diesem ,,moralischen Moment™ abhingig.
Zum anderen liefert die Koppelung der
Teilhabe an der Armenspeisung an das Ze-
lebrieren von Arbeitsersatzhandlungen
reichlich Konfliktstoff. Die Delegitimie-
rung dieses Irrsinns ist dringend geboten
und fithrt uns zuriick zur Ausgangstiber-
legung der Neubestimmung von gesell-
schaftlichem Reichtum. Wenn Marx
Recht hat, dass der wahre R eichtum einer
Gesellschaft in der disponiblen Zeit be-
steht,dann handelt es sich hier um ein ein-
ziges gigantisches, staatlich erzwungenes
R eichtumsvernichtungsunternehmen.
Die Aneignung des sinnlich-stoftlichen
Reichtums hat die Aneignung von Le-
benszeit zurVoraussetzung und zum Inhalt.

Anmerkungen

1 Auch was den Weltverinderungsanspruch
angeht, hat der Marktradikalismus quasi
das Erbe des Sozialismus angetreten.

2 Wahnsysteme sind immer kohdrent.

3 Die rassistischen Ideologien lassen den
universellen Anspruch fahren.

4 Dieses Beispiel habe ich mir tibrigens nicht
ausgedacht. Es stammt von dem in dieser
Hinsicht recht offenherzigen Keynes. Er
erlduterte die den allgemeinen Wohlstand
angeblich vermehrende Wirkung seines
Nachfrage orientierten Konzepts vorzugs-
weise am Beispiel offensichtlich unniitzer
Arbeiten. Ein besonderes Faible zeigt er in
seinen Schriften fiir staatliche Pyramiden-
bauprojekte.

5 Eine Zusatzrevenue wire etwa das Kin-
dergeld, unter die Rubrik Ersatzrevenue
fallen neben der Sozialhilfe vor allem die
diversen Sozialversicherungsleistungen.

6 Ich denke hier etwa an die Differenz zwi-
schen den liberalen amerikanischen und
den eher restriktiven Regelungen in Eu-
ropa beim privaten Waffenbesitz.

7 Die Warengesellschaft weifs iiber die von ihr
selber geschaffenen realen, stofflichen Zu-
sammenhdange erschreckend wenig. Weil sie als
Anhdngsel der monetdren Fliisse organisiert
sind, ist das Wissen um sie zerstreut und
immer punktuell zufillig. Eine zentrale Auf-
gabe jeder auf die Neubestimmung gerichteten
Bewegung besteht zundchst einmal darin,
Licht ins Dunkel zu bringen. Eine solche
Untersuchung ist nicht nur wichtig, um den
Irrsinn dieser Produktionsweise offenzulegen.
Sie liefert auch eine Orientierung fiir eine
spatere Umorganisation und macht auch
Punkte sichtbar, an denen das hochkomplexe
kapitalistische System verwundbar ist.

—
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Wissen contra Verwertung

AUF DEM WEG ZUM WISSENSKOMMUNISMUS?

A‘ndré Gorz ist ein sehr kurzweilig zu
esender Autor. So auch in seinem
neuesten Biichlein, das,abgesehen vom IV.
Kapitel (welches ein leidenschaftliches Pla-
doyer gegen Entsinnlichung, Gentechno-
logie und Menschenzucht ist) wohl als Zu-
sammenfassung, aber auch Modifizierung
schon bisher entwickelter und vorgetrage-
ner Thesen angesehen werden muss. Sein
Denken und Schreiben zeichnet sich vor
allem dadurch aus, dass er sich was traut
und dass er was vorschligt. Ebenso wich-
tig, wenn nicht wichtiger als der analyti-
sche Aspekt, ist flir Gorz stets die hand-
lungsorientierte Komponente gewesen.

Mit seinem paradigmatischen Essay
,»Abschied vom Proletariat™ (1979) war er
der erste, der die Verherrlichung von Ar-
beiterklasse und Arbeit konsequent in
Frage stellte. Und er ist auch nie Renegat
geworden, obwohl nicht wenige seinen
Weg kreuzten. Auch heute versteht sich
der 1923 in Wien als Sohn eines jiidischen
Holzhindlers geborene Gorz als Kom-
munist, strebt eine Gesellschaft jenseits
von Ware, Wert und Tausch an. Er steht
wider jeden Pragmatismus, der sich dem
Schicksal ergibt. Er ist ein ausgezeichne-
ter Marx-Kenner und aufmerksamer
Leser diversen Schriftguts, wenngleich
manchmal etwas eklektizistisch in der
Auswahl der Zitierten.

Des ofteren wird man den Eindruck
nicht los, als kime der Kommunismus
hinterrticks und unzweifelhaft. Was die
klassische Kritische Theorie an Pessi-
mismus pflegte, ptlegt Gorz an Opti-
mismus. Was ihn vorantrieb, war eine Art
optimistischer Uberschuss, ganz pro-
grammatisch hiel} eines seiner Biicher
»Wege ins Paradies” (1984). Gorz war
immer Medizin gegen die Verbitterung,
den Zynismus und die Illusionslosigkeit
der Linken, allerdings kann eingewendet
werden, dass er gelegentlich etwas vorei-
lig Rezepte (z.B. die ,,Dualwirtschaft®)
prisentierte.

André Gorz, Wissen, Wert und Kapital.
Zur Kritik der Wissensikonomie,
Rotpunktverlag, Ziirich 2004,

133 Seiten, 15,50 Euro.

von Franz Schandl

Wer sich mutig vorwagt, liuft ab und
zu in die Irre. André Gorz weil3 das, er ist
ein selbstkritischer, kein eingebildeter In-
tellektueller. Jedenfalls gibt er sich keinen
partiellen Losungen hin, es geht ihm um
das Nachdenken tber die gesellschaft-
lichen Zusammenhinge, tiber Totalitit
und Entwicklung, tiber Perspektive und
Ziel. Das unterscheidet ihn wohltuend
von vielen Zeitgenossen, auch oder ge-
rade weil es heute antiquiert wirkt.André
Gorz ist zweifellos ein Ubriggebliebener.
Im Gegensatz zu anderen diirfte von ihm
etwas Ubrig bleiben.

Kapitalismus am Ende?

Eine seiner grundlegenden Uberlegun-
gen ist die, dass Wissen zur Hauptproduk-
tivkraft der Gesellschaft geworden ist.
Dieses ,,kann im Unterschied zur allge-
meinen gesellschaftlichen Arbeit nicht in
einfache, abstrakte Einheiten libersetzt
und nach solchen bemessen werden. Es ist
nicht auf eine Quantitit abstrakter Arbeit
reduzierbar, deren Ergebnis, Produkt oder
Aquivalent es wire. Es umfasst und be-
zeichnet eine groBe Vielfalt von verschie-
denartigen Fihigkeiten, also von Fihigkei-
ten ohne gemeinsamen Mafsstab.” (S. 31)
Wissen und Wert gehen nicht so leicht
zusammen. Wissen sperrt sich gegen die
Verwertung, es muss zwangsweise in das
Korsett von Wert und Preis gepresst wer-
den: ,,Wissen eignet sich grundsitzlich
nicht dazu, als Ware behandelt zu werden.
Seine Gestehungskosten sind oft unbe-
stimmbar, sein Warenwert lisst sich nicht
mit der gesellschaftlich notwendigen Ar-
beitszeit messen, die fiir seine Schopfung
verausgabt wurde. Niemand kann be-
stimmen, wo die erfinderische Wissensar-
beit im gesellschaftlichen Zusammen-
hang anfingt und wo sie authort.” (S. 11)
,,Da die Grenzkosten der Software au-
Berst gering sind, kann sie sehr viel mehr
Arbeit einsparen, als sie kostet, und das in
gigantischen, noch vor kurzem unvor-
stellbaren AusmafBlen. Das bedeutet, dass
das formale Wissen unermesslich viel
mehr ,Wert® zerstort, als es zu schopfen
erlaubt. Anders gesagt, es erspart Unmen-
gen von bezahlter gesellschaftlicher Ar-

beit und verkleinert folglich den (mone-
taren) Tauschwert einer wachsenden An-
zahl von Produkten und Dienstleistun-
gen.” (S. 41) Kapital, das Lohnarbeit ab-
schaffen will, entzieht sich letztlich die ei-
gene Basis.

Solche Positionen sind vom wertkri-
tischen Gedankengut nicht weit entfernt,
etwa wenn der Autor schreibt: ,, Tenden-
ziell geht der (Tausch) Wert der Produkte
zuriick. Friher oder spiter muss es zu
einer Senkung des (Geld)Wertes des ins-
gesamt produzierten R eichtums sowie zu
einer Schrumpfung des Profitvolumens
kommen — unter Umstinden zu einem
Zusammenbruch der auf dem Tauschwert
basierenden Produktion.” (S. 41) Die
zentrale Frage ist laut Gorz nimlich un-
beantwortet: , Wie kann die Warengesell-
schaft weiterbestehen, wenn die Produktion
von Waren immer weniger Arbeit verwertet und
immer weniger Zahlungsmittel in Umlauf
setzt?“ (S. 48)

Die Paradoxie des aktuellen Kapita-
lismus beschreibt Gorz so:,,Immer gilt es
,drohenden‘ Uberfluss in neue Formen
der Knappheit zu verwandeln und zu die-
sem Zweck den Waren den unvergleich-
lichen, unmessbaren Eigenwert von
Kunstwerken zu verleihen, die kein Aqui-
valent haben und zu tiberhohten Preisen
angeboten werden kénnen. Die kiinstli-
che Schoéptung von Knappheit wird der
Schoptung des groBtmoglichen allgemei-
nen Wohlstands vorgezogen. Sie erlaubt
die beste Kapitalverwertung. Wertschop-
fung und Reichtumsschopfung klaften
immer offensichtlicher auseinander®
(S.11-12). Folgerichtig fordert er die Ent-
koppelung des ,,R eichtumsbegrift(s) vom
Warenwertbegrift. (ebenda)

Seine Perspektive ist klar: ,,Alles for-
malisierbare Wissen kann von seinen
stofflichen und menschlichen Trigern ab-
getrennt, als Software praktisch kostenlos
vervielfiltigt werden und in Universal-
maschinen unbeschrinkt gentitzt werden.
Je weiter es sich verbreitet, umso gréBer
sein gesellschaftlicher Nutzen. Sein Wa-
renwert hingegen schwindet mit seiner
Verbreitung und tendiert gegen Null: Er
wird zu allgemein zuginglichem Ge-
meingut. Eine authentische Wissensdko-
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nomie wire ein Wissenskommunismus, in
dem sich Tausch- und Geldbeziehungen
ertibrigen.” (S. 10-11) So das Ziel. Und
doch ist es zweifelhaft, die Bewegung der
»freien Software® gleich als ,,Dissidenten
des digitalen Kapitalismus* (S. 12) zu be-
zeichnen oder gar euphorisch zu be-
haupten:,,Wir befinden uns in einer Zeit
des Umbruchs, in der verschiedene Pro-
duktionsweisen gleichzeitig existieren.*
(S. 15)Viel Umbruch ldsst sich beim Zu-
sammenbruch leider nicht bemerken.
Zweiterer ist nicht ersterer, jener ergibt
sich nicht aus diesem.

Existenzgeld fiir alle?

Als aktuelles Etappenziel fordert er nach
wie vor einen Basislohn, der allen Mit-
gliedern der Gesellschaft zukommen soll.
Die Durchsetzung eines bedingungslos
garantierten Existenzgeldes sieht Gorz je-
denfalls als direkte ,,Attacke auf dasWert-
gesetz® (S. 79). Die Variante, die er nun-
mehr vertritt, ist eine, die sich unabhin-
gig von , Transferleistungen durch die
Besteuerung von Lohnen und Mehr-
wert” (S. 80) finanziert. Wie jedoch soll
eine Parallelitit unterschiedlicher Geld-
sorten, einer wertmdfigen und einer wert-
losen, als gleichgesetzte Zahlungsmittel
funktionieren? Wie sollen sie am Markt
als Gleiches gelten? Zwar sieht keiner
einem Geldschein an, ob er erarbeitet
oder blof gedruckt und verteilt wurde,
aber doch herrscht eine gesellschaftliche
Ubereinkunft der Subjekte dahingehend,
dass der Schein einen bestimmten Wert
habe, fiir ein bestimmtes Mal3 an abstrakt
verausgabter Arbeit stehe. Ein Nebenein-
ander von Geld und reinem Zihlgeld ist
fragwiirdig.

Gorz hingegen schreibt: ,,Kurz, das
garantierte Einkommen soll alle Aktivita-
ten jenseits des Marktes, der Konkurrenz
und der Normen ermdglichen, alle Akti-
vitiaten, die sich nicht tauschen lassen und
nichts darstellen und produzieren, was
gegen anderes austauschbar, messbar und
in Geldiquivalente ibersetzbar ist.*
(S.84) Aber Geld kauft Ware, sonst nichts.
Das garantierte Grundeinkommen hilft
jenen, die dem Geldfetisch nicht mehr
dienen konnen, ihn weiterhin zu bedie-
nen. Geld, das die Leute nicht mehr zu er-
wirtschaften imstande sind, soll ithnen
trotzdem zugesprochen werden, damit sie
es am Markt verausgaben konnen. Das
mag notwendig sein, ist aber eine defen-
sive und keine oftensive Mafinahme. Das
garantierte Grundeinkommen macht nur
Sinn, wenn die Aneignung der Giiter und

Dienstleistungen sich weiterhin als mo-
netirer Warentausch (Kauf/Verkauf) ge-
staltet.

Zwar soll im Gorzschen Modell das
Geld von seiner letzten Quelle, der pro-
duktiven Arbeit, entkoppelt werden, aber
nach wie vor soll es als Zirkulationsmit-
tel des gesellschaftlichen Zusammenhangs
fungieren, d.h. die gesellschaftliche Re-
torte der Distribution und Konsumtion
in Schwung halten. Warum aber sollte der
mogliche Zugang zu Giitern und Dienst-
leistungen (auch sie bleiben in diesem
Szenario Waren) iiber den Kauf gestaltet
werden, und nicht gleich direkt? Wenn
Geld keine Grofle des Wertmalies mehr
ist, wozu ist es dann noch ,,gut“? Und
kann Geld in letzter Instanz tiberhaupt
etwas anderes sein als jenes? Ist es wirk-
lich vorstellbar, dass Geld erkimpft wer-
den kann, das einen vom Markt freikauft,
oder doch nur solches, das einem ein Ar-
menbrot zusichert?

So ganz will uns der emanzipatorische
Gehalt des Zwischenschritts nicht ein-
leuchten, nicht zuletzt auch deswegen,
weil ihn die meisten Verfechter eines
Grundeinkommens nicht gleich Gorz als
solchen sehen, sondern tiberhaupt als das
Patentrezept 6konomischer Regulierung.
Nicht nur das Einkommen ist von der Ar-
beit zu entkoppeln, sondern das indivi-
duelle Auskommen vom Einkommen.

Empfehlenswerte Biicher von André Gorz
(Auswahl), teilweise noch im Handel er-
haltlich oder ev. antiquarisch, z. B.

www. zvab.com

Abschied vom Proletariat. Jenseits
des Sozialismus, Europaische Verlags-
anstalt, Frankfurt am Main 1980.

Wege ins Paradies. Thesen zur
Krise, Automation und Zukunft der
Arbeit, Rotbuch Verlag, Berlin 1983.

Kritik der 6konomischen Ver-
nunft. Sinnfragen am Ende der Ar-
beitsgesellschaft, Rotbuch Verlag,
Berlin 1994.

Arbeit zwischen Misere und
Utopie. Suhrkamp. Edition Zweite
Moderne, Frankfurt am Main 1997.

Zur Kritik an André Gorz siehe:
Heinz Weinhausen, Sphéren-
klange. Zum Teilzeitsozialismus des
André Gorz, krisis 18 (1996),
S.133-142.
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Knappheit

EINE REALABSTRAKTION

ie freie Enzyklopidie Wikipedia
D (de.wikipedia.org) definiert Knapp-
heit als ,,das (zu) seltene Vorkommen an-
gestrebter materieller oder ideeller
Giter/Werte*. Die Klammer verrit die
Unsicherheit bzw. das Ambivalente dieser
Definition: Handelt es sich um ein ,,abso-
lut* seltenes Vorkommen oder bemisst
sich Seltenheit an einem Bedarf, mithin
am Stand gesellschaftlicher Bediirtnisse?
Ist ,,Knappheit™ also ein ontischer oder
ein gesellschaftstheoretischer Begriff?

»Seltenheit™ und damit auch ,,Knapp-
heit* sind offensichtlich relationale Be-
griffe: Selten —in Bezug worauf? Knapp —
fiir wen? Dennoch wird ,,Knappheit*
hiufig als vermeintliche Seinsbestimmung
einer Sache verwendet: das knappe Ol, die
knappe Zeit etc.Verriickt wird die Ange-
legenheit, wenn es um hergestellte Giiter
geht. Gliter, die als Waren hergestellt wer-
den, werden nur hergestellt, weil sie knapp
sind, denn nur dann sind sie verkaufbar:
., Verwertung braucht Knappheit™ (Nuss,
S., Heinrich, M., Freie Software und Ka-
pitalismus, Streifziige 1/2002,39-43). Die
Knappheit, die Verwertungs- also Produk-
tionsvoraussetzung ist, muss gleichsam
mitgeschaffen werden, damit tiberhaupt
Giiter produziert werden, die jedoch die
Knappheit nie beseitigen konnen, weil sie
sonst nicht produziert wiirden.Verwun-
dert stellen Theoretiker/innen fest, dass
wir in Zeiten des Uberflusses in einem
,Zeitalter der Knappheit” (Walli-
mann/Dobkowski) leben. Da sie jedoch
Knappheit ontisch und nicht als Resultat
der Herstellung von Giitern als Waren,
mithin nicht als gesellschaftlich hergestellt
begreifen kénnen, prallen Uberfluss und
Knappheit wie zwei unerklirliche Myste-
rien aufeinander.

Den Gipfel der Verriicktheit erreichen
wir schlieBlich bei Informationsgiitern,
die zwar eines stofflichen Trigers bediir-
fen, selbst aber unstoftlich und damit ge-
nuin unbegrenzt sind. Hier hilft nur
blanke Gewalt, um sie ,.knapp® zu ma-
chen, trete sie in vermittelt rechtlicher
oder unmittelbar physischer Form auf.

Sortieren wir neu: Vorkommen, Be-
grenztheit, Knappheit — so lautet eine
sinnvolle Unterscheidung, entwickelt im
Ockonux-Projekt (www.oekonux.de).
Ein Gut kommt vor oder nicht — unab-

hingig davon, ob wir es brauchen oder
nicht. Das Vorkommen kennt ein absolutes
Maf.Auf der Erde gibt es R ohstoffe fester
Menge Verleiht man dem Begrift ein zeit-
liches MaB, so ist er auch auf hergestellte
Giiter tibertragbar: In Wien gibt es sound-
soviele Fahrrider. Die Apfelernte er-
brachte soundsoviele Tonnen.

Die Reichlichkeit oder Begrenztheit
stellt ein Verhiltnis her zwischen der Ver-
tiigbarkeit eines Gutes und den Bedtirf-
nissen der Menschen, dieses zu erhalten
und zu benutzen. Gemessen am Bedarf,
kann ein Gut in zu geringer Menge vor-
kommen. Solche Begrenzungen kénnen
abgestellt werden.Vom gewtinschten Gut
kann mehr hergestellt werden. Mit neuen
Technologien koénnen vormals unzu-
gingliche Rohstoffe geférdert werden,
oder das Bediirfnis wird mit Produkten
befriedigt, die eben jenen begrenzten
Rohstoft nicht erfordern. Im nichsten
Monat kénnen mehr Fahrrider hergestellt
werden. In einigen Jahr geben die neu ge-
pfanzten Apfelbiume mehr Apfel. Pro-
duktion von Lebensmitteln im allgemei-
nen Sinne bedeutet immer, gesellschaft-
lich mit Begrenzungen umzugehen.

Eine besondere Form des Umgangs
mit Begrenzungen ist die Warenproduk-
tion. Genau besehen 16st sie die Verfiig-
barkeit eines Gutes vomVorkommen und
von Begrenzungen ab. Eine Ware darf
nicht frei verfligbar sein, sonst ist sie keine,
sie muss knapp sein. Ist sie nicht knapp,
wird sie knapp gemacht: weggeschlossen,
verschlechtert, vernichtet. Knappheit ist
eine geschaffene, soziale Form der Wa-
renproduktion, eine Realabstraktion. Sie
abstrahiert von wirklichen Begrenzthei-
ten und Vorkommen, um daraus die real
wirksame ,,Form Knappheit* zu machen.
Die soziale ,,Form Knappheit* produziert
die Paradoxie des Mangels im Uberfluss.
Da abgelost vom wirklichenVorkommen,
kann sie auch nicht nachhaltig sein. Sie ist
geradezu das Gegenteil, denn sie zerstort
Vorkommen. Die Warenproduktion kann
Begrenzungen daher auch nicht wirklich
begegnen. Anstatt Begrenzungen zu
tiberwinden, muss sie Begrenzung zu-
nichst in Knappheit transformieren, um
sie dann zu perpetuieren. Dies gilt fir
Nahrungsmittel und Bodenschitze, fiir
Industriegtiter, fiir Arbeitskraft und im

Immetieria] World

von Stefan Meretz

besonderen MafBe fiir menschliche Krea-
tivitat.

Die Ideologie der Knappheit kann
durchaus auf reale Begrenzungen verwei-
sen, aber es ist eine Mir, dass Begrenzung
Knappheit ist. Begrenzungen koénnen
tiberwunden werden, Knappheiten nicht.
Mit Begrenzungen ist die Menschheit
schon immer umgegangen, mit Knapp-
heiten schligt sie sich erst seit den Zeiten
des Kapitalismus herum.

Die Abschaffung der ,,Form Knapp-
heit” ist eine Schliisselfrage der weiteren
Menschheitsentwicklung. Denn das wire
die Voraussetzung, sich ernsthaft — global
und nachhaltig — dem Umgang mit Be-
grenzungen zuwenden zu konnen. Das ist
nicht weniger als die Frage nach neuen ge-
sellschaftlichen Kooperations- und Ver-
mittlungsformen: Stellt sich die gesell-
schaftliche Kooperation und Vermittlung
,,blind“ und ,,paradox® als automatische
Warenproduktion her, die Knappheit per-
petuiert, oder stellen wir eine Koopera-
tions- und Vermittlungsform her,in der es
moglich ist, sich mit Begrenzungen zu be-
fassen? Hierbei — und das ist das Span-
nende — zeigt der Bereich der nichtstoft-
lichen Informationsgiiter paradigmatisch
auf, was machbar wire. Dort fehlt nimlich
das ,,naturale Fundament® von Knapp-
heit, denn Informationsgiiter sind genuin
unbegrenzt. Sie miissen erst mit Gewalt
verknappt werden, um sie in Warenform
pressen zu konnen.

Diesen Umstand hat sich die Bewe-
gung Freier Software zu Nutze gemacht.
Mit Hilfe von Lizenzen, die Verknappung
verhindern, wird das Gut ,,Software* all-
gemein verfligbar und somit verwer-
tungsunfihig gehalten. Das schlief3t nicht
aus, dass die Software im ,,Bundle® mit
anderen Leistungen einen Preis haben
kann. Es ist jedoch verfehlt, im ,,unent-
geltlichen Nutzen® von Software das We-
sentliche Freier Software zu sehen. Die
Bewegung Freier Software ist in ithrem
Kern eine soziale Form mit Begrenzun-
gen umzugehen, die nicht Knappheit
re/produziert. Das ist ein wesentlich radi-
kalerer, weil paradigmatischer Eingriff in
die Logik der Warenform als ein Etikett
., kostenlos® auf einer Ware, die ihre Form
nicht indert.
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Nachhaltiger Kapitalismus?

4. TEIL: OROLOGISCHE ALTERNATIVEN ZUR OKOSOZIALEN MARKTWIRTSCHAFT

von Andreas Exner, Christian Lauk, Konstantin Kulterer, Michael Katzmayr & Ernst Schriefl

In den ersten drei Teilen unserer Serie
haben wir das Konzept der 6kosozialen
Marktwirtschaft dargestellt und disku-
tiert. Im vierten und letzten Teil geht es
nun um okologische Alternativen dazu.

Wir systematisieren dabei die in der
Literatur und im Diskurs der sozialen
Bewegungen vorfindlichen Ideen und

Praxen zu vier groben Leitbildern.

Einer Darstellung dieser Leitbilder
anhand ihrer eigenen Anspriiche und

Argumentationen folgt jeweils unsere

personliche Einschdtzung.

1. Wirtschaft im Steady State

Neben dem Mainstream-Diskurs der
,nachhaltigen Entwicklung™ und ihrem
Aushingeschild, der ,,6kosozialen Markt-
wirtschaft®, erlangte das Konzept einer
,, Wirtschaft im stationiaren Zustand®
(Steady State-Economy) eine weiterrei-
chende Bekanntheit. Dabei soll der Res-
sourcenverbrauch der Wirtschaft langfris-
tig auf einem dauerhaft tragbaren Niveau
in einem stationiren Zustand (Steady
State) verbleiben. Der Begriinder dieses
Leitbildes, Herman Daly, entstammt dem
Umweltdiskurs Antang der 1970er Jahre,
deren wachstumskritische Grundpositio-
nen er nach wie vor vertritt. Insofern
unterscheidet er sich deutlich vom Leit-
bild der 6kosozialen Marktwirtschaft,dem
er hinsichtlich seiner Vorstellungen zu
einer politisch-6konomischen Umset-
zung allerdings sehr nahe steht. Er be-
griindete neben anderen die 6kologische
Okonomie (Ecological Economics) und
hat einige ihrer wesentlichen Konzepte
(etwa den Wohlstandsindikator ISEW1)
mitentwickelt. Die 6kologische Okono-
mie war lange Zeit eine in der Nachhal-
tigkeitsdebatte zentrale Forschungsrich-
tung und hat wesentliche Impulse flir an-
dere Theoriefelder, etwa den ,,Okoloka-
lismus® oder die heute vielfach vorherr-
schende ,,Industrial Ecology*, geliefert.2

Konzept

Die 6kologische Okonomie grenzt sich
in einigen Punkten wesentlich von der
dominierenden, neoklassischen Wirt-
schaftslehre ab. Die Neoklassik sieht die
Zirkulation von Tauschwerten zwischen
Haushalten und Unternehmungen als
Quelle gesellschaftlichen Reichtums.
Diese Kreislautbeziehung wird als ge-
schlossen betrachtet, weder Materie noch
Energie treten in das System ein oder ver-
lassen es. Aus diesem Grund kann das ne-
oklassische Wirtschaftssystem in materiell-
energetischer Hinsicht beliebig grof3 sein.
Eine stationire Wirtschaft nach Daly hin-
gegen wird lediglich als Teil eines groBe-
ren C)kosystems verstanden, wobei der
Durchfluss und die Nutzung von Energie
und Stoftstromen langfristig eine absolute
Grenze aufweisen, die letztlich vom Oko-
system vorgegeben ist. Somit stoBt ein
dauerhaftes Wachsen der wirtschaftlichen
Material- und Energiefliisse frither oder
spater zwingend an die Grenzen des um-
gebenden Okosystems. In der kologi-
schen Okonomie wird das neoklassische
Motiv der ,,effizienten Allokation um die
Kategorie ,,Ausmaf*, das ist die in Stoft-
und Energiestromen gemessene Grofe
des Wirtschaftssystems, erginzt.

Das zentrale Problem einer nachhalti-
gen Entwicklung besteht laut Daly nicht
in technischen und wirtschaftlichen An-
forderungen; diesen sei durch eine effi-
ziente Allokation zu entsprechen. Die we-
sentliche Schwierigkeit sieht er in der
Uberwindung einer ,,Sucht nach Wachs-
tum‘,die zu einer Uberschreitung des zu-
lissigen AusmaBes der Wirtschattssysteme
fithre und vor allem durch moralische De-
fizite und kulturelle Traditionen bedingt
sei. Der Begrift',, Wachstum* ist bei Daly
immer als physisches Wachstum von Stoff-
stromen zu verstehen; seine Kritik am
Wirtschaftswachstum betrifft deshalb vor-
wiegend die stoftfliche Komponente des
Wirtschaftens. Rein monetire oder qua-
litative GroBen, die sich nicht in einer An-
derung der Stoffstrome niederschlagen,
firmieren unter dem Begriff der Ent-
wicklung.3

Der Marktmechanismus soll in der
Steady State-Economy, wie auch in der
neoklassischen Konzeption, eine ,,effi-
ziente Allokation von Ressourcen® ge-
wihrleisten. Als effizient betrachtet Daly
eine Allokation, die ,,der effektiven Nach-
frage entspricht, also den relativen Prife-
renzen der Biirger, gewichtet nach ihrem
relativen Einkommen®.4 Zuvor miissten
allerdings auf politischer und individuel-
ler Ebene die Durchlaufmengen der wich-
tigsten R ohstoffe auf ein nachhaltiges Ni-
veau beschrinkt und eine relativ gleich-
miBige Besitz- und Vermdogensverteilung
erreicht werden. Dadurch soll das Ausmal3
der Wirtschaft politisch verhandelt und
festgelegt werden. Als Musterbeispiel fiir
eine Politik der Durchlaufmengen-Be-
schrinkung dient Daly, wie auch der 6ko-
sozialen Marktwirtschaft, der Handel mit
Emissionszertifikaten. In diesem Politik-
ansatz werden nach Festlegung des Aus-
maBes der Wirtschaft Durchlauf, Vertei-
lung und Verwendung von Ressourcen
unabhingig voneinander im Zusammen-
spiel von Staat und Markt reguliert.

Die stoffliche Produktivitit des , natiir-
lichen Kapitals®, worunter Daly, wie die
6kologische Okonomie insgesamt, die
stoffliche Gesamtheit natiirlicher Res-
sourcen versteht, soll kurzfristig maxi-
miert werden, wihrend langfristig eine
Erhohung des Angebots ,,nattirlichen Ka-
pitals“ erreicht werden soll. Daly hilt eine
Verinderung von Konsummustern nicht
fiir hinreichend und tritt primir fiir eine
Verringerung des Konsums und somit fiir
eineVerringerung des Ausmales der Wirt-
schaft ein.

Obwohl keinVerfechter autoritirer be-
volkerungspolitischer MaBnahmen, be-
tont Daly die Notwendigkeit, die Bevol-
kerungszahl auf einem ,,nachhaltigen Ni-
veau‘ zu stabilisieren. Dieses Niveau soll
mit der Fihigkeit der Erde, allen Men-
schen ein gutes Leben zu erméglichen, in
Einklang stehen. Die Beseitigung von
Armut soll ohne Wachstum des Ressour-
cenverbrauchs erfolgen und laut Daly auf
»gerechterem Teilen®, stirkerer Bevolke-
rungskontrolle und qualitativer Entwick-
lung beruhen.

—
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Umweltkosten und die Unsicherheit
bezuiglich der
neuer Technologien, denen Daly nicht
grundsitzlich ablehnend, allerdings kri-
tisch gegeniibersteht, sollten in die Preis-
gestaltung internalisiert werden, sodass
Verschmutzer und R ohstoffabbauer dafiir
zahlen miissten. Die Steuerbemessungs-

Umweltauswirkungen

grundlage wire vom Einkommen auf die
Durchlaufmenge von Ressourcen zu ver-
schieben. Eine progressive Struktur der
Einkommenssteuer soll Umverteilung ge-
wihrleisten. In dieser steuerlichen Lasten-
verschiebung, die der Norden zu begin-
nen habe, sieht Daly das Kernstlick der
okologischen Strukturanpassung. Damit
ist auch die radikale Ablehnung des Frei-
handels verbunden: Die Internalisierung
so genannter externer Umwelt- und So-
zialkosten auf nationaler Ebene wiirde die
Preise erhohen, weshalb es keinen freien
Handel mit Landern, die diese Kosten
nicht internalisieren, geben konne. Gegen
den Standard senkenden Wettbewerb von
Wirtschaftsstandorten sieht Daly Schutz-
z6lle vor.Von globaler wirtschaftlicher In-
tegration durch Freihandel, freie Mobilitit
des Kapitals
Wachstum wire abzugehen und im

und exportorientiertes
Gegenzug eine vorrangig national orien-
tierte Entwicklung zu favorisieren. Die
Produktion sollte primir fiir inlindische
und lokale Mirkte erfolgen.>

Diskussion

Der grundlegenden Terminologie und
den theoretischen Grundannahmen nach
weist Daly Uberschneidungen mit dem
neoklassischen Mainstream der 6konomi-
schen Wissenschatt auf, den er parziell kri-
tisiert. Daly adaptiert an manchen Stellen
Marxsche Begriffe von Wert und Mehr-
wert, die er jedoch im Sinne einesVulgir-
marxismus als iiberhistorisch giiltige, un-
gesellschaftliche Kategorien versteht.

Dalys Uberlegungen erkennen dem
Staat die zentrale Rolle in der 6kologi-
schen Umgestaltung der Gesellschaft zu,
lassen aber dessen ungeachtet einen im en-
geren Sinne theoretischen oder gar kriti-
schen Begrift des Staates und seiner Funk-
tionsweise vermissen.

Dalys Ansatz kommt das Verdienst zu,
die 6kologischen Grenzen des Ressour-
cenverbrauchs als zentrales Thema nach-
haltiger Entwicklung zu behandeln und
das wirtschaftliche Wachstum in Frage zu
stellen. Sein Ansatz teilt allerdings die all-
gemeinen Defizite biirgerlicher Theorie6:
Okonomische Kategorien werden in
tiberhistorischem Sinne verstanden, Phi-

nomene werden als empirisch gegeben
angesehen, soziales Handeln wird ausge-
hend von Individuen begriffen und mit
anthropologischen Annahmen tber das
,menschliche Wesen* begriindet.

So nimmt es nicht Wunder, dass Daly
von den realen kapitalistischen ,,Sach-
zwingen®, etwa der Profitmaximierung
und der politisch-6konomischen Kon-
kurrenz ebenso absieht wie von wirt-
schaftlichen Krisentendenzen und sozia-
len Kiampfen. Damit gelangt er zu einer
reichlich weltfremden Auftassung von Ge-
sellschaft mit einem starken Hang zur Mo-
ralisierung.

2. Der Okosozialismus von
Saral Sarkar

Unter den Versuchen, den traditionellen
Marxismus 6kologisch zu ,,modernisie-
ren®, hat der ,,Okosozialismus® von Saral
Sarkar gewisse publizistische Bedeutung
erlangt. Der ehemalige Aktivist der deut-
schen Griinen verbindet in seinem Buch
,Die nachhaltige Gesellschaft” eine ex-
plizit politisch-praktische Perspektive mit
grundsitzlichen theoretischen Uberle-
gungen zur Okologie des Kapitalismus.”

Konzept

Grundlage seines Konzeptes ist eine aus-
fihrliche Kritik des Realsozialismus
sowie der Industriegesellschaft iiber-
haupt. Seiner Meinung nach scheiterte
der Realsozialismus insbesondere am Er-
reichen der 6kologischen Wachstums-
schranke infolge von Ressourcenknapp-
heiten, die fiir die realsozialistischen Lan-
der bedeutend frither eintrat, als er sie fiir
den Privatkapitalismus westlicher Pri-
gung prognostiziert, sowie an einer um-
fassenden moralischen Degeneration der
Menschen. Davon ausgehend beschreibt
Saral Sarkar folgendes Modell des Oko-
sozialismus als gesellschaftliche Alterna-
tive: ,, Wir miissen die absolute 6kologi-
sche Notwendigkeit dieser Reduzierung
(des Ressourcenverbrauchs, Anm.d.A.)
akzeptieren und dann schauen, wie viel
Wohlstand fiir wie viele Menschen mit
dem iibrig bleibenden Materialdurchsatz
noch moglich ist.“8 Sarkar hilt in Hin-
blick auf eine 6kologische Umgestaltung
arbeitsintensive Technologien fiir erfor-
derlich, die zu einer Absenkung von
Lohnniveau und materiellem Wohlstand
fithren.Analog zu Daly erkennt Sarkar die
Notwendigkeit einer Steady State-Oko-
nomie, hilt aber die von Daly vorgeschla-
genen MaBBnahmen fiir unzureichend.Im

Kapitalismus sei nur eine beschrinkte
Okologisierung moglich.

Die Konzeption des Sarkarschen Oko-
sozialismus beruht auf zwei anthropolo-
gischen Annahmen: erstens seien Men-
schen derzeit durch Eigennutz bestimmt,
zweitens konnten und miissten sie diesen
durch ,,moralischen Fortschritt® {iber-
winden. Eine Grundbedingung seines
Modells sieht Sarkar in einer Akzeptanz
durch die Mehrheit der Bevolkerung.

Die 6kologisch zentrale Schrumpfung
des Ressourcenverbrauchs konne (in
einer Ubergangsphase zum Steady State)
nur durch einen starken Staat umgesetzt
werden, da dies im derzeitigen System zu
wirtschaftlichen Krisenerscheinungen
und massivem Widerstand der Unterneh-
mer fithren wiirde. Dezentralisierte, re-
gionale oder lokale Staatsorgane miissten
die Betriebe iibernehmen. Die dann not-
wendige Wirtschaftsplanung wire in einer
Skosozialistischen Gesellschaft einfacher
zu bewerkstelligen als im privatkapitalis-
tischen Rahmen, weil Produktionsvolu-
men und Warenvielfalt zurtickgingen. Da
es dabei dennoch zu Schwierigkeiten
kommen kénnte, wiren in einigen Berei-
chen private Unternehmen erlaubt. Diese
wiirden auf kleinfamilidrer Basis oder in
Form von Kooperativen mit gleichen
Rechten und Pflichten fuir alle Mitglieder
gefiihrt. Zukaufvon Lohnarbeit wire ver-
boten, kein Unternehmen diirfte expan-
dieren. Rohstoffe, Zwischenprodukte
und Ausrtstungsgegenstinde wiirden
durch Planungsbehorden zugeteilt.

Da es unmoglich sei, die Arbeits- und
die Ressourcenproduktivitit gleichzeitig
zu steigern, wiirden im Okosozialismus
arbeitsintensive, kostengtinstige und mitt-
lere Technologien mit niedriger Kapazitit
zum Einsatz kommen. Dadurch lieBe sich
der Ressourceneinsatz reduzieren. In
Kombination mit der Stabilisierung und
Reduktion der Bevolkerungszahl sowie
der weiter bestehenden ,,notwendigen
Arbeit” fiir Nahrungsmittel, Kleidung,
Wohnraum, Gesundheits- und Bildungs-
dienstleistungen gibe es einen hohen Be-
darf an Arbeitskraft. Technologien, die
eine grofe Menge an Ressourcen erfor-
dern und ,,zu kompliziert fiir Durch-
schnittsmenschen“? seien, hitten im
Okosozialismus ~ Sarkarscher
keine Zukunft.

Diese Okosozialistische Gesellschaft
wire in SarkarsVorstellung keine Massen-
gesellschaft, die Arbeitsteilung wire ge-
ringer und die Auswahl an Warensorten
stark begrenzt. Da die Befriedigung le-
bensnotwendiger Bediirfnisse einfach zu

Prigung
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Der Finanzierungsvorbehalt fiir
den Start ins Leben

Wie wiirden Sie sich fithlen? Nehmen
Sie an, Sie sind Anfang 20. Sie haben
ihre dreijahrige Ausbildung zur Kran-
kenschwester fast hinter sich gebracht.
Langsam aber sicher geht es in den
Endspurt ums Examen. Ein bisschen
Bammel gehort dazu, aber in der
Hauptsache freuen Sie sich, dass Sie
jetzt bald Krankenschwester sind. Sie
sind motiviert und wollen loslegen.

Sie haben 10, 20, vorsichtshalber
vielleicht sogar 40 Bewerbungen fiir
einen Arbeitsplatz geschrieben. Absage
um Absage flattert Ihnen in die Bude.
Aber so leicht sind Sie nicht unterzu-
kriegen. Sie doch nicht. SchlieBlich
wissen Sie, was Sie konnen. Sie be-
kommen ein Vorstellungsgesprich bei
Ihrem Arbeitgeber - und Folgendes zu
horen:

,»Sie sind gut, wir erkennen Ihre
Leistung an. Leider miissen wir IThnen
sagen, dass wir nur wenige Stellen frei-
haben.” Sie blicken zu Boden. Sie
haben sich schon so was gedacht. Es

bewerkstelligen sei, wiirde ein vermin-
derter materieller Lebensstandard nicht
zwangslaufig mit einer Verminderung des
Lebensgliicks einhergehen. Eine Kultur
der langlebigen Produkte, ihrer Wieder-
verwendung und Reparatur wiirde et-
waige Schwierigkeiten der materiellen
Versorgung mildern.

Sarkar ftihrt einen groBen Teil der sozi-
alen Probleme aufArbeitslosigkeit zuriick
und sieht in der Garantie einer bezahlten
und ,,gesellschaftlich niitzlichen® Arbeit
dementsprechend eine angemessene
Form sozialer Sicherheit. Eine schrump-
fende oder Steady State-Wirtschaft auf
niedrigem Niveau von Ressourcendurch-
satz und Arbeitsproduktivitit wiirde keine
Uberschussproduktion erlauben, womit
Sozialhilfe Kindern, Kranken, Alten und
Gebrechlichen vorbehalten bliebe. Sarkar
vertritt ein spezifisches Arbeitsethos: ,,Es
ist auch nicht ehrenhaft, von der Gesell-
schaft den eigenen Lebensunterhalt zu
verlangen, ohne ihr etwas als Gegenleis-
tung anzubieten. Darum wire in einer
Oko-sozialistischen Gesellschaft ein gar-
antiertes Mindesteinkommen ohne Ar-
beitspflicht nicht wiinschenswert.“10

Da die Angst vor Arbeitsplatzverlust, die
Konkurrenz und materielle Anreize weg-

2000 7&ichemn

geht weiter: ,,Falls Sie zu den Gliick-
lichen gehoren, denen wir eine Stelle
anbieten konnen, bekommen Sie aber
lediglich einen befristeten Vertrag tiber
zwei Jahre. Wie’s danach weitergeht,
konnen wir Thnen heute nicht sagen.*
Sie schlucken. Naja, in zwei Jahren sind
Sie 24, irgendwie wird’s schon weiter-
gehen. ,,Aber da ist noch was. Womog-
lich gibt es eine Wiederbesetzungs-
sperre. Das heil3t, wir kénnen Thnen
auch dann keine Stelle anbieten, wenn
eine frei wird. Wie bitte? Brauchen
die denn keine Krankenschwestern?
,»Es geht leider nicht darum, was wir
briauchten, sondern darum, was wir fi-
nanzieren konnen.*

Dass der Mensch im Mittelpunkt
stehe, das haben Sie 6fters mal gehort.
Irgendwie fanden Sie den Spruch gut.
Fiir Thre Berufswahl war er nicht ganz
unwichtig. Aber soeben hat man Ihnen
nicht weniger gesagt als dies: Sie stehen
unter Finanzierungsvorbehalt. Was Sie
sind und was Sie konnen, mag ja ganz
interessant sein. Aber entscheidend ist,
ob Sie sich betriebswirtschaftlich rech-

spemqe

nen oder nicht.

L.G.-B.

fielen, wiren ein ,,moralisches Wachstum*
und die soziale Kontrolle durch die lokale
Gemeinschaft die ausschlaggebenden
Motivationstaktoren.

Kleine und einfach strukturierte poli-
tische Einheiten wiren die Voraussetzung
der okosozialistischen Demokratie. Die
O0konomischen Einheiten wiren ebenfalls
klein, regionale und lokale Gemeinschaf-
ten selbstversorgend-autonom. Fernhan-
del wiirde mehr oder weniger auf lebens-
notwendige Produkte wie zum Beispiel
Salz reduziert. Um einen ,gerechten
Tausch® und die 6kologisch verniinftige
Planung des Ressourceneinsatzes auf glo-
baler Ebene zu gewihrleisten,schligt Sar-
kar die Bildung eines so genannten Welt-
wirtschaftsrates vor.

In einer Welt mit begrenzten Ressour-
cen konnten laut Sarkar nicht alle Men-
schen beliebig tiber Eigentum verfiigen.
Eine Angleichung der Léhne auf einem
niedrigen Niveau sei eine Notwendigkeit
in der Schrumpfungsphase der Wirt-
schaft. Lediglich schwere und unange-
nehme Arbeit sollte monetir entspre-
chend héher kompensiert werden. Da
Sarkar in einer umfassenden — auch die
Geldverteilung betreftenden — Gleichheit
eines der wichtigsten 6kosozialistischen

Prinzipien sieht, gibe es keine ,,Klassen-
konflikte*. Aufgrund der geringeren
Nachfrage nach knappen Ressourcen
und verminderter Konkurrenz auf dem
Weltmarkt wire die Neigung zur Kriegs-
fithrung stark verringert.

Diskussion

Sarkar bewegt sich theoretisch durchge-
hend auf vulgirmarxistischem Boden,
wobei eine stark moralisierende Kompo-
nente hervorsticht, die Arbeit, Verzicht
und enge Bindungen ans Kollektiv aftir-
miert. Insofern steht er dem Subsistenz-
ansatz nahe, in dessen publizistischem
Rahmen Sarkar auch zuweilen auftritt!?,
von dem er sich allerdings durch seine
explizit politische, an den Staat gebun-
dene Perspektive unterscheidet. SeinVer-
such, die 6kologischen Grenzen des Res-
sourcenverbrauchs als zentrales Thema
gesellschaftlicher Umgestaltung zu be-
greifen, koppelt sich mit einem Arbeits-
fetischismus, der bereits in offen autori-
tire Vorstellungen hineinreicht. Das Pla-
doyer fiir einen starken Staat in der
,,Ubergangsphase* zur kosozialistischen
Gesellschaft gleicht der realsozialisti-
schen Ideologie und Praxis weitgehend.
Eine Abgrenzung von explizit autoriti-
ren Staatskonzeptionen leistet Sarkar nur
unzureichend, seine Ideen zur Bevolke-
rungspolitik tragen starken Zwangschar-
akter (unter anderem tritt er fiir die Ste-
rilisation von Minnern ein).

Unklar bleibt, inwiefern die okosozi-
alistischen Planungseinrichtungen die
bekannten Defizite ihrer realsozialisti-
schen Vorginger!2, die Sarkar in der
Hauptsache auf ,,moralische Degenera-
tion zurlickfithrt, vermeiden konnen.
Ein kritisches und differenziertes Ver-
stindnis der Grundkategorien kapitalis-
tischer Vergesellschaftung, also von Wa-
renproduktion, Wert, Arbeit, Geld, Kapi-
tal und Staat, fehlt in Sarkars Denken in
weiten Teilen.

In seiner Kritik der vorherrschenden
Stromungen des Nachhaltigkeitsdiskurses
ist Sarkar jedoch groBteils zuzustimmen.
Durch seine Beriicksichtigung grundle-
gender Eigenschaften der kapitalistischen
Produktionsweise, von Profitmaximie-
rung, Konkurrenz, wachsendem Res-
sourcenverbrauch und Krisenhaftigkeit,
inVerbindung mit seinem klaren Blick auf
die Begrenztheit natiirlicher Ressourcen
kommt Sarkar — ungeachtet aller theore-
tischen Mingel und anti-emanzipatori-
schen Aspekte — zu einem weit realisti-
scheren Bild der 6kologischen Umgestal-
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tung, als dies dem Mainstream der Nach-
haltigkeitsdebatte gelingt.

3. Zuriick zum einfachen Leben:
Die Subsistenzperspektive

Eine als Subsistenzansatz, Subsistenzper-
spektive oder auch ,,Bielefelder Ansatz”
bekannte Theorie wurde vor allem wih-
rend der 1980er Jahre von einer Gruppe
von Soziologinnen an der Universitit Bie-
leteld entwickelt.Verbunden ist dieser An-
satz besonders mit den Namen Maria
Mies,Veronika Bennholdt-Thomsen und
Claudia von Werlhof (den ,,Bielefelderin-
nen®). Im Rahmen der Subsistenzper-
spektive geht es nicht primidr um die
Durchsetzung einer Selbstversorgung in
allen Angelegenheiten des Daseins, wie
der Begriff der Subsistenz nahelegen
wiirde, sondern vielmehr um eine an mo-
ralischen Grundsitzen orientierte, die Ge-
winnmaximierung ablehnende Wirt-
schaftsform. Die Menschen sollen sich
dabei jener Dinge und Strukturen be-
michtigen, die ihr Leben beeinflussen und
gestalten. Patriarchat, Unterdriickung,
Ausbeutung und Kapitalismus werden in
einem unaufléslichen Zusammenhang ge-
sehen, der in der so genannten ,,neolibe-
ralen Globalisierung™ seine bislang mich-
tigste Ausformung erhalten habe.

Konzept

Nach Vorstellung der Bielefelderinnen
wird die sichtbare Okonomie, ausge-
driickt durch das BIP (Bruttoinlandspro-
dukt), von einem riesigen, wirtschaftlich
unsichtbaren Fundament aus Hausarbeit,
Subsistenzarbeit und Natur getragen, das
im BIP nicht abgebildet wird. Die wirt-
schaftlich unbewertete und deshalb un-
entgeltliche Nutzung dieses Fundaments
durch die sichtbare Okonomie wird unter
den Begrift der Kolonisierung subsumiert.
Zwischen Kolonist und Kolonie gebe es
eine Abhingigkeit, die durch personale
oder strukturelle Gewalt begriindet und
aufrechterhalten werde. Zu diesen kolo-
nistischen Gewaltverhiltnissen zihle die
Ausbeutung der Natur sowie jene der
Dritten Welt und der Frauen.

Soweit —in aller Knappheit — die Kern-
analyse. Als Losungsansatz dieser proble-
matischen Entwicklung wird der derzei-
tigen technologiefixierten, ,,minnlichen®,
auf Expansion, Eroberung der Mirkte und
Konkurrenz ausgerichteten Wirtschaft
eine ,,weibliche®, auf Subsistenz ausge-
richtete und von Flirsorge getragene
Wirtschaftsweise gegeniibergestellt.

Angestrebt wird eine ,,Kreislaufwirt-
schaft in (...) kleineren, regionalen, de-
zentral strukturierten Wirtschaftsrau-
men.“13 Dort sei ein direkter Kontakt
zwischen Produzierenden und Konsu-
mierenden mdoglich und die Produktion
konne dadurch an die wirklichen Bedtirf-
nisse der Menschen angepasst werden.
Wiirden Markt und Handel von Frauen
dominiert, welche kein Interesse an Ex-
pansion der Mirkte und Konkurrenz hit-
ten, bliebe er tiberdies lokal begrenzt, so
die Argumentation.

Auf den Tausch als solchen wird, so-
lange er lokal bleibt, positiv Bezug ge-
nommen. Tauschen wird als ,,wichtiger
sozialer Akt“14, Markt und Handel wer-
den als ,,Wege und Weisen der mensch-
lichen Begegnung™15 bezeichnet. Teil die-
ser Alternativ-Okonomie ist auch eine Er-
weiterung des Arbeitsbegrifts: ,,(...) alle
Arbeiten, die zur Erhaltung des Lebens
und zur Selbstversorgung notwendig sind,
mussten als Arbeit zihlen.“16 Die Subsis-
tenzperspektive wird gar als eine ,,Per-
spektive der Arbeit“17 bezeichnet.

Die Kategorie der Arbeit wird im Sub-
sistenzansatz nicht kritisiert, stattdessen
wird der Begriff der Arbeit weiter als iib-
lich gefasst. Zentral soll kiinftig jene Ar-
beit sein, die ,,zur Erhaltung des Lebens
und zur Selbstversorgung® notwendig ist
und bisher vornehmlich von Frauen ver-
richtet wurde. Lohnarbeit bliebe zwar
weiter bestehen, wire aber eher eine Er-
ginzung zur (nicht bezahlten) Subsistenz-
arbeit.Wichtig ist in dieser Konzeption die
Fahigkeit zur Selbstversorgung durch Zu-
gang zu Agrarland, wodurch die personli-
che Abhingigkeit von der Lohnarbeit ver-
mindert wiirde: ,Nur wenn die Subsis-
tenzfihigkeit der Menschen zerstort ist,
sind sie dem Kapital bedingungslos ausge-
liefert.*“18 Uber staatliche Organisationen
laufendeVeranderungsansitze werden ab-
gelehnt.

Diskussion

Das gesamte Modell der Bielefelderinnen
hingt untrennbar von einer zentralen
Primisse ab: es gebe genuine, unabinder-
lich festgelegte Verhaltensweisen von
Minnern und Frauen. Nur so kann argu-
mentiert werden, dass Handel in Frauen-
hand ganz andere Konsequenzen hitte als
der momentan von Minnern dominierte
Markt. Eine von dieserVorstellung ausge-
hende Perspektive wiirde eine ge-
schlechtsspezifische Aufteilung der Tétig-
keiten zementieren, wenn auch nicht in
der heute vorherrschenden Form.19 Die

entscheidende Fehleinschitzung liegt un-
serer Meinung jedoch woanders: Es wird
davon ausgegangen, dass es die falsche
Gruppe von Menschen am falschen Ort
ist, die der Gesellschaft ihre jetzige Form
aufprigt. Entsprechend gentige es, die
richtige Gruppe an den richtigen Ort zu
setzen, also den Handel den Frauen zu
tiberlassen. Wenn wir hingegen erkennen,
dass die den Minnern beziehungsweise
Frauen zugeschriebenen Eigenschaften
erst durch ein gesellschaftliches System
konstruiert werden, das die Trennung in
einen an der Front kimpfenden, Wert
schaffenden Mann und eine im Hinter-
grund treu sorgende Frau strukturell er-
fordert20,so wird deutlich, dass der Oko-
feminismus des Subsistenzansatzes ins
Leere greifen muss.

Wie weiter oben gezeigt, bezieht sich
der Subsistenzansatz grundsitzlich posi-
tiv auf denTausch. Solange dieser in Frau-
enhand sei, bliebe er — entsprechend der
behaupteten Trennung zwischen ,,minn-
lichem* und ,,weiblichem* Wirtschaften
— automatisch lokal begrenzt: ,,Wo der
Handel in Frauenhand ist (Juchitan, West-
Afrika, Maipur u.a.), hat er nie zu einer
Zerstorung von Umwelt und Subsistenz
getiithrt.“21 Wenn nun in einigen Regio-
nen der Handel tatsichlich noch lokal be-
grenzt ist, so allerdings wohl allein des-
halb, weil das Kapital dort noch keineVer-
wertungsmoglichkeit gefunden hat.

Lob des Handels bei gleichzeitigerVer-
urteilung der Verwertung von Wert, hat
man das iiberdies nicht schon von ande-
rer Seite gehort? Tatsichlich zeigt sich,
dass zumindest Teile der Subsistenzbe-
wegten der — unter anderem aufgrund
ihres Anschlusses an den antisemitischen
Diskurs hochst problematischen — Frei-
wirtschaftslehre22 positiv gegentiberste-
hen. So geiBelt eine der Hauptvertrete-
rinnen des Subsistenzansatzes, Claudia
von Werlhof, in einem Vortrag den Zins
als ,,nur scheinbar natiirlich® und als
,,Obszonitit™ und fordert, ganz der Frei-
wirtschaftslehre entsprechend, die ,,Ab-
schaffung des Zinses” und ,,Geld nur
noch als Schmiermittel oder gar
,Schwundgeld®.“23 Man darf gespannt
sein, zu welchem ungenieBbaren Amal-
gam sich Teile von Freiwirtschaftslehre
und Subsistenzansatz zukiinftig noch ver-
schmelzen werden.

Innerhalb des Subsistenzansatzes wird
der Einsatz produktivititssteigernder
Technologien weitgehend abgelehnt, da
sie untrennbar mit einem patriarchalen
System verbunden seien.24 Technologi-
scher Fortschritt wird vielfach als ,le-
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bens-, natur- und frauenverachtend‘25
bezeichnet. Sicher muss die heutige Tech-
nologie, die ja in der Matrix des kapita-
listischen Systems entstand, einer grund-
sitzlichen und weitgehenden Kritik
unterzogen werden. Doch eine pauschale
Ablehnung jeglicher High-Tech hiele,
das Kind mit dem Bade auszuschiitten.
Denn erstens wiren ohne den Einsatz mo-
dernerTechnologien flir uns wichtig und
selbstverstindlich gewordene Dinge, zum
Beispiel viele Medikamente, nicht mehr
herstellbar. Und zweitens konnten Stiadte
und die damit verbundene Lebensweise
und Kultur nicht mehr existieren. Eine
agrarische Produktion, die auf Handarbeit
basiert, kann nicht den Uberschuss pro-
duzieren, dessen es fiir die Entwicklung
von Stidten bedarf. Entsprechend
schlecht kommen diese denn auch in der
Subsistenzperspektive weg. In einer Ab-
schnittsiiberschrift heiit es gar:,,Die Stadt
— Ein Parasit®.26

Bei aller Kritik am theoretischen An-
satz gibt es doch Ankniipfungspunkte,
wenn es um die Einschitzung konkreter
Projekte und Praxen vor Ort geht. Dies
zeigen manche der Beispiele, die als po-
sitive Veranderungsansitze in ,,Eine Kuh
tiir Hillary® prisentiert werden, so etwa
der Fall jener Widerstandsgemeinden in
Guatemala, bei denen die landwirtschaft-
lichenTitigkeiten gemeinsam organisiert
und die erzeugte Nahrung je nach Be-
diirtnissen unter den Familien aufgeteilt,
die Uberschiisse dagegen in Festen kol-
lektiv konsumiert werden; oder auch die
Geschichte kommunaler ,,Arbeit” in
einem Dorf in der Eifel: dort wurden
noch bis vor 50 Jahren viele anfallende
Titigkeiten, vom Instandhalten der Stra-
Ben und Wege bis zum Schlagen von Holz
im Gemeindewald, auf kommunaler
Ebene organisiert. Inzwischen wurden
diese Titigkeiten durch Lohnarbeit er-
setzt. Deutlich wird allerdings auch eine
wesentliche Gemeinsamkeit dieser bei-
den Beispiele: sie beruhen auf gegensei-
tiger Hilfe beziehungsweise gemein-
schaftlicher Absprache und eben nicht auf
Tausch.

4. Die mikroelektronische
Naturalwirtschaft

Der Zusammenbruch des Realsozia-
lismus Ende der 1980er Jahre ging mit
einer schweren diskursiven Niederlage
des Marxismus einher. Im Zuge des Be-
miihens um eine Uberwindung der Krise
radikaler Gesellschaftskritik entwickelte
sich ein Theoriefeld, innerhalb dessen sich

auch die bisherigen Beitrige unserer
Serie bewegen und das im Folgenden als
,wertkritisch* bezeichnet werden soll.

Theoriegeschichte

Die im weiteren Sinne wertkritische
Marx-Rezeption nahm mit den Publika-
tionen von Hans-Georg Backhaus27 Ende
der 1960er Jahre ihren unmittelbaren An-
fang und wurde etwa in den Arbeiten von
Moishe Postone28, Michael Heinrich29,
Nadja Rakowitz30, John Holloway3! und
der Gruppe krisis32 entwickelt. Die fur
den traditionellen Marxismus zentrale
Stellung einer Kritik der Reichtumsver-
teilung und der Machtverhiltnisse nimmt
eine Kritik der zugrundegelegten Reich-
tums- und Machtform ein. Die Analyse
sozialen Wandels und der Méoglichkeiten
emanzipatorischer Gesellschaftsverande-
rung wird an ein kritischesVerstindnis der
grundlegenden sozialen Formen von
Wert und Ware, den bestimmenden Fak-
toren der systemimmanenten Hand-
lungsrationalititen, riickgebunden. Ein
staatskritischer Zugang ist diesen Stro-
mungen generell gemein. In unterschied-
licher Reichweite findet sich innerhalb
des wertkritischen Theoriefeldes auch
eine Kritik der sozialen Formen Arbeit,
Recht, Politik und Demokratie.
Besondere Bedeutung fuir unsere Fra-
gestellung kommt dabei der auBBeruniver-
sitiren Theorieproduktion im Rahmen
der Zeitschrift krisis zu. Im krisis-Zu-
sammenhang, auf den — im Unterschied
zu unserem DBegriffsverstindnis — das
Label ,,Wertkritik* meist reduziert wird,
finden sich seit den spiten 1980ern nicht
nur kritische Auseinandersetzungen mit
der Marxschen Theorie und Ansitze zu
ihrer Weiterentwicklung, sondern auch
eine allgemeine 6kologische Kritik des
Kapitalismus33 und Uberlegungen zu
einer emanzipatorischen Alternative.

Theoretische Grundlagen

Der wertkritische Zugang war schon fiir
die bisher angestellten Uberlegungen be-
stimmend. Doch wollen wir zentrale Er-
gebnisse wertkritischer Analyse kurz zu-
sammenfassen: die kapitalistische Pro-
duktionsweise ist als diejenige zu charak-
terisieren, ,,die auf dem Wert beruht®
(Marx). Abstrakter und objektivierter
Wert ist die allgemeine Form kapitalisti-
schen Reichtums und driickt sich im
Geld aus. Stofflicher Triger des Werts ist
die Ware, die einerseits qualitativ-konkre-
ten, sinnlich erfahrbaren Gebrauchswert,

andererseits quantitativ-abstrakten, un-
sinnlichen Tauschwert darstellt. Die Ware,
also das fiir denVerkauf Produzierte, ist die
»Elementarform des Reichtums* (Marx)
im Kapitalismus, verallgemeinerte Pro-
duktion und systematischer Tausch von
Waren, worunter auch die menschliche
Arbeitskraft fillt, sein Charakteristikum.
Zweck der Warenproduktion ist der ab-
strakte Wert, genauer gesagt: Mehrwert,
nicht der konkrete Nutzen der Ware. Weil
die abstrakte Wertproduktion als solche
nicht an konkrete menschliche Bedtirf-
nisse und okologische Bedingungen
riickgekoppelt, sondern — als Verwertung
des Werts — allein auf'sich selbst bezogen
ist, ergibt sich ein tendenziell maBloser
Wachstumszwang der Wertproduktion:
aus Geld muss immer mehr Geld werden.
Nachdem Wertproduktion dauerhaft nur
als Warenproduktion mdoglich ist, resul-
tiert daraus steigender Ressourcenver-
brauch. Die Wertverwertung abstrahiert
von konkreten menschlichen Bedtirfnis-
sen und ihrem Okologischen Kontext.
Doch diese Abstraktion ist Schein, in
Wirklichkeit bleibt die Verwertung des
Werts an die Produktion von Gebrauchs-
werten, ein Minimum an Bediirfnisbe-
friedigung und dkologische Rahmenbe-
dingungen gebunden: Das macht ihren
zerbrechlichen und zerstorerischen Char-
akter aus. Die Verwertungsbewegung ig-
noriert ihre gesellschattliche und 6kolo-
gische Einbettung.

Die Sphire der ,,Wirtschaft”, also des
Werts, unterliegt verselbststindigten Ge-
setzen, die zwar auf (herrschaftsférmige)
soziale Beziehungen zurtickzuftihren
sind, uns aber als schein-natiirliche
»Sachzwinge® gegeniibertreten. Beim
Wert handelt es sich um eine Fetischform,
denn in ihm erscheint das Soziale para-
doxerweise in der Form von Dingen,
nimlich Waren als Wertgegenstinden.
Okologisch verniinftige Zwecksetzungen
und Limitierungen menschlichen Han-
delns werden dadurch in groBem Stil ver-
unmoglicht: erstens durch den gegen stoft-
lich-konkrete Inhalte und Kontexte
gleichgiiltigen 6konomischen Wert und
zweitens durch die selbstzweckhafte Ver-
wertungslogik. Der Staat — ebenfalls eine
fetischisierte Form sozialer Beziehungen
—ist flir seine Politik auf Steuern in Geld-
form angewiesen und damit auch ihren
»Sachzwingen® unterworfen. Er dient
primir der Sicherung der allgemeinen
Verwertungsbedingungen, agiert folglich
als ,,ideeller Gesamtkapitalist™ und kann
nicht als Instrument einer grundlegenden
Okologisierung, die in einer Uberwin-
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dung kapitalistischer Produktion be-
stiinde, wirken.

Ein alternativer Entwicklungspfad

Welche Aussagen lassen sich nun fiir eine
post-kapitalistische
treffen? Wie kann ein Entwicklungsweg in
diese Richtung aussehen? Grundsitzlich
muss die post-kapitalistische Koopera-
tionsweise ohne Warentausch, Wert, Geld
und Kapital auskommen und mit einer
Auflésung des Staates in die Gesellschaft
einhergehen. Diese Perspektive umfasst

Vergesellschaftung

sowohl den Autbau neuer Weisen mate-
rieller und immaterieller Produktion als
auch eine grundlegende Verinderung der
patriarchalen Psycho- und Sozialstruktur,
womit ein tiefreichender Gesellschafts-
wandel — von der Technologie-Entwick-
lung bis hin zum individuellen und kul-
turell-symbolischen Naturbezug — ver-
bunden wire.

Anstelle des Regulativs von Wert
(Markt) und Recht (Staat) hitte die be-
wusste und direkte Verstindigung der Ge-
sellschaft tiber ihre Produktion zu treten.
Einige Konkretisierungen dieser Einsicht
gibt Norbert Trenkle im 1996 publizier-
ten Text ,, Weltgesellschaft ohne Geld*.34
Direkte Aushandlungsprozesse miissten
demnach in subsididren und funktionell-
hierarchischen Strukturen der Entschei-
dungsdelegation erfolgen. Planungsab-
sprachen wiren auf der jeweils kleinst-
moglichen Hierarchiestufe zu treften:
Nahrungsmittelerzeugung miisste im un-
mittelbaren Umkreis der Siedlungszen-
tren erfolgen, wihrend die High-Tech-
Produktion eine letztlich globale Koordi-
nation der Stoff-Fliisse erfordere.

Der Einsatz hochentwickelter Techno-
logie bei gleichzeitiger Skonomischer
,» Wertlosigkeit™ der Produktion lief3e sich
so als ,,mikroelektronische Naturalwirt-
schaft™ charakterisieren.

Insbesondere im 1997 erschienenen
Artikel ,,Antickonomie und Antipoli-

tik“35 entwirft Robert Kurz eine wert-
kritische Perspektive des Ubergangs zur
post-kapitalistischen Gesellschaft. Seine
Konzeption unterscheidet sich von den
Versuchen einer ,,nachholenden Moder-
nisierung™ im Realsozialismus sowohl
dem Inhalt als auch der Form nach. Zu-
vorderst ginge es laut Kurz darum, den
Bereich der so genannten Dienstleistun-
gen unter gesellschaftliche Kontrolle zu
bringen, um danach zur Aneignung und
Neuorganisation (Stillegung, Restruktu-
rierung, Umgruppierung, Weiterentwick-
lung) der stofflichen Produktionskapa-
zititen (Fabriken, Maschinen, Infrastruk-
tur) tiberzugehen. Dabei gibe es Ankniip-
fungspunkte bei fritheren Versuchen ge-
nossenschaftlicher Kooperation (z.B. vie-
len Einrichtungen der Arbeiterbewe-
gung), die allerdings nun mit dem erklir-
ten Ziel eines schrittweisen Ausstiegs aus
der Verwertung aufzugreifen wiren. Der
Autbau einer solchen produktiven Gegen-
struktur zum Wert konnte Hand in Hand
mit Strategien zur Forderung des Dritten
Sektors (Non-Profit-Bereich), systemim-
manenten Forderungen, subversiven Ak-
tionen und verschiedenen Formen direk-
ter Aneignung (Besetzungen) gehen.

Der von der iibrigen Gesellschatt und
der Natur abgespaltene und verselbststin-
digte Titigkeitsbereich der ,, Wirtschaft*
wire im Verlauf dieser Auseinanderset-
zungen in die Gesellschaft zurtickzuneh-
men. Die Vielfalt produktiver T4tigkeiten
wire an den stofflich-konkreten ,,Eigen-
logiken® der verschiedenen Produktio-
nen, Lebensbereiche und Aufgabenstel-
lungen auszurichten. So erst wire die
Grundlage fiir eine Losung der 6kologi-
schen Krise gegeben.

Resiimee

Zweifellos kann eine Uberwindung des
Kapitalismus keinem Master-Plan folgen.
Emanzipation bedeutet in ihrem Kern die
Selbstverinderung der Beteiligten, was

Mehrjahresabo der Siicliziige

Inland: 1 Jahr: 12 Euro,

2 Jahre 22 Euro, 3 Jahre 30 Euro

Ausland: 1 Jahr 13 Euro,
2 Jahre: 24 Euro, 3 Jahre 33 Euro.

nur als vielschichtiger, langwieriger und
selbstbestimmter Prozess vorstellbar ist.
Hochste Vorsicht ist daher geboten, wenn
Phasen und ,,notwendige Entwicklungs-
schritte” im Ubergang zu einer post-ka-
pitalistischen Vergesellschaftung konkret
bestimmt werden sollen! Sozialtechnolo-
gien und Entwicklungsvorstellungen, die
»Selbstbestimmung™ nach vorgefertigten
Mustern quasi verordnen sollen, sind mit
einer wahrhatten Emanzipation von kapi-
talistischen Verhiltnissen unvereinbar. In
der Begriindung solcher Konzeptionen
kommen geschichtsphilosophische Kon-
struktionen und deterministische Auftas-
sungen zum Tragen, die vom nicht vor-
hersagbarenVerlaut gesellschattlicher Ent-
wicklungen im Allgemeinen und sozialer
Kimpfe im Besonderen ebenso absehen
wie vom nicht-determinierten Vermitt-
lungsprozess zwischen kritischer Theorie
und Praxis. Aus diesem Grund sind aus-
formulierte und am Reissbrett entwor-
fene ,,Modelle einer zukiinftigen Gesell-
schaft” rundweg abzulehnen. Die tatsich-
liche Funktionsweise einer post-kapitalis-
tischen Gesellschaft ist nicht theoretisch
vorwegzunehmen (schon gar nicht in der
Unzahl denkbarer Detailfragen), sondern
vielmehr praktisch zu entwickeln.

Eine theoretische Kritik des Kapita-
lismus kann allerdings etwas Wesentliches
leisten: Sie erlaubt Aussagen dariiber, wie
eine post-kapitalistische und damit 6ko-
logisch vertrigliche Lebensweise nicht aus-
sehen kann. Auf dieser Grundlage sind all-
gemeine Rahmenbedingungen einer
post-kapitalistischen Lebensweise sicher-
lich auch theoretisch diskutierbar. Ein sol-
cher Diskussionsprozess kann der eman-
zipatorischen Praxis Anregungen geben
und Szenarien der sozialenVerinderung —
freilich mit offenem Ausgang — entwerfen.

Anmerkungen

1 ISEW — Index of Sustainable Economic Wel-
fare. Ein Indikator, der neben dem BIP (Brut-
toinlandsprodukt) auch Faktoren wie Schat-
tenwirtschaft, Verinderung nicht monetdr be-
werteter 6kologischer Zustandsindikatoren
etc. in die Wohlstandsberechnung mit einbe-
zieht. Wie sich empirisch zeigt, stagniert bzw.
sinkt der ISEW ab einer gewissen Hohe des
BIP

2 Eine Systematisierung unterschiedlicher Posi-
tionen im Diskurs der Nachhaltigkeit und
eine Darstellung seiner Vorlaufer gibt Rein-
hard Steurer (2001): Paradigmen der Nach-
haltigkeit, in: Zeitschrift fiir Umweltpolitik
und Umweltrecht, 4/2001, 537-566; fiir
einen umfassenden Uberblick zu Umweltdis-
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,,Haltet den Dieb!*

opyleft provoziert,na endlich. Wie ist

dieses Phinomen zu fassen, zu be-
greifen, das es ja eigentlich nicht geben
kann, nicht geben darf? Zwei Juristlnnen
bemtihen sich das Copyleft in ihr Gedan-
kengebiude einzubauen — der eine (Noll
2004) mit ,,antikritischer Intention!, die
andere (Haarmann 2004) mit , kriti-
scher2, in ihrem argumentativen Kern
beide jedoch dhnlich. Beide sind ganz und
gar ungliicklich dartiber, dass ich das Pha-
nomen Copyleft als ,,genialen Hack"
(Meretz 2004) gekennzeichnet habe —der
eine, weil er die ,,permanente Enteignung
der Werkschaftenden® (N 21) befestigt, ja
perpetuiert sieht, die andere, weil doch
,»die Struktur der gesellschaftlichen Ver-
mittlung im Wertverhiltnis lediglich® (H
198) nachgebildet werde. Zwei Kritiken
von entgegengesetzten Polen? Keines-
wegs, wie sich zeigen wird.

1. Hypostasierung eines
Phinomens zur ,,Theorie*

Es ist zu viel der Ehre, wenn mein Ver-
such, den Prozess der Herausbildung und
globalen Etablierung des Copyleft zu be-
greifen, zum ,,Copyleft-Konzept* (N 20)
bzw. ,,Copyleft-Theorie* (H 187) tiber-
hoht wird und ich daselbst zum ,,pro-
nonciertesten Vertreter der Copyleft-
Lehre® (H 184) ernannt werde. Auf diese
Weise ,,geadelt™, werden flugs realer Pro-
zess und Theorie des vorgeblichen ,,Lehr-
meisters® verwechselt, so als ob der
,Lehrmeister” die Praxis hervorgerufen
hitte, also gewissermalen fiir sie verant-
wortlich wire. Das funktioniert noch
immer wie gehabt: Personalisierung eines
Problems oder eines Phinomens; Um-
miinzen der Analyse des widerspriich-
lichen Prozesses in ein absichtsvolles Sol-
len; Kritik des Sollens — und (abge-)fer-
tig(t). Das Begreifen eines widerspriich-
lichen Realprozesses wird ersetzt durch
ein theoretisch kaschiertes Sich-vom-
Leib-Halten des Problems selbst. Die
Herausforderung ,,Copyleft* wird nicht
angenommen.

Beide AutorInnen schaffen es nicht, die
gesellschaftstheoretische und personale
Ebene zu trennen. Angemessen wire, die

COPYLEFT AGAIN

von Stefan Meretz

massenhaften realen Entwertungsprozesse
und das gleichzeitige Autkommen des Co-
pyleft als theoretisch-analytische Heraus-
forderung im Informationskapitalismus
zu begreifen — anstatt das Copyleft theo-
retisch zu hypostasieren und in seiner
‘Wirkung zu mythisieren. So entsteht eine
vollig unfruchtbare Gegenitiberstellung
von angeblicher ,,Copyleft-Theorie* hier
und betroftener Klientel dort. Die Ein-
schitzung wird dabei beiderseits aus
Klientel-Sicht getroffen: Copyleft sei nur
,.die emanzipatorisch bemintelte Perpe-
tuierung eines gesellschaftlichen Miss-
standes® (N 21), als ,,Appell“ an die
,Hingabe von Immaterialgiitern blof3
,»grob fahrlissig® (H 199) usw. Von der
durchaus nachvollziehbaren Angst um die
individuelle Reproduktion der Klientel
wird jedoch ebenso ,,wortreich® (N 21)
auf ein vermutetes dahinter liegendes
,Copyleft-Konzept™ geschlossen, das zu
verwerfen sei. Ebenso wie jedoch der
Zerfall des Kapitalismus und die damit
einhergehende zunehmende Prekarisie-
rung der Immaterialgiiter-Produzentln-
nen nicht einfach zu , verwerfen® ist,
kann das ,,Copyleft” als eine Erschei-
nungsform im Informationskapitalismus
nicht ,,verworfen* werden. Theoretisch
interessant hingegen ist die Frage, ob es
sich beim ,,Copyleft” um eine Zerfalls-
form des sich zersetzenden Kapitalismus
handelt oder um eine spezifische Reak-
tion auf neue immanente Entwicklun-
gen, die einen Freiraum jenseits der Wert-
form erdffnen. Kritikabel wire mithin
meine Analyse inklusive der von mir be-
obachteten Entwicklungstendenzen und
neuen Moglichkeiten, nicht aber das
,,Copyleft* schlechthin, da dieses ein blo-
Bes ,,Schutzrecht* ist und keine ,,Eman-
zipation® anstrebt (s.u.).

2. ,,Copyleft ist doch nix
anderes als Copyright*

‘Was soll es auch sonst sein? Copyleft ba-
siert auf dem Copyright, untergribt aber
gleichzeitig seine Exklusionsabsicht. Das
habe ich deutlich geschrieben. Da gibt es
also nichts zu ,,entlarven®, etwa in der
Form: ,,,Copyleft® setzt aufs biirgerliche

Recht nicht weniger als ,Copyright** (N
20) oder: ,,Rechtsform (wird) gegen
Rechtsform gewendet (...), um sie
schlussendlich aufrecht zu erhalten (H
189).Ich stelle fest, dass unter den Bedin-
gungen der ,verkehrten® Rechtsform
Copyleft ein Freiraum aufgetan wurde,
der neue Moglichkeiten der Schaffung
von Reichtum jenseits der Wertform bie-
tet. Nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Auf dem ,,nicht weniger® insistiere ich
allerdings, denn es erméglicht einen Ein-
blick in Praxen gesellschaftlicher Pro-
duktion jenseits der Warenform, die es
unter Nutzung von Hightech-Produk-
tionsmittel sonst nicht gibt.3 Was das wei-
ter bedeutet, wohin das fiihren kann und
welche Kimpfe damit ins Blickfeld rii-
cken, sind weitere Fragen, die im enge-
ren Sinne nichts mehr mit dem Thema
,,Copyleft” zu tun haben.Alle Interpreta-
tionen, die das Copyleft selbst bereits mit
einer freien, ,,nicht-warenformigen Ge-
sellschaft® (H 189) gleichsetzen, sind ir-
rige und unsinnige Zuschreibungen. Co-
pyleft wurde aus der Not geboren, ist in
seiner Wirkung jedoch frappierend. Eine
,Abschiednahme® (N 20) vom Copy-
right wird es nur zusammen mit dem Co-
pyleft geben. Noch weiter auf den Boden
der Tatsachen geholt, ist Copyleft eine
historische Zufilligkeit, die gleichwohl
,»ganz gut imTrend” (N 20) liegt. Was aber
kennzeichnet den ,, Trend*, was bedeutet
das fiir die Zukunft der Warenproduk-
tion? Fragen, die ungestellt bleiben.
Verstort fragt sich Noll, ob denn die
,Copyleft-Apostel” bei Verletzung des
Copyleft klagen wiirden, wo sie doch ei-
gentlich gegen das Copyright seien? Ja,
ganz sicher werden sie das tun, und sie tun
es bereits (erfolgreich). Darin besteht ja
der ,geniale Hack®: Die Mittel der
Rechtsinstitute werden benutzt, um sie
gegen die Exklusionsintention des Copy-
right zu wenden. Damit wird die
(Rechts-)Form gestirkt, aber der Inhal,
der (Exklusions-)Sinn unterminiert. Eine
interessante Frage ist, was passieren wird,
wenn diese Praxis massenweise um sich
greift, wenn aus Griinden der immanen-
ten Funktionslogik derVerwertung immer
mehr Inhalte freigestellt werden miissen,
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um damit iiberhaupt nochVerwertung si-
chern zu kénnen. So werden die von Eric
Raymond vorgeschlagenen ,,Geschifts-
modelle* (Raymond 2001) durchaus ge-
nutzt.Auch AutorInnen haben festgestellt,
dass sie mehr Biicher verkaufen konnen,
wenn der Inhalt zugleich frei gegeben
wird. Usw. — Wie weit geht das? Wird der
Staat irgendwann intervenieren? Interes-
sante, aber dennoch blof} ,,immanente
Fragen.

3. ,,Keine Wertform = Verschenken**

Eine beliebter, weil im gingigen Denken
fest verwurzelter Kurzschluss lautet: frei =
kostenlos. Und etwas kostenlos hergeben
nennt man bekanntermaBen ,,verschen-
ken“: Schon blod, wer so was tut. Das sei
doch ,freiwillige Selbstenteignung von
Autoren® (Kurz 2004a).

Nun gibt es zwei Absichten, gegen die-
sen Denk-Kurzschluss anzugehen: Die
einen wollen partout klarstellen, dass das
frei” etwa bei , Freier Software® keines-
falls ,,kostenlos®, sondern ,,freie Verfii-
gung* bedeutet. Es sei durchaus erlaubt
und ist etwa in der bekanntesten Lizenz
GPL explizit geregelt, dass das freie Pro-
dukt etwas kosten darf. Das besagt auch
die , klassische Klarstellung® von Richard
Stallman: ,, Think of free speech, not free
beer” (Williams 2002). Absicht ist, ein
,,Geschaft™ mit Freier Software ausdriick-
lich zu erméglichen. Hier hinein gehort
etwa auch die marketingstrategische
,Umbenennung* von ,,Freier Software*
in ,,Open Source Software® von 1998
durch die ,,Business-Fraktion* um Eric
Raymond. Es soll klar werden: Open
Source und Business ist kein Widerspruch.

Andere hingegen — so vor allem De-
batten im Oeckonux-Projekt — wollen
klarstellen, dass Emanzipation nichts mit
,,Verschenken* zu tun hat, weil , Ver-
schenken® nichts an der Produktionsweise
indern wiirde.4 Solche ,,Geschenke* sind
zudem als ,,Freeware* oder ,,kostenlose
‘Warenproben durchaus schon lange be-
kannt. Die Kritik, es ginge beim Copyleft
bloB um die ,,Abschaffung der Zirkula-
tionssphire® (H 188) — Verschenken als
Verzicht auf denVerkauf— geht daher vol-
lig tehl. Es geht darum, dass Software nicht
mehr als Ware produziert wird und nicht
darum, dass eine ,,Ware Freie Software
hernach ,,verschenkt” wird. Diese Tatsa-
che ist jedoch nicht absichtsvoll bei der
Konzipierung des Copyleft ausgedacht
worden, sondern gewissermalien ,,Ne-
beneffekt* der besonderen Produktions-
form Freier Software, die auf Selbstentfal-

tung und Selbstorganisation beruht.
Daher ist es auch nicht verwunderlich,
wenn bei traditionalistischen KritikerIn-
nen ,,die Klappe fillt“, weil Pulverdampt
und Kampt-Rhetorik fehlen oder weil
eben nicht ,,die Enteignung (...) der gro-
Ben Verwertungsmonopole (...) auf dem
Programm steht* (N 20). Im handgreif-
lichen Sinne scheint es zu stimmen:,,Dem
Kapitalismus wird damit nicht das Ge-
ringste weggenommen. (Kurz 2004a).
Im 6konomischen Sinne ist aber auch das
falsch.>

Es handelt sich eben nicht um einen
Konflikt innerhalb einer Produktionsweise,
sondern zwischen der alten arbeits- und
wertformigen Produktionsweise und
einer Produktionsweise jenseits der Wert-
form, deren allerfrithste Anfinge wir an-
hand des widerspriichlichen, aber prakti-
schen Beispiels der Freien Software lang-
sam denken kénnen. Das ist die These,um
die gestritten werden sollte. Damit ist
weder gesagt, dass es ,,die Freie Software®
oder ,,das Copyleft™ ist, was die ,,nicht-
warenformige Gesellschaft™ (H 189) er-
schafft, noch dass das, was sichtbar ist, be-
reits eine entfaltete Form darstellt. Das
Copyleft stellt in diesem Zusammenhang
einzig eine befordernde, historisch zufil-
lige Randbedingung dar, die ihre Wirk-
samkeit nicht zufillig auch erst mit der
Entwicklung weiterer technologischer
Bedingungen entfalten konnte. Damit ist
keinesfalls —als weitere beliebte Zuschrei-
bung — einem historischen Determi-
nismus das Wort geredet (ein anderes
Thema).

4. Freigeben statt Verschenken

Es war ein Fehler von mir, das Wortchen
,,verschenken® — wenn auch nur in indi-
rekter Paraphrasierung einer falschen Zu-
schreibung — zu verwenden. Was mir glas-
klar erscheint, ist fiir andere alles andere als
klar: ,,Wer Copyleft sagt, will (...) kein
Geld.* (N 20). Aha. Warum nur gibt es
doch ganz offensichtlich Zehntausende,
die ihre Werke freiwillig einem Copyleft
unterstellen und , kein Geld* wollen?Vom
Standpunkt des biirgerlichen Rechtssub-
jekts ist das ,,vollig verriickt*. Warum wird
,,verschenkt*“? Weil es sich offensichtlich
bei der Freigabe eben nicht um ein Ver-
schenken handelt, weil Verschenken und
Freigeben nicht das Gleiche ist, genauso wie
Preis und Wert nicht das Gleiche ist! Frei-
geben bedeutet nicht notwendig ,,ent-
preisen®, sehr wohl aber ,,entwerten*.
Sich der Frage zu nihern, warum je-
mand individuell ein Produkt freigibt,

wiirde voraussetzen, sich ernsthaft mit der
Entstehungsweise Freier Software zu be-
fassen — also mit jenen ausgeblendeten
Produktionstormen jenseits der Ware.
Freigeben ist hier ein fiir alle NutzerInnen
und alle Produzentlnnen individuell f6r-
derlicher Akt. Es nutzt mir, obgleich nicht
monetir, dennoch substanziell fiir die
Herstellung des Produkts. Mehr noch:
Freigabe ist Produktionsbedingung ge-
worden: Ohne Freigabe, ohne Beteiligung
vieler anderer an der Herstellung, ohne
massenhafte Nutzung und Feedback keine
Qualitit. Es gibt, wenn man es kyberne-
tisch formulieren mochte, eine positive
Riickkopplung. Dabei verschwimmen
zusehends die Grenzen zwischen Konsu-
mentlnnen und ProduzentInnen: Jede
qualifizierte Riickmeldung ist bereits Teil
des produktiven Prozesses, und der/die
erste Nutzerln ist der/die Produzentln
selbst. Bei dem im Oekonux-Projekt gin-
gigen Satz, wonach ,,die individuelle Ent-
faltung die Voraussetzung fiir die Entfal-
tung aller ist und umgekehrt* ist also mit-
nichten ein ,,kategorischer Imperativ (H
188) formuliert,sondern eine begriftliche
Verdichtung der analysierten realen Ent-
wicklungsdynamik in Freien Software-
Projekten, die diesen Begriff gar nicht
kennen, weil sie eines solchen aul3erlichen
Imperativs auch gar nicht bediirfen. Es
handelt sich um pure Denunziation, wenn
diesem vorgeblichen ,,kategorischen Im-
perativ® eine unentbehrliche Notwendig-
keit ,,analog zur biirgerlichen Vernunft-
ethik zurVerhinderung des bereits imma-
nent angelegten Destruktionspotentials®
zugeschrieben wird.

5.Von Knappheit wird geschwiegen

Ein Kernpunkt meiner Argumentation
wird systematisch ausgeblendet: Copyleft
richtet sich gegen das Knappheits-Para-
digma derWaren-Okonomie.6 Das ist mir
vollig unverstindlich, ermoglicht diese
Einschitzung doch erst den politdkono-
misch-analytischen Zugrift auf das neue
Thema. Stattdessen verbleiben beide Ju-
ristInnen auf der Zirkulationsebene, so-
zusagen auf der Ebene ihrer Klientel, die
angeblich von ,,Copyleft-Befiirwortern
(...) aufgefordert werden, ihr Produkt
auch in der Wertsphire einfach zu ,ver-
schenken® (H 193). Nun ist es zutreffend,
dass unknappe Gliter nicht als Ware tau-
gen, somit also auch nicht verkaufbar sind
—obwohl das Copyleft niemanden amVer-
kaufhindert. Entscheidend aber ist, dass sie
niemals Waren gewesen sind, sondern als
Nicht-Waren auf die Welt kamen, weil sie
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—im Falle Freier Software — nur aufgrund
ihrer Niitzlichkeit hergestellt wurden und
nicht,um als ,,Waren“ in eine Zirkulation
einzugehen, aus der sie schlieBlich als
- Mehr-Geld“ wieder in die Produktion
zuriickkehren oder als ,,Revenue® ver-
zehrt werden.

Ich mutmalBe, dass das Faktum der par-
tiellen Zersetzung der Knappheitsbedin-
gung derWaren-Okonomie ausgeblendet
wird, um sich nicht mit der Produktion
befassen zu miissen. Alle produzierten
,Dinge* miissen Waren sein, die nur ,,ver-
schenkt” werden konnen, weil sie Waren
sind. Und umgekehrt: Was ,,verschenkt™
wird, muss wohl Ware sein. — So die den
Argumentationen unterliegende Logik.
Das ist nicht kritisch und schon gar nicht
wertkritisch. Das Diktum, Reichtum jen-
seits der Wertform sei ,,unter der globalen
Herrschaft des Wertgesetzes nicht zu
haben® (N 21), entspricht der wohl be-
kannten betriebswirtschaftlichen Denk-
weise, nach der Reichtum nur aus Ver-
wertung hervorgeht, wonach also nicht
aus Verwertung Hervorgegangenes nicht
Reichtum sein kann — von der ,,wertlo-
sen‘ Freien Software bis zur ,,vom Wert
abgespaltenen Sphire” der Reproduk-
tionstitigkeiten (vgl. Scholz 2000).7 Wenn
Reichtum Wert und umgekehrt nur Wert
Reichtum ist,dann machtes ,,Sinn®, wenn
u.a. Juristlnnen fiir ihre Klientel um die
Verteilung streiten. Was aber, wenn es hier
zu einem Auseinanderfallen von Wertform
und Wertsubstanz kommt? Was Noll mit
dem Begriff des ,,gesellschaftlichen Miss-
standes* nur als ,,Schwichung einer
Rechtsposition® (21) sehen kann, ist keine
vordergriindig politisch-rechtliche Frage,
sondern eine objektive Entwicklung des
Schwindens von Wertsubstanz (vgl. dazu
Lohoff 2002, Meretz 2003). Als Klientel-
VerteidigerInnen miissen Noll, Haarmann
und Co die Form gegen den Inhalt ver-
teidigen, als AnalytikerInnen konnten sie
sich davon absetzen.

6. ,,Beitrag zum Abbau
von Schutzrechten*

Nachvollziehbar die gréBte Sorge von
Noll ist der fortschreitende ,,Abbau rudi-
mentirer Schutzrechte der unmittelbaren
Produzenten® (N 20), derenVermarktung
bzw. die ihrer Produkte gefihrdet sei. Co-
pyleft leiste hier weiteren Vorschub. — Das
Letztere allerdings ist nicht recht nach-
vollziehbbar, denn jede und jeder ent-
scheidet fiir sich, ein Werk unter einer Co-
pylett-Lizenz zu verbreiten oder nicht.Vor
allem aber tbersieht Noll den eigent-

lichen Zweck des Copyleft. Das Copyleft
ist nimlich primir aus dem Wunsch nach
vergrofertem Schutz entstanden —nicht un-
mittelbar zur besseren Verwertung, son-
dern fiir eine bessere Kooperation. Der
Begriinder des GNU-Projekts, Richard
Stallman, beobachtete Anfang der Siebzi-
ger Jahre, dass kreative Produzentlnnen
(hier:von Software) zunehmend gezwun-
gen wurden, ihr Produkt geheimzuhalten.
Eine beschrinkte Kooperation war nur
moglich, wenn ein/e Teilnehmerln sich
ebenfalls zur Geheimhaltung gegentiber
allen anderen verpflichtete (per NDA:
non-disclosure agreement). Diese kom-
munikative Exklusionslogik war fiir die
kooperativ arbeiteten Software-Entwick-
lerInnen extrem schidlich — gerade ange-
sichts der zunehmenden Monopolisie-
rung des Software-Wissens durch grofe
Konzerne.Die Erfindung des Copyleft auf
Basis des Copyright war ein Akt des
‘Widerstands. Es schiitzte die Entwickle-
rInnen vor Exklusion und bewahrte ihre
Kooperationsmoglichkeiten.

Das Wirkprinzip des Coypleft ist eines
der Inklusionslogik — jede dazukom-
mende Produzentln vergrofert automa-
tisch den Pool der Moglichkeiten fiir alle
—ist vergleichbar mit anderen ,,Netzwerk-
Eftekten® (Kelly 1999). Am Anfang ist der
Pool noch klein, sodass es einer wirklich
hohen Uberzeugung und Motivation be-
darfum teilzunehmen. Das GNU-Projekt
war anfangs angesichts der selbst gestell-
ten gigantischen Aufgabe — Schaffung
eines freien Betriebssystems — verschwin-
dend klein. Der ,,Netzwerk-Effekt” war
noch unbekannt, und so blieb auch das
GNU-Projekt bei sehr traditionellen Ent-
wicklungsmethoden, wie sie dem dama-
ligen Verstindnis von Informatik als Inge-
nieurwissenschaft entsprachen. Erst Linus
Torvalds erahnte die neuen Moglichkei-
ten des Internet fiir die Kooperation im
globalen Netz.8 So kam er schnell zu dem
Entschluss, den neuen Betriebssystem-
Kern ,,Linux* der bekanntesten Copyleft-
Lizenz zu unterstellen: ,,Linux unter die
GPL zu nehmen, war das Beste, was ich je
getan habe.” (Interview mit der Tokyo
Linux Users Group). Er schuf mit dem
,,Maintainer-Modell* eine neue netzba-
sierte Produktionsform, die in der Folge
zu einer Welle von Projektgriindungen
fithrte sowie weiteren selbstorganisierten
Produktionsformen. Ab 1998 erkannten
kommerzielle Software-Produzenten die
neuen Chancen — und auch die Risiken,
den Zug zu verpassen: Sie wurden ge-
dringt, vormals proprietire Software frei-
zugeben oder Freie Software-Projekte zu

unterstiitzen, um ihre Position auf den
Mirkten halten zu konnen. Was sich Ro-
bert Kurz nur fiir die Konsumtion von
Dienstleistungen vorstellen kann (,,Ein-
richtungen, (...) deren Betrieb im Ge-
brauch erlischt*9),ist hier fiir die Produk-
tion Praxis: Eine einmal unter Copyleft
freigegebene Software kehrt nicht wieder
in die Verwertung zuriick, sondern kann
bestenfalls ,,Image-Beiwerk zu anderen
Leistungen sein — darin wiederum durch-
aus vergleichbar mit dem 6rtlichen linken
Info-Café, das das ,,Klima“ fiir die lokale
Okonomie im Stadtteil verbessern hilft.

7. ,,Copyleft nimmt den Werk-
schaffenden die Butter vom Brot*

Mit dem Copyleft scheint sich die Bedro-
hung fiir die Werkschaftenden verstirkt zu
haben. Es geht ,,ums Brot der Urheberin-
nen und Urheber® (N 21). Copyleft fiihre
,hicht nur in den biirgerlichen Tod (In-
solvenz), sondern — bei fortschreitender
Prekarisierung — womdglich direkt auf
den Friedhof™ (H 199).Wir verlassen hier
also die Ebene der gesellschaftstheoreti-
schen Analyse und betreten die indivi-
duelle Ebene der juristischen Klientel. Die
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Frage, wie je ich mich verhalten kann und
sollte, ist eine vollig eigenstindige. Zu-
nichst einmal gilt es, die objektive Ent-
wicklung zu begreiten. Hierbei muss ich
die Tatsachen zur Kenntnis nehmen, ob sie
mir gefallen oder nicht.Aus Klientel-Sicht
wird das Copyleft als Zumutung empfun-
den, anstatt es analytisch als historische
Widerspiegelung einer objektiven Ent-
wicklung zu begreifen. Erst auf Grundlage
einer verstaindigen Analyse kann tiberlegt
werden, was im jeweils einzelnen Fall
sinnvoll zu tun ist.

Niemand zwingt eine Autorin oder
einen Autor eines kreativen Werkes dieses
dem Copyleft zu unterstellen. So kann es
im Fall der kollektiven Software-Ent-
wicklung Sinn machen (hier ist das Co-
pyleft ja auch entstanden), wihrend die
einzelnen JournalistInnen um die Vergii-
tung der medialen Mehrfachnutzung der
eigenen Artikel kimpfen miissen. Wikipe-
dia wiederum ist nur deswegen so erfolg-
reich10, weil es das Projekt verstanden hat,
das Copyleft fiir den ,,Netzwerk-Eftekt™
konsequent zu nutzen. Aber auch indivi-
duell kann es einen Marketing-Vorteil
darstellen, den Inhalt des eigenen Buches
zum Download freizugeben, um fiir eine
hohere Verbreitung zu sorgen, die sich
letztlich auch in einem iiberproportiona-
len Verkauf des Druckwerkes auszahlt.
Usw. — Hier ist nicht der Ort einer Mar-
keting-Beratung.

Beteiligung an freier, (meist) kollekti-
ver Produktion und individueller Einsatz
von Arbeitskraft auf dem Markt zur eige-
nen Reproduktion, oder kiirzer: Selbst-
entfaltung und Selbstverwertung bilden
einen unauflosbaren Widerspruch. Das ist
so. Das bekommen wir weder wegdisku-
tiert noch ist es sinnvoll, den Widerspruch
theorieférmig in eine Richtung aufzulo-
sen, sondern damit ist praktisch und the-
oretisch umzugehen.

Das ist jedoch nicht die Ebene, die
mich wirklich interessiert — auch wenn
ich mich personlich aus guten Griinden
entschieden habe, alle meine Werke frei zu
geben. Mich interessieren die neuen Ent-
wicklungen des Informationskapita-
lismus, die neue Moglichkeiten bieten,
eben genau das ansatzweise (keimformig)
zu entwickeln, was mit dem Begriff der
,»Gegenvermittlung* auch Petra Haar-
mann (H199) vorzuschweben scheint:
Eine neue Art und Weise der gesellschaft-
lichen Re-/Produktion des Lebens jen-
seits der Wertform. Solche neuen Formen
kommen nicht aus dem Nichts, und sie
werden auch nicht ,,mit einem Schlag* da
sein, sondern sie missen notwendig be-

reits im Alten entstehen — natirlich
immer begrenzt, immer auch ,falsch®,
immer auch prekir, unausgegoren, wider-
spriichlich. Solche Widersptiche gilt es je-
doch aufzusuchen und nicht zu meiden,
gilt es theoretisch zu begreifen und nicht
mittels ,,bewihrter” Theorieformen weg-
zudeuten.

Anmerkungen

1 Referenz auf Noll (2004) im Folgenden ab-
gekiirzt mit ,,N“ und nachfolgender Seiten-
angabe.

2 Referenz auf Haarmann (2004) im Folgen-
den abgekiirzt mit ,, H und nachfolgender
Seitenangabe. Auf das im Artikel diskutierte
Thema der ,, Vermittelheit vs. Unmittelbar-
keit “ kann ich an dieser Stelle nicht eingehen.
Auch editorische Fehler und unzutreffende
Unterstellungen seien ausgeklammert.

3 Ich habe hier die Bewegung Freier Software
im Blick, die aus verschiedenen Griinden
nicht umstandslos vergleichbar ist mit etwa der
Lage von einzelnen Autorinnen und Autoren
etc. In einer differenzierten Betrachtung muss
auch noch einmal unterschieden werden zwi-
schen ,,Einfach Freier Software “ (Freiheit des
Produkts) und ,, Doppelt Freier Software
(Freiheit der Produktion). Interessant ist vor
allem Letzteres.

4 Auch das ,,Schenken“ (,, Potlasch ©) in vor-
warenproduzierenden Gesellschaften kann
nicht als Analogie herangezogen werden, da
anders als im Fall der historischen Analogie
bei Freier Software ,,Hergabe “ und ,, Ent-
nahme “ vollstindig entkoppelt sind. Die Be-
hauptung: ,, Sicher, er darf nur nehmen, wenn
er sich selbst entfaltet und damit die Produk-
tivkraftentwicklung weiter antreibt“ (H 184)
ist schlicht falsch. Vgl. Oekonux-Projekt:
wwi.oekonux. de.

5 Kiirzlich wurden die ,, Kosten “ allein des
Linux-Kernels auf 612 Mio. Dollar ge-
schitzt, ware er ,, traditionell  hergestellt wor-
den (Wheeler 2004): Diese ,, Informations-
rente “ konnten und kinnen Software-Mono-
polisten jedenfalls nicht kassieren, da hier eine
(dauerhafte) Entwertung stattgefunden hat.
Vgl. dazu auch Fufinote 10.

6 Zum Thema ,,Knappheit“ vgl. die Kolumne
immaterial world “ in dieser Streifziige-Aus-
gabe.

7 Warum hat eigentlich noch niemand sozial
Sorgende, mehrheitlich Frauen, bezichtigt, ihre
Leistungen zu ,,verschenken “? Warum wird
die Forderung nach Entlohnung von ,, Haus-
arbeit “, ,, Beziehungsarbeit “ etc. iiberhaupt
noch kritisiert? Allerdings geht hier der
,, Trend “ dann doch in die andere Richtung
der ,, Vermarktlichung “.

8 Hierbei ist interessant, dass auch Linus Tor-

valds den nétigen ,, Anfangs-Idealismus “ mit-
brachte. Zwar gingen dem jungen Linus die
moralischen Anspriiche der (kommunisti-
schen/68er) Eltern ziemlich auf die Nerven,
trotzdem war es fiir ihn auferhalb jeder Vor-
stellung, mit Hilfe von ,, Linux “einen ,,kom-
merziellen Weg “ zu gehen. Bevor er die GPL
fiir Linux nahm, verwendete er eine explizit
,anti-kommerzielle“ Lizenz. Diese hitte je-
doch den ,,Netzwerk-Effekt “ verhindert.

9 Gemeint ist hier vermutlich nicht, dass der
Betrieb der Einrichtungen aufhort (,er-
lischt“), sondern dass sie keine Ware zwecks
Verkauf herstellen und sich aus anderen Geld-
quellen speisen. Vgl. Kurz 2004b.

10 Wikipedia ist eine kollektiv erstellte multilin-
guale (iiber 100 Sprachen) Online-Enzyklo-
padie mit einem rasanten Wachstum an Arti-
keln (derzeit etwa 1,1 Millionen, davon
160.000 deutschsprachige).

Vgl. de.wikipedia.org.
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,,Die neue deutsche
Mentalitat™

immt man Pop ernst, dann gilt auch

hier der Grundsatz materialistischer
Asthetik vom Zeitkern der Wahrheit; ge-
rade wenn Pop nur durch die Verwer-
tungslogik vermittelt ist, bleibt der Ab-
druck von Wahrheit, der sich etwa in
einem Musikstiick zeigt, an seine feti-
schistische Form gebunden: die Mode.
Wo Kunst Gesetzen der Mode folgt, gilt
es die Spuren der Wahrheit zu rekonstru-
ieren und eben nicht blank das asthetische
Phinomen zu verabsolutieren: Dabei
kiame Kitsch heraus, hochstens die Besta-
tigung dessen, was eh zu horen ist. Das
hieBe etwa zu sagen, dass eine Band ,,po-
litisch® wegen ihrer ,,politischen® Texte
sel.

Das funktioniert bemerkenswerter-
weise nur dann, wenn mit Textkitsch nur
Musikkitsch verborgen werden soll, wenn
es reaktionir wird, wie es derzeit im Um-
feld einer neuen deutschen und darauf
besonders stolzen Berliner Musikszene zu
beobachten ist: Im modischen Sog eines
musikalisch kaum inspirierten Retrore-
vivals der Achtziger und aufgesetzter, ab-
geschmackter Riot-Girl-Attitiide be-
kennt sich die Band Mia und ihre Front-
frau Mieze zum neonationalistischen
Pangermanismus, populistisch gefiltert
ausgerechnet mit Erich Fried-Gedicht-
brocken (,,Es ist was es ist sagt die
Liebe...); in entstaubter Vaterlandsliebe
erstrahlen Schwarz Rot Gold jetzt als
Kaffee, Lippen und Sonne: der Milita-
rismus der Neuen Mitte heil3t Friedens-
einsatz. Von den Second-Hand-Parkas
entfernt kaum noch jemand die Deutsch-
landfahne.

Die Band liefert konsequent den
Soundtrack zum sozialdemokratischen
Krisenmanagement. Es ist kein Sound-
track zum Untergang, sondern zum ,,An-
fangen®, wie sie sagen. ,,Deutschland er-
wache‘ hieB es frither Vorbereitet wurde
das mit Kompilationen, auf denen sich
durchweg aus dem ehedem poplinken
Lager bekannte Bands finden (oft ohne
deren Wissen, wie etwa im Fall von To-
cotronic, die sich von solchenVereinnah-
mungen distanzierten): Vom ,jungen
neuen Deutschland® ist da die Rede, und
die Platten heiBen ,Heimatkult‘, ,Neue
Heimat® oder ,German Liedgut’. Mia
kann mit Riickhalt rechnen; Kritik prallt

ab: intellektuell, politisch, isthetisch.
Uberhaupt tat sich Popkultur schon
immer mit Kritik schwer, zumal die deut-
sche, deutschsprachige. Wahrscheinlich
sind das noch Reste des nationalsozialis-
tischenVerdikts tiber Kunstkritik, dieVer-
pflichtung der Popkameraden auf natio-
nale Befindlichkeitsasthetik, die es aus-
driicklich bei der bloBen Kunstbetrach-
tung beldsst.—Tatsdchlich sollten Mia und
andere Bands nicht zu erst genommen
werden; ernst ist das, was sie zum Aus-
druck bringen: Sie sind ja nicht der Un-
derground, der sie gerne sein wollen, son-
dern das iibliche Plagiat, der tote Fisch,
der im Mainstream schwimmt.

Was den neuen nationalen Aufbruch
der deutschen Popmusik prekir macht, ist
die aberwitzige Idee, dass gerade ein
deutscher Nationalismus mit Mitteln des
Pop gerechtfertigt werden konnte. Mar-
cuse sprach vor tiber flinfzig Jahren schon
von der ,,neuen deutschen Mentalitat™:
Kennzeichen der deutsch-nationalen
Kulturgemeinschaft war schon damals,
dass die Massen an die Kultur gewdhnt
werden, im selben Mafe, wie die Kunst
an die bestehendenVerhiltnisse angepasst
wird (vgl. Marcuse, Feindanalysen. Uber
die Deutschen, Liineburg 1998). Das Ko-
kettieren mit dem neuen Deutschland,
dem poppig herausgemachten Nationa-
lismus, ist so politisch reaktionir, sowenig
es asthetisch ein Skandal ist. Es gibt kei-
nen Skandal mehr, auch nicht im Pop.

Das Geschift verbietet es, obwohl die
skandaltrichtige Geste selbst noch fiir
Surplus sorgt: sie ist allerdings bloBe
Form, sinnlos und inhaltsleer, die R evolte
als Accessoire einer auf Harmlosigkeit ge-
biirsteten Jugend. Und damit hat der
Neokonservatismus seine erste Mode.
Oder anders gesagt: Die Asthetisierung
der Politik ist in der Popkultur angekom-
men (also: es ist kein politischer Nationa-
lismus, sondern ein asthetischer; eine
Frage von Style, nicht von Stil). — Nur
noch die Provokation vermag an den
Skandal zu erinnern: etwa, insofern der
Punk wenigstens versuchte, die Astheti-
sierung der Politik umzukippen, zu per-
vertieren.

Seit tiber 25 Jahren ist dieses Konzept
mit dem Namen Mark E. Smith bezie-
hungsweise The Fall verbunden: Unter-

Riclxkopplungen

von Roger Behrens

grund, Antipop — dieses Vierteljahrhun-
dert ist Thema der Kompilation ,Perver-
ted by Mark E.A Tribute to The Fall*. Zu-
sammengestellt von der ebenfalls vertre-
tenen Band Woog Riots ist auf zwei CDs
ein Lieblingstape entstanden, mit aller-
hand Coverversionen, Imitationen, Spie-
lereien und ironischen Surrealismen.
Punk und Postpunk — es ist nicht alles gut
und, wie so oft, bleibt das meiste Ge-
schmackssache (auBer freilich Boy Divi-
sion, auller S.Y.P.H, auBer I, Ludicrous
etc.).

Und Klaus Walter erzahlt die Ge-
schichte von sich und seinem Bruder Al-
fred E. Smith, die beide schlechte Zihne
haben und deshalb Josef Neckermann
entfithren. Es geht nur um ,Neue Zihne
fir meinen Bruder und mich* (Super-
punk); es geht aber auch um die Arisie-
rung der Textilfirma des Juden Karl
Amson Joél 1937 durch die Nazis und
Neckermann, dem Mitglied der Reiter-
SA. Es geht um das Wirtschaftswunder,
fur das dann der Neckermannversand
zum Symbol wurde, es geht auch um die
Genealogie der (deutschen) Popkultur.
Der Text verhiillt nicht, sondern kom-
mentiert. Als ginge es darum, kraft der
Musik den Sinn der gegenwirtigen Pop-
kultur auszuhebeln.

Das ist das Prinzip von The Fall, sogar
das Messianische, das anarchistische Fans
bei Mark E.Smith entdecken., Am Ende
hat er mir erzihlt, wie man Platten
macht“, heif3t es in Tocotronics ,Ich habe
getraumt, ich wire Pizza essen mit Mark
E. Smith‘. Wie die Welt verriickt werden
kann, werden wir in einem Schnellimbiss
erfahren, nicht am Festbuffet der biirger-
lichen Gesellschaft. (Various Artists, ,Per-
verted by Mark E. A Tribute to The Fall’,
ZickZack/WSFA 2004)

Von unserem Autor Roger Behrens sind
dieses Jahr zwei schmale Binde erschie-
nen, und zwar zu den Begriffen:

® Kulturindustrie, Transcript Verlag,
Bielefeld 2004, 50 Seiten

® Postmoderne, Europische Verlagsan-
stalt, Hamburg 2004, 95 Seiten

Wir bitten um Beachtung
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Entsorgung nach Art des Hauses

ZUR VERHARMLOSUNG ANTISEMITISCHER TENDENZEN DURCH DEN WISSENSCHAFTLICHEN BEIRAT

s hat lange gedauert, bis attac-

Deutschland die Kritik an antisemiti-
schen Tendenzen in den eigenen Reihen
ernst genommen hat. Nach diversen Inter-
ventionen von innen wie von aul3en kam
nun endlich eine Debatte dartiber in Gang,
die auch bitter notwendig war. Denn es ist
zwar Denunziation der ibelsten Sorte,
attac insgesamt des Antisemitismus zu be-
zichtigen oder gar von der globalisie-
rungskritischen Bewegung als einer ,,anti-
semitischen Internationale® zu sprechen
wie im Umfeld des ,,antideutschen* Sek-
tenwesens, doch ldsst sich auch nicht leug-
nen, dass innerhalb von attac-Positionen
vertreten werden, die als antisemitisch be-
zeichnet werden miissen oder die mindes-
tens eine unheimliche Nihe zum Antise-
mitismus aufweisen. Das gilt vor allem fiir
die ,,antiimperialistischen‘* und ,,antizio-
nistischen® Stromungen, wie sie konzen-
triert in der bertichtigten AG Globalisie-
rung und Krieg vertreten sind, die u.a.zum
Boykott israelischer Warenimporte aufrief,
den palistinensischen Terror als legitimen
‘Widerstand gegen ein angeblich faschisti-
sches Regime feiert und mit Islamisten
paktiert. Weit dartiber hinaus gibt es aber
auch eine breite Grauzone von Positionen
und Argumentationsmustern, die ihrer
ideologischen Struktur nach mit dem anti-
semitischen Wahn kompatibel sind und die
daher auch jederzeit in eben diesen um-
kippen konnen.

Nach der Erklirung ,,Grenzen der Of-
tenheit. Eine Klarstellung®™ vom Dezem-
ber 2002 hat nun im vergangenen Juni der
wissenschaftliche Beirat attac-
Deutschland einen Reader herausgege-
ben,der den Anspruch erhebt,sich grund-
sitzlich damit auseinander zu setzen. Die
Autoren halten es,so Peter Wahl in derVor-
bemerkung, ,.flir eine permanente Auf-
gabe,an einer ,Erziechung nach Auschwitz’
mitzuwirken, die Antisemitismus auch in
scheinbar harmloseren und Vorliuferfor-
men fur immer unmdoglich macht® (S. 4).
Doch das bleibt — um es gleich vorweg zu
nehmen — blof} proklamierter Anspruch,
dem der Reader nicht annihernd gerecht
wird. Mit Ausnahme eines einzigen Bei-
trags (dem von Heinz Diix, der allerdings
seinerseits einen sehr selektiven Blick auf

von

VON ATTAC-DEUTSCHLAND

von Norbert Trenkle

die Nachkriegslinke wirft) spricht aus allen
Texten ein ungeheurer Drang, die antise-
mitischen Tendenzen herunterzuspielen,
unsichtbar zu machen und zu leugnen. Das
gilt sowohl hinsichtlich konkreter Vor-
kommunisse als auch aufideologischer und
theoretischer Ebene. Es scheint ganz so, als
hitte sich der Wissenschaftliche Beirat nur
deshalb auf die Auseinandersetzung einge-
lassen, weil der Druck von auBlen zu stark
wurde und die eigene Reputation auf dem
Spiel steht.Im Grunde hilt er dieVorwiirfe
fiir vollkommen haltlos und sieht darin nur
einen Versuch, den Antikapitalismus als
Ganzes zu diskreditieren. Nun spielt dieses
Motiv zweifellos eine wichtige Rolle im
biirgerlichen Feuilleton und bei anderen
Kulturkamptern der westlichen Werte, die
seit zwel bis drei Jahren den Antisemitis-
musvorwurf auf hochst unappetitliche
Weise instrumentalisieren, um die globale
‘Warengesellschaft gegen jede grundsitzli-
che Kritik zu immunisieren. Dennoch
treffen sie durchaus etwas Richtiges, denn
die traditionelle Kapitalismuskritik ist kei-
nesfalls so unvereinbar mit dem Antisemi-
tismus wie es ihreVerteidiger gerne hitten.

Wo sind die ,,Grenzen
der Offenheit*?

Vor dieser Einsicht schrecken die Autoren
des Readers jedoch zurtick wie der Teufel
vor dem Weihwasser. Ihrer Ansicht nach
schlieBen sich linke Kapitalismuskritik
(und damit meinen sie immer die traditio-
nelle linke Kapitalismuskritik) und Antise-
mitismus auf einer prinzipiellen Ebene aus.
Allenfalls konne es antisemitische Einstel-
lungen bei Linken als Einzelpersonen
geben:,,Antisemitismus bei Linken, den es
als individuelles Verhalten gewiss gab und
auch heute — vermutlich geringer — noch
gibt, ist etwas anderes als linker Antisemi-
tismus® (Wahl, S.9). Damit ist das Problem
gleich im Voraus entsorgt. Wer links ist,
kann eigentlich gar nicht antisemitisch
sein, und falls es doch einmal vorkommen
sollte, handelt es sich um bedauerliche Ein-
zelfille, die selbstverstandlich mit dem ei-
genen traditionell-linken Weltbild in kei-
nem inneren Zusammenhang stehen.Alles
andere sind Missverstindnisse und Unter-

stellungen, gegen die man sich verwahren
muss. Im Prinzip gentigt daher eine for-
melle Distanzierung von den betreffenden
,,Vorfillen®, die schlimmstenfalls auch mal
zum Ausschluss bestimmter Personen fiih-
ren konnen. Aber selbst in dieser Hinsicht
ist man ziemlich grofziigig in der Ausle-
gung, weil nun einmal nicht sein kann, was
nicht sein darf. Lediglich zwei (!) Fille hat
es laut Peter Wahl bei attac-Deutschland
seit seinem Bestehen gegeben, in denen
,bei einzelnen Personen manifeste For-
men von Antisemitismus® aufgetreten
sind, sodass ,,unverziiglich die Trennung
vollzogen® wurde (S. 6 und Endnote 10).
Es fillt dem alten Bewegungspolitiker
oftenbar gar nicht auf, dass er mit dieser
,Erfolgsmeldung® auf peinliche Weise ent-
hiillt, wie bei attac bisher mit antisemiti-
schenTendenzen umgegangen wurde: Ab-
strakte Verurteilung auf der Ebene derVer-
lautbarungen und Wegschauen, wo es zum
Treffen kommt. Genau diese Umgangs-
weise reproduziert freilich auch der vorlie-
gende Reader. Immer dort, wo die erklirte
Absicht,den Antisemitismus konsequent zu
bekimpten, konkret eingelost werden miis-
ste, winden sich die Autoren um jede klare
Stellungnahme herum. So kommentiert
etwa Peter Wahl die Veranstaltungstour der
AG Globalisierung und Krieg im Herbst
2003,bei der u.a.die israelische R egierung
als faschistisch bezeichnet und die Massa-
ker in den palistinensischen Fliichtlingsla-
gern Sabra und Shatila in Beirut 1982 mit
derVernichtungspolitik der Nazis im War-
schauer Ghetto verglichen wurden, hier
seien ,,ahistorische Vergleiche® gezogen
worden, ,,die in der Tat als Relativierung
der Naziverbrechen interpretiert werden
konnten® (Konjunktiv!). Auflerdem seien
auf der Tour ,,undifferenzierte und pole-
mische Aussagen® gefallen. Sogleich beru-
higt Wahl sich und seine Leser aber: ,,In-
zwischen hat die AG selbstkritisch man-
gelnde Sensibilitit gegeniiber dem histo-
rischen Kontext ihrer AuBerungen einge-
raumt. Ein Aufruf zum Boykott von Waren
aus den besetzten Gebieten ... wurde wie-
der zurtickgezogen®* (Wahl, S.9).Also selbst
hier, wo die Grenze zum sekundaren Anti-
semitismus schon eindeutig tiberschritten
wurde, will Wahl nichts gesehen haben
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auBer , Undifferenziertheit”, , Ahistori-
zitit™ und ,,mangelnde Sensibilitit*. Wo
bitte fangen denn dann die ,,Grenzen der
Oftenheit™ an, die angeblich mit der Er-
klirung vom Dezember 2002 gezogen
wurden? Muss also erst jemand von der
,» Weltherrschaft der Juden® sprechen,
damit er in Wahls Augen untragbar fiir attac
ist? Oder gentigt es vielleicht auch dann
noch, sich fiir mangelnde Sensibilitit
gegentiiber dem historischen Kontext zu
entschuldigen und sich fortan etwas zu-
riickhaltender zu dufern?

Esist aber nicht nur Peter Wahl, der von
der Kritik am Antisemitismus spricht und
seine Verdringung betreibt. Auch Thomas
Sablowski rennt mit dem Nebelwerfer
durch die Gegend. Zwar sagt er immerhin,
es sel inakzeptabel, ,,Vergleiche zwischen
der Politik Israels in den besetzten Gebie-
ten und anderen Phinomenen, insbeson-
dere Vergleiche mit dem Nationalsozia-
lismus* zu ziehen (S. 21), doch im An-
schluss an diese ziemlich gewundene Aus-
sage vergisst er nicht entschuldigend zu er-
wihnen, dass diese Vergleiche auf der Ver-
anstaltungstour ja nur von ,,auslindischen
Referentlnnen® (ebd.) gezogen wurden.
Dabei ist es ein offenes Geheimnis, dass die
Vertreter der AG GlobuK sich ganz be-
wusst hinter ihren nicht-deutschen Refe-
renten verstecken, nach dem Motto: Thr
durft aussprechen, was uns als Deutschen
leider versagt ist (in Mailinglisten und Ge-
sprachen wird das auch ganz offen zuge-
geben). So tunktioniert ,,Vergangenheits-
bewiltigung* in Deutschland. Grundsitz-
lich weisen Wahl und Sablowski zwar auch
auf dieses Phinomen hin (Schuldabwehr
etc.), wenn sie die verschiedenenVarianten
des Antisemitismus durchdeklinieren. Wo
es aber virulent wird, wollen sie mal wie-
der nichts gesehen haben.

Ahnlich
blowski in der Auseinandersetzung mit

relativierend verfihrt Sa-

einem Plakat, das auf dem attac-Ratschlag
in Aachen im Jahr 2003 herumstand. Es
zeigt einen blonden Arbeiter vor einem
Kapitalisten stehend, der auf einem Geld-
sack sitzt, und ist mit dem Untertitel ver-
sehen:,,Zinsen bedienen Kapital.* Wir fin-
den hier also nicht nur den klassisch anti-
semitischen Affekt gegen die ,,Zins-
knechtschaft,sondern zugleich wird auch
noch dem Arbeiter ein ,,arisches” Merk-
mal zugeschrieben. Sablowski aber wehrt
die (in diesem Fall durchaus berechtigte)
Kritik des Zeit-Autors Toralf Staud mit
Hinden und FiiBlen ab:,,Die gelb gemal-
ten Haare des Arbeiters auf der Karikatur
mogen als ,hellblond* interpretiert wer-
den, aber ist jeder blonde ein ,arisch aus-

sehender® Arbeiter? Die Darstellung der
Bildunterschrift liest Staud als Anprange-
rung der ,Zinsknechtschaft der Lohnab-
hingigen‘. Aber ist die Karikatur wirklich
antisemitisch, oder konnte man sie nicht
auch wohlwollend als kapitalismuskritisch
interpretieren? (S. 14).

Hier stellt sich Sablowski in seinem
,, Wohlwollen* nun wirklich blind und
taub. Es mag ja sein, dass denjenigen, die das
Plakat gemalt und aufgestellt haben, tat-
sichlich die eindeutige antisemitische
Symbolik nicht bewusst war.Vielleicht hat
ein kollektives Unbewusstes aus ihnen ge-
sprochen und sie haben es wirklich nicht
realisiert. Aber das macht ihr Handeln
nicht weniger real und nicht weniger ge-
fihrlich, und daher muss es ohne jede Re-
lativierung benannt werden. Das heil3t
nicht, sie sogleich als Antisemiten zu iden-
tifizieren und abzustempeln. Nicht jeder,
der unbewusst antisemitisch Geprigtes du-
Bert, ist Antisemit. Dennoch ist er fiir das
Geduberte verantwortlich zu machen; die-
ses muss ernst genommen werden, als das,
was es ist. Sablowski jedoch tut das Gegen-
teil. Er wehrt ab und kehrt unter den Tep-
pich, wo schonungslose Kritik gefordert
wire. Er macht nicht den Unterschied auf
zwischen bestimmten Personen und
Gruppen, die moglicherweise (oder viel-
mehr unméglicherweise) tatsiachlich nicht
wussten, was sie da tun, und dem, was
getan, also geschrieben und gemalt, wurde.
Vielmehr leugnet er, dass tiberhaupt etwas
vorgefallen sein soll. Anstatt die Betreften-
den und attac als Ganzes mit den antise-
mitischen AuBerungen zu konfrontieren,
prasentiert er die Entschuldigungen und
Entlastungsargumente auf dem Serviertel-
ler. Keine Spur von der hochtrabend an-
geklindigten Mitwirkung an der ,,Erzie-
hung nach Auschwitz*.

Banalisierung durch
Enthistorisierung

Dieses Muster der Verdringung und Re-
lativierung reproduziert sich auch auf der
Ebene der theoretischen Auseinanderset-
zung. Im Vordergrund steht dabei das Be-
streben,jeden inneren Zusammenhang mit
der traditionellen Kapitalismuskritik zu
leugnen, um so das eigene Weltbild noch
einmal zu retten. Zu diesem Zweck legt
Sablowski (nicht anders als Wahl) zunichst
einen Begriff des Antisemitismus zu-
grunde, der so diffus ist, dass er jederzeit
nach Belieben wegdefiniert werden kann,
und der vor allem nicht spezifisch fiir den
Kapitalismus ist. So schreibt er zwar, der
Antisemitismus konne ,,als eine reaktio-

nire Form eines spontanen Antikapita-
lismus begriffen werden (S. 16t.), doch
diese Aussage, wird etwas weiter unten so-
fort wieder banalisiert. Dort heiBt es:,,Die
Widerspriiche und Verwerfungen der so-
zialen Verhiltnisse werden den Juden an-
gelastet, die als Stindenbocke herhalten
miissen® (S. 17). Damit streicht Sablowski
aber das durch, was als das Wesensmerkmal
des modernen Antisemitismus gelten
kann. Das Muster des Stindenbocks, also
dass Einzelne oder bestimmte Gruppen
stellvertretend fiir ein Ubel verantwortlich
gemacht und bestraft oder verfolgt wer-
den, hat es in vielen (vielleicht in allen) Ge-
sellschaften gegeben. Der moderne Anti-
semitismus jedoch ist weit mehr als das. Er
stellt eine Form wahnhafter Welterklirung
dar, mit der die Bedrohlichkeit und ab-
strakte Unfassbarkeit der Warengesellschaft
auf projektive Weise verarbeitet wird.

Der entfesselte Selbstlauf einer Gesell-
schaft, die sich in ihrer grundlegenden Dy-
namik auBerhalb jeglicher menschlichen
Kontrolle und Einflussnahme bewegt, er-
zeugt nicht nur Angst, sondern auch ent-
sprechende Formen ihrer Verarbeitung.
Und dazu gehort ganz wesentlich, diese
Unkontrollierbarkeit zu leugnen. Was real
verriickt ist, soll nicht sein diirfen. Deshalb
reimt sich das biirgerliche Bewusstsein ein
Bild zusammen, wonach ,,hinter dem ge-
sellschaftlichen Selbstlauf ,,irgendwer
steht, der die Faden zieht. Insofern sindVer-
schworungstheorien, anders als Wahl (S. 8)
es behauptet, ganz spezifische Produkte der
kapitalistischen Gesellschaft. Dass die
»Strippenzieher fast automatisch mit ,,den
Juden® identifiziert werden, lisst sich zwar
nicht logisch ableiten, sondern nur aus der
abendlindischen Geschichte erkliren (vgl.
Postone, S.69),doch ist diese so eng mit der
Herausbildung des Kapitalismus als gesell-
schaftlichem System verkniipft, dass sich
der Antisemitismus zur Mutter aller Ver-
schworungstheorien verdichtet und ins ge-
sellschaftliche Unbewusste abgesenkt hat.

Es ist typisch fiir die Banalisierung
durch Enthistorisierung, dass Wahl diesen
Zusammenhang nicht sehen will und statt-
dessen die Verschworungstheorien zu
einem iberhistorischen Phinomen er-
klart, die er mit dem ,,alttestamentarischen
Bild des Siindenbocks® oder gar dem
,,Konzept des Teufels (S.8) auf eine Ebene
stellt. Durch solches Ausldschen der histo-
rischen Spezifik geht jegliche analytische
Trennschirfe verloren, und es bleibt ein all-
gemeines Menschheitsproblem iibrig.
Doch ,,die Juden® miissen in den antise-
mitischen Wahnvorstellungen nicht ein-
fach nur als ,,Stindenbocke* fiir bestimmte
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negative Erscheinungen und Folgen des
Kapitalismus herhalten, vielmehr werden
sie unmittelbar mit diesem identifiziert.
Dem Antisemitismus zufolge sind sie ge-
wissermal3en ,,der Kapitalismus®. Denn sie
erscheinen als die unheimliche Uber-
macht, die die Welt nach ihrem Gutdiin-
ken lenkt. Das unterscheidet ihn grund-
sitzlich von allen anderen Formen des
Rassismus und der Schuldprojektion (auch
wenn er trotzdem bestimmte Merkmale
mit diesen gemeinsam hat).

Deshalb hat Moishe Postone in seinem
klassischen Aufsatz aus dem Jahr 1979 (der
sich auch im Anhang des Readers findet)
den modernen Antisemitismus vollig zu
Recht als fetischistischen ,,Antikapita-
lismus‘ analysiert. Postone setzt in diesem
Zusammenhang wohlgemerkt das Wort
,ZAntikapitalismus® immer in Anfiihrungs-
striche, um deutlich zu machen, dass die-
ser eigentlich keiner ist.Vielmehr handelt
es sich um eine bestimmte ideologische
Verarbeitung der kapitalistischen Wider-
spriiche, die nicht nur immanent bleibt,
sondern einen kollektiv-pathologischen
Charakter tragt. Der moderne Antisemi-
tismus ist eine Form wahnhafter Angst-
projektion, die sich in ,,den Juden* ein
Objekt konstruiert hat, das fuir diese Angst

Foreign affairs?

In seinem Artikel ,,Zur Antisemitis-
musdiskussion in und um attac* zi-
tiert Peter Wahl aus einem Beitrag der
,,Foreign Affairs*, wo unter anderem zu
lesen ist:,,Das zeitgendssische Ressen-
timent gegen die angenommene
Macht internationaler Finanzinstitu-
tionen hat sich mit alten Mythen ver-
mischt. Das 19. Jahrhundert hatte seine
Rothschilds; die gegenwirtige Ara
hatte Lawrence Summers und R obert
Rubin im US-Finanzministerium,
Alan Greenspan bei der US-Zentral-
bank, James Wolfensohn bei der Welt-
bank und Stanley Fischer beim Inter-
nationalen Wihrungsfonds (IWF).“
‘Wahl schreibt dazu: ,,Hier geht es of-
fensichtlich nicht um Antisemitismus,
sondern darum, Kritik an der Politik
von ITWE Weltbank und den US-Fi-
nanzinstitutionen generell als antise-
mitisch zu diskreditieren.*
Zweifellos,um Letzteres geht es.Was
,,Foreign Affairs® damit bezweckt, ist
offensichtlich. Dies zu erkennen, ist
auch wichtig. Indes bedeutet es noch
lange nicht, dass an deren Argumenta-

tion nichts dran ist, nur weil ihr Ziel
darin besteht, die Globalisierungskritik
zu diffamieren. Im Gegenteil, ,,Foreign
Affairs® begreift hier durchaus eine
Schwiche der Gegner und weidet diese
aus. Nur weil jemand etwas Falsches
will, heifit das noch lange nicht, dass er
dauernd etwas Falsches sagt. Ausge-
raumt werden misste also der Vorwurf
und nicht blof3 das, was mit ihm be-

verantwortlich gemacht und daher ver-
nichtet werden soll. Genau das liegt seiner
ungeheuren Triebkraft und gefihrlichen
Energie zugrunde und genau daher trigt
jeder Antisemitismus letztlich eliminatori-
sche Ziige. Wahl wird dem nicht anni-
hernd gerecht, wenn er in den Verschwo-
rungstheorien ,,zunichst nur naive Deu-
tungen einer undurchschauten Wirklich-
keit” sehen will, die zum ,,Gegenstand auf-
klarerischer Kritik* (S.8) gemacht werden
sollten. Hier artikuliert er selbst eine ziem-
lich naive rationalistische Weltsicht, die un-
fihig ist, den wahnhaften Charakter der
antisemitischen ,,Welterklarung® zu be-
greifen.

Die ,,Logik*‘ des
antisemitischen Wahns

AuchWahnvorstellungen besitzen eine in-
nere Logik, wenn sie auch freilich nicht
darin aufgehen. Der Antisemitismus ldsst
sich, wie Postone gezeigt hat, als fetischis-
tischer Reflex auf die dynamisch-wider-
spriichliche Basisstruktur der kapitalisti-
schen Gesellschatt beschreiben. Deren
Gesamtzusammenhang wird auseinander
gerissen, alles Negative und Bedrohliche
seiner abstrakten Seite zugeschrieben und

2000 /Zichen

spemqe

zweckt werden soll.

Eine Kritik der Finanzmarkte, die

keine des Kapitalverhiltnisses ist, birgt
stets die Gefahr, dunkle Michte, also
bestimmte Personengruppen als die
Ublen schlechthin zu definieren. Sug-
geriert wird damit, dass die Welt mehr
in Ordnung wire, wenn es jene nicht
gibe. Eine Zentrierung auf das trans-
nationale Finanzkapital und seine Ak-
teure ist verungliickter Antikapita-
lismus. Das mag bei vielen gar nicht
bose Absicht sein und ist hier auch
nicht als Aufforderung zur Punzierung
zu verstehen, wohl aber ist es notwen-
dig, dieses regressive Muster und seine
moglichen Implikationen zu benennen
und begreifbar zu machen.

IES:

diese ihrerseits personalisiert und mit ,,den
Juden* oder ,,dem internationalen Juden-
tum* identifiziert. In Postones Worten:
,Diese Form des ,Antikapitalismus‘ be-
ruht also auf dem einseitigen Angriff auf
das Abstrakte. Abstraktes und Konkretes
werden nicht in ihrer Einheit als begriin-
dende Teile einer Antinomie verstanden,
fiir die gilt, dass die wirkliche Uberwin-
dung des Abstrakten — der Wertseite — die
geschichtlich-praktische Authebung des
Gegensatzes selbst sowie jeder seiner Sei-
ten einschlieB3t. Statt dessen findet sich le-
diglich der einseitige Angritt gegen die ab-
strakte Vernunft, das abstrakte Reecht und,
auf anderer Ebene, gegen das Geld- und
Finanzkapital. So gesehen entspricht die-
ses Denken seiner komplementiren libe-
ralen Position in antinomischer Weise: Im
Liberalismus bleibt die Herrschaft des Ab-
strakten unbefragt; eine Unterscheidung
zwischen positiver und kritischerVernunft
wird nicht getroften. Der ,antikapitalisti-
sche® Angrift bleibt jedoch nicht bei der
Attacke auf das Abstrakte als Abstraktem
stehen. Selbst die abstrakte Seite erscheint
vergegenstindlicht. Auf der Ebene des Ka-
pitalfetischs wird nicht nur die konkrete
Seite naturalisiert und biologisiert, son-
dern auch die erscheinende abstrakte
Seite, die nun in Gestalt des Juden wahr-
genommen wird. So wird der Gegensatz
von stoftlich Konkretem und Abstraktem
zum rassischen Gegensatz von Arier und
Jude. Der moderne Antisemitismus be-
steht in der Biologisierung des Kapita-
lismus — der selbst nur unter der Form des
erscheinenden Abstrakten verstanden
wird — als internationales Judentum®
(Postone, S. 69).1

Nun sagt zwar auch Sablowski: ,,Die
unverstandene Dynamik der kapitalisti-
schen Produktionsweise, all ihre negativen
Merkmale werden den Juden angelastet*
(S.17). Doch damit meint es etwas ganz
anderes. Ihm zufolge ist nimlich die Ver-
wandlung der gesellschaftlichen Bezie-
hungen in ,,gesellschaftliche Verhiltnisse
der Sachen® (Marx, MEW 23, S. 87), die
den Menschen als fremde Macht gegen-
tibertreten und ihnen ihre Zwangsgesetze
autherrschen, purer Schein. Dahinter ver-
birgt sich — wie Sablowski ganz im Sinne
des traditionellen Marxismus feststellt —
das eigentliche Wesensmerkmal des Kapi-
talismus: die Klassenherrschaft. Das zu ent-
hiillen sei angeblich die Intention der
»Marxschen Analyse des Fetischismus®.
Diese konne namlich ,,s0 verstanden wer-
den, dass die Mechanismen der kapitalis-
tischen Produktionsweise zwar als ,Sach-
zwinge® erscheinen, dass sie aber als Herr-
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schaft einer Klasse zu dechiffrieren sind®
(S.18).

Die Marxsche Fetischkritik wird so ge-
rade auf den Kopf gestellt. Vollkommen
kontrir zu Sablowskis Lesart insistiert sie
nimlich auf dem spezifisch abstrakten, un-
personlichen Charakter kapitalistischer
Herrschaft, die sich iiber abstrakte Arbeit
und Warenproduktion vermittelt. Natiir-
lich existiert diese Herrschaft nicht jen-
seits der Menschen. Sie wirkt durch sie
hindurch. Aber sie ist nicht das Produkt
ihres Willens, sondern ihres bewusstlosen
Handelns als Warensubjekte, das diese
Herrschaft zugleich konstituiert und von
ihr konstituiert wird. Alle direkten Herr-
schaftsbeziehungen, Hierarchien und Aus-
schliisse ergeben sich aus dieser Basis-
struktur der Warengesellschaft, liegen ihr
also nicht zugrunde,sondern miissen um-
gekehrt aus ihr heraus erklirt werden.
Dieser arationale (d.h. bewusst- und ver-
nunftlose) Zusammenhang ist in der Tat
nicht nur schwer zu begreifen, sondern hat
etwas sehr Unheimliches an sich. Er
kommt tber die Menschen wie das
Schicksal in der griechischen Tragddie.
Daher produziert er auch geradezu
zwangsliufig seine ganz eigenen,sikulari-
sierten Mythologien. An die Stelle der
Gotter, die tiber das Wohl und Wehe der
Menschen bestimmen, sind machtige Per-
sonengruppen getreten, deren Namen
und Adressen im Zweifelsfall genannt
werden konnen.

Auch Sablowski strickt an einer sol-
chen Mythologie. Er kann nichts dabei
finden, die kapitalistischen Verhiltnisse zu
personalisieren. Es komme nur darauf an,
die ,,Richtigen® zu benennen: ,,Was die
,Personalisierung® angeht, so muss also
unterschieden werden zwischen der rich-
tigen Benennung von Akteuren, die die
Triger bestimmter sozialer Verhiltnisse
auch als solche identifiziert,und einer fal-
schen Benennung, die die Verantwortung
fiir bestimmte Phinomene unberechtig-
terweise bestimmten Individuen oder so-
zialen Gruppen in die Schuhe schiebt, sie
also als Stindenbocke benutzt, wie dies im
Antisemitismus der Fall ist™ (S. 18). Sa-
blowski merkt offenbar gar nicht, wie er
damit genau jene ideologische Struktur
reproduziert, die auch dem Antisemi-
tismus zugrunde liegt. Anstatt die Ver-
riicktheit eines Gesellschaftszusammen-
hangs anzuprangern, der den Menschen
gegentiber ein Eigenleben fithrt und
ihnen seine Zwangsgesetze auftherrscht,
entlarvt® er dies als bloBe Fassade, hinter
der in Wirklichkeit eine bestimmte Perso-
nengruppe die Fiden ziehen soll.

Unscharfe Grenzen

Nattirlich ist es nicht dasselbe, ob diese
Gruppe als ,,die Juden® oder als ,,die Ka-
pitalistenklasse® identifiziert wird. Im er-
sten Fall handelt es sich um eine reine
‘Wahnvorstellung. Im zweiten bezieht sich
die Personalisierung auf real existierende
Herrschaftsbeziehungen. Statt aber diese
Herrschaftsbeziehungen innerhalb des von
Warenproduktion und Wert konstituierten
Rahmens abstrakter Herrschaft und un-
personlichen Zwangs zu verorten, wird
dieser Rahmen geleugnet und die ,,Klas-
senherrschaft™ erscheint als in sich selbst
begriindet. Daher ist aus dieser Perspektive
auch die Aufthebung des Kapitalismus
identisch mit dem Sturz der ,,herrschen-
den Klasse und der Eroberung der
Machtzentralen. So gesehen ist der Unter-
schied zum antisemitischen Wahn zwar er-
heblich. Doch auf einer grundsitzlicheren
Ebene sind die beiden Weltdeutungen in-
sofern identisch, als sie beide den bewusst-
losenVermittlungszusammenhang der Wa-
rengesellschaft auf personliche Herrschaft
zurlickfithren.2 Aus diesem Grund waren
die Grenzen zwischen der traditionellen
Kapitalismuskritik und dem Antisemi-
tismus schon immer unscharf. In der Auf-
stiegsperiode des Kapitalismus jedoch, als
der Konflikt zwischen Arbeit und Kapital
das zentrale Feld gesellschaftlicher Ausein-
andersetzungen darstellte, auf dem die Ar-
beiterbewegung ihren Kampf um die An-
erkennung der Arbeitskraftverkiuter als
gleichberechtigte biirgerliche Subjekte
ausfocht, trat dies in den Hintergrund. Das
Paradigma der Klassenherrschaft erschien
unter diesen Bedingungen ziemlich plau-
sibel und stellte daher eine gewisse Im-
munisierung gegen den Antisemitismus
dar, auch wenn die Arbeiterbewegung nie
ginzlich dagegen geteit war.

Hinzu kam noch ein Weiteres: Die Ar-
beiterbewegung war ihrem Wesen nach
eine Modernisierungsbewegung. Als sol-
che hatte sie einen durchweg positiven
Bezug auf die Autklirung und ihre ab-
strakte Vernuntt und kritisierte von diesem
Standpunkt aus den Kapitalismus als un-
zulinglich. Erst der Sozialismus sollte den
historischen Fortschrittsprozess der Ver-
nunft vollenden und dementsprechend die
umfassend rationale Gesellschaft sein.
Genau spiegelbildlich zu diesem Hyperra-
tionalismus kanalisierte der Antisemitismus
hingegen das Unbehagen an der moder-
nen Rationalitit, indem er die vorgeblich
natiirliche und lebenspralle Gemeinschaft
der ,,ehrlich Schaffenden® und des ,,Vol-
kes* gegen die projektive Vorstellung

,internationalen Judentums® in Stellung
brachte, das als ,,wurzellos*, ,,rationalis-
tisch®, ,raffgierig etc. imaginiert wurde.
Auch in dieser Hinsicht tiberwogen also
die Gegensitze zwischen den beiden kon-
kurrierenden Modellen der Welterklirung
— wobei es nattirlich auch hier flieBende
Grenzen gab.3

Mit dem Auslaufen der kapitalistischen
Modernisierung und derTotalisierung der
Warenproduktion als gesellschaftlichem
System verlieren diese Gegensitze und
Difterenzen jedoch ihre Trennschirfe. Die
ungeheuren Verheerungen des kapitalisti-
schen Selbstlaufs auf allen Ebenen haben
nicht nur den emphatischen Glauben an
Fortschritt und moderne Rationalitit
untergraben, sondern lassen sich auch mit
dem Paradigma der Klassenherrschaft
nicht mehr plausibel erkliren. Die tradi-
tionelle Linke hat darauf lingst reagiert,
indem sie den Klassenbegriff bis zur Un-
kenntlichkeit erweitert, ausdifferenziert
und aufgeweicht hat. Was dann allerdings
noch tbrig bleibt, ist entweder ein so dif-
fuses Konglomerat an unzihligen ,,Klas-
senfragmentierungen® mit sich tiberkreu-
zenden Hierarchien (triple oppression
etc.),dass man die Kategorie der Klasse ei-
gentlich entsorgen und nach der dahinter
stehenden Struktur abstrakter Herrschaft
fragen miisste, oder es nihert sich bedenk-
lich dem Konstrukt des ,,Volkes* an, das
einer kleinen Gruppe von Michtigen
gegentibersteht, die die Welt nach ihrem
Gutdiinken steuert.

,,Ihr seid G8, wir sind 8 Milliarden®,
lautete beispielsweise eine Parole auf einer
Demonstration gegen den G8-Gipfel. Wer
diese ,,Michtigen® sein sollen, wird zwar
teilweise empirisch benannt (z.B. Institu-
tionen wie der IWF oder dieWTO),doch
die Kriterien daftir sind schwankend.
Hatte der traditionelle Marxismus den Be-
griff der herrschenden Klasse noch klar an
die Verfugungsgewalt iiber die Produk-
tionsmittel gebunden, so fehlt eine solche
eindeutige theoretische Fundierung heute
fast durchgingig im oppositionellen Spek-
trum. Darin reflektiert sich zum einen das
Versagen und der Verfall der traditionell-
marxistischen Weltdeutung. Da zum an-
deren jedoch die Vorstellung personali-
sierter Herrschaft als solche nicht infrage
gestellt wird, 6ffnet sich damit ein weites
Feld fiir Imaginationen und Weltver-
schworungsphantasien jeder Art, das einen
geradezu idealen Nihrboden fiir den
Antisemitismus darstellt.

Besonders augenscheinlich wird dies
auf der Ebene der Finanzmarktkritik. Na-
tiirlich sind nicht all jene gleich Antisemi-
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ten, die Jean Ziegler zustimmen, wenn er
sagt: ,, Wir leben in einer Welt des Schre-
ckens, gemacht und beherrscht von einer
Horde wild wiitender Spekulanten®
(Ziegler 2002, S. 83). Doch diese Aussage
ist wirklich nur noch eine Haaresbreite
davon entfernt, ,,die Juden an der Wall
Street*, die das gingige Bewusstsein noch
immer fast automatisch mit ,,den Speku-
lanten® identifiziert, fiir alle Schrecken in
der Welt verantwortlich zu machen.Ver-
mutlich wiirde Ziegler eine solche Inter-
pretation weit von sich weisen. Dann je-
doch muss er sich denVorwurf gefallen las-
sen, dass er hier ein antisemitisch geprig-
tes, gesellschaftliches Unbewusstes aus sich
sprechen lisst, dessen Implikationen und
Konsequenzen er nicht wahrhaben will.

Auch Wahl will diesen Zusammenhang
nicht sehen. Strikt verwahrt er sich gegen
den Vorwurf, solche Finanzmarktkritik
weise eine bedenkliche Nihe zur antise-
mitischen Anprangerung des ,,raffenden
Kapitals® auf: ,,... in der Finanzmarktkri-
tik von attac taucht keines der fiir diese
Naziargumentation typischen Elemente
auf. Kritiker konnen dementsprechend
keinerlei Beweis dafiir erbringen® (S. 8).
Soweit die von attac formulierte Finanz-
marktkritik von Antisemiten aufgegriffen
werde, wiirden ,,Dinge die eigenstindig
sind, miteinander zu einer Einheit ver-
koppelt™ (S. 8).4 Diese Abwehr geht frei-
lich ins Leere. Denn natiirlich spricht attac
nicht vom ,,jidischen Finanzkapital” oder
von einer ,judisch-bolschewistischen
Weltverschworung®, Beispiele, die Wahl
als ,,typische Elemente* nennt.Wenn Wahl
jedoch nur manifeste antisemitische Au-
Berungen als ,,Beweis* gelten lassen will,
stiehlt er sich allzu billig davon. Denn es
geht ja um eine innere Verwandtschaft der
Argumentationsmuster auf einer grund-
sitzlichen Ebene, wie sie in Aussagen wie
der von Ziegler tiberdeutlich wird. Wer
vor ihr die Augen verschlief3t, konnte bald
eine bose Uberraschung erleben, wenn im
Zuge einer Verschirfung des kapitalisti-
schen Krisenprozesses der Antisemitismus
wieder an Kraft gewinnt — wie es sich
lingst abzeichnet. Dass die Verfallsformen
der traditionellen Kapitalismuskritik die-
ser Entwicklung bestenfalls hilflos gegen-
tiberstehen werden, beweisen die Texte aus
dem Reader.
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Anmerkungen

1 Die Abwehr von Postones Analyse des Anti-
semitismus ist eine Art Pflichtiibung fiir die
Autoren des Readers. Wahl und Sablowski er-
ledigen dies eher beiliufig. Geradezu unver-
froren ist hingegen der Text von Alexander
Gallas, einem Haug-Schiiler, der seit seiner
Magisterarbeit zur Kritik der Wertkritik als
eine Art Experte auf diesem Gebiet gehandelt
und nun auch in dem Reader in Stellung ge-
bracht wird. Gallas bemiiht sich nicht einmal,
Postones Position auch nur ansatzweise kor-
rekt wiederzugeben, sondern konstruiert einen
kompletten Popanz, den er dann auf billigste
Weise destruieren kann. So behauptet er bei-
spielsweise allen Ernstes, Postone beantworte
,,die Frage nach dem Abstrakten und seinem
Entstehungsgrund « folgendermaflen: ,, Seiner
Auffassung nach ist es Resultat des Um-
stands, dass im Kapitalismus die Arbeitstei-
lung iiber den Markt koordiniert wird und die
,Bewertung  konkreter Arbeitsvorginge im
Zuge der Verdauferung des Arbeitsprodukts
Sfolglich mit dem Abstrahieren von all ihren
konkreten Eigenschaften einhergeht “ (S. 50).
Jede auch nur oberflichliche Lektiire von
Postones Schriften, insbesondere aber seines
Buches (Postone 2003), das Gallas ja auch
zitiert, zeigt, dass diese Behauptung schlichter
Unfug ist. Was Gallas hier zum Besten gibt,
ist blof eine Karikatur seiner eigenen traditio-
nell marxistischen Sichtweise, der Postone auf
Schritt und Tritt ihre Zirkulationsfixiertheit
nachweist. Ganz im Gegensatz zu dieser,
zeigt Postone vielmeht, dass die Abstraktion

ilren Ursprung in der spezifischen Funktion
der Arbeit im Kapitalismus als bewusstlose,
selbstbeziigliche gesellschaftliche Vermitt-
lungsinstanz hat. Hieraus erklirt sich auch
der Doppelcharakter der Arbeit als abstrakte
und konkrete zugleich, aus dem die wider-
spriichliche Dynamik der Warengesellschaft
resultiert. Dass Gallas diese Position nicht
teilt, sei dahingestellt. Dass er jedoch nicht
einmal in der Lage ist, sie wenigstens ange-
messen zu referieren, sondern in ihr gerades
Gegenteil verkehrt, ist mehr als nur blamabel.
Es zeigt, wie sehr der akademische Mar-
xismus, selbst noch gemessen an den eigenen
methodischen Standards (wozu ja wohl die
richtige Wiedergabe einer kritisierten Position
zu zdhlen ist), auf den Hund gekommen ist.
Angesichts dessen verwundert es nicht, dass
Gallas mit dem von Postone analysierten
Widerspruch zwischen der konkreten und der
abstrakten Seite der kapitalistischen Vergesell-
schaftung und ihrer ideologischen Verarbeitung
im Antisemitismus schlechterdings nichts an-
Sfangen kann. Was er in seinem Text ,, kriti-
siert“, sind nichts als seine eigenen iiberaus
grotesken Missverstandnisse und Verdrehun-
gen dieser Analyse. Da hierbei auch ,,ein bru-
tales Interesse am Stoff (Marx) gewaltet
haben diirfte, macht es wenig Sinn, dies im
Einzelnen nachzuzeichnen.
Es ist etwas ganz anderes, wenn beispiels-
weise ein Olkonzern dafiir verantwortlich ge-
macht wird, dass er gewaltsam Menschen aus
einem Gebiet vertreibt, in dem er Olquellen
ausbeuten will. Auf dieser Ebene kann und
muss eine ,,personliche “ Verantwortlichkeit
eingeklagt werden. Das ist keine Personalisie-
rung. Die beginnt dort, wo versachlichte ge-
sellschaftliche Verhiltnisse auf den Willen von
Personen oder Personengruppen zuriickge-
Sfiihrt werden, wenn also etwa behauptet wird,
,,die Konzerne “ wiirden ,,die Weltherrschaft «
austiben.
Auch der Nationalsozialismus war ja eine
Modernisierungsbewegung, wenn auch eine
mit antimodernem Selbstverstandnis. Umge-
kehrt beschwor auch die Arbeiterbewegunyg,
insbesondere dort, wo sie wie in der Sowjet-
union an die Macht kam, stets auch schein-
konkrete, romantische Kategorien wie die des
,, Volkes “, der ,, Nation “ efc.
Auch Sablowski rettet sich in eine solche ober-
flichliche Diskurstheorie, bei der alles kontin-
gent sein soll, um jeden Zusammenhang des
Antisemitismus mit dem eigenen Weltbild zu
leugnen: ,, Der Antisemitismus ist eine Anord-
nung verschiedener ideologischer Elemente, bei
der die Feindschaft gegeniiber den Juden das
Artikulationsprinzip ist. Wie bei jeder Ideolo-
gie ergibt sich der konkrete Sinn der einzelnen
ideologischen Elemente erst aus ilrer konkre-
ten Verkniipfung“ (S. 17).
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Sich fremd werden

ur Ideologie gehort, dass ihr Subjekt,
Zalso wir selbst, von seinem Eingelas-
sensein in Ideologie zunichst und zumeist
gar nichts weill. Man glaubt, frei das Wort
zu ergreifen und zu sagen, was man auf
der Hohe der eigenen Erfahrung und
,,mit bestem Wissen und Gewissen*“ denkt
— und spricht doch Deutsch. Nicht
Deutsch tiberhaupt, sondern ein be-
stimmtes, das zum Beispiel eines vierzig-
jahrigen Mittelklasseangehdrigen mit
akademischem Hintergrund. Dem Spre-
cher bleibt darin (wiederum zunichst
und zumeist) nur zu sagen, was seine
Sprache ithm zu sagen erlaubt, er artiku-
liert zu seiner Zeit an seinem Ort seine
Klassen-, seine Genderposition. Die be-
sprochene Welt ist nicht unabhingig vom
gesprochenen Wort, sondern wird von
ihm erst erschlossen. Eine andere Sprache
erschlieBt eine andere Welt, die Grenzen
meiner Sprache, sagt Wittgenstein, sind
die Grenzen meiner Welt.

Subjektivitit und Apparate
der Ideologie

Zu glauben, die HerrIn der eigenen Rede
zu sein, ist insofern der erste Machteffekt
der Ideologie, mehr noch: wer diesem Ef-
tekt erliegt, ist in gewissem Sinn durch
Ideologie erst Subjekt geworden: Subjekt
einer ,freien* Rede, d.h. der Ideologie.
Die ist folglich sehr viel mehr als die be-
wusst eingenommene ,, Weltanschau-
ung:sie ist das Material, in dem die Welt
und wir selbst sind, was und wie wir sind.
‘Was von der Sprache gilt, gilt auch von
allen anderen Medien der Ideologie, gilt
schon von der leiblich-sinnlichen Wahr-
nehmung und den so oder so wertenden
Gefihlsurteilen, die unausweichlich mit
ihr verbunden sind:,,Dies da ist ekelhaft*
oder ,,dies da ist wunderbar® sind schon
vor der Aussprache des Gemeinten die
tiefsten, weil unvordenklich einverleibten
ideologischen Urteile. Und wieder: in
Ideologie befangenes Subjekt ist, wer
glaubt, sich unmittelbar an seine Gefiihle
halten zu konnen.

Ideologie liegt aber auch in jedemVoll-
zug gesellschaftlicher Praxis, verdichtet
sich in kollektiven Handlungsformen,

GLOBALISIERUNGS- UND IDEOLOGIEKRITIK

von Thomas Seibert

schlieBlich in Institutionen. Ideologie ist
insofern das Ungesagte im Gesagten (das,
,,mit* dem gesprochen wird), das Nicht-
gesehene im Gesehenen (das, ,,mit* dem
gesehen wird), das Nichtgemeinte in
dem, was man tut (das, ,,mit* dem gehan-
delt wird). Ideologien sind die Apparate,
durch die und in denen gesellschaftliche
Praxis reproduziert wird, und sind als sol-
che, wie Althusser sagt, immer auch
,,Staatsapparate®.

Globalisierungskritik
und Antisemitismus

‘Was hat das mit der Debatte um Antise-
mitismus und Globalisierungskritik zu
tun? Dies zuerst: diese Debatte wird oft als
Streit um ,, Weltanschauungen® geftihrt.
Man nimmt denVorwurf, ,,Anschlussstel-
len“ zum Antisemitismus zu ,,haben®, als
kritischen Kommentar eigenen
,,Uberzeugung“ und weist ihn deshalb, in
fast jedem Fall zu Recht, empért zuriick.
Die Emporung ist umso berechtigter, als
der Vorwurf oft als Angriff auf die Inte-
gritit der politischen Person vorgetragen
wird. Und dennoch lduft sie leer. Denn
die Wahrnehmungs-, Denk-, Sprach- und
Handlungsmuster, die Antisemitismus
produzieren koénnen, funktionieren
unterhalb des subjektiven Bekenntnisses,
gehoren zur psychophysischen und sozi-
alen Grundausstattung von Subjekten, die
in biirgerlicher Gesellschatt, d.h. in biir-
gerlicher Ideologie leben.Von Subjekten
also, die die Welt als ,,entwurzelt und
entfremdet” wahrnehmen, als Welt, in
der alles ,,Gewachsene* und , Natiirli-
che® zunehmend , kiinstlich® iberformt
wird — obwohl doch das ,,Nattirliche* das
,Urspriingliche und ,,Echte®, folglich
das ,,Wahre* und irgendwie das ,,Eigene™
ist. Globalisierung ist ein Name fiir die ra-
sante Beschleunigung dieses Prozesses der
Ent-Naturalisierung, die zugleich Ent-
Nationalisierung, Internationalisierung,
Transnationalisierung ist. Globalisie-
rungskritik ist dort ,,anschlussfihig® zu
Nationalismus, Rassismus und Antisemi-
tismus, wo der Globalisierungsprozess ab-
gewehrt, schlieBlich umgekehrt werden
soll: in einer Riickkehr zum ,,Natiir-

zar

lichen®, das unversehens und keinesfalls
zufillig das Nationale ist. Man muss dabei
nicht NationalistIn im Sinn des subjekti-
ven Bekenntnisses sein: die spontane Wer-
tung selbst und die von ihr beférderte
Parteinahme gibt hier den Ausschlag.
Man muss dazu natiirlich nicht beken-
nende AntisemitIn sein: es reicht, sich an-
gesichts der ,,Anonymitit* der Globali-
sierungsdynamik auf die Suche nach den
,Drahtziehern® des Prozesses zu machen:
die werden auch dort Ziige ,,des Juden®
tragen, wo der Name bewusst vermieden
wird. Kann man wirklich glauben, dass
sich unter GlobalisierungskritikerInnen
nicht Diskurse und Subjekte finden, in
denen so gefiihlt, gedacht, gesprochen,
zuletzt gehandelt wird? Wohl kaum.

Was also tun?

Zugegeben: am samstiglichen Infostand
in der Innenstadt hilft die hier umrissene
Ideologietheorie nicht unmittelbar. Doch
gibt sie die Richtung einer emanzipato-
rischen, einer linken Globalisierungskri-
tik an. Wer sich von der Ideologie und
ihren Staatsapparaten befreien will, wird
sich selbst, seinen spontanen Wertungen
und Bindungen fremd werden miissen,
wird im tibertragenen, vielleicht auch im
wortlichen Sinn Migrantln werden.
Dabei ist nicht die Freisetzung aus der
natiirlichen®,im Zweifelsfall immer na-
tionalen Bindung das Problem, sondern
derenTendenz: erfolgt sie im Zug der glo-
balen Landnahme des Kapitals oder im
Zug der sie tiberholenden Internationale
sozialer Bewegungen? Riskant daran ist,
dass die beiden Tendenzen unterwegs
nicht immer sauber getrennt werden kon-
nen. Globalisierungskritik wird dennoch
im radikalen Sinn Ideologiekritik sein
miissen: wer ,,zu Hause* bleiben will, ten-
diert nach rechts. Der Nationalstaat, sagt
Toni Negri, war ,,ein Stiick ScheiB3e*.

lerserts

www.streifzuege.org
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MARIA WOLFLINGSEDER , KORREKTE BESTATTER

Nicht nur zur Allerheiligenzeit

n der Kronen-Zeitung und im Kurier fand
Isich zu Allerheiligen ein Inserat mit dem
Titel: , Korrekte Bestatter werben nicht®.
,»Werbung fiir Bestattungen verstoft
gegen unsere Sitten und Gebriuche und ist
daher in Osterreich verboten... Alle Reli-
gionsgemeinschaften und die Standesver-
treter der Bestatter Niederdsterreichs
unterstiitzen dies...*

In Wien wurde vor 100 Jahren vom
Biirgermeister Lueger das Geschift mit
dem Tod monopolisiert, weil sich 80 Be-
triebe regelrecht um die Leichen rauften.
Es gab Primien fiir die Vermittlung von
Sterbenden und fiir gemeldete Todesfille.
Leichenschacher war an der Tagesordnung.
Zu Beginn des Jahres 2004 hat die Bestat-
tung Wien — 20.000 Begribnisse im Jahr —
nach langem Kampf Konkurrenz bekom-
men. Nach sieben Prozessjahren wurde der
Streit vom Verwaltungsgerichtshof ent-
schieden: Die Bestattungsgesellschaft Pax
durfte in der Bundeshauptstadt endlich
ihre Pforten offnen. ,,Kein Bedarf™, hatte
es bis dahin stets geheiflen. ,,Der Konkur-
renzkampt gehe auf Kosten der Pietit™,
fiirchtet Wiens oberster Bestatter. ,,Die
Preise sind im Schnitt um 25 Prozent ge-
fallen, wo wir aufgesperrt haben®, entgeg-
net der Geschiftsfiihrer von Pax, der wei-
tere Filialen in den Bundeslindern be-
treibt. (Vgl. Die Presse — Economist, 20.
Mirz 2004, S. 22)

Warum sollen Privatisierung und In-
szenierung vor dem Tod halt machen? Aber
bis die Globalisierung so weit fortge-
schritten ist und auch bei uns futuristische
Verhiltnisse herrschen, wird es schon noch
eine Weile dauern. Einen Vorgeschmack
bot im Vorjahr der Film ,,Grabgeflister —
Liebe versetzt Sirge von Nick Hurran,
eine rabenschwarze Komadie, very british!
Im verschlafenen walisischen Nest Wrot-
tin-Powys hat der alteingesessene, hono-
rige Bestatter Konkurrenz aus Amerika
bekommen. Christopher Walken mit einer
hochst skurrilen Helmfrisur als durchge-
knallter Frank Featherbed will —nomen est
omen — die Hingeschiedenen nicht nur
,,mit einem immerwihrenden Federbett
verwohnen®, sondern mit Dumpingprei-
sen (Sarg der Woche) und mit Mengenra-
batt (buy-one-get-the-second-half-price)
ganz neue MaBstibe in der Branche der
Totengriber setzen. Begribnisse sollen in

von Maria Wolflingseder

Hinkunft keine traurigen Ereignisse mehr
sein,sondern die grofte Show des Lebens.
Geboten werden themenorientierte Be-
gribnisse, so eine Art Hobby-Beerdigun-
gen je nachVorlieben desVerblichenen.Da
wird eine Totenfeier schon mal zur Las-
Vegas-Show oder die Aussegnungshalle
zum Schauplatz einer Broadway taug-
lichen Revue. Featherbed ist keine Ge-
schaftsidee zu obskur, um seinen Konkur-
renten, den etablierten Bestatter, auszuste-
chen. Vollends geschockt sind die 5.000
Seelen von Wrottin-Powys, als eine ver-
storbene alte Dame, die zu Lebzeiten gerne
,,Raumschiff Enterprise” geguckt hatte,
mit riesigen Ohren als Schwester von Mis-
ter Spock ausstatfiert, im Space-Sarg auf
dem Weg zum Planeten Vulkan das Kir-
chendach durchschligt. Der hinterblie-
bene Gemahl erliegt fast einem Herzin-
fakt,aber er hat ja — gottlob! — das Sonder-
angebot, das Begribnis im Doppelpack,
gentitzt. Als das irre Duo im weillen
Stretch-Limousinen-Leichenwagen —in
den engen Kurven des walisischen Dorfes
hingen bleibt, glauben die Bewohner end-
gtiltig zu halluzinieren.

Ist ja nur ein Film, denken Sie? Ich
denke, im Land der unbegrenzten Mog-
lichkeiten istVergleichbares bereits moglich
geworden. Denken Sie nur an alles, was Sie
nie fiir moglich gehalten hitten und trotz-
dem todtraurige R ealitit geworden ist.

Zurtick zur hiesigen Praxis des Bestat-
tungsgewerbes. ,,Pietitlos!*, lautet also der
Aufschrei im Allerheiligen-Inserat gegen
jene, die das strikte Werbeverbot ignorie-
ren. Hm, wie konnte so viel Ehrfurcht
noch besser zum Wohl der Menschheit ge-
reichen?Vielleicht gibe es noch mehr pie-
titlose Werbung anzuprangern? Irgend-
wann wollte man doch auch auf Kinder in
der Werbung (tiir Nicht-Kinder-Pro-
dukte) verzichten. Und was wiirden die
Pietatshiiter gegen all den pietitlosen
‘Wahnsinn auf der Welt iiberhaupt raten?

Was will es bezwecken, das Gezeter?
‘Was ist das Pietitlose? Die Werbung wiirde
es offenkundig machen — dass einen die
Totalitit der Warenformigkeit bis ins Grab
verfolgt. Auf den Plakaten der Bestat-
tungsfirmen wiirde ja nicht lange nur der
Firmenname prangen, sondern tiber kurz
oder lang wohl auch der Preis, oder tat-
sichlich ein makabres Sonderangebot;

vielleicht so: ,,...nur noch bis Monats-
ende.*

Was so eine ,,Leich“* kostet, ist iber-
dies wahrlich nicht pietitvoll. Als mein
Vater starb, gingen die 100.000 Schilling
(iber 7.000 Euro), die er kurz zuvor als Li-
teraturpreis bekam, fast zur Ginze fiir sein
Begribnis drauf— ohne grofen Luxus und
trotz bereits vorhandenem Familiengrab.

Werbung fiir Bestattungsfirmen soll
wohl auch noch aus anderen Griinden
unterbleiben: Erstens wurde derTod lingst
zum Tabu Nummer Eins in der Moderne,
und zweitens soll nicht der Eindruck ent-
stehen, fuir das Warensubjekt miisse, bevor
es sich fiir immer vor seiner Aufgabe
driickt, von den Hinterbliebenen so etwas
wie Ponale bezahlt werden.

Aber viele konnen die hohen Kosten
heute nicht mehr bezahlen. Die Anzahl der
Armenbegribnisse nimmt immer mehr
zu. Wegen der Vereinzelung der Individu-
uen, wegen der Auflésung von Familie und
GroBfamilie gibt es immer mehr Verstor-
bene, um deren Begribnis sich niemand
mehr kiimmert. Niemand trauert um sie,
niemand kann die Grabpflege tiberneh-
men.Die —imVergleich zur Bestattung des
Leichnams im Sarg — preisglinstigere Ur-
nenbestattung findet immer mehr Abneh-
mer. So ein Urnenhain — diese tiber zwei
Meter hohen Winde mit den kleinen Ta-
feln, auf denen gerade noch Name, Ge-
burts- und Sterbedatum Platz haben — er-
innert jedoch weniger an einen Hain,denn
an BahnhofschlieBficher. Es gibt aber auch
bereits vollig anonyme — nur mit einer
Nummer versehene — unzugingliche Ur-
nenautbewahrungen. Fiir diese Toten gibt
es also keine sichtbare Grabstitte mehr,
nichts, das an ihr irdisches Dasein erinnern
wiirde. Solch ein Umgang mit den Toten
beziehungsweise eine blofle Leichenent-
sorgung ist in unseren Breiten bisher nur
aus Zeiten gesellschaftlicher Zusammen-
briiche bekannt — wenn Pest und Cholera
oder Kriege wiiteten. Leben wir heute
auch in einer Zeit des Zusammenbruchs?
In einer Zeit,in der die Individualisierung
so weit fortschreitet, dass vom Individuum
nichts mehr tibrig bleibt?

* | Leich“: Begribnis, auch in Kombination mit
., schene (eine schone), also: ein_feierliches
Begrdbnis.

—
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Autoren

Michael Katzmayr, geb. 1977, lebt in
Wien. Studium der Handelswissenschat-
ten, trotzdem (oder gerade deswegen?) ka-
pitalismusablehnend. Besonderes Interesse
besteht am Zusammenhang zwischen Ge-
sellschaft und Natur, deshalb Mittiter bei
okoAttac. Arbeitet an einer Doktorarbeit,
in der es um die Kommerzialisierung der
Daseinsvorsorge geht. Derzeit titig als Bi-
bliothekar.

Konstantin Kulterer, geb. 1973, lebt in
Wien. Er ist iiber Konrad Lorenz und
Greenpeace in den 80er Jahren zum Um-
weltschutz gestoBen. Im Glauben, dass die
Wirtschaft hauptverantwortlich fur die
Umweltzerstorung ist und dass durch ein
Wirtschaftsstudium Losungsansitze zu
finden seien: Diplomarbeit bei Alexander
van der Bellen im Bereich Umweltoko-
nomie. Aufgrund einer mittlerweile sehr
in Frage gestellten Technikgliubigkeit hat
er noch ein Umwelttechnikstudium an
derTU und der BOKU angehingt. Seit-
dem als Umweltberater fiir Unternehmen
titig, um zu erkennen, was innerhalb der

bestehenden Strukturen mdoglich/un-
moglich ist.

Christian Lauk, geb. 1976 in Freiburg,
lebt seit 2000 in Wien, hier Biologie stu-
dierend. In jlingerer Zeit zunehmende
Auseinandersetzung mit fundamentaler
Gesellschaftskritik, im Besonderen hin-
sichtlich der (Nicht-)Vereinbarkeit von
Okonomie und Okologie.

Thomas Seibert, geb. 1957, lebt in
Frankfurt. Er ist Philosoph, Redakteur
von Fantémas — Magazin fiir linke Debatte
und Praxis (www.akweb.de) und gegen-
wirtig Aktivist in den globalisierungs-
kritischen Bewegungen. Jiingste Buch-
verdffentlichung: Die Konstellation der
europiischen Ideologie. In: Thomas At-
zert/Jost Miiller, Immaterielle Arbeit
und imperiale Souverinitit. Analysen
und Diskussionen zu Empire, Miinster
2003.

Weitere AutorInnen siehe die Hefte Nr. 30 und
31 oder www.streifzuege.org

Rutsch und Abo

as den infrastrukturellen Zuspruch

betriftt, konnen wir in diesem Jahr
durchaus zufrieden sein. Abozahlen, Spen-
den und Trafomitgliedschaften waren und
sind im Steigen begriften. Die Umstellung
auf das neue Konzept hat durchaus ge-
fruchtet.

Allerdings kénnte uns noch etwas nach-
geholfen werden. Denn wie immer wollen
wir was. So kénnte man das von Christen
den Heiden entwendete Weihnachtstest
nun dazu verwenden, sinnvolle Geschenke
zu verteilen. Zum Beispiel ein Mehrjah-
resabo der Streifziige an Personen, die es
unter Umstinden brauchen und nutzen
konnten. Wir bitten Euch und Sie also
darum, uns zu unterstiitzen, damit wir die
angepeilte 300er-Hiirde bei den Abonne-
ments bis Jahresende tiberspringen. Mit
1. November liegt die Zahl der Abos bei
271 Stiick, ein Jahr zuvor sind es nur 223
gewesen. Das ist doch eine betrichtliche
Steigerung (um fast ein Viertelll), auch
wenn es insgesamt noch immer nicht viel
ist. Auch neue Mitglieder im Transforma-
tionsclub der Streifziige sind herzlich will-
kommen.

Wer tibrigens einen 4er im Adressen-
etikett findet, moge bitte so freundlich

sein, das Abo fuir das nichste Jahr zu iiber-
weisen. Das erspart ihm und ihr und uns
einen roten Punkt im Frithjahr.

Uns wiinschen wir jedenfalls mehr von
Euch und Ihnen. Und Ihnen und Euch
wiinschen wir eine spannende Lektiire, er-
holsame Feiertage und einen guten Rutsch
ins neue Jahr. ES.
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DEAD-MEN
WORKING

GEBRAUGHSANWEL

Ermst Lohoff, Norbert Trenkle, Karl.H

ZUR ARBEITS-
IN ZEITEN KAPITA

DEAD MEN
WORKING

Gebrauchsanweisungen
zur Arbeits- und Sozial-
kritik in Zeiten kapitalis-
tischen Amoklaufs

Ernst Lohoff, Norbert
Trenkle, Karl-Heinz
Lewed, Maria
Wolflingseder (Hg.)

Buchprisentation
Di. 30. Nov. 2004, 19.30
Griine Akademie
Paulustorgasse 3

8010 Graz

mit Franz Schandl und
Maria Wolflingseder

Unrast Verlag, Miinster, 304 Seiten
Preis: 18 Euro, Juli 2004
ISBN 3-89771-427-2

4x jaehrlich
probenummer?
grundrisse@gmx.net

Alle Politiker und Kapitalisten. lhr seid nicht mehr willkommen.
John Holloway
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ine der iibelsten Seuchen, die die ra-

dikale Linke nicht nur bisweilen, son-
dern regelmiBig heimsucht, ist die De-
nunziation. Sie gleicht einem nattirlichen
Drang, ist ein stets vorprogrammierter
Systemfehler gesellschaftlicher Opposi-
tion, eine Schranke, an der sie einige Male
bereits zerschellte.

Denunziation meint Substantivierung
der Difterenz hin zu einem Unterschied
ums Ganze. Diese Differenz wird zum
elementaren Ereignis aufgeblasen, meint
Sein oder Nichtsein. Die Verwandtschaft
zum Inklusions- und Exklusionsprinzip
der Konkurrenz ist unverkennbar. De-
nunziation inszeniert Entwiirdigung, die
ja nichts anderes darstellt als eine ideelle
Entwertung. Es geht um soziale Kontrolle
eines gesellschaftlichen Feldes, auch
wenn es sich nur um ein Szenesegment
handelt: Hier bestimmen wir!

Denunziation ist derVersuch einer to-
talen Erfassung, die strikte Zuweisung
eines Tickets. Ziel der Bezichtigung ist
die Herabsetzung von Personen, ist Zer-
storung ihrer Integritit. Wenn sonst
schon nichts gelingt, das gelingt, zumin-
dest in einschligigen Kreisen. Zwar ist
damit nichts gewonnen, aber doch eini-
ges kaputt gemacht. Nicht um Menschen
geht es, sondern gegen Leute. Sie sollen
niedergemacht werden. Die Stigmatisie-
rung funktioniert im Dreisprung: Zuerst
kommt das Gerticht, dann folgt die Be-
zichtigung, und tibrig bleibt die Nach-
rede: ,,Da war doch was...”, , Das war
doch der...* etc.

Die Punzierung missliebiger Personen
bringt letztendlich niemanden weiter. Sie
pilegt Feindschaften, fiir die sie dann lebt,
ja regelrecht in ihnen aufgeht. Man
mochte die Denunzierten ja gar nicht an-

dern, man méchte sie vielmehr der Ach-
tung preisgeben. Man will festnageln,
nicht in Bewegung bringen. Die Uber-
fihrten konnen ob eines solchen Ver-
haltens nur abgestoBen werden und ab-
gestofBen sein.

Hilflosigkeit simuliert Sicherheit
durch Aggressivitit. Obwohl sich diese als
radikal versteht, ist sie blof3 rabiat. Ihr
Wille ist die Nichtung, und die Nichtung
ist nur eine domestizierte Form der Ver-
nichtung. Der Mord, der hier stattfindet,
ist der Rufmord. Hohepunkt der De-
nunziation ist der Schauprozess, und jede
Polemik hat auch was von ihm, wenn-
gleich ihre Wafte ideell bleibt. Eliminie-
rung des anderen ist dann nicht Folge
okonomischer Ausschliisse, sondern kon-
zentrierter politischer Akte. Aus der not-
wendigen Einsicht auch hart sein zu miis-
sen wird auf die unbedingte Verhirtung
geschlossen. Panzerung wird obligat und
permanent. Parallel dazu verlduft die Aus-
treibung grundlegender Getiihle. Jede
Unmoglichkeit wird auf einmal moglich
und jede Verdichtigung ist erlaubt.

Die verkappte biirgerliche Form des
Stalinismus steckt der Linken immer
noch in den Knochen.Auch wenn er po-
litisch tot ist, lebt er in den Psychen fort.
Er tradiert sich, will nicht vergehen. Wer
da meint, ganz frei davon zu sein, ligt.
Aber doch ist es ein Unterschied, ob man
sich dieser Disposition stellt oder sich ihr
unterstellt, also hingibt, und den Kampf
nach der Zahl der ausgeteilten Schlige
und gefithrten Schlachten, nicht aber
nach den ausgelosten Denk- und Hand-
lungsprozessen beurteilt.

Derlei Verhalten schreit nach Gefolg-
schaft, nach Fans und Hooligans. Ge-
dachtes und Geschriebenes soll Gestind-

Unumganglich
von Franz Schandl

nissen gleichen. Bekenntnis und Jargon
gehoren nicht nur zum Initiationsritus
solcher Kopfjagden. Ob das nun die un-
gustiésen Vorginge in der KPO sind, das
antideutsche Syndrom in der deutsch-
sprachigen Linken, die blindwiitige Ig-
noranz des Antiimperialismus oder der
Crash in der krisis-Gruppe, sie haben
eines gemeinsam: Kommunikation findet
in einer Form statt, die die Individuen
nicht fordert, sondern geradezu durch-
streicht. Man lese diverse Tiraden, inso-
fern man den Nerv dafiir hat. Wir erleben
aktuell das Ausbrennen einer Form, ein
Ausbrennen, das die Ausgebrannten nicht
reflektieren, sondern vor dem sie,in Panik
geraten, zu fetischisierten Glaubensparti-
kel greifen oder gar in religiose Perso-
nenkulte fliichten.

,, Wie du mir, so ich dir®, schreit das
biirgerliche Konkurrenzsubjekt, denn
Gleiches muss mit Gleichem vergolten
werden. Und es ist manchmal sehr
schwierig, dieser Versuchung zu wider-
stehen. Demut indes wire des Ofteren
angebracht, wo vorschnell zur Demiiti-
gung gegriffen wird.

Gefordert ist eine neue Sensibilitit
gegentiiber diesen schwer destruktiven
Formen der Kommunikation. Emanzipa-
tion wird es nur jenseits der Denunzia-
tion geben. Wenn der Umgang so bleibt
wie er ist, wird sich wenig Positives fiir die
Linke entwickeln koénnen. Wenn die
kleine Welt nur kopiert, was die grofe
vorgibt, wozu sollte man jene dann stir-
ken? Unumginglich ist eine neue Art von
Verstindnis und Verstandigung, die solche
Unsitten nicht immer wieder reprodu-
ziert. Hochste Zeit sich dieser Aufgabe zu
stellen.
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