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2 Krisis 2003/ Beiträge

Man hat schon Pferde kotzen sehen.
Warum soll man dann nicht sehen,

wie angebliche radikale Kritiker zum Krieg
für die kapitalistische „Zivilisation“ aufru-
fen? Es gibt auch eine Art klinische Dia-
lektik, in der die Einheit der Gegensätze als
Pathologie eines irre gewordenen Denkens
erscheint.Credo,quia absurdum.Ganz links
kommt man schon wieder ganz rechts raus.
Diejenigen, deren einzige Sorge es ist, daß
niemand sie an „Radikalität“ übertreffe,
müssen zuletzt die bloß noch paradoxe
Intervention propagieren nach dem Motto:
Die radikalste Kritik des Kapitalismus be-
steht darin, ihn um jeden Preis zu erhalten
und seine aktuellen Interventionskriege
mehr oder weniger konsequent zu unter-
stützen. Der Struktur der Aussage nach er-
innert das an die ebenso paradoxale Logik
der postmodernen Überaffirmations-Stra-
tegie, deren Protagonisten in den 80er und
frühen 90er Jahren bekanntlich sagten:Wir
sind so radikal, daß wir schon wieder für
den Markt sind.

Die ersten Symptome dieses ideologi-
schen Verfallsprozesses in der deutschen ra-
dikalen Linken machten sich 1991 be-
merkbar, beim ersten Weltordnungskrieg
des Westens gegen den Irak unmittelbar
nach dem Zusammenbruch der staatskapi-
talistischen immanenten Gegenwelt. Da-
mals war es die Monatszeitschrift Konkret,
in der einige Autoren, darunter der Her-
ausgeber Hermann L. Gremliza, Gründe
gefunden zu haben glaubten, die es nahe-
legten,die von der letzten Weltmacht USA
angeführte militärische Intervention zu be-
fürworten. Und schon damals ging dieser
proimperiale „linke“ Bellizismus einher
mit den ersten Ausgeburten einer soge-
nannten „antideutschen“ Ideologie, deren
Kern darin bestand, alle neuen Erschei-
nungen der kapitalistischen Weltkrise
krampfhaft auf die Vergangenheit der Welt-
kriegsepoche und damit auf die Konkur-
renzverhältnisse nationaler Imperien zu-
rückzuprojizieren.

Ein volles Jahrzehnt wurde dieser Ideo-
logie Zeit gegeben, sich auszuformen und
in die Linke der BRD einzusickern.Indem
ihre Protagonisten die Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus zu usurpieren
suchten, genehmigten sie sich selbst eine
Art Unfehlbarkeits-Dogma und begannen
einen wachsenden Teil der verunsicherten
Restlinken in moralische Geiselhaft zu

nehmen: Jede noch so zaghafte Kritik an
den Absurditäten, Ungereimtheiten, haar-
sträubenden Widersprüchen und Anachro-
nismen der antideutschen Ideologiebildung
wurde mit der Drohung eines inflationier-
ten und damit entwerteten Antisemitismus-
Vorwurfs zugeschüttet. Selbst die Vertreter
einer neuen, wertkritischen Theoriebil-
dung über den Arbeiterbewegungsmar-
xismus hinaus, die es besser hätten wissen
müssen,ließen die antideutschen Ideologen
aus einer ungenauen Sympathie für das
„Generalthema“ der Kritik am Antisemi-
tismus heraus relativ unbehelligt gewähren.
Und bei den westlichen Militärinterven-
tionen Mitte bis Ende der 90er Jahre gegen
Restjugoslawien schien zumindest äußer-
lich die Gemeinsamkeit einer konsequen-
ten Antikriegs-Position der radikalen Lin-
ken wieder hergestellt.

Umso tiefer dann der Bruch des Jahres
2001: Nach dem 11. September reprodu-
zierte sich die Konstellation des Jahres 1991
in vielfacher Verstärkung.Die antideutsche
Ideologie überraschte mit ihrem endgülti-
gen proimperialen,prowestlichen,prokapi-
talistischen „Outing“; und eben absurder-
weise immer noch mit dem Anspruch ra-
dikaler Kritik.Diese Absurdität war inzwi-
schen,von anderer Seite nur mäßig und un-
zureichend kritisch beleuchtet, zu einem
weitverzweigten legitimatorischen Syn-
drom herangewachsen. Im Unterschied zu
1991 wird der „linke“ Bellizismus heute
nicht mehr bloß von einigen wenigen in-
dividuellen Schreibern vertreten. Ein gan-
zes publizistisches Spektrum hat sich daran
ebenso ausgerichtet wie ein ganzer
Schwarm von identitär darauf bezogenen
Gruppen und Grüppchen aus dem ehema-
ligen autonomen und antifaschistischen
Spektrum.Und sogar ein Teil der ehemali-
gen Dritte-Welt-Solidaritätsbewegung,in-
zwischen verbandelt mit einer Lobby-Po-
litik des krisenkolonialistischen humanitär-
industriellen Komplexes, ist in verschiede-
nen Graden der Positivierung und „realpo-
litischen“ Affirmation zum prowestlichen,
proimperialen Bellizismus übergelaufen.

Auf dieser Welle schwimmend, sind die
antideutschen Ideologen immer dreister
geworden. Sie haben das Grauen von Au-
schwitz zu einer Art von ihnen erschliche-
nen Aktienbesitz der Geschichte oder Im-
mobilie des Bewußtseins gemacht, um
damit zu zocken im Interesse ihrer inner-

linken Hegemonie.Und sie haben auf diese
Weise die Debatte der deutschen radikalen
Linken in einen einzigen Denunzianten-
stadel verwandelt.Sie werfen sich zu Rich-
tern über die „verkürzte Kapitalismuskri-
tik“ der Antiglobalisierungsbewegung auf,
während sie selber über die Essentials der
traditionsmarxistischen „verkürzten Kapi-
talismuskritik“ weder hinausdenken wol-
len noch können. Sie waren nicht im
Stande, den Untergang des Staatskapita-
lismus „nachholender Modernisierung“
kritisch zu verarbeiten, tun aber so, als hät-
ten sie die Geschichte in der Tasche.Sie ver-
suchen die unbegriffenen Oberflächener-
scheinungen assoziativ und feuilletonistisch
in ihr anachronistisches Interpretations-Pa-
radigma hineinzubasteln, während sie sich
auf Schritt und Tritt in der Kritik der poli-
tischen Ökonomie als offene Ignoranten
beweisen. Sie weigern sich, die krisenhafte
Entwicklungsstufe der betriebswirtschaft-
lichen Globalisierung überhaupt zur
Kenntnis zu nehmen und mystifizieren
stattdessen die Begriffe von Wert, Kapital
und Krise. Sie singen in immer schrilleren
Tönen das Loblied der kapitalistischen
Subjektform, des angeblichen Glücksver-
sprechens der warenproduzierenden Mo-
derne und der repressiven Aufklärungside-
ologie des 18. Jahrhunderts. Sie glorifizie-
ren die in jeder Hinsicht verfinsterte letzte
imperiale Supermacht und deren Killer-
maschine als Hort der Zivilisation und des
„Fortschritts“, ja der „Emanzipation“ und
der „Befreiung“; sie denunzieren unter-
schiedslos jede Kritik dieser Macht als „völ-
kischen Antiamerikanismus“ und bloßes
Ressentiment, während sie selbst das
dumpfeste rassistische Ressentiment gegen
die „Barbaren in der Dritten Welt“ pflegen
und sich hinter den Mauern des imperialen
Limes kulturindustriell einrichten möch-
ten.

Im Laufe dieser ideologischen Meta-
morphose hat sich der kritische Anspruch
der Antideutschen immer mehr verflüch-
tigt oder vielmehr in eine antikritische Le-
gitimation verwandelt, die jegliche Kapi-
talismuskritik und soziale Bewegung per se
des Antisemitismus,einer reaktionären Ge-
meinschaftsideologie,einer Regression auf
„Naturverhaftetheit“, „Idiotie des Landle-
bens“ usw. verdächtigt. Sie erweisen sich
damit als Scouts der bürgerlichen Krisen-
ideologie,die zunehmend dieses Ticket für
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sich entdeckt,um die neoliberalen Gegen-
reformen ebenso wie die imperialen Welt-
ordnungskriege legitimatorisch zu flankie-
ren. Und zunehmend stehen dabei die
Antideutschen in jeder Hinsicht unüber-
sehbar an der Seite der ultrarechten, kon-
servativsten, krisendiktatorischen Kräfte
des kapitalistischen Weltsystems.

Inzwischen haben sie sich ein jugendli-
ches Fußvolk herangezüchtet,das mit einer
„Mischung aus Naivität und Gerissenheit“
(Franz Schandl) brutalsten proimperialen
Bellizismus und unernsthafte, bürgerlich-
aufklärungsideologisch jammernde, halb-
herzige „Kriegsgegnerschaft“,die in Wahr-
heit der imperialen Macht huldigt,zu einer
einzigen üblen Kumpanei vermengt und
damit hausieren geht. Der antideutsche
usurpatorische Anspruch wird so weit ge-
trieben, daß selbst noch die Auseinander-
setzung zwischen Bellizisten und Kriegs-
gegnern der radikalen Linken allein im Ho-
rizont und in den Grenzen dieser Ideolo-
gie stattfinden soll.

Das Maß ist voll.An der antideutschen
Ideologie ist nichts mehr zu retten und
nichts mehr zu beschönigen.Der proimpe-
riale Bellizismus klebt an diesem von Haus
aus verkürzten Denken wie Leim,selbst wo
es sich seiner einstigen kritischen Aus-
gangspunkte delirierend zu erinnern sucht.
Es muß klar gesagt werden: Die Ausein-
andersetzung mit der verkürzten Kapitalis-
muskritik der Bewegungen, mit linkem
Antisemitismus und „völkischem“ Antiim-
perialismus ist bitter nötig. Indem sie vor-
gaben, eine Avantgarde dieser Ausein-
andersetzung zu sein, haben die Antideut-
schen jedoch eine völlig affirmative, kapi-
tal-apologetische und proimperiale Ideolo-
gie in den linken Diskurs eingeschleust.

Um das antisemitische und „völkische“
Syndrom zu bekämpfen, ist es in keiner
Weise notwendig, die imperialen Weltord-
nungskriege zu befürworten und ausge-
rechnet die US-Gesellschaft zum positiven
Gegenpol eines „deutschen Wesens“ zu
verklären. Daß die Antideutschen das eine
mit dem anderen verkoppelt haben,ist völ-
lig unverzeihlich. Sie haben sich damit als
bloße Kehrseite der von ihnen thematisier-
ten Ideologie und ebenso wie diese als Zer-
setzungsprodukt einer zu Ende gegangenen
linken Geschichte erwiesen. Die notwen-
dige Auseinandersetzung mit dem verkürz-
ten Denken in den Bewegungen ist von
Grund auf neu zu entwickeln; sie kann nur
geführt werden,wenn die reflektierte Linke
entschieden mit der gesamten antideut-
schen Szene bricht und deren absurde Ide-
ologie einer grundsätzlichen Kritik unter-
zieht.

Es hat immer etwas Widerwärtiges und
Nervtötendes an sich,die elementaren Pro-
bleme von kritischer Gesellschaftstheorie
und Analyse durch den Filter der Kritik an
einem sektenhaften,von Szene-Identitäten
und Szene-Politik bestimmten Denken
hindurch zu erörtern. Und es kann kein
Zweifel daran bestehen, daß die weiteren
theoretischen Aufgaben einer qualitativ
neuen,wertkritisch reformulierten negati-
ven Theorie der warenproduzierenden
Moderne ebenso jenseits dieses leidigen
Gegenstands liegen wie die kritische Ver-
mittlung mit den kommenden sozialen Be-
wegungen.

Aber in dieser Hinsicht ist die antideut-
sche Ideologie gewissermaßen ein Klotz
am Bein, insofern sie sich in der radikalen
Linken der BRD eine Position angemaßt
hat, die ihr nicht zusteht. Sie stellt im his-
torischen Niemandsland nach dem Zu-
sammenbruch des Arbeiterbewegungsmar-
xismus eine spezifische Erscheinungsform
von Ignoranz, „unglücklichem Bewußt-
sein“ und hysterischem Rückzug auf die
Essentials bürgerlichen Denkens dar, die
sich so einzig in Deutschland herausbilden
konnte und mit der Entwicklung überall
sonst in der Welt völlig inkompatibel ist.Als
solches Unikum bildet sie ein spezifisch
deutsches Hindernis für den Durchbruch
zu einem neuen, weitergehenden Para-
digma radikaler Kapitalismuskritik,das den
Fetisch-Horizont des Aufklärungsdenkens
hinter sich läßt.

Es gibt besonders unter den praktisch-
bewegungsorientierten Restlinken eine
Tendenz, der inhaltlichen Konfrontation
mit den Antideutschen auszuweichen, um
diese nicht womöglich „aufzuwerten“,und
weil das Erscheinungsbild eines „Sekten-
gezänks“ befürchtet wird.Auf diese Weise
hat aber diese Linke den Part des Bieder-
manns im Verhältnis zu den Brandstiftern
übernommen. Mit einer solchen Haltung
verbunden ist eine gewisse Theoriescheu;
die Illusion also,allein aus existentiellen Ge-
wißheiten,sozialkritischer Empfindlichkeit
und einer variablen Sammlung abgeschlif-
fener Statements der bisherigen Kapitalis-
muskritik(en) heraus könne man ins neue
Bewegungszeitalter eintreten.Dieses Den-
ken falscher Unmittelbarkeit,das den Vermitt-
lungszusammenhang von emanzipatori-
scher Theoriebildung und Konstitution so-
zialer Bewegungen ignoriert, ist stets davon
bedroht, vor moralischen Pressionen und
nachdrücklich-offensiv vorgetragenen
Scheinplausibilitäten theoretischer Inter-
pretation in die Knie zu gehen.Keineswegs
zufällig ist gerade die theoretisch brust-
schwache Antifa-Bewegung großenteils

dem Druck der antideutschen Ideologie er-
legen und bildet heute deren grölendes,
US-Fähnchen schwenkendes Fußvolk.
Dieses abschreckende Beispiel sollte den
Abstinenzlern der notwendigen offensiven
Abgrenzung zu denken geben.

Es geht auch gar nicht darum, irgend-
welche Szenen für irgendetwas gewinnen
oder überzeugen zu wollen.Die Antideut-
schen sind sowieso verloren für die not-
wendige Transformation der Linken.Indem
sie aber so tun,als wären sie noch deren Be-
standteil, und im Namen radikaler Kritik
die sozialen Bewegungen schlechthin de-
nunzieren bis zur offenen Absurdität der
identitätslogischen Zuordnung (z.B. die
Bezeichnung der Anti-Globalisierungsbe-
wegung als „antisemitische Internationale“
oder „neue SA“ usw.), ist eine konsequente
und deutlich sichtbare Abgrenzung von
ihnen unabdingbar geworden.Gleichzeitig
muß klar gemacht werden,daß es sich nicht
bloß um individuelle Verrücktheit,sondern
um die logische Möglichkeit einer falschen
Auflösung der Widersprüche des Arbeiter-
bewegungsmarxismus an den Grenzen des
modernen warenproduzierenden Systems
handelt. Die Weiterentwicklung radikaler
Kritik über die Paradigmen des Arbeiter-
bewegungsmarxismus und anderer Strö-
mungen der Vergangenheit (Anarchismus
usw.) hinausstellt sich zwar auch ganz un-
abhängig von den Antideutschen als Auf-
gabe,aber diese bilden gegenwärtig ein be-
sonders virulentes Beispiel, wie die unver-
meidliche Transformation auf gar keinen
Fall laufen sollte.

Deshalb haben wir uns entschlossen, in
den sauren Apfel zu beißen, und über die
bisherige, eher sporadische Auseinander-
setzung hinaus einige grundsätzliche Pole-
miken zur antideutschen Ideologie zu ver-
öffentlichen.In der vorliegenden Broschüre
geht es schwerpunktmäßig um den proim-
perialen Bellizismus und die damit verbun-
dene Denunziationspolitik. Eine ausführ-
lichere Auseinandersetzung mit den theo-
retischen Grundlagen der Antideutschen
wird in einer gesonderten Publikation fol-
gen.Das ist nicht die Eröffnung einer „De-
batte“,sondern ihre Beendigung.Ein Den-
ken,das die emanzipatorische Kritik preis-
gegeben hat und auf die Seite der herr-
schenden Macht übergeht, ist nicht mehr
diskussionsfähig im Rahmen einer Neu-
formulierung radikaler Kapitalismuskritik.
Mit der antideutschen Ideologie muß end-
gültig Schluß gemacht werden. In diesem
Sinne sind die folgenden Texte zu verste-
hen.

Redaktion Krisis
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1.

Der Beginn des dritten Jahrtausends hat der
Welt ein neues revolutionäres Subjekt be-
schert.Vergesst die Arbeiterklasse und die
Marginalisierten der Dritten Welt, die
Frauen und die unterdrückten Minderhei-
ten. Sie alle haben sich als ohnmächtig er-
wiesen, konnten die Welt nicht verändern
und sind deshalb folgerichtig auf dem
Müllhaufen der Geschichte gelandet. Das
neue identische Subjekt-Objekt der Ge-
schichte hingegen wird die Allmachts-
phantasien seiner Gläubigen garantiert
nicht enttäuschen, denn es hat mehr mili-
tärische Kampfkraft als alle seine Vorgänger
und alle nur denkbaren Feinde der west-
lichen Zivilisation zusammen. Unter der
Führung des „Revolutionärs“ Donald
Rumsfeld (Jörn Schulz in Jungle World,
23.4.2003), eine Art Weltgeist im Kampf-
bomber, wird es der Menschheit endlich
das langersehnte Heil universeller Demo-
kratie und Freiheit bringen.

Dass diese Karikatur einer schlechten
Geschichtsphilosophie in der deutschen
Linken nicht lauthals verlacht wurde, ist
weniger der Hardcore-Fraktion der „Anti-
deutschen“ zu verdanken,die – konsequent
irrsinnig geworden – den Irakkrieg zur
„antifaschistischen Befreiungsaktion“ und
zum Startschuss für eine anständige bür-
gerliche Modernisierung im zurückgeblie-
benen Arabien hochjubelte. Dafür sorgte
vielmehr jener Chor halb- und viertelher-
ziger Bedenkenträger, die mit dem braven
Eifer lernwilliger Schüler darüber disku-
tierten,als handle es sich um einen ernst zu
nehmenden Gedanken.Tun die USA viel-
leicht aus falschen Gründen das Richtige?
Oder aus teilweise richtigen Gründen das
Richtige? Oder bereiten sie wenigstens den
Boden für das Richtige? Oder könnten sie
das Richtige tun, wenn die EU und vor
allem die deutsche Regierung nicht so bo-
ckig und die irakische Opposition ein biss-
chen stärker wäre? Der Varianten gab es
viele,aber sie alle erfüllten letztlich nur den
einen Zweck: einen diskursiven Bezugs-
rahmen akzeptabel zu machen, der eigent-

lich nur als Indiz für die Krisenpanik einer
metropolitanen Linken gewertet werden
kann; eine Linke, die spürt, dass zusammen
mit dem Boden bürgerlicher „Normalität“
auch ihre eigene vergleichsweise komfor-
table Existenzweise zur Disposition steht
und die sich deshalb wieder auf das Funda-
ment der westlichen Werte besinnt und
ihrer waffenstarrenden Vorneverteidigung
das Wort redet.

Solch fundamentalistische Verarbeitung
der Krise des warenproduzierenden Welt-
systems ist natürlich keine Spezialität eini-
ger deutscher Linksradikaler, obwohl sich
diese – was deutsch ist – mal wieder im
Wettbewerb der schrillen Töne und wahn-
haften Projektionen besonders hervorgetan
haben. In allen westlichen Ländern hat sie
spätestens seit den Anschlägen vom 11.Sep-
tember 2001 um sich gegriffen.Die „Anti-
deutschen“ und ihre diversen Gefolgschaf-
ten liegen hier also ganz im Trend bürger-
licher Regression.Es wäre zuviel der Ehre,
ihnen besondere Originalität zuzugeste-
hen.Vom übrigen Kulturkämpfertum der
westlichen Werte unterscheiden sie sich ei-
gentlich nur durch das Kunststück, ihrem
Fundamentalismus eine Zeitlang das Image
radikaler linker Gesellschaftskritik verpasst
zu haben.Diese identitätspolitische Strate-
gie ist natürlich auf Dauer nicht durchzu-
halten, insbesondere nachdem die Hard-
core-Fraktion konsequenterweise ihre
Liebe zum Neoliberalismus und zum
Rechtskonservativismus als den letzten
Bastionen aufrechten Bürgertums entdeckt
hat und eine Querfrontstrategie mit der
Springer-Presse fährt. Die Softcore-Frak-
tionen werden wie immer mit einer gewis-
sen Schamfrist schon auch noch folgen.1

Damit vollziehen sie ideologisch im
übrigen nur einen Schritt nach, den große
Teile der 68er Generation praktisch längst
getan haben, die ihrem Impuls, die Gesell-
schaft zu verändern, nun unter den Vorzei-
chen kapitalistischer Krisenverwaltung
endlich in vollen Zügen freien Lauf lassen
können.So zum Beispiel Joscha Schmierer,
ehemaliger Vorsitzender der K-Sekte Kom-
munistischer Bund Westdeutschlands

(KBW) und nun Mitglied im Planungsstab
des Auswärtigen Amtes: „Der klassische
Nachkriegs- und Nato-Atlantizismus hat
die Vereinigten Staaten immer bloß als Sta-
bilitätsgaranten betrachtet, er hat ,nur das
ordnende Moment im Blick gehabt und das
revolutionäre übersehen‘.George W.Bushs
Amerika aber ist keine Status-quo-Macht
mehr, sondern eine Kraft der Veränderung,
ein weltpolitischer Unruhestifter. Darauf
war das Bob-Dylan-Publikum besser vor-
bereitet als die herkömmliche Bündniselite
in Schlips und Kragen.… Revolution,Be-
freiung, die Rolle der Gewalt dabei – das
sind urlinke Themen und Probleme, und
jetzt stehen sie mit der Frage nach ‚Regi-
mewechseln‘ und globaler Demokratie-
Verbreitung wieder auf der Tagesordnung“
(Jan Ross, Falken der Freiheit, in Die Zeit,
8.5.2003).

2. 

Wir leben in Zeiten der Simulation und des
Remakes. Sogar noch der rituell in jeder
linken Generation zelebrierten Heimkehr
rebellischer Jünglinge in die Welt ihrer Väter
und Vätersväter haftet heute etwas durch
und durch Groteskes und Unwahres an.Die
68er Generation hatte tatsächlich noch so
etwas wie eine Modernisierungsfunktion
für den alternden Kapitalismus erfüllt,
wofür sie dann auch mit einigen Pfründen
und Ämtern belohnt wurde. Dagegen sind
die „antideutschen“ Heimkehrer nur noch
der schwache Reflex einer Traditionslin-
ken,die es nicht geschafft hat,mit ihrer Kri-
tik den warengesellschaftlichen Bezugsrah-
men zu überwinden und nun, wo dieser
zerbricht, in wilde Panik gerät. Und da sie
allenfalls einen kargen identitären Surplus
zu erwarten haben,der innerhalb kürzester
Zeit aufgebraucht sein wird,müssen sie sich
umso wilder und fanatischer geben.Gerade
dieser substanzlose Fanatismus verbindet sie
mit den neokonservativen Fundamentalis-
ten im Weißen Haus und deren Gefolg-
schaft in der gesamten westlichen Welt.
Während sie jedoch eine Farce aufführen,
die gruselig nur deshalb ist, weil sie für

Der Weltgeist im Kampfbomber
ANMERKUNGEN ZUM DEMOKRATISCHEN FUNDAMENTALISMUS DER 

NEOKONSERVATIVEN UND „ANTIDEUTSCHEN“ KULTURKRIEGER 

von Norbert Trenkle
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einen allgemein um sich greifenden Wahn
steht, stellen ihre Brüder und Schwestern
im Geiste eine höchst reale Gefahr dar.Die
„Antideutschen“ wünschen der islami-
schen Welt nur die Atombombe an den
Hals, die militanten Kulturkrieger an der
Spitze der USA dagegen könnten dem-
nächst ohne weiteres ein paar niedliche
„Mini-Nukes“ einzusetzen, um die aus
allen Fugen brechende Weltordnung
wiederherzustellen.

Dies freilich wäre in der Tat die letzte
Konsequenz verwirklichter Demokratie.
Wo der Aufbau einer funktionierenden Wa-
renproduktion und des dazugehörigen Staa-
tes nicht mehr gelingen kann, weil der ka-
pitalistische Krisenprozess die Grundlagen
dafür zerstört, da können Freiheit und
Gleichheit eben nur noch rein negativ her-
gestellt werden. Im Tod sind alle gleich und
die Atombombe ist die demokratischste
aller Waffen. Das ist überhaupt das ganze
schmutzige Geheimnis des um sich greifen-
den demokratischen Fundamentalismus.
Gefährlich ist er,weil er substanzlos ist – und
deshalb durchdreht.Die Ideologie der west-
lichen Werte verselbständigt sich und wird
zur destruktiven, barbarischen Gewalt, ge-
rade weil ihr der materielle Boden unter den
Füßen wegbricht.Niemand werfe den Her-
ren Bush und Rumsfeld vor, sie meinten es
nicht ernst mit der universellen Durchset-
zung der Demokratie.Das Schlimme ist ge-
rade,dass sie es ernst meinen.Und darin sind
sie sich mit den Fischers und Schröders,
Chiracs und Blairs durchaus einig, auch
wenn sie sich gelegentlich über die Metho-
den streiten. Man kann ihnen nicht bei-
kommen mit dem Nachweis, dass sie ei-
gentlich nur ihre ökonomischen und geo-
politischen Interessen verschleiern wollten.
Natürlich verfolgen sie auch diese. Ideolo-
gischer Wahn hat solches nie ausgeschlossen.
Jede religiöse Sekte nimmt ihre Gläubigen
aus.Jede ethnizistische Bande lebt vom Aus-
plündern ihrer definierten Feinde und von
der Schutzgelderpressung in der eigenen
Identitätsgemeinschaft.Und natürlich ging
es im Irakkrieg auch um das Öl und um die
strategische Absicherung der Region – auch
wenn dieses Kalkül wohl kaum aufgehen
wird. Doch die Maske der Ideologie sitzt
nicht mehr so locker auf der Fratze des ma-
teriellen Interesses, wie etwa noch in der
Zeit des Kalten Krieges, als Machtpragma-
tiker und -zyniker vom Schlage Henry Kis-
singer den Ton in der US-Regierung anga-
ben. Es ist die Militanz der verselbständig-
ten abstrakt-universalistischen Prinzipien
von Waren-,Wert- und Rechtsform, die –
kaum noch gebändigt durch strategisches
Nutzenkalkül – heute ihr Unwesen treiben.

3.

Demgegenüber versagt die traditionelle
linke Delegitimierungsstrategie, die im
Kern immer versuchte nachzuweisen, dass
die Demokraten ihre eigenen Grundsätze
nicht ernst nehmen wollen oder können.
Einigermaßen plausibel konnte sie insbe-
sondere in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg erscheinen, als der Westen damit
begann,seine Kriege unter der Überschrift
von Freiheit und Demokratie zu führen.
Kein bisschen störte es bekanntlich schon
damals die demokratischen Funktionseli-
ten, im Namen ihrer glorreichen Werte die
blutigsten diktatorischen Regimes zu in-
stallieren oder zu unterstützen und wenn es
darauf ankam, wie in Vietnam, auch ganze
Länder in Schutt und Asche zu legen.Denn
die Beurteilung, ob ein Land als demokra-
tisch galt oder nicht, richtete sich nicht
etwa nach der jeweiligen staatlichen Struk-
tur und Regierungsform,sondern nach der
manichäischen Einteilung der Welt in das
Gut und Böse der konkurrierenden Staa-
tenblöcke. Westlich orientierte Regimes
galten per se als zumindest an sich demo-
kratisch;Staaten,die in den Hegemoniebe-
reich der Sowjetunion und Chinas fielen,
waren hingegen grundsätzlich totalitär und
diktatorisch.

Der Widerspruch zwischen dieser Fort-
setzung der Politik mit anderen Mitteln
und ihren proklamierten Zielen war aller-
dings allzu groß,um nicht gesellschaftlichen
Protest und Widerstand zu provozieren.Ins-
besondere der Vietnamkrieg stellte in die-
ser Hinsicht ein Schlüsselerlebnis dar. Die
breite weltweite Empörung gegen die US-
Intervention entzündete sich nicht zuletzt
daran, dass viele Menschen im Westen die
demokratische Legitimationsideologie tat-
sächlich beim Wort nahmen.Sie sahen nicht
ein, warum die westlichen Werte mit Na-
palmbomben und Massenmord kompatibel
sein sollten. Im Kern wurden die politisch
Verantwortlichen der Doppelmoral be-
zichtigt und dass sie ihre eigenen Werte ver-
rieten oder bloß vorschöben, um andere
Interessen zu verschleiern.Diese Orientie-
rung blieb konstitutiv für die Bewegung
gegen den Vietnamkrieg und die daraus
hervorgegangene Neue Linke, die sich zur
wahren Vertreterin der demokratischen
Werte aufschwang. Das galt nicht nur für
den gemäßigten, von Anbeginn an nur auf
Bürgerrechte orientierten Teil der Bewe-
gung, der mit zum Teil erheblichem mora-
lischen Pathos die „Verwirklichung der De-
mokratie“ im Rahmen des Bestehenden
einklagte.Auch der radikale, kapitalismus-
kritische Flügel berief sich fast durchgän-

gig positiv auf die Werte der französischen
Revolution und der Aufklärung,argumen-
tierte allerdings, dass der Kapitalismus
strukturell unfähig dazu sei, sie zu verwirk-
lichen,weil er nun einmal auf der Klassen-
unterdrückung und der Ausbeutung der ar-
beitenden Bevölkerung beruhe. „Wahre“
Demokratie und Freiheit setze deshalb die
Abschaffung des Kapitalismus und die Ver-
wirklichung von Sozialismus und Kommu-
nismus voraus, so das Standardargument.

Mit dem Niedergang der postkolonialen
Befreiungsbewegungen in den 1980er Jah-
ren und vor allem mit dem Zusammen-
bruch des so genannten Realsozialismus
verlor diese Delegitimierungsstrategie
allerdings den Boden unter den Füßen.
Denn mit einem Mal fehlten die positiven
Bezugspunkte, auf die in der ein oder an-
deren Weise die Vorstellungen einer „rich-
tigen Demokratie“ projiziert werden konn-
ten. Es erwies sich jetzt als fatal, dass die
Linke in ihrer großen Mehrheit stets nur
den linken Flügel des bürgerlichen Uni-
versums repräsentiert und beansprucht
hatte, statt sich radikal negativ auf dieses zu
beziehen. Dem ideologischen Angriff der
Neoliberalen und Neokonservativen, die
ihrerseits nun in einem veritablen Detour-
nement die ehemaligen linken Schlüsselbe-
griffe besetzten und umdrehten, hatte sie
nur wenig entgegenzusetzen. Revolution
und Reform meinten fortan, den Totalab-
riss aller Schutzmechanismen gegenüber
der Konkurrenz und die unmittelbare
Unterwerfung der Gesellschaft unter die
Mechanismen des Weltmarkts.Demokratie
und Freiheit bildeten das politische Be-
gleitprogramm dazu.Und mit dem Begriff
des Nation Building wurde sogar die Pro-
grammatik der nationalen Befreiungsbe-
wegungen und der Dependenztheorie auf-
gegriffen, die auf die Formierung von Na-
tionalstaaten in der Peripherie hinauslief.

4.

Diese scheinbar unverfrorene Begriffsbe-
setzung folgt durchaus einer inneren Logik,
ist also keinesfalls willkürlich. Denn Kapi-
talismus und Demokratie stehen nicht etwa
im Widerspruch, wie es die traditionelle
Linke stets vermeinte, sondern gehören
vielmehr ihrem Wesen nach zusammen.
Allerdings ist „Demokratie“ nicht zu ver-
wechseln mit den emphatischen Vorstel-
lungen, die wohlmeinend-kritisch oder
apologetisch stets in sie hineinprojiziert
wurden.Demokratie ist nicht etwa die freie
Selbstverfügung und Selbstbestimmung der
Menschen über ihre gesellschaftlichen Be-
ziehungen, sondern ganz im Wortsinne zu
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verstehen als die Herrschaft des Volkes über
sich selbst. Sie bedeutet nichts anderes als
kollektive Selbstunterwerfung, Ausdruck
der spezifischen Form abstrakter Herr-
schaft, wie sie der modernen Warenpro-
duktion innewohnt. Das Wesen kapitalisti-
scher Herrschaft ist nicht etwa in der
Unterdrückung und Ausbeutung der arbei-
tenden Klassen zu suchen; es besteht viel-
mehr in der Unterwerfung aller Menschen
unter die abstrakten Formprinzipen von
Ware,Wert und Recht. Gerade deshalb ist
die Herrschaft allgegenwärtig. Sie wird als
individuelle Selbstbeherrschung in der
sozio-psychischen Verfasstheit der Indivi-
duen verankert und als kollektive Selbstbe-
herrschung in den hierarchisch struktu-
rierten gesellschaftlichen und staatlichen
Apparaten (Schule,Betriebe,Gewerkschaf-
ten, Parteien, Polizei, Justiz, Militär etc.).
Demgegenüber sind die Fragen, ob diese
Apparate nun in freien Wahlen oder durch
diktatorische Verfügung besetzt werden,
wie sie im Einzelnen ausgestaltet sind und
zu welchen spezifischen Maßnahmen sie
jeweils dienen, sekundär (was nicht heißen
soll,dass sie irrelevant seien,doch die Herr-
schaftsstruktur als solche wird davon nicht
berührt).

Da die Linke aber stets nur die Frage
nach dem Wie der Besetzung dieser Herr-
schaftsapparate im Blick hatte und sogar
selbst einen Gutteil zur gesellschaftlichen
und persönlichen Disziplinierung beitrug2,
musste ihre Kritik versagen, sobald die
scheinbaren Alternativen innerhalb dieses
Herrschaftsgefüges diskreditiert waren.
Noch weniger findet sie sich in einer his-
torischen Konstellation zurecht, in welcher
der Funktionsmechanismus dieses Gefüges
als Ganzes vom kapitalistischen Krisenpro-
zess ausgehöhlt wird. Denn damit verliert
sie ihr Bezugssystem, auf das sie sich letzt-
lich immer positiv bezogen hat, und wird,
in dem verzweifelten Versuch,es kontrafak-
tisch aufrechtzuerhalten, regelrecht ver-
rückt. Der Mutation zu fundamentalisti-
schen Kulturkriegern der westlichen Werte
auf der einen Seite entspricht auf der an-
deren ein zunehmend grauenhafterer
„Antiimperialismus“, der angesichts man-
gelnder positiver Identifikationsgestalten
sogar noch Massenmörder wie Saddam
Hussein und Osama Bin Laden zu Kämp-
fern für die menschliche Emanzipation
adeln muss und dessen Entlarvungsmanie
zunehmend in verschwörungstheoretische
und antisemitische Wahnprojektionen
mündet.

Demgegenüber ist die „schwächere“ Va-
riante des Fortspinnens traditionslinker
Imperialismuskritik, die sich defensiv dar-

auf beschränkt, nachzuweisen, dass es den
USA und ihren Verbündeten gar nicht
„wirklich“ um Demokratie geht, sondern
um den Zugang zu Rohstoffen (vor allem
Öl) und zu neuen Märkten gehe,zwar ver-
gleichsweise rational. Doch diese Art von
„Entlarvung“ bleibt zahnlos, weil sie den
Kern der Sache nicht trifft und nicht vom
positiven Bezug auf „die Demokratie“ las-
sen kann, ohne aber diesen auch nur an ei-
nigermaßen plausiblen immanenten Alter-
nativen festmachen zu können.Daher gerät
sie sofort ins Trudeln, wenn die demokra-
tischen Fundamentalisten ihr prompt die
Frage entgegenschleudern, worin denn
eine „wirkliche Demokratie“ in Ländern
wie Afghanistan und dem Irak bestünde,
und ob der militärische Sturz der Diktatu-
ren nicht zumindest ein erster Schritt in
diese Richtung sei und den Boden dafür
bereite.

Nein. Bush, Rumsfeld und Co. geht es
wirklich um die Durchsetzung der Demo-
kratie. Darüber kann kein Zweifel beste-
hen. Nur bedeutet Demokratie unter den
Bedingungen des fundamentalen kapitalis-
tischen Krisenprozesses nun einmal nichts
anderes als die Selbstverwaltung eben die-
ses Prozesses und seiner Konsequenzen.Die
Tendenz ist aber überall auf der Welt die-
selbe, auch wenn sie mit der Stellung eines
Landes in der Weltmarktkonkurrenz, dem
Zustand seiner staatlichen Institutionen
und mit seiner geostrategischen Bedeutung
variiert. Heißt Demokratie in den kapita-
listischen Kernländern die organisierte frei-
willige Zustimmung zum Kahlschlag der
Sozialsysteme, zur Prekarisierung der Le-
bensverhältnisse und zum zunehmenden
sozialen und rassistischen Ausschluss, so
stellt sie sich in den peripheren Regionen
des Weltmarkts als Bandenherrschaft mit
den dazugehörigen Klientelbeziehungen
und mehr oder weniger stark ausgeprägter
ethnizistischer Aufladung dar (wobei aller-
dings die Grenzen zwischen Metropolen
und Peripherie längst verschwimmen). In-
sofern bekommt der Irak tatsächlich seine
Demokratie, aber genau die Demokratie,
die heute noch möglich ist.Die Herrschaft
des Volkes über sich selbst in Zeiten des ka-
pitalistischen Zerfalls und der Zersetzung
des Nationalstaats.

Insofern hatten Jungle World-Autoren
wie Jörn Schulz (Jungle World 23.4.2003)
und die NGO-Lobbyisten in eigener Sache
Uwer/Osten-Sacken (Jungle World 16.4.
2003) nicht ganz unrecht, wenn sie die or-
ganisierten Plünderungen von Kranken-
häusern, Museen und öffentlichen Verwal-
tungen als Ausdruck schöner demokrati-
scher Freiheiten abfeierten. In der Tat kön-

nen sie als Vorschein der zukünftigen iraki-
schen Demokratie gewertet werden. Es
waren die demokratischen Eliten von mor-
gen, die sich hier bereicherten und wie
nicht anders zu erwarten haben sie sich in-
zwischen auch schon weitere florierende
Geschäftszweige wie die Zwangsprostitu-
tion erschlossen, ein Marktsegment, dass
sich schon in Bosnien-Herzegowina und
im Kosovo als äußerst profitabel herausge-
stellt hat.So ist sie nun einmal,die Freiheit.
Halt ein wenig „unordentlich“ (Jörn
Schulz).

5. 

Ideologisch ist der Fundamentalismus der
westlichen Werte nicht, weil er irgendwel-
che materiellen Großmacht- und Profitin-
teressen verschleiert; soweit es die gibt, lie-
gen sie offen zutage. Ideologisch ist er auf
eine viel grundsätzlichere Weise: als einge-
fleischter Glaube – oder vielmehr als ver-
bissener Wille, zu glauben – Marktwirt-
schaft und Demokratie könnten heute
noch etwas anderes bedeuten als fort-
schreitende Barbarisierung und Entzivili-
sierung.Und gemeingefährlich ist er in sei-
ner Bereitschaft,diese Vorstellung gegen die
Schwerkraft des Krisenprozesses um jeden
Preis durchzusetzen. Als solch militanter
Wahn ist er anzugreifen und zu delegiti-
mieren.

Schwierig ist dies vor allem deshalb,weil
der demokratische Fundamentalismus
damit ein durchaus weit verbreitetes Be-
dürfnis nach Verdrängung und Verleugnung
der kapitalistischen Krisenwirklichkeit be-
dient. Das ist auch ein wichtiger Grund
dafür, weshalb die Medien so bereitwillig
mitspielen.Wer will schon ständig damit
konfrontiert werden, dass der gesellschaft-
liche Rahmen, der angeblich der einzig
mögliche ist, an allen Ecken und Enden
auseinander bricht? Da rückt man doch lie-
ber systematisch all die Länder und Regio-
nen aus dem Blick, in denen dies sichtbar
wird und in denen das Nation Building miss-
lungen ist, weil es nie eine reale Chance
dafür gab.

In Bezug auf den Irak überwiegt zwar
vor allem in den europäischen Medien der-
zeit eine gewisse Häme über den Fehlschlag
der USA beim Versuch, des großartig ver-
kündeten „Wiederaufbaus“.Vielleicht ist
das Explosionspotential, das sich hier von
Tag zu Tag immer höher auftürmt aber
auch zu groß und zu bedrohlich für die
ganze Region, als dass die Verdrängung
noch so leicht funktionieren könnte – wie
in Somalia, Bosnien-Herzegowina, dem
Kosovo und Afghanistan.Doch fehlen auch
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in Bezug auf den Irak in europäischen und
deutschen Zeitungen keinesfalls die Versu-
che, die Lage schönzureden. Bezeichnend
ist dafür,wie ein erheblicher Teil der Presse
begierig die Nachricht vom Tod der beiden
Hussein-Söhne aufgriff, um ganz im Sinne
des Weißen Hauses, den Kinderglauben zu
verbreiten, damit sei ein wichtiger Schritt
in Richtung auf eine Befriedung des Lan-
des gemacht. Am wohlsten fühlt sich das
bürgerliche Denken eben immer noch,
wenn es personalisieren kann und das Böse
Name und Adresse hat. Das lenkt so schön
davon ab, dass die zunehmenden sozialen
und ethnizistisch aufgeladenen Spannun-
gen sowie die um sich greifende Gewalt im
Irak der grundsätzlichen Unmöglichkeit
geschuldet sind, diese Modernisierungsru-
ine noch einmal in einen funktionierenden
Nationalstaat zu verwandeln.

Es war mal wieder die liberale Zeit, die
angesichts der Enthüllungen über die vor-
geschobenen Kriegsgründe („Massenver-
nichtungswaffen“) sich in Gestalt ihres
Redakteurs Jan Ross besonders darum be-
mühte, ihr empfindsames Publikum in
diesen schweren Zeiten mit der nötigen
Dosis Hoffnung zu versorgen: „Alle Welt
starrt auf das Macht- und Meinungsge-
schiebe in Washington und London, wäh-
rend das wirklich Wichtige in Bagdad ge-
schieht, wo jetzt ein irakischer Regie-
rungsrat am Werk ist – nicht gewählt, mit
begrenztem Einfluss,doch immerhin leid-
lich repräsentativ, ein erster Schritt zur
Selbstbestimmung des Volkes“ (Jan Ross,
Wer einmal lügt…,in Die Zeit 24.7.2003).
Ideologie ist bekanntlich faktenresistent.
Denn die Berichte im Innenteil der Zeit
sprechen eine andere Sprache und lassen
die Machtlosigkeit dieser von der US-Re-
gierung eingesetzten Protektorats-Selbst-
verwaltung und die grundsätzliche Aus-
weglosigkeit des Nation Building sehr wohl
erkennen.Aber Herr Ross nimmt es eben
sehr genau mit der Trennung von Bericht
und Kommentar.

Schlimmer treibt es nur noch die „anti-
deutsch“ durchsetzte Presse, die solche
Fakten nicht nur aus den Kommentarspal-
ten, sondern gleich ganz aus dem Blatt ver-
bannt, um so die Wirklichkeitswahrneh-
mung noch gründlicher der Ideologie an-
zupassen.Dass im Irak zum Beispiel Hun-
derte halbwüchsige Mädchen gekidnappt
wurden um sie in die Prostitution zu
zwingen, erfährt man aus dem ZDF und
nicht etwa aus Jungle World. Das könnte ja
auch das Bild des historischen Fortschritts,
den die US-Intervention bedeuten soll ein
wenig stören.Dafür erzählen uns die „Ex-
perten“ Uwer/Osten-Sacken,dass in Bag-

dad endlich die Normalität einkehre und
man sich wieder über das Wetter unter-
halte (Jungle World 25.6.2003). Das aller-
dings sagt nichts über den Irak und verrät
alles über die Autoren. Solche Journaille
will gar nichts mehr von der Wirklichkeit
wissen. Sie ist die Verfallsform einer Ge-
sellschaftskritik, die stets nur den linken
Flügel des bürgerlichen Bezugssystems re-
präsentiert hat und die deshalb auf dessen
Niedergang mit einer Mischung aus ge-
wollter Ignoranz und panisch-regressiver
Militanz reagiert.

Den Vogel schießt in dieser Hinsicht die
Redaktion der Zeitschrift iz3w ab, die in
einem geradezu realsatirischen Editorial
ihrer Septembernummer die Kritische
Theorie bemüht, um die systematische
Ausblendung und Ideologisierung der
Wirklichkeit offensiv zu rechtfertigen.Die
Kritik an den Propagandalügen über an-
gebliche Massenvernichtungswaffen wird
als „Faktenhuberei“ von „populistischen
Kritikern“,abgetan,die nur darauf abziele,
die lobenswerte und „in nicht für möglich
gehaltenem Tempo“ durchgezogene Be-
freiungsaktion von Bush und Blair in den
Schmutz zu ziehen. „Gegen dieses Vorge-
hen, sich selbst und die Öffentlichkeit
mittels kleiner Wahrheiten darüber hin-
wegzutäuschen, dass das ‚Ganze das Un-
wahre‘ ist, hat sich insbesondere die Kri-
tische Theorie gewandt. Anlässlich des
Tages, an dem Adorno hundert Jahre alt
geworden wäre, ist es wieder einmal Zeit,
an das Elend des Positivismus und die Vor-
züge kritischer Vernunft zu erinnern.
Denn letztere begegnet den Fakten nicht
nur selektiv mit der nötigen Distanziert-
heit, sondern kategorisch“ (iz3w Nr. 271,
Sept. 2003). Also noch mal zum Mit-
schreiben:Weil das „Ganze das Unwahre“
ist, kommt es gar nicht mehr darauf an,
unter welchem Vorwand die Superwelt-
macht die Krisenregionen dieser Welt
endgültig in Grund und Boden bombt
(was allerdings unfreiwillig schon wieder
durchaus der Wahrheit entspricht).Wer es
genauer wissen will, ist ein Positivist; wer
hingegen die Kriegspropaganda erst für
bare Münze nimmt und dann, wenn dies
beim besten Ausblendwillen nicht mehr
geht, als verzeihliches Mittel für einen hö-
heren Zweck behandelt, bringt die nötige
kritische Distanz auf,die jenem fehlt.Für-
wahr, diese kritischen Denker haben ihre
dialektische Lektion gelernt. Nur sollten
sie sich lieber auf Hegel berufen, der be-
kanntlich feststellte,es sei umso schlimmer
für die Wirklichkeit, wenn sich diese dem
Begriff nicht fügen wolle.Happy birthday
Adorno!

Anmerkungen

1 Auch diese Verschmelzung von Ex-Linken
mit dem reaktionärsten Flügel des bürger-
lichen Mainstreams findet durchaus auch
ihre Entsprechung außerhalb des „antideut-
schen“ Sumpfes. In allen Ländern haben
sich neben den Neokonservativen besonders
Ex-Linke und Liberale in ihrem Eifer für
die militärische Vorneverteidigung der De-
mokratie hervorgetan.Das zeigten,um nur
zwei Beispiele zu nennen,der Offene Brief
von US-Intellektuellen „What we’re figh-
ting for:A letter from America“, vom Fe-
bruar 2002,mitverfasst von Amitai Etzioni
und Michael Walzer und die rassistischen
Ausfälle gegen die Moslems von Oriana
Fallaci in Italien. In Deutschland hat neben
der Welt vor allem die liberale Zeit Stim-
mung für den Irakkrieg gemacht – wenn
auch immer mit den notwendigen morali-
schen Bedenken und relativierenden Abwä-
gungen,die man seinem gediegenen und
zartfühlenden Mittelschichtspublikum
schuldig ist. In dieser Hinsicht war das Ver-
hältnis von Zeit zu Welt ungefähr dasselbe
wie im Mikrokosmos der linken Subkultur
das von Jungle World zur Bahamas.Wo
die ersteren Klartext sprachen,drucksten die
letzteren ein wenig herum (wobei man der
Zeit im Gegensatz zu Jungle World
immerhin noch gelegentlich einige brauch-
bare Informationen über den Verlauf des
Krieges entnehmen konnte,wenn man den
ideologischen Firnis abkratzte).

2 John Holloway schreibt dazu mit Blick auf
die traditionelle Linke: „Egal wie sehr der
Bewegung und ihrer Bedeutung gegenüber
ein Lippenbekenntnis abgelegt wird, das
Ziel die Macht zu erobern, setzt die In-
strumentalisierung des Kampfes voraus.
Der Kampf hat ein Ziel: die politische
Macht zu erobern.Der Kampf ist ein
Mittel das Ziel zu erreichen.Die Ele-
mente des Kampfes, die dazu nichts beitra-
gen,werden entweder für nachrangig er-
klärt oder gar ganz unterdrückt.… Wir
lernen, dass wir diejenigen Aktivitäten
ganz oben auf der Hierarchie anordnen
müssen, die dazu beitragen ‚die Revolu-
tion vorzubereiten‘, ganz unten kommen
so belanglose persönliche Dinge wie Ge-
fühlsbeziehungen, Sinnlichkeit, spielen, la-
chen, lieben.Klassenkampf wird purita-
nisch: Frivolität muss unterdrückt werden,
denn sie trägt nichts zum Ziel bei.Die
Hierarchisierung des Kampfes ist eine
Hierarchisierung unseres Lebens, die folg-
lich auch uns selbst hierarchisiert“ (John
Holloway,Die Welt verändern, ohne die
Macht übernehmen,Münster 2002,
S. 27).



8 Krisis 2003/ Beiträge

Dieser Text hat lange und heftige interne
Diskussionen in der Leipziger Gruppe

Wertkritische Kommunisten zum Hinter-
grund, die durch das Papier von Robert

Kurz „Das Spiel ist aus“ 
(siehe Seite 38) und den Antworttext

„Das Spiel geht weiter“ (siehe Seite 47)
ausgelöst wurden.

Die antideutsche Denkweise 

Der vorliegende Text fragt nach den Grün-
den der Fehleinschätzung sozialer Bewe-
gungen durch die antideutsche Ideologie.1
Dazu betrachten wir ihre Anfänge und die
Strukturen dieser Denkweise.

Zunächst eine kurze Skizze dessen, was
unter antideutscher Ideologie zu verstehen
ist: Die Antideutschen sind als Zerfallspro-
dukt der ehemaligen neuen Linken zu be-
trachten.Sie kommen selbst aus politischen
Organisationen und Strukturen, die sie
heute so heftig bekämpfen: teilweise (be-
sonders die Redakteure der Zeitschrift Ba-
hamas) haben sie sich aus K-Gruppen, teil-
weise (so ihre jüngere Anhängerschar) auch
aus Antifa-„Zusammenhängen“ herausge-
löst. Ihre Ursprünge finden sie in politi-
schen Strömungen mit teilweise ausge-
prägten antisemitischen und antizionisti-
schen Tendenzen. Das ist für sich genom-
men nicht als Vorwurf gegen sie zu verste-
hen. Allerdings drängt sich die Frage auf:
inwieweit sie sich an dieser Vergangenheit
tatsächlich kritisch abgearbeitet haben.

Die antideutsche Ideologie bleibt dabei
stecken, die abstrakte und die konkrete
Seite des Kapitalismus gegeneinander ins
Feld zu führen.Nach Marxens „Analyse er-
scheinen kapitalistische Formen gesell-
schaftlicher Beziehungen nicht als solche,
sondern drücken sich in vergegenständ-
lichter Form aus … und (stellen) sich
zudem antinomisch,als Gegensatz von Ab-
straktem und Konkretem…“ dar. „Ab-
straktes und Konkretes werden nicht in
ihrer Einheit als begründende Teile einer

Antinomie verstanden, für die gilt, dass die
wirkliche Überwindung des Abstrakten –
der Wertseite – die geschichtlich-praktische
Aufhebung des Gegensatzes selbst sowie
seiner Seiten einschließt. So gesehen ent-
spricht dieses Denken (das angeblich anti-
kapitalistische Denken der Nationalsozia-
listen) seiner komplementären liberalen Po-
sition in antinomischer Weise: Im Libera-
lismus bleibt die Herrschaft des Abstrakten
unbefragt…“2 Die Antideutschen besetzen
den gleichen Sachverhalt einfach anders
rum; nachdem vorher der Gebrauchswert,
die „konkrete Arbeit“,der gerechte Tausch
und die „unterdrückten Völker“, also das
Konkrete positiv besetzt wurden, schlagen
sich die heutigen antideutschen Ideologen
auf die Seite des ehemals verhassten Gegen-
pols:Sie affirmieren das Abstrakte,zum Bei-
spiel den Universalismus der westlichen
Werte,die Vernunft und das Recht.Sie wis-
sen um die Nähe von personalisierender
Kapitalismuskritik – die sich in die Figur
des „bösen Kapitalisten“ und des „raffgie-
rigen Spekulanten“ verbeißt – und antise-
mitischen Denkformen. Daraus wird der
Umkehrschluss gezogen, die Kapitalisten
und Spekulanten wären hochzuhalten.Die
Antideutschen ziehen aus,um Seite an Seite
mit Konservativen und Rechten das Waren
produzierende Patriarchat zu verteidigen
und samt den dazugehörigen Ideologien in
die Welt hinauszutragen. Da sie das bloße
Umdrehen ihres alten Weltbildes mit radi-
kaler Gesellschaftskritik verwechseln,kön-
nen sie heutige Strömungen wie die Frie-
densbewegung oder die Globalisierungs-
kritik, die teilweise den anderen, den kon-
kreten Pol positiv besetzen, nicht einmal
annähernd kritisch analysieren.Vielmehr
bekämpfen die Antideutschen an der
gegenwärtigen Friedensbewegung nur ihre
eigene politische Vergangenheit und ihr im-
manentes Gegenteil, ohne dabei über eine
Negativ-Fixierung hinauszukommen. Die
antideutsche Ideologie bleibt mit dieser
ihrem bisherigen Denken verhaftet.In die-
sem Kontext ist ihre unreflektierte voll-
kommene Ablehnung der Friedensbewe-
gung zu betrachten.Der groteske Anspruch

der Antideutschen mit pro-westlicher und
pro-marktwirtschaftlicher Propaganda fun-
damentale Gesellschaftskritik zu betreiben,
stützt sich dabei auf eine uralte geschicht-
steleologische Behauptung:eine demokra-
tisierte Welt sei die logische Voraussetzung
für den Kommunismus.

Der Protest gegen den Irakkrieg 

Auf den Friedensdemonstrationen wurde
der Krieg der USA als politisches Mittel
kritisiert. Den Protesten gegen die US-
Intervention im Irak lag keine tiefgreifende
Analyse des globalen Kapitalismus zu-
grunde. Die Friedensdemonstranten er-
klärten sich den Krieg mit gesellschaftlich
gängigen Deutungsmustern. Da die Waren
produzierende Gesellschaft logisch aus sich
selbst rassistische, antisemitische und sexis-
tische Ideologien hervorbringt, sind viele
Erklärungsansätze der Friedensbewegung
zunächst dieser Art.

Bei den Friedensdemonstrationen han-
delte es sich um einen berechtigten welt-
weiten Protest gegen den Krieg der USA
im Irak. Die Friedensdemonstrationen in
der BRD waren Teil dieser Protestbewe-
gung; ob die Empörung gegen den Krieg,
nun wie in Deutschland3 oder Frankreich
mit Rückendeckung der amtierenden Re-
gierung oder gegen sie auf die Straße ge-
tragen wurde, berechtigt war sie allemal.
Widerstand gegen die Weltordnungs-Feld-
züge ist sogar existenziell notwendig.
Gegen den Krieg der USA zu demonstrie-
ren, bedeutete nicht etwa Vertreterpolitik
zu betreiben,wie ein antideutscher Vorwurf
lautete,sondern sich für eigene und fremde
Interessen einzusetzen. Sie thematisierten
also, ohne ein klares Bewusstsein davon zu
haben, ihre eigene Gefährdung durch neo-
imperialistische Kriege.

Teilweise schwingen in den Erklärungs-
ansätzen der Friedensbewegten und in
ihren Protestaktionen Momente des Anti-
amerikanismus mit: die USA müssen als
Schuldige für alle möglichen Weltübel her-
halten bzw. ihre Gier nach Öl statt die des
Waren produzierenden Patriarchats sei es,

Die Kreuzritter der Aufklärung 
ÜBER DAS VERHÄLTNIS VON KRITISCHER GESELLSCHAFTSTHEORIE ZU 
ANTIDEUTSCHEN KRIEGSHETZERN UND ZUR FRIEDENSBEWEGUNG 

von Micha Böhme, Martin Dornis und Kenneth Plasa 
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welche die Welt in den Krieg treibt („Kein
Blut für Öl!“).Typisch dafür beispielsweise
war das PDS-Plakat mit der Aufschrift:
„Keine BUSHbrände!“.In personifizieren-
der Art schreiben die Friedensbewegten die
Schuld am Krieg den USA zu. Dies lässt
sich durch die bloße Kritik an den Er-
scheinungen des Kapitalismus erklären.Sie
richteten sich zwar gegen den Krieg aber
begriffen ihn nicht als Ausdruck warenge-
sellschaftlicher Verhältnisse.

Es ist falsch,die Positionierung der Frie-
densdemonstranten gegen den Krieg der
USA im Irak als Antiamerikanismus zu be-
zeichnen, denn die entscheidende Kriegs-
politik geht momentan nicht von Deutsch-
land, dem Sudan oder Frankreich aus, son-
dern von den USA.Diese haben in diesem
Falle der Hauptadressat einer Kriegskritik
zu sein. Schließlich sind sie der bewaffnete
Arm des Sicherheitsimperialismus.

Sehr wohl sehen wir die Gefahr einer
antisemitischen Massenbewegung verbun-
den mit einem verallgemeinerten Amok-
lauf im Zuge des Zerfallsprozesses des
Waren produzierenden Patriarchats und
seines bürgerlichen Subjekts. In gewisser
Hinsicht halten wir auch Teile der Linken
für eine solche Bewegung prädestiniert4 ge-
rade auch die Antideutschen. Eine Unter-
scheidung zwischen tendenziell antisemiti-
schen Denkweisen besonders in der alter-
nativen Linken und ihren Zerfallsproduk-
ten und einem offenem Antisemitismus er-
achten wir allerdings als wichtig und not-
wendig.Dennoch sind die Trennungslinien
unklar. Es gab Friedensdemonstrationen,
auf denen Israelfahnen schwenkende Men-
schen mit den Worten: „Juden wollen wir
hier nicht!“,vollgepöbelt worden sind.Hier
zeigt sich,dass ohne kritische Reflexion der
Übergang von verdecktem antisemitischen
Denken zu offenem Antisemitismus durch-
aus fließend ist.Wobei in diesem speziellen
Falle zu fragen ist, ob hier die Antideut-
schen als Sympathisanten Israels oder als
Bellizisten und Bewegungszertrümmerer
angemacht wurden, welche unter dem
Transparent „Hinter dem Ruf nach Frie-
den verschanzen sich die Mörder“ standen.
Würden tatsächlich auf Friedensdemon-
strantionen Menschen, weil sie Juden oder
Israelis bzw.Sympathisanten Israels sind,an-
gegriffen, so wäre dies eindeutig und offen
antisemitisch.

Die falsche Kritik der Antideutschen
an der Friedensbewegung

Sicher sind wir uns,dass die angebliche Kri-
tik der Antideutschen an der Friedensbe-
wegung sowie der Globalisierungsgegner

nicht greift. Man darf beiden ihr Vertreten
von Ideologien nicht in der Art vorwerfen,
wie es die Antideutschen tun.Diese Bewe-
gungen sind so antisemitisch und antiame-
rikanisch wie der Rest der Gesellschaft
auch; dem kann man aber nicht mit anti-
deutschem Runterputzen entgegenwirken.
Die Antideutschen spüren in der Friedens-
bewegung richtigerweise das in der Waren
produzierenden Gesellschaft als Hinter-
grundstrahlung wirkende personifizierende
Denken auf.Daraus leiten sie allerdings den
Fehlschluss ab: Personifizierender Anti-
amerikanismus wäre die grundlegende
Motivation für die Proteste gegen den
Krieg der USA.

Ohne ein Hineinwirken ist nicht klar, in
welche Richtung sich eine eventuell kom-
mende Friedensbewegung oder die Globa-
lisierungskritik entwickeln werden.Gerade
bei fehlendem vermittelnden Eingreifen
befürchten wir eher eine antiemanzipato-
rischen Entwicklung. Es sollte aber nicht
davon ausgegangen werden, dass sich sozi-
ale Bewegungen und eine kritische Gesell-
schaftstheorie abstrakt entgegenstehen.Sie
sind sich nicht völlig äußerlich. Der Ge-
sellschaftskritik müssen in sozialen Bewe-
gungen sprengende Momente entgegen-
kommen,aufgrund derer dann eine weiter-
führende Polarisierung und Neugruppie-
rung möglich sein kann.

Wenn man Antisemitismus als gesell-
schaftliches Phänomen bekämpfen will,
dann geht das nur über die spontanen Pro-
testbewegungen und die Mobilisierung des
in ihnen enthaltenen emanzipatorischen
Potentials. Es gibt keinen anderen gesell-
schaftlichen Ort, an dem sich überhaupt
irgendetwas Emanzipatorisches entwickeln
kann, außer diesen Protestbewegungen.
Wer sie als Inkarnation des Bösen be-
kämpft,dem bleibt nur das Hohelied auf das
Pentagon.Die Friedensbewegung wie auch
die Globalisierungskritiker sind daher ganz
klar vor den antideutschen Angriffen zu
verteidigen.Das personalisierende Denken
mit seiner Affinität zum Antisemitismus ist
von einer Antikriegsposition aus zu kriti-
sieren.

Philoamerikanismus 

Nach antideutscher Auffassung liegt der
Friedensbewegung und der Globalisie-
rungskritik jedoch ein antiamerikanisches,
damit antisemitisches Wesen zugrunde.
Dieses würde die eigentliche Motivation für
jene Demonstrationen ausmachen und aus
diesem Grunde seien diese sozialen Bewe-
gungen generell abzulehnen. Dieses Urteil
ist das Ergebnis einer beeindruckenden pa-

thischen Projektionsleistung der Antideut-
schen. Antiamerikanismus und Antisemi-
tismus sind bestimmte, der Waren produ-
zierenden Gesellschaft innewohnende
Denkweisen. Die Antideutschen erkennen
diese, lösen aber auch diesen Konflikt ne-
gativ auf. Sie stellen ihr einen Philoameri-
kanismus bzw. Philosemitismus entgegen.
Der Philoamerikanismus der Antideut-
schen mit allem Bamborium (der Begeiste-
rung für McDonalds,Fanta,Coca-Cola und
die US-Army) kann schnell in sein imma-
nentes Gegenteil, den Antiamerikanismus
oder Antisemitismus umschlagen, da die
bloße Spiegelung antisemitischer Denkfor-
men eine kritische (Selbst-)Reflexion des
Antisemitismus verhindert.

Die Abgrenzung von dem,was die Anti-
deutschen als Antiamerikanismus definie-
ren, fällt bei ihnen mit der Propagierung
einer Lebensweise zusammen, dem Ameri-
can Way of Life.Diese ist nicht nur abgrund-
tief hässlich, sondern auch zerstörerisch für
einen selbst, andere Menschen und die Le-
bensgrundlagen. Antiamerikanisch im
Sinne der Antideutschen (aber freilich auch
nur in ihrem Sinne) kann man ruhigen Ge-
wissens sein. Was für ein Menschenbild
müssen die Antideutschen wohl vertreten,
wenn sie ein derartiges Leben abfeiern? Der
viel beschworene Hedonismus der Anti-
deutschen lässt sich streng genommen von
Feindseligkeit gegenüber menschlichen
Bedürfnissen gar nicht unterscheiden. Die
im Waren produzierenden System von den
Menschen abverlangte brutale protestanti-
sche Askese wird von ihnen pseudo-hedo-
nistisch umgedeutet. Den Wunsch nach
einem guten Leben können sie nicht anders
denn als Sucht nach Coca-Cola deuten.

Dabei ließe sich durchaus aus den
Widersprüchen der Waren produzierenden
Gesellschaft das Problem eines guten Le-
bens in sprengender Absicht thematisieren.
Lothar Galow-Bergemann stellt in dieser
Hinsicht die richtigen Fragen: „Ist es nicht
eine Katastrophe, dass sich in den letzten
100 Jahren die durchschnittliche Schlaf-
dauer in den Industrieländern um 20 Pro-
zent verkürzt hat?“, „Sind wir nicht arm,
weil uns das Erlebnis der Stille abhanden
gekommen ist?“,„zerstört der Autoverkehr
nicht mehr als er bringt“ oder „Wollen wir
denn unser ganzes Leben der Diktatur der
Uhr unterwerfen“.5 Die Coca-Cola-Pop-
musik-und-US-Army-Ideologie der Anti-
deutschen erkennt in solchen tendenziell
emanzipatorischen und sprengenden Fra-
gen nur Esoterik und Ökofaschismus,kurz,
reaktionäre Ideologien. Damit wird deut-
lich,dass sie mit wirklichem,kritischen He-
donismus nichts am Hut hat.
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Ideologien und deren Kritik

Die Berufung der Antideutschen auf Ideo-
logiekritik bleibt pure Maskerade.Bar jeder
ökonomischen Analyse geraten ihnen sämt-
liche grundlegende Kategorien der Waren-
gesellschaft zu Ideologien. Geld,Ware und
Arbeit sind bei ihnen gleichermaßen Ide-
ologie wie beispielsweise Antisemitismus
oder Rassismus. Damit wird jegliche Ge-
sellschaftskritik abgeschnitten. Das anti-
deutsche Denken ist in erster Linie selbst
Ideologie. Deshalb sind die Antideutschen
ohnehin nicht in der Lage,gegen antisemi-
tische Tendenzen einzuschreiten.

Derzeit spitzt sich die Krise der Waren
produzierende Gesellschaft auf verschiede-
nen analytisch zu trennenden Ebenen zu:
1. im Verhältnis der Menschen zueinander
(der menschlichen Reproduktion, dem
Geschlechterverhältnis), 2. dem Mensch-
Natur-Verhältnis (Krise der Ökosphäre)
und 3. in der Sphäre der Ökonomie (Weg-
bruch der Arbeit). Heutige Kriege sind als
„Weltordnungskriege“ (R. Kurz) Aus-
druck dieser Entwicklungen. Es bleibt zu
hoffen, dass sich angesichts der damit ver-
bundenen Zumutungen und Zerstörun-
gen Widerstand regen wird. Der spontane
Massenprotest gegen den Irakkrieg, die
Entstehung der Antiglobalisierungsbewe-
gung seit Ende der 90er Jahre oder Ansätze
zu Initiativen gegen das Hartzkonzept und
gegen die Agenda 2010 weisen darauf hin,
dass diese Hoffnungen nicht völlig unbe-
rechtigt sind. Diesem sich erst formieren-
den Widerstand ideologische Reinheit ab-
zuverlangen ist völlig absurd.Es kann keine
gegen die Ideologien der Waren produzie-
renden Gesellschaft von vornherein resis-
tente Kraft vom Himmel fallen. Der prin-
zipielle Abstand zu diesen Ideologien kann
überhaupt erst in der Auseinandersetzung
mit den aufgrund des Krisenprozesses sich
zunehmend verschärfenden gesellschaft-
lichen Problemen entstehen.Ohne weite-
res werden Menschen in den sozialen Be-
wegungen auf derartige Ideen nicht kom-
men. Dies setzt entsprechende Impulse
innerhalb dieser Strömungen voraus, die
die Kritik radikalisieren und dabei gezielt
antisemitische,antizionistische,rassistische
oder sexistische Tendenzen angehen.Auf
diese Weise könnte ein gesellschaftlicher
Auseinandersetzungsprozess zu diesen
Themen in Gang gesetzt werden. Die
Selbstveränderung der Menschen muss mit
ihrem gezielten Verändern der Gesellschaft
einhergehen und jegliche Veränderung der
Gesellschaft und der Menschen muss als
umwälzende Praxis zusammenlaufen.The-
oretische Gesellschaftskritik hat in diesem

Prozess die Aufgabe, die Gesellschaft an-
hand der Konfliktlinien, die sich aus den
oben skizzierten Ebenen des krisenhaften
Zerfalls der Waren produzierenden Gesell-
schaft ergeben, zu polarisieren6, also spal-
tende und sprengende Fragestellungen
auszuformulieren.

Die Praxis der Antideutschen reduziert
sich demgegenüber darauf,durch Agitation
die Ideologien aufbrechen zu wollen,in der
Hoffnung mit allen Ideologien die Waren-
gesellschaft gleich mit zu erledigen. Ein
solch idealistisches Konzept ist nicht nur
fruchtlos, es wirkt auch verheerend.

Die ideologische Fixierung der
Antideutschen

Wie oben erwähnt, sind die Antideutschen
ein Zerfallsprodukt der alten neuen Linken.
Unübersehbar schreiben sie höchst frag-
würdige Essentials fort,die auch schon ihre
Vorgänger hochhielten.

So wird unreflektiert am marxistischen
Fortschrittsbegriff festgehalten. Ungeach-
tet des Betonens der Brutalitäten und der
Vernichtungslogik der Shoah,deren Refle-
xion derartiges verbieten sollte, wird eine
befreite Gesellschaft als Hinaustreiben der
Aufklärung über sich selbst verstanden.Die
Antideutschen haben sich auch nicht von
dem Gedanken verabschiedet, Emanzipa-
tion müsse das Werk eines revolutionären
Subjekts sein. Gewechselt hat lediglich das
Vorzeichen. Aus Enttäuschung über die
einst hofierte Arbeiterklasse sind sie in heil-
losem Pessimismus versunken. Weil sich
kein revolutionäres Subjekt mehr auswei-
sen lässt, ist die Emanzipation bei ihnen de
facto überhaupt von der Agenda ver-
schwunden.

Dass die Antideutschen ihre eigene po-
litische Vergangenheit nicht aufgearbeitet
haben, sondern diese vielmehr abarbeiten
wollen und dabei zunehmend von ihr
überwältigt werden, zeigt sich auch ideo-
logisch in den positiven Besetzungen des
einst abgelehnten und in der positiven
Neuinterpretation ehemaliger Feindbilder.
So wurde Israel als altes Feindbild mit Ara-
bern als neuem Feindbild vertauscht, Israel
hingegen positiv besetzt. Unsere Kritik
richtet sich nicht gegen die Tatsache, dass
sie sich positiv auf Israel beziehen,sondern
fragt nach ihren Motivationen und daraus
folgend nach den Konsequenzen dieser
Vorgehensweise.Dies lässt u.a.die israelso-
lidarische Haltung der Antideutschen in
einem fragwürdigen Licht erscheinen. Ist
sie vielmehr ein Reflex ihrer antiarabi-
schen und antiorientalischen Haltung?
Davon unten mehr.

Linker Konkretismus versus anti-
deutscher Abstraktizismus

Besonders typisch für antideutsche Ideolo-
gie ist es, in blinder negativer Übernahme
antisemitischen Denkens, das Abstrakte
gegenüber dem Konkreten positiv zu be-
setzen. Die Kapitalismuskritik7 der Anti-
deutschen erweist sich so als bloßes Spie-
gelbild der von den Friedensbewegten und
Globalisierungsgegnern vertretenen Ideale.
Die einen wollen „Völker“ erhalten,die an-
deren wollen sie in Coca-Cola ersaufen
oder, wenn’s nicht hilft: Bomben drauf.
Stattdessen muss sich Kritik vor allem gegen
die Kultur der modernen, abendländischen
Zivilisation richten.Bevor man sich über ei-
nige Antiglobalisierer mokiert,die hier und
da einen Indianerstamm vor „Überfrem-
dung“ bewahren wollen, wäre die eigene
abendländische Moderne anzugreifen.

Was die Antideutschen unter dem Label
Kapitalismuskritik verkaufen ist nichts als
ein Abfeiern des Kapitalismus. Das Anti-
deutsch-Sein ist somit eine besonders drei-
ste Form der Anpassung der Linken an die
Gesellschaft und der Assimilation von Pro-
test.Daraus resultiert die Gefährlichkeit der
Antideutschen: In der an sich nur noch
marginalen Linken richten sie ein Unheil
an,wie es ein Elefant in einem Porzellanla-
den nicht besser könnte.Viele Linke geben
derzeit entnervt die Diskussion auf und zie-
hen sich zurück. Andere verbleiben, aber
zerschleißen sich in unfruchtbaren Debat-
ten,sofern sie nicht im antideutschen Strom
zurück zur Affirmation der Waren produ-
zierenden Gesellschaft finden (dies freilich
mit radikaler Attitüde).

Die antideutsche Ideologie klassifiziert
soziale Bewegungen notorisch als sozialro-
mantisch.Hinter den sozialen Protesten ver-
muten sie nur das antisemitische Bild von
der „guten ehrlichen Arbeit“,die angeblich
gerettet werden müsse.Auch zu diesem Bild
positionieren sie sich spiegelbildlich. Ihr
Hochhalten des angeblichen Gegensatzes
der Arbeit,der Spekulation8 drückt dies aus.
Anlässlich des wenig erbaulichen Zustandes,
in dem Sozialkritik sich derzeit befindet,
wird deren Gegenspieler gefeiert. Was
könnte die Befangenheit der Antideutschen
in antisemitischer Ideologie besser demon-
strieren, als diese philosemitische Wendung
genuin antisemitischer Ideologie.Die Wahr-
nehmung des Kapitalismus als schachernd
und wuchernd im Bild der Antisemiten
wird nicht kritisiert, sondern einfach ge-
dreht und affirmiert.

Ein weiteres Mal erweist sich die anti-
deutsche Ideologie als eine bloß gewendete
und an sich selbst übergeschnappte altlinke.
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Die blinde Solidarität mit jeder Art von Be-
wegung schlug um in blinden Hass auf alles,
was Widerstand leistet und Protest äußert.
Vom Bewegungsfetisch gerieten die Anti-
deutschen unversehens in einen nicht min-
der fetischistischen Hass auf Bewegungen
aller Art.Wo mehr als zehn Deutsche sich zu-
sammenfinden, um für etwas einzutreten,
formiert sich ihrer Meinung nach der Anti-
semitismus. Deutsch-Sein wird von ihnen
eben nicht als nationale Zugehörigkeit,son-
dern als geistige Grundhaltung verstanden.
Jeder Protest, der sich gegen Krieg und So-
zialabbau wendet,wird als deutsch und somit
antisemitisch und tendenziell nationalsozi-
alistisch verdammt. In diesem Kontext steht
der antideutsche Hass auf Solidarität,die sie
als ein sich Einkuscheln in die tendenziell
völkische Gemeinschaft fehl interpretieren.
Sie stellen ihr den blinden Egoismus des bür-
gerlichen Subjekts entgegen. Theoretisch
gefasst besetzen sie damit den Bourgeois po-
sitiv gegenüber dem Citoyen und bleiben
ein weiteres Mal der Polarität der kapitalis-
tischen Gegensätze verhaftet.

Dieselbe Methode kommt auch in der
Auseinandersetzung mit dem Problem der
Zerstörung der natürlichen Umwelt zur
Anwendung. In ihrem Hass auf Natur und
ihrer völligen Ignoranz, eine ökologische
Frage auch nur zur Kenntnis zu nehmen,
zeigt sich ihr permanentes Ausblenden der
Realität. Dass es angesichts der Naturzer-
störung doch mehr als ein Reflex deutscher
Ideologie sein könnte,den Schutz mensch-
licher Lebensgrundlagen zu thematisieren,
kommt den Antideutschen nicht in den
Sinn. Sie erweisen sich auch hier theore-
tisch und psychologisch heillos verstrickt.
Sie können nur hilflos im Dunklen tappen
und dabei wild gegen alles schlagen, was
sich bewegt und was irgendwie anders ist
als sie selbst.

Die Natur und alle realen ökologischen
Probleme werden eins mit dem gegenauf-
klärerischen Bild von einer angeblich rei-
nen und unberührten Natur. Betont je-
mand die ökologische Frage, so verstehen
sie eine solche Aussage von vornherein nur
so, wie sie ein Antisemit verstehen würde.

Das antideutsche
Identifizierungsbedürfnis 

Ähnlich wie Antisemiten sind auch die
Antideutschen auf die Pole Israel und
Deutschland fixiert. Deutsches Denken
geht ihnen über alles in der Welt. Sogar
New Yorker Friedensdemonstranten wird
deutsches Denken unterstellt.

Natürlich sollte sich die Linke mit Israel
beschäftigen und diesen Staat als Existenz-

garantie für Juden betrachten. „Aufgrund
seines besonderen Charakters … enthält
dieser Staat als erster, letzter und einziger
ein entscheidendes Moment der Rechtfer-
tigung… Es ist ein kapitalistischer Staat und
somit Ausdruck kapitalistischer Subjekt-
form,der aber gleichzeitig in paradoxer Ver-
schränkung die äußerste Notdurft und
Notwehr gegen die Konsequenz dieser
Subjektform selbst darstellt.“9

Etwas ganz anderes ist allerdings die
philosemitische Identifikation der Anti-
deutschen mit einem starken Staat Israel.
Die notwendige Solidarität mit diesem
Staat schließt keineswegs das Abfeiern von
Sharons Likud-Block und die Identifika-
tion mit der israelischen Armee ein (auf
ihrer Notwendigkeit zu beharren heißt
eben nicht, sie zu feiern).

Bezeichnend für das antideutsche Ideo-
logiegebäude ist die Identifizierung mit der
Stärke des israelischen Staates. Historisch
muss hier beachtet werden: es gehört zu
dessen Gründungsmythos, dass man sich
hier mit dem Gegenteil des tradierten anti-
semitischen Bildes „vom Juden“ identifi-
zierte. Galt den Antisemiten „der Jude“ als
kränklich und schwächlich,so versuchte das
neu entstehende Israel ein Bild vom starken
und kraftstrotzenden Juden zu etablieren;
versuchte sich also mit dem Gegenteil des
Bildes europäischer Antisemiten „vom
Juden“ zu identifizieren und dieses zu ver-
wirklichen. Dem Staat Israel verschaffte
dieses Modell die für seine Entwicklung
notwendige Energie und das dazugehörige
Menschenbild.Für die Bildung eines israe-
lischen Staates war dies eine notwendige
unabdingbare Voraussetzung. Diese ist aus
der Sicht heutiger kritischer Gesellschafts-
theorie nicht zu verurteilen. Schließlich
bildete sich Israel als Schutz vor antisemi-
tischen Übergriffen und als Konsequenz
der Shoah. „Ihr (der osteuropäischen Ein-
wanderer in Israel) Leitbild war der land-
wirtschaftliche Pionier,der Chaluz, in des-
sen naturverbundenem Lebensstil sie die
besten Voraussetzungen für das Erwachen
des ,Neuen Hebräers‘ sahen. Er sollte das
Gegenbild zu dem als schwach und unselb-
ständig gebrandmarkten religiösen Juden
der osteuropäischen Schtetl sein: tatkräftig,
zur Handarbeit fähig und wehrhaft.“10 

Bedenklich ist allerdings,wenn sich deut-
sche Antideutsche nun ihrerseits unter dem
Vorwand einer Solidarisierung mit Israel
mit dieser Stärke und dieser Ansicht vom
Menschen identifizieren.Hier stellt sich die-
ser Modus eindeutig dar als eine Identifi-
zierung mit jenem Menschenbild, welches
die Antisemiten aller Länder ihrerseits stets
als Bild der Identifikation verwendeten.Die

Identifikation mit Israel tritt uns hier als
Identifizierung mit dem althergebrachten
Bild vom schaffenden Menschen der Anti-
semiten entgegen.Der Philosemitismus lässt
hier theoretisch seine antisemitische Fratze
erkennen.Wie lange wird es dauern, bis er
es auch praktisch tut? Wohin schlägt (anti-
)deutsche Ideologie im Verlauf der Krise des
Waren produzierenden Systems? 

Richtig war es oder wäre es gewesen,
sich auf Friedensdemonstrationen zu bege-
ben und sich dort auch für eine Solidarität
mit dem Staat Israel zu engagieren und
dabei auf die besondere Bedrohung zu ver-
weisen,der Israel angesichts des Irakkrieges
ausgesetzt werden wird, durchaus auch
durch eine US-Intervention im Irak. Dass
jene,die eine solche wünschen,Israel unter
Umständen insgeheim oder unbewusst die
Pest an den Hals wünschen11, sollte nicht
vergessen werden.

Angesichts des Vorgehens der Antideut-
schen bezüglich Israelsolidarität drängt sich
sowieso die Frage auf,ob sie damit nicht das
Gegenteil dessen erreichen wollen, was sie
vorgeben. Auf jeden Fall muss man sich
heute als Israel solidarischer Mensch für das
Gebaren der Antideutschen entschuldigen
und Menschen dazu auffordern,solidarisch
mit Israel zu sein – obwohl dies auch die
Antideutschen fordern.

Mit dem antideutschen Ticket auf
dem Weg in die Affirmation

Im dringend notwendigen Vorgehen gegen
den Antisemitismus sehen wir die Anti-
deutschen nicht als Verbündete, sondern
aufgrund ihrer Pro-Kriegs-Position und
mangelnden Kapitalismuskritik, ihrer chif-
frenhaften Reaktionsweise12 und ihres of-
fenkundigen Identifizierungsgebarens als
Teil des Problems.Mit ihrer scheinbaren,auf-
gesetzten und verbal-radikalen Antisemit-
ismuskritik behindern die Antideutschen
eine ernsthafte und tiefgreifende Kritik des
Antisemitismus.

Unseres Erachtens ist die antideutsche
Ideologie selber von vorne bis hinten und
von rechts nach links von tendenziell anti-
semitischen Denkweisen durchdrungen.
Dieses Herlaufen hinter und wedeln mit
Fahnen,dieses Abfahren auf das an sich anti-
semitische Ticket13,14 trägt in sich die Ten-
denz zum Umschlagen in offenen Antise-
mitismus. Man kann sich als Antideutscher
Israelfahnen schwenkend gut fühlen, und
damit hat sich’s.Als Antideutscher ist man
in puncto Antisemitismus in erster Linie
Gutmensch auf der per se richtigen Seite.

Ihr Ticketdenken zeigt sich besonders in
der äußerst chiffrenhaften Denk- und Re-
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aktionsweise, der Schaffung eines iden-
titätsstiftenden Zusammenhangs von Sym-
bolen und Ideen, unter denen sie ihre An-
hänger scharen. Es geht primär um Identi-
tätspolitik und ein exkludierendes Ge-
meinschaftserlebnis. Die Verdammung von
Positionen ist weniger Ergebnis kritischer,
etwa antisemitismus-theoretischer Überle-
gungen, sondern dient vornehmlich der
Festlegung identitätsbildender Ausschluss-
kriterien und damit als ein Mittel der Ge-
meinschaftsformierung. Nicht minder be-
denklich sollte das antideutsche Grund-
prinzip stimmen, den Antisemitismus tat-
sächlich nahezu überall zu verorten. Es
kommt der Verdacht auf, dass sie ihren un-
aufgearbeiteten Antisemitismus in alle Welt
hinaus- oder besser: hineinprojizieren und
sich dabei selbst in die Rolle des Opfers der
„neuen antisemitischen Internationale“
hineinphantasieren. Diese Internationale
soll absurder Weise von deutschen Neona-
zis, deutscher Regierung, der Friedensbe-
wegung, der Al Kaida, Saddam Hussein bis
zur Krisis reichen. Ein wahrhaft bizarres
Weltbild. Das ist der Stoff aus dem Ver-
schwörungstheorien bestehen. Mit ihrer
starren Freund-Feind-Logik geben sie ver-
kappten Antisemiten somit beste Identifi-
kationsmöglichkeiten.

Eine grundlegende Selbstreflexion be-
züglich des Antisemitismus bleibt bei den
Antideutschen ebenso aus, wie beispiels-
weise bezüglich des Sexismus oder Ras-
sismus.Nicht nur das: bezüglich Rassismus
und Sexismus erweisen sich die Antideut-
schen als waschechte Aufklärer im strengen
traditionellen Wortsinn. Bei ihrer Verteidi-
gung der Aufklärung haben sie nicht die ge-
ringsten Skrupel im Bedarfsfall mit rassis-
tischen15, sexistischen und antisemitischen
Stereotypen zu hantieren. Damit kommt
bei ihnen der Gewaltkern und die Militanz
der alleszermalmenden Denkweise der
Aufklärung voll zum Ausdruck.16

Dass das Denken der Antideutschen von
rassistischen Ideologemen durchzogen ist,
wird deutlich anhand ihrer Äußerungen
über den Islamismus,der für sie „deutschen
Geistes“ ist. Im Laufe der historischen Ent-
wicklung des Rassismus hat sich die Be-
stimmung des Kriteriums für „Rasse“
immer weiter ins Innere der Körper verla-
gert. Diente zunächst die Hautfarbe als das
für die „Rassenzugehörigkeit“ entschei-
dende Merkmal, so übernahm zusehens
Schädel- bzw.Nasenform,Haarstruktur und
schließlich das Blut diese Funktion. Der
Hitler-Stichwortgeber Houston Steward
Chamberlain,Autor des Werkes „Der My-
thos des 19.Jahrhunderts“,bestimmte Rasse
schließlich explizit geistig. Entscheidend

wäre das „Rassenbewusstsein“.17 Auch die
heutige Rechte argumentiert durchweg
kulturalistisch. Bezüge auf offen biologi-
schen Rassismus gibt es hier kaum noch.

Genau diese Sichtweise haben die Anti-
deutschen übernommen und weiterentwi-
ckelt. Deutsch-Sein ist bei ihnen keine
Frage von Staatsbürgerschaft, sondern eine
der geistigen Haltung.Der „ewige Jude“ der
Antisemiten scheint hier einstweilen seinen
Platz an den „ewigen Deutschen“ der Anti-
deutschen abgetreten zu haben. Nicht nur
die Islamisten,sondern weltweit die Globa-
lisierungsgegner und Friedensdemonstran-
ten werden von den Antideutschen in
wahnhafter Manier „heim ins geistige deut-
sche Reich“ geholt. Jede Verschwörungs-
theorie hat selbstverständlich ihren realen
Kern: der ist aber von anderen Leuten be-
reits analytisch erfasst worden.18 In diesem
Kontext ist die Orientfeindlichkeit rsp. der
Antislamismus der Antideutschen kritisch
unter die Lupe zu nehmen. Sein Ausgangs-
punkt ist der Vorwand es handle sich bei is-
lamischen Menschen um Menschen deut-
schen Geistes, deutscher Denkweise.Aus-
drücken möchte man mit dieser ange-
blichen Analyse, dass sie nicht aufgeklärt,
also vormodern und damit einhergehend
dumm,tölpelhaft,brutal,archaisch und bar-
barisch wären. In diesem Sinne reden die
Antideutschen auch gern von deutscher
Ideologie.19

Auch mit dieser Denkweise sind die
Antideutschen Aufklärer im schlimmsten
Sinne dieses Wortes. Die Geschichte der
Moderne begann mit dem Hass auf den
Orient und genau dieser zeigt sich heute
wieder im Zerfallsstadium der Moderne.
Es ist eine ganz grundsätzliche Entschei-
dung, dem Antiorientalismus rsp.Antiisla-
mismus (indem sich übrigens Elemente des
Antisemitismus und des Rassismus amal-
gamieren) Einhalt zu gebieten oder ihn im
Sinne der Bahamas voranzutreiben. Es ist
eine ganz grundsätzliche Entscheidung,
dem Antisemitismus und Rassismus in die-
ser Form radikal entgegenzutreten oder
sich unter die Verteidiger der Aufklärung
zu reihen.

Im Übrigen ist der Antiorientalismus
rsp.Antiislamismus seit langem integraler
Bestandteil der Ideologie der europäischen
extremen Rechten. Auch hier liegen die
Antideutschen falsch mit ihrer Vermutung,
dass sich diese gerade pro-islamisch for-
mieren würde. Auch in der europäischen
Ultra-Rechten gehört die reflexhafte Iden-
tifizierung mit Israel (nicht weil man für
den Schutz der Juden ist, sondern weil man
Israel mit antiarabisch assoziiert) zum Stan-
dard.Le Pens Front National,als rassistische

Massenbewegung in Frankreich, demon-
striert seit Jahren unter einem immensen
Aufgebot an Israelfahnen.20

Die neuen Kreuzritter auf dem Weg
ins Morgenland

Der Pro-Kriegsposition der Antideut-
schen attestieren wir Krisenverleugnung.
Nur mit der falschen Annahme, dass die
Welt noch nicht durchkapitalisiert wäre,
kann man ernsthafte Hoffnungen auf die
Moderne als notwendige Vorstufe zum
Kommunismus hegen, und ihre Normen
und Werte durchsetzen wollen. Uner-
müdlich ziehen die Antideutschen als
Kreuzritter der Aufklärung gen Süden,um
in der so genannten vormodernen Welt
den Kapitalismus zu erkämpfen. Dabei
sind die Schreckensverhältnisse, die sie als
vormodern halluzinieren in Wirklichkeit
der Schrecken der Moderne selbst. Damit
verkennen die Antideutschen, dass dem
Kapitalismus selbst innewohnende Schre-
ckenspotential.Weshalb fällt ihnen nichts
anderes als der Ruf nach der US-Army
ein, wenn eine Region aus der Kapital-
verwertung herausfällt und ein Schre-
ckensregime die dort lebenden Menschen
drangsaliert? Abgesehen davon sind heute
im Irak und anderswo keine demokrati-
schen Verhältnisse mehr etablierbar, da sie
dort längst in ihrer dunklen Gestalt ange-
kommen sind. Die islamistische Terror-
herrschaft ist nicht typisch islamisch,
sondern typisch westlich-abendländisch.
Daher sind heute weder die USA noch
ihre Gegenspieler zu verteidigen.

Lob des Krieges?

Die aktuelle Kriegsbegeisterung von Tei-
len der radikalen Linken ist für uns Aus-
druck ihrer tiefen Paralyse und Regres-
sion. Sie bedenken nicht mehr, dass jeder
Krieg seine dazugehörige psychologische
Kriegsführung benötigt. Jede Krieg füh-
rende Macht versucht den Bürgern einzu-
bläuen,dass dieser Krieg gerecht und dem-
zufolge gerechtfertigt wäre.Diese psycho-
logische Kriegsführung gehört von einer
Linken nicht auf-, sondern angegriffen.
Beim letzten Krieg gingen die Antideut-
schen jedoch ein weiteres Mal der neo-
imperialistischen Kriegspropaganda auf
den Leim.Auf den Gedanken, dass die In-
formationen aus Rundfunk und Presse
kritisch aufgearbeitet werden müssen,
kommt eine von antideutscher Ideologie
durchdrungene Linke nicht mehr. Viel-
mehr wird sie Überlegungen zur Rolle der
Medien als Ausgeburt verschwörungsthe-



Krisis 2003/ Beiträge 13

oretischer antisemitischer Überlegungen
entlarven wollen und damit ein weiteres
Mal ihren eigenen Antisemitismus doku-
mentieren.

Die Art und Weise des US-amerikani-
schen Vorgehens im Irak genau zu be-
trachten, ist nicht Anspruch einer anti-
deutsch beeinflussten Linken. Stattdessen
wirft man hier mit Floskeln von einer an-
geblich „disziplinierten Kriegsführung“
(Justus Wertmüller auf einem Vortrag in
Leipzig) herum. In den Bekundungen der
Antideutschen werden kommentar- und
kritiklos Berichte aus der FAZ übernom-
men.Mit der völlig absurden Betrachtung
der BRD als Friedensmacht (nicht als sub-
tile und vorsichtiger agierende Kriegs-
macht) schneidet man sich eine derartige
Analyse denn auch vollends ab. Denn von
den Medien einer Friedensmacht kann
freilich keine Kriegspropaganda ausgehen.
Es ist, als ob Richter die Unschuldsbeteu-
erungen eines Täters als Beweis für seine
tatsächliche Unschuld heranziehen wür-
den.

Ebenso wenig wurden und werden die
Folgen dieses Krieges kritisch analysiert.Im
Gegenteil: die nach Kriegsende entfessel-
ten, mit US-Fahnen wedelnden Mörder-
banden, die unter anderem Krankenhäuser
zerschlugen und Kranke aus ihren Betten
warfen,des Nachts ganze Gegenden terro-
risierten und unersetzliche Kunstschätze
plünderten,werden von den Antideutschen
in völliger Verkennung als emanzipatorisch
bejubelt.Anscheinend reicht die US-Flagge
als Zugangskriterium aus, um ein voll und
ganz anerkanntes Mitglied ihrer Gesin-
nungsgemeinschaft zu werden, selbst wenn
man nebenbei mordend durch die Straßen
zieht.

Kritik des Krieges!

Für uns hingegen ist auch der Irak-Krieg
ein Ausdruck der Zerstörungslogik des Ka-
pitals, welches im Verlauf seiner finalen
Krise blind um sich schlägt. Daher ist die
Kriegskritik oder Friedensforderung der
Friedensbewegung einseitig und verkürzt.
Nicht verkürzt, sondern schlichtweg falsch
ist die Argumentation der Antideutschen:
sie richtet sich weder gegen Krieg noch,
allen verbalen Bekundungen zum Trotz,
gegen den Kapitalismus.Dies verdeutlicht,
warum man mit den Antideutschen in
emanzipatorischer Hinsicht nichts anfan-
gen kann,mit der Friedensbewegung hin-
gegen durchaus, da sie sich immerhin
gegen Erscheinungen des Kapitalismus,
wie platt und verkürzt auch immer, wen-
det.Was die Antideutschen abfeiern, em-

pört die anderen wenigstens. Da Krieg
Ausdruck der Zerstörungslogik ist, muss
man zwingend gegen ihn vorgehen. Die
Friedensbewegten begreifen das, die Anti-
deutschen nicht.
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Erste Lektion

Einer der übelsten unter den vielen Or-
wellschen Begriffe, wie sie die höheren
Lehranstalten ihren Zöglingen einimpfen,
ist derjenige der „Sachlichkeit“. „Zur
Sache“ heißt dabei nur eines: den eisernen
Rahmen bürgerlicher „Notwendigkeiten“
nicht bloß anerkennen, sondern immer
schon als die beste aller Welten vorausset-
zen. Nie zugeben, daß die Sache selber
durch und durch ekelhaft ist.Die Sachlich-
keitsideologie ist die Mutter aller Verlogen-
heit. Davon muß die Rede sein, wenn die
Sache des antideutschen Linksbellizismus
verhandelt wird,wie er sich heute in unter-
schiedlichem Grad und Ausmaß eines
Großteils der ehemals linksradikalen Presse
in der BRD bemächtigt hat. Ausgehend
vom harten Kern um die Zeitschrift Baha-
mas, wird der Bellizismus redaktionell ver-
treten in der Wochenzeitung Jungle World,
augenzwinkernd goutiert im Monatsmaga-
zin Konkret und redaktionell geduldet oder
publizistisch beherbergt in den Zeitschrif-
ten Blätter des Informationszentrums 3.Welt
(iz3w) sowie Phase 2.

In diesen Medien wird der kapitalisti-
sche Weltordnungskrieg unter Führung der
letzten Weltmacht USA nicht nur projektiv
auf die deutschen ideologischen Verhält-
nisse reduziert; es wird auch so getan, als
stünden hier einsame Rufer in einer deut-
schen publizistischen Wüste des „Antiame-
rikanismus“. In Wahrheit haben sich Teile
der deutschen Medien (ebenso wie große
Teile der deutschen Politik und vor allem
des Managements) in Treue fest hinter die
US-Militärintervention im Irak gestellt,
allen voran das Börsenkampfblatt Wirt-
schaftswoche und das alte antikommunisti-
sche Springer-Hetzblatt Die Welt.Die hard-
core-bellizistischen Bahamas haben das
auch offen anerkannt:„Der Kriegskurs der
USA gegen das Regime von Saddam Hus-
sein wurde vorbehaltlos und argumentativ
unterstützt… Die Welt hebt sich so ent-
schieden vom Meer der Freunde des fal-
schen Friedens ab…“ (Bahamas 41/2003).
Die antideutsch-linksbellizistische Presse
steht also nicht in heroischer Einsamkeit
gegen „die“ Deutschen und ihre gleichge-

schalteten Medien, wie sie sich selbst stili-
siert, sondern fest an der Seite der übelsten
reaktionären Kräfte in Deutschland. Ihre
Botschaft kommt auf derselben Wellen-
länge wie die der ultra-neoliberalen, wirt-
schaftsradikalen und im „atlantischen“
Sinne rechtskonservativen deutschen Blät-
ter. Und die Jungle World hat sich ihren
neuen Namen als Kinder-„Welt“ der belli-
zistisch beeinflußten linken Szene redlich
verdient.

Leise rieselnd, aber nachdrücklich, ist
über diese Presse seit dem 11. September
eine proimperiale „Befreiungs“-Ideologie
eingesickert, die ausgerechnet der High-
Tech-Killermaschine der letzten kapitalis-
tischen Weltmacht USA emanzipatorische
Qualitäten andichten möchte und diese
prachtvolle Idee beim Irak-Feldzug in einer
„linken“ Variante des embedded journalism
zelebriert hat.Zwar ist bis jetzt kein Vertre-
ter dieses Denkens persönlich in einem
Abram-Panzer mitgefahren,aber die histo-
rische Perspektive aus der Sichtluke dieses
technisch einwandfreien Fahrzeugs haben
sich einige Redaktionen und zahlreiche
Autoren weitgehend zu eigen gemacht.

Außer dem Antisemitismus (und dicht
daran angeschlossen,wenn auch in schein-
bar diametraler Entgegensetzung) ist das in
der Tat die letzte Perspektive des bürger-
lichen Aufklärungsdenkens an den Grenzen
des modernen warenproduzierenden Fe-
tisch-Systems. Die bewaffnete Geldver-
nunft des Marktradikalismus und die be-
waffnete Bluts-Irrationalität der antisemi-
tischen Krisenreaktion treffen sich jenseits
der zu Ende gegangenen historischen Ent-
wicklungsbewegung des Kapitals in der
perspektivlosen Gewaltsamkeit, in der sich
die unlösbaren Widersprüche entladen.
Und die antideutschen Linksbellizisten fal-
len auf die Warenvernunft mit der Illusion
zurück, es könne hier noch einmal eine
„bessere“ Seite positiv besetzt werden.Aber
der endemische Wahnsinn der Aufklä-
rungsvernunft läßt sich auf keiner Seite
mehr in die Flasche zurückbannen, weil es
keinen basalen Entwicklungsschub der
„abstrakten Arbeit“ mehr gibt.

Den Panzerketten-Vordenkern folgt ein
ideologisch eingeseiftes Fußvolk aus dem

ehemaligen Antifa-Spektrum,gewisserma-
ßen die geistige Infanterie des „linken“
proimperialen Bellizismus. Und die Frage
ist, wie so etwas überhaupt diskursiv funk-
tioniert und in der Maske einer „linken“
Sachlichkeit ausagiert werden kann. Mit
feinen Unterschieden allerdings, die zur
spezifischen Tücke dieses Subjekts gehören.

Natürlich lassen sich einige gemeinsame
ideologische Grundmotive des linksbelli-
zistischen oder bellizismusfreundlichen
Spektrums durchaus beschreiben. In der
(weitgehend verleugneten) Weltkrise des
modernen warenproduzierenden Systems
besinnt man sich positivierend auf seine ei-
gene kapitalistische Subjektform, erinnert
sich lebhaft und mit einem gewissen Sen-
timent an das sogenannte Glücksverspre-
chen der bürgerlichen Gesellschaft, be-
schwört den „zivilisationsschaffenden“
Charakter des imperialen Zentrums USA
und kehrt heim zu den Essentials der kon-
stitutiven bürgerlichen Aufklärungs-Ideo-
logie des 18.Jahrhunderts.Das ist die wohl-
ige Vereinigung mit dem Mainstream des
globalisierten neoliberalen Bewußtseins,
auf dem Weg heim ins ideelle Weltreich der
Warenvernunft, gerade weil reell fast gar
nichts mehr geht außer Militärinterventio-
nen.Und die Barbaren müssen leider drau-
ßen bleiben, das sind ungefähr fünf Milli-
arden verslumte Antisemiten, oder etwa
nicht? 

Ganz davon abgesehen denkt sich das
linksbürgerliche Stammhirn sowieso ganz
spontan, daß es nie schaden kann, auf der
stärkeren Seite zu stehen. Da läßt sich’s
leichter räsonieren.Proletariat und Sowjet-
macht sind futsch, aber wenigstens gibt’s
noch das Pentagon. Und schon zieht die
neue Zeit wieder mit uns, samt Glücksver-
sprechen und allem.Als radikale Kritik ver-
packt man das, indem man eine neue deut-
sche oder eurasische Weltgefahr erfindet,
eine sagenhafte virtuelle Negativ-Super-
macht, die an der Seite des Großherzog-
tums Luxemburg den US-Militärapparat
herausfordert, den letzten Garanten der
„Zivilisation“, dem in seiner Bedrängnis
natürlich heftig beigestanden werden muß.
Außerdem sind die Iraker,die Al-Kaida-Is-
lamisten und überhaupt „die Moslems da
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unten“ die besten Deutschen,die es je gab.
Alles ist eins und ein einziger Beweis dafür,
daß „das deutsche Wesen sich in Gestalt des
moslemischen Selbstmordattentäters“ (Ba-
hamas-Erklärung vom 17.9.2001) nur ein
wenig drapiert hat.Und schon hat die anti-
deutsche Ideologie fast alles auf der Reihe,
oder fehlt da noch irgendwas? 

Aber nicht darum soll es hier gehen.
Nicht um theoretische Inhalte, nicht um
einen Streit über die Wahrheit.Die bürger-
liche „Sache“ ist eben nie der Inhalt, und
schon gar nicht die Wahrheit. Zwar gibt es
irgendwie den Inhalt, aber in fetischisti-
schen Gesellschaften, und ganz besonders
in der modernen Waren-„Zivilisation“,gilt
es als unanständig, ihn direkt zu benennen,
weil er meistens so schmutzig ist. Man hat
gewisse sachliche Schmutznotwendigkei-
ten,aber man redet nicht darüber.Oder je-
denfalls nur so, wie der katholische Reli-
gionslehrer den Geschlechtsakt, den zu-
mindest er selbst für schmutzig hält, be-
kanntlich am Beispiel der Bienen und Blu-
men erklärt. Es ist die hohe Kunst des bür-
gerlichen Journalismus, alles so zu sagen,
daß gewisse Notwendigkeiten rüberkom-
men,ohne allzu dreckig zu erscheinen.Und
speziell für den linksbürgerlichen Journa-
lismus ist es eine noch höhere Kunst, sich
gerade in der Form der Kritik virtuos auf
die Seite der Macht zu schlagen, also eine
möglichst raffinierte „Verkaufe“ zu entwi-
ckeln,die ein Publikum bei der Stange hält,
das eigentlich etwas ganz anderes wollen
können möchte, aber sich doch ganz gern
leimen läßt, weil es auf die Mechanismen
der Warenvernunft konditioniert ist.

Ein wichtiger Punkt bei diesem Spiel ist
es,daß die eigentliche „Sache“ der bürger-
lichen Gesellschaft statt des Inhalts immer
schon die Form ist. Der Inhalt gilt an sich
als Schmutz, die Form an sich als edel
(Kant).Die kapitalistische Form selber ist es
allerdings, die den Inhalt erst schmutzig
macht,nicht bloß ideologisch,sondern real.
Das muß verdrängt werden. Zum Glücks-
versprechen der Moderne gehört es nun
mal, dem schmutzig gemachten Inhalt
gegenüber eine gewisse Indifferenz an den
Tag legen zu dürfen.Die kapitalistische Ver-
nunft ist die leere Form, die jeglichem In-
halt gegenüber gleichgültige Form des
Werts im System der Wertverwertung.Dem
entspricht der leere Formcharakter aller
bürgerlichen „Zivilisation“.Die Umgangs-
formen der Zivilgesellschaft sind genauso
inhaltsleer wie die zugrunde liegende Fe-
tischform. Das macht die Wahrheit nahezu
unaussprechlich.Und damit kann der jour-
nalistische Linksbellizismus sehr gut leben:
Er verkauft den schmutzigen Inhalt, indem

er auf dem Formbewußtsein seiner Adres-
saten surft.

Jeder Zahnarztsohn mit Segelschein und
solider humanistischer Halbbildung hat die
Formfrage mit dem Fläschchen aufgenom-
men, auch wenn es ihn schicksalhaft unter
die antideutsche Linke verschlagen hat.So-
bald er dann eines Tages als proimperialer
Bellizist zu sich kommt,weiß er sich gerade
deswegen zu benehmen. Die Form be-
stimmt das Bewußtsein.Wenn er auch sonst
nichts weiß,aber das ahnt er dumpf.Da ras-
tet die allgemeine inhaltsfremde bürgerli-
che Formvernunft ein:Genickschuß ist im
Prinzip o.k., aber die Form muß gewahrt
bleiben. Natürlich gibt es Ausnahmesitua-
tionen. Muß man aber schon mal aus der
Rolle fallen, dann nur, wenn es niemand
sieht. Schnell und geräuschlos bei Nacht
und Nebel die Leiche in den Fluß schmei-
ßen, nichts wie weg, und am nächsten Tag
wieder frisch geföhnt und mit verbindli-
chem Sachlichkeitsgrinsen auf der Matte
stehen. Da gibt’s gar nichts. So denkt jedes
bürgerliche Stammhirn, und speziell das
softcore-antideutsche.

Wobei „Leiche“ hier als Metapher für
alle ein wenig schmutzigen und feuchten
Notwendigkeiten steht. „Feucht“ meint
dabei natürlich nichts Erotisches, sondern
eher die andere, rotfeuchte Art, im wört-
lichen wie im übertragenen Sinne.Feuchte
Arbeiten (Jargon der Geheimdienste, Spe-
zialkräfte und Folterpolizeien) läßt man er-
ledigen,oder wenn man es schon selbst tun
muß, dann macht man kein Aufhebens
davon.Das gehört zum Leben,es sollte bloß
nicht vulgär in der Öffentlichkeit ausge-
breitet werden. So also geht’s auch „zur
Sache“, wenn der Bellizismus sich in der
Linken verkauft. Der Appell ans Formbe-
wußtsein deckt die feuchte Seite der Ange-
legenheit zu.Um ermessen zu können,mit
welch perfider Heuchelei und gleichzeitig
argumentativer Primitivität insbesondere
der bloß halb eingestandene Linksbelli-
zismus in Jungle World alias Kinder-„Welt“,
iz3w und Konkret sich darstellt, ist es leider
nötig, ziemlich ins Detail zu gehen.

Zweite Lektion

Am einfachsten kann man auf dem bürger-
lichen Formbewußtsein surfen,indem man
sich verdoppelt,etwa nach dem Muster von
Verhörmethoden der Polizei in einen „bad
guy“ und einen „good guy“.Der eine brüllt
und haut in die Fresse,der andere bietet Zi-
garetten an und läßt durchblicken,daß alles
halb so schlimm sei. Ungefähr in dieser
Weise funktioniert die Arbeitsteilung zwi-
schen den Fanatikern des proimperialen

Kampfblatts Bahamas und dem gemäßigten
Rest des antideutschen linksbellizistischen
Spektrums.Man weiß,was man aneinander
hat, aber man ficht einen innerbellizisti-
schen Strauß aus,der vergessen machen soll,
daß eine reflektierte radikale Linke eigent-
lich überhaupt gegen die imperialen Kriege
sein müßte.

Die Berliner Bahamas samt ihren Men-
toren von der Initiative Sozialistisches Forum
(ISF) Freiburg, nicht ohne Stolz auf die
mittlerweile gut eingeführte Rolle des „bad
guy“,plaudern alles ganz hemmungslos aus
und stehen dazu. Da inszeniert man ohne
Wenn und Aber stehende Ovationen für
den imperialen Polizeikrieg und schreckt
vor keiner noch so absurden Interpretation
zurück.„US-amerikanische Militärschläge
gegen islamische Zentren hätte jeder bis auf
weiteres zu begrüßen, der die Emanzipa-
tion von der Warenform, von Markt und
Staatlichkeit nach wie vor als Bedingung
menschlicher Selbsttätigkeit … begreift.
Sollte wirklich Afghanistan das erste Ziel
eines US-Gegenschlags sein, wäre zu for-
dern, daß dieser so konsequent wie mög-
lich erfolgt…“ (Bahamas-Erklärung vom
17.9.2001). Diese Logik muß doch wohl
einleuchten. Hoffentlich hat die US-Re-
gierung auch gemerkt, daß ihr vom Berli-
ner Bonsai-Weltgeist persönlich die Er-
laubnis zum Bombenmassaker erteilt
wurde.

Und weil’s so schön war, dasselbe gleich
nochmal beim Angriff auf den Irak. Sogar
die imperialen Hardliner um Rumsfeld und
die Ultras vom Schlage eines Ashcroft ste-
hen weit links von derartigen Psilocybin-
Auguren einer mittels imperialer Flug-
zeugträger ins Werk gesetzten „Emanzipa-
tion von der Warenform“.Und weil solche
Trips nicht ohne irreparablen Dachschaden
abgehen,gleich noch eins drauf:„Die Red-
aktion BAHAMAS beglückwünscht die
Regierungen der Vereinigten Staaten von
Amerika und Großbritanniens und ihre
Verbündeten … zu ihrem schnellen Sieg…
Die Redaktion stimmt in den Jubel der ira-
kischen Bevölkerung über ihre Befreiung
ein“ (Bahamas-Erklärung vom 14.4.2003).
Das ist nun schon ganz die Sprache der ga-
loppierenden Paranoia, eine Mischung aus
realitätsresistenter Propaganda und Grö-
ßenwahn, die einem Sahhaf zur Ehre ge-
reicht hätte.

An dieser Stelle verziehen auch die Soft-
core-Antideutschen indigniert das Gesicht.
So deutlich bürgerlich-vernunftwahnsin-
nig sollte man nicht reden, das droht un-
züchtig den unaussprechlichen Inhalt zu
enthüllen. Nudismus in dieser Hinsicht ist
verpönt,wenigstens eine Form-Unterhose
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sollte man schon anbehalten, wenn man
kleinere imperiale Weltpolizeigemetzel
vernunftgeil findet. Deshalb ringen die
Softcore-Bellizisten die Hände über den
plumpen Hardcore-Bellizismus. Leiser
bitte,und vorsichtiger! „Viele der als Belli-
zisten gescholtenen Linken wollen den
Krieg gar nicht“ (Jochen Müller im iz3w
267/März 2003). Sie bemühen sich näm-
lich lediglich, „die Option auf einen Krieg
gegen den Irak als ultima ratio offenzuhal-
ten“ (a.a.O.). Harmloser geht’s doch gar
nicht, oder? Wer hat schon jemals einen
Krieg gewollt, immer ging’s nur darum,sich
„Optionen offenzuhalten“. Und man be-
achte den Unterschied zu den größen-
wahnsinnigen Bahamas, die von Macht zu
Macht der US-Administration gratulieren,
während man sich beim iz3w lediglich „die
Option auf einen Krieg“ offen halten will.
Wirklich realitätsbewußt, diese Options-
Bellizisten in spe.

Da macht es fast nichts, daß man die
längst durchsichtig verlogene US-Propa-
ganda von den irakischen „Massenvernich-
tungswaffen“ rauf und runter ins Feld ge-
führt hat und der bellizistischen Positionie-
rung etwas abgewinnen konnte, „(weil)
dem Baath-Regime tatsächlich zuzutrauen
ist, dass es Massenvernichtungswaffen be-
sitzt und diese auch einsetzt“ (Christian
Stock im iz3w 267).War ja nur so ’ne Idee,
hinterher ist man immer klüger.Und wenn
Bush inzwischen nichts mehr über „Mas-
senvernichtungswaffen“ sagt, warum soll
dann Christian Stock noch was dazu sagen?
Er hat ja gleich gemeint: „In dubio contra
bellum“ (a.a.O.). Und wer derart vor lau-
ter kritischer Skepsis bei grundsätzlich
wohlwollendem Verständnis für den US-
Weltordnungskrieg kaum laufen kann, hat
dann auch die maßgeschneiderte Formel
für den Softcore-Bellizismus parat: „Die
USA wollen das (partiell) Richtige,aber aus
den falschen Gründen und mit den falschen
Mitteln“ (a.a.O.).Da spricht doch die Aus-
gewogenheit selbst, oder etwa nicht?

Und nun gleich Auftritt Hermann L.
Gremliza,seines Zeichens Konkret-Heraus-
geber, und irgendwie vielleicht gegen den
Krieg. Oder fast. Weiß er selber nicht so
genau.Da spricht ihm wohl ein Ausbund an
Altklugheit von der antideutschen D-Ju-
gend einer „autonomen Antifa Nordost
Berlin“ (AANO) aus der Seele, der sich
unter dem Namen Thomas Sayinski von
einem baß erstaunten Junge Welt-Redakteur
interviewen läßt und über „emanzipatori-
sche Lösungen“ folgendes von sich gibt:
„Diese lassen sich nicht auf schlichte Be-
fürwortung oder Ablehnung eines Krieges
reduzieren. Insofern verweigert sich die

Autonome Antifa Nordost (AANO) einer
klaren Festlegung… Wir können diese Fra-
gen nicht mit Ja oder Nein beantworten –
und das ist im Prinzip unsere Antwort.Wir
sagen einerseits andererseits…“ (in: Junge
Welt, 1./2.2.2003).

So jung (22) und schon so ausgewogen.
Da ahnt man,wofür „AA“ nur stehen kann.
Zieht sich in postmodernen Zeiten die Pu-
bertät bekanntlich bis 40 hin, so beginnt
dafür die sachliche Verkalkung eines bis zur
vollendeten Null-Aussage ausdifferenzier-
ten bürgerlichen Denkens schon mit 20.
Hat dieses Antifa-Früchtchen vielleicht be-
schlossen, Politiker zu werden? Zwischen
Thomas S. und Hermann L. G. allerdings
findet eine rührende Begegnung der Ge-
nerationen statt.Die Indifferenz ist eine der
ästhetisch schönsten Haltungen, vor allem
bei einem Krieg.

Nun,Hermann L.G., ein wenig gewitz-
ter als Thomas S.Doppel-A,zeigt trotzdem
überall sein Alibi vor,nämlich daß er mehr-
fach gesagt hat,beinahe gegen den Krieg zu
sein. Und was fällt einem als „Kriegsgeg-
ner“ der etwas anderen Art als erstes ein? Na
klar, mit einer Zähre im Knopfloch her-
umzulaufen für die geschundene und ver-
einsamte letzte kapitalistische Weltmacht,
die mit ihrem Präventivschlag so viele Sym-
pathien eingebüßt hat.Das ist ja nun wirk-
lich das Naheliegendste, oder etwa nicht?
Armer Bush, armer Rumsfeld! Gremliza
leistet anständige Trauerarbeit angesichts
der tragisch-traurigen Tatsache, „daß die
USA, wenn’s ernst wird, allein sind auf der
Welt. Die den Erdball bevölkernden Mas-
sen begegnen den Vereinigten Staten mit
einer Mischung aus Furcht und Haß“ (Kon-
kret 4/2003). Da muß man doch vor Mit-
leid geradezu zerfließen mit den lonesome
Cowboys,während diese gerade ihre High-
Tech-Bomben auf einige den Erdball be-
völkernde Massen schmeißen. So ist man
unheimlich sachlich für,Verzeihung,gegen
den Krieg. Oder wie oder was?

Man ist eben für/gegen den imperialen
Krieg, wie man der/die Doppel-A-In ist,
zum Beispiel wieder Thomas S.:„Das heißt,
auch wenn ich gegen Krieg bin,eine eman-
zipatorische Entwicklung des Landes kann
zur Zeit nur mit einem militärischen An-
griff gedacht werden“ (a.a.O.). Da richten
sich nun die emanzipatorischen Gedanken
der Doppel-A Nordost-Berlin aus unbe-
kannten Gründen gerade auf den Irak,viel-
leicht weil es dort eine so ausgesprochen
emanzipatorische Opposition gibt (dazu
später mehr);und wie es der glückliche Zu-
fall wunderbarerweise so fügt, ist ausge-
rechnet der Irak das Land, das von der US-
Militärmaschine überfallen wird.Und flugs

ist da ein „emanzipatorischer Zusammen-
hang“ hergestellt und die Doppel-A Nord-
ost-Berlin darf irgendwie mit einmarschie-
ren, im Geiste wenigstens, der leider als er-
stes dem Kollateralschaden anheimfiel.Auf
jeden Fall wissen wir jetzt aus berufenem
Kindermund, daß die ehrwürdige „Inter-
nationale“ ganz und gar Unrecht gehabt
hat: Es rettet uns zwar kein Gott, kein Kai-
ser, kein Tribun, aber ein Rumsfeld rettet
uns, das hat man ja früher noch nicht wis-
sen können.

Überhaupt dämmert dem antideutsch
geschädigten Geist allmählich der erre-
gende Gedanke, daß Rumsfeld eine Art
Reinkarnation von Lenin sein könnte.Viel-
leicht sollte man mal den Dalai Lama fra-
gen,der müßte es eigentlich genau wissen.
Jedenfalls hat Rumsfeld viel für die Revo-
lution im Irak getan, oder etwa nicht? Zu-
mindest indirekt, als Geburtshelfer durch
Krieg, und dafür müssen alle wahren Re-
volutionäre echt dankbar sein. Eigentlich
war das ja schon immer so, wie ein Ama-
teur-Revolutionshistoriker namens Jörn
Schulz in der Kinder-„Welt“ weiß: „Wenn
die Bolschewiki sich darauf beschränkt hät-
ten,den Krieg als böse zu geißeln,ohne sich
Gedanken darüber zu machen, welche
Chancen sich für sie aus der bis dahin tief-
sten Krise des Kapitalismus ergeben könn-
ten,wäre die Oktoberrevolution zweifellos
verschlafen worden. Krieg ist die Zuspit-
zung der Widersprüche in der Klassenge-
sellschaft und enthüllt deren gewalttätigen
Charakter, deshalb folgt ihm fast immer
eine Entlegitimierung der Herrschenden
und ein emanzipatorischer Schub. Der
Erste Weltkrieg brachte unter anderem das
Frauenwahlrecht,der Zweite Weltkrieg lei-
tete die Entkolonisierung ein,und die 68er-
Bewegung ist ohne den Vietnamkrieg
kaum denkbar“ (Jungle World 18/2003).

Ein emanzipatorisches Hurra für die
Weltkriege! So,und jetzt holen wir mal tief
Luft, damit wir die Logik dieser Aussage
eines ausgeschlafenen Risiko-und-Chan-
cen-Denkers (stets mehr Chancen als Ri-
siken) ganz in uns aufnehmen können. Er
hat uns den Grund verraten, warum die
Revolutionäre 1914 genauso süß schnä-
belnd wie er heute für den Ersten Weltkrieg
sein mußten und die 68er für den Vietnam-
krieg. Das waren eben Dialektiker, die
kannten sich aus mit den logischen Dingen.
Was mußte sich ein Lenin abmühen, bis er
die damaligen Kriegsgegner davon über-
zeugt hatte, daß man den kriegführenden
Mächten schon ein wenig dankbar sein
muß für die Chance zur Emanzipation,die
sie bieten,und deswegen händereibend den
Krieg emanzipatorisch abnicken darf.Und



dasselbe Gefrett mit den störrischen konse-
quenten Kriegsgegnern haben heute eben
die Premium-Logiker der Kinder-„Welt“.

Die Sache wird vielleicht klarer, wenn
man sie noch ein wenig allgemeiner aus-
drückt: Der Kapitalismus zum Beispiel ist
bei aller Kritik doch auch wieder irgend-
wie gut und begrüßenswert, weil wenn er
nicht existieren würde, könnte man ihn
nicht abschaffen, und wo bliebe dann die
Emanzipation von ihm? Also darf man nicht
so konsequent gegen den Kapitalismus sein,
denn sonst zerstört man ja die Vorausset-
zung dafür,ihn überwinden zu können.Lo-
gisch, nicht wahr? 

Das meint auch ein Internet-Diskutant,
der es durchaus irgendwie echt nicht in
Ordnung findet,daß der „Bellizismus durch
einige antideutsche Kreise vorangetrieben
wurde“ (bei x-berg.de).Aber warum soll
das ein Hinderungsgrund sein, den Krieg
zu befürworten? Wir sind eben gegen Bel-
lizismus, aber für den Krieg, capito? Das
kriegt man auf die Reihe, wenn man die
Abstraktionshöhe der „Gewaltfrage“
schlechthin erklimmt: „Die Gewaltfrage –
letztendlich ist auch die Frage einer Kriegs-
befürwortung eine – kann man instrumen-
tell betrachten,oder?! Das heißt noch lange
nicht, dass man den USA bei jedem weite-
ren Krieg zujubeln muß“ (a.a.O.).Aber bei
diesem eben jubelt man ein bißchen zu,das
ist nun mal so. Diesmal betrachten wir halt
die Gewaltfrage instrumentell,und damit ist
die Kriegsbefürwortung fast schon dasselbe
wie der emanzipatorische bewaffnete Auf-
stand. Noch Fragen? 

Diese unglaublichen Verdrehungen der
„Gewaltfrage“ haben die bellizistischen
Hühnchen natürlich wieder aus den Baha-
mas, die sie alle „furchtbar“ finden, aus
denen sie aber rund 100 Prozent ihrer Ge-
danken beziehen. Dort „weiß“ man mit
Hilfe von Karl Marx („Gewalt ist die He-
bamme bei der Geburt einer neuen Ord-
nung“), „daß die generelle Ablehnung von
Gewalt abgeschmackt ist“ (Bahamas
41/2003). Und schon weiß man, warum
der US-Weltordnungskrieg aus den allge-
meinen Gesetzen des Verhältnisses von Ge-
walt und Emanzipation heraus zu befür-
worten ist.

Und nun als Zusammenfassung der
wundersamen Logik bellizistischer sekun-
därer Bauernschläue noch eine hübsche
Denksport-Aufgabe für die kleinsten unter
den Kinder-„Welt“-Lesern:1.Kriege lösen
manchmal irgendwo emanzipatorische Be-
wegungen aus.2.Der Überfall auf den Irak
war irgendwie so eine Art Krieg. 3. Ergo
muß man den Überfall auf den Irak irgend-
wie ein wenig kritisch befürworten. Oder

noch einfacher:1.Gewalt ist die Hebamme
der Emanzipation. 2. Der Angriff der US-
Militärmaschine ist Gewalt. 3. Deshalb ist
der Angriff der US-Militärmaschine die
Hebamme der Emanzipation und zu be-
grüßen.Was ist hier falsch? Ich verrat‘s euch
nicht,aber es ist babyleicht herauszufinden.
Na?

Da bleibt nur noch eins, wenn die
„internationalistische Intervention gefragt“
ist, so der hochbegabte Nachwuchs-Revo-
lutionshistoriker Jörn S.,und wenn nun mal
„internationalistische Politik Menschen als
handelnde Subjekte und nicht nur als Opfer
ökonomischer Gesetze (begreift)“ (Jungle
World 18/2003).Erst mal kurze Andacht für
die „handelnden Subjekte“, dieser Topos
wird erst richtig schön, wenn er so be-
griffslos abgeschliffen dahergeplappert wird
wie hier. Und wer sind sie? Na, die High-
Tech-Subjekte der emanzipatorischen US-
Militärmaschine natürlich,die sind irgend-
wie nicht nur Opfer ökonomischer Ge-
setze, oder? Und deshalb besteht unsere
„internationalistische Intervention“ nun-
mehr darin, den Boys und Girls in ihren
Kampfmaschinen alles Gute zu wünschen.
Da hätten die Erfinder der linken Phrase
von den „handelnden Subjekten“ aber ge-
staunt,darauf wären die nie gekommen.So
schreitet eben das emanzipatorische Be-
wußtsein unverzagt voran.

Und jetzt wieder Thomas S. Doppel-A:
„Wie bekämpfe ich ein Regime, das welt-
weit rechte, religiöse, nationalistische und
islamistische Gruppen und Strukturen
unterstützt, die antiemanzipatorisch agie-
ren?“ (a.a.O.).Na,ganz einfach,„ich“ lasse
die US-Army einmarschieren, und schon
habe „ich“ emanzipatorisch agiert. Daß
diese konsequenten Kriegsgegner da nicht
draufkommen,das verstehe „ich“ nicht.Die
US-Army ist ja richtiggehend Wachs in den
emanzipatorischen Händen deutscher
Antideutscher.

Und wie man sich den Kriegsgegnern
gegenüber als Nicht-Pazifist in seiner pro-
imperialen Revolutionsbewußtheit und
Gewaltfragen-Reflektiertheit dialektisch
sonnt, so ist man jetzt erst so richtig Dop-
pel-A-Antifa, denn schließlich weiß Tho-
mas S.: „Das einzig probate Mittel gegen
den Nationalsozialismus war der Krieg“
(a.a.O.). Ist also Saddam der Wiedergänger
von Hitler? Da erschrickt Doppel-A: „Auf
keinen Fall“ (a.a.O.).Das wäre ja fast schon
O-Ton Bahamas, und die sind bekanntlich
schlimm mit ihren falschen historischen
Gleichsetzungen, in denen der NS ver-
harmlost wird. So was macht ein kritisches
Bübchen nicht. Deshalb Thomas S. Dop-
pel-A stellvertretend für die gesamte Soft-

core-Gemeinde: „Das machen wir nicht“
(a.a.O.). Ja, was macht ihr dann? Setzt ihr
nun gleich oder nicht? Thomas S. Doppel-
A: „Man muß als historische Notwendig-
keit erkennen, daß Faschismus mit Krieg
bekämpft werden muß“ (a.a.O.). Ja schon,
aber unser kleines Problem war doch die
Gleichsetzung, oder? Also wenn der Irak
nicht mit dem NS-Imperium gleichgesetzt
werden kann, dann… Thomas S. Doppel-
A: „Punkt. Da gibt’s keine Debatte“
(a.a.O.). Ach so, Entschuldigung, daß ich
gefragt habe. Ich dachte, ihr seid die „De-
batte“ schlechthin.

Es geht ja auch andersrum mit der Le-
gitimation des imperialen Weltordnungs-
krieges.Gehen wir doch mal weg vom Irak,
der ist sowieso unwichtig,weil dort wird ja
bloß real Krieg geführt. Aber eigentlich
geht’s immer um Deutschland,egal worum
es geht. Bleiben wir also im Lande und
schauen den Deutschen aufs Maul.Und da
finden wir, daß den deutschen Medien
immer öfter Dresden einfällt,wenn sie mei-
nen,daß Bagdad nicht bombardiert werden
sollte. Eine unverschämte Gleichsetzung,
nicht wahr? Es braucht keine antideutsche
Ideologie, um da draufzukommen. Und
nun wieder eine Denksportaufgabe für die
kleinen Leser von der Kinder-„Welt“: 1.
Viele Deutsche sehen bei den Bomben auf
Bagdad bloß die Bomben auf Dresden und
fühlen sich in ihrem Nazi-apologetischen
Bewußtsein getroffen. 2. Damit stilisieren
sie den NS und die deutsche Volksgemein-
schaft projektiv zum „Opfer“. 3. Ergo sind
Bomben auf Bagdad genau das Richtige.
Na, wo hakt’s diesmal ein wenig mit der
Logik? Ich verrat’s euch wieder nicht.

Die Hardcore-Bellizisten sind offen und
ehrlich für den imperialen Polizeikrieg,
ohne Wenn und Aber. Die Softcore-Belli-
zisten dagegen sind für den Krieg,indem sie
gegen den Krieg sind oder umgekehrt; sie
ziehen alle Register einer jesuitischen Ra-
bulistik und wollen anderen wie sich selbst
ein X für ein U vormachen. Sie möchten
gewissermaßen als aufgeklärte bellizistische
Kriegsgegner oder kriegsgegnerische Bel-
lizisten firmieren, während Bahamas u.Co.
als unaufgeklärte Belliziten deklariert wer-
den und die Abgrenzung von deren form-
verletzender Direktheit als Alibi dient. Mit
einem Wort, wir haben es hier mit dem
„vernünftigen Teil der Linken“ zu tun,wie
Christian Stock (iz3w) in einer seiner Ab-
schieds-Haß-Mails an Krisis diese Bagage
hochadelt.

Und diese Minimonster der „Sachlich-
keit“ gefallen sich auch noch selbst in der
Pose einer „reflektierten“ Linken, die eins
nämlich „aushalten“ kann, und zwar was?

Krisis 2003/ Beiträge 17



18 Krisis 2003/ Beiträge

„Ambivalenzen“ natürlich, das hat man
quer durchs Fraktionsbeet im Grundkurs
für postmodernes Nichtdenken gelernt. Ist
das nicht wunderbar: Nicht mal im Krieg
gibt’s eindeutige Entscheidungsnotwen-
digkeiten. Jedenfalls hinsichtlich der Welt-
ordnungskriege „da unten“, die sich hier-
zulande „ideologiekritisch“ entwirklichen
lassen. Und schon hat sich der verschämte,
unehrliche Softcore-Bellizismus in eine he-
roische Dissidenz gegen linke „Rechtgläu-
bigkeit“ und in das Löcken wider den Sta-
chel schlechthin verwandelt. Also sprach
dazu der Haus-Revolutionshistoriker der
Kinder-„Welt“: „Zwischenwelten sind ge-
fährlich. Denn dort hausen die Dämonen,
die immer wieder auf Erden erscheinen,
um die Rechtgläubigen in Versuchung zu
führen“ (Jungle World 18/2003).Wer Klar-
heit fordert in der unausweichlichen Ent-
scheidungsfrage Bellizismus oder Kriegs-
gegnerschaft, der „offenbart seinen autori-
tären Charakter.Er erträgt den Dämon der
Ambivalenz nicht…“ (a.a.O.). Sei also
weder für noch gegen den Krieg, aber de
facto ziemlich ordinär und mit logischen
Argumenten zum Steinerweichen dafür,
dann lebst du wild und gefährlich und bist
ein „antiautoritäres“ Mustermiststückchen.

So verflüchtigt sich für eine antideutsch
weichgekochte Szene die objektiv unver-
söhnliche Konfrontation von Linksbelli-
zismus einerseits und radikaler Kriegsgeg-
nerschaft andererseits zu einem Schmutz-
duell der „Rechtgläubigen“ und Dogma-
tiker, während man selber zwar inhaltlich
um keinen Deut weniger bellizistisch ist
als die Bahamas, aber diesen blutigen Inhalt
als gelernter, sich für einen „Dämon“ der
Kritik haltender Ambivalenztiroler hinter
der Form des verschleiernden Räsonne-
ments verschwinden lassen möchte. In
Wahrheit werden in der Regel mit einer
Verspätung von drei bis vier Wochen seit
dem 11. September zumindest die zentra-
len Aussagen der Bahamas von den „ver-
nünftigen“ Softcore-Varianten der anti-
deutschen Ideologie nachgeäfft.Die links-
bürgerliche Basisideologie der Bahamas
teilt man sowieso; und deshalb gehört
diese Sorte von „Rechtgläubigen“ auch
immer dazu und wird im Sub-Code der
Szene trotz allen Geschreis über ihre „Un-
möglichkeit“ letztlich als eingemeindet
betrachtet.

Die nicht mehr positiv vermittelbare
Konfrontation von konsequentem Belli-
zismus und konsequenter Kriegsgegner-
schaft verwandelt sich so klammheimlich in
eine sehr versöhnliche und wunderbar ver-
mittelbare Soft-Auseinandersetzung zwi-
schen aufgeklärt-„vernünftigem“ Ambiva-

lenz-Bellizismus und unaufgeklärt-recht-
gläubigem Bellizismus.

Mit anderen Worten: Die angeblich re-
flektierte,gegen linken Antisemitismus und
völkischen Antiimperialismus antretende
Linke soll nur noch zwischen diesen beiden
Sorten bellizistischer Ideologie wählen
können. Damit ist die ganze „Debatte“ in
den bellizistischen Diskursraum eingebannt
und antideutsch domestiziert.Ein wirklich
genialer Schachzug.

Dritte Lektion

Ist die Frage von Krieg und Kriegsgegner-
schaft erst mal in eine innerbellizistische
Frage von unterschiedlichen Graden und
Aussageformen der imperialen Bomben-
geilheit verwandelt, kann sich die „ver-
nünftige“ Linke entspannt zurücklehnen
und die unsachlichen Formverletzungen
der emotionalisierten Kontrahenten mit
der Herablassung eines drüberstehenden
Schiedsrichters mehr oder weniger milde
tadeln.Macht sich schon verdächtig,wer in-
tellektuell den Inhalt über die Form stellt,
so macht sich unmöglich, wer auch noch
mit dem Gefühl dabei ist. Das bürgerliche
Stammhirn weiß wieder mal was: Seine
Emotionen, sofern man derart exotische
Empfindungen hat, sollte man unter Kon-
trolle halten,wenn man mitreden will.Bloß
keine unsachliche Polemik, egal worum es
geht. Da ist die formbewußte „vernünf-
tige“ Linke „not amused“, ganz und gar
nicht.

Ob man für oder gegen den Krieg ist,das
ist wurscht, aber richtig schlimm sind die
bedauerlichen Entgleisungen von emotio-
nal gesteuerten Leuten auf beiden Seiten.
Diese Sprache,diese schlimme Sprache! In-
haltlich kann er zwar schon seit ungefähr
zwanzig Jahren nicht mehr mitreden, aber
als letzter lebender Karl-Kraus-Verschnitt,
der dem Original ungefähr so nahe kommt
wie die Doris Schröder-Köpf der Rahel
Varnhagen,findet der Konkret-Herausgeber
Hermann L. Gremliza immer mal wieder
einen Grammatikfehler bei den hastigen
linken Skribenten; und den pickt er dann
auf,und dann kräht er. So hat er doch auch
was zu sagen, selbst wenn er eigentlich gar
nichts zu sagen hat. Und dabei gibt es ein
ganz einfach zu merkendes Schema der Be-
wertung.Bei den Freunden der US-Killer-
weltmacht ist der Grammatikfehler ein
Schönheitsfehler.Bei den Feinden der US-
Killerweltmacht dagegen deutet der Gram-
matikfehler,selbst wenn es bloß ein Druck-
fehler ist, irgendwie auf Antisemitismus hin;
wie übrigens ohnehin alles, was sie sagen,
ob mit oder ohne Grammatikfehler. Und

schon haben wir wieder sachliche Ausge-
wogenheit hergestellt, oder etwa nicht?

Da der Rest der bellizistenfreundlichen
Diskursgemeinde ohnehin selber die
Grammatik nicht beherrscht (was für Re-
dakteurInnen der Kinder-„Welt“ offenbar
aus Paritätsgründen Einstellungsvorausset-
zung ist), muß er sich mit gröberem Stoff
behelfen, um die unsäglich-unsachliche
Formverletzung feststellen zu können.Das
geht ganz leicht, denn die antibellizistische
Polemik benutzt äußerst schlimme,
schmutzige Wörter.Man muß sich, um auf
der sicheren Seite zu sein,bloß eins einprä-
gen:Nicht der imperiale Krieg ist schmut-
zig und nicht die „linke“ Kriegsbefürwor-
tung ist infam, sondern die Polemik dage-
gen ist es.

Wie entmenscht diese Polemik daher-
kommt,das verrät ihre Metaphorik,und da
kennt sich natürlich jedes postmodern ein-
geschulte Erstsemester aus. „Ihr mit eurem
Vokabular von ,intellektueller Hygiene‘
und ähnlichen Faschoformulierungen“,ur-
teilt in einer erregten E-Mail ein korrekter
Herr namens Thomas Schmidinger.„Sogar
Tiermetaphern werden verwendet“, em-
pört sich ein Lorenz G. aus München. Da
sind ehrenwerte Linke ein kleines bißchen
für den imperialen Krieg, und schon ent-
larven sich die Kriegsgegner mit ihrer un-
möglichen Sprache! „Etwas brach durch in
Robert Kurz,als er die antideutschen Kom-
munisten als ,Seuche‘ beschimpfte…“ (so
der erzbellizistische Freiburger ISF-Guru J.
Bruhn in Trend-Partisan). Da weiß man’s
nun, wo die wahre Killer-Intelligenz ihren
Ort hat.Man darf ja auch gegen den Krieg
sein, aber doch nicht derart brutal. Sind
doch alles Menschen hier! 

Über den Einsatz von Streubomben im
Irak kann man reden, aber Tier- und Seu-
chenvergleiche in der Auseinandersetzung
mit antideutschen Bellizisten gehen zu
weit. Schließlich leben wir hier in Mittel-
europa, nicht wahr, wo die semantische
Menschenwürde geachtet wird. Ein paar
zerfetzte Iraker hin oder her, da kommen
wir noch lange nicht in Wallung, aber anti-
antideutsche „Faschoformulierungen“, da
können wir richtig wütend werden. Oder
eben „stalinistische“ Formulierungen, da
weiß man doch, welch finsterer Wille zur
Unduldsamkeit dahinter lauert. Ganz un-
schuldig hatte das antideutsche Orakel von
Freiburg lediglich Bomben auf Bagdad ge-
fordert, und was ist das Resultat? Die
kriegsgegnerischen Nürnberger Wertkriti-
ker zeigen wieder mal ihr wahres Stalin-
Gesicht.Wer die neue B-52-Schule als das
denunziert, was sie ist, der hegt „namenlo-
sen Haß auf alles,was die Revolution will“



(Bruhn, a.a.O.), weil die Revolution nun
mal objektiv von der Militärmaschine der
Herren Bush und Rumsfeld repräsentiert
wird,das weiß doch jeder antideutsche kri-
tische Held der Dialektik. Nur ein kleines
bißchen imperialen Massenmord hat man
beklatscht und bejubelt, und schon wird
man „zum Unmenschen dequalifiziert“
(Bruhn,a.a.O.),schon erweist sich die „Po-
lizeisprache der Krisis-Gruppe“ (Bruhn,
a.a.O.) als „die intellektuelle Vorwegnahme
der Säuberung und der Exekutionskom-
mandos“ (Bruhn, a.a.O.). Nur ein wenig
„für die staaten- und klassenlose Weltge-
sellschaft“ (Bruhn, a.a.O.) hat man sich
„engagiert“ als Jubelperser der imperialen
Weltpolizei, „ohne Liquidation“ (Bruhn,
a.a.O.),denn die paar Dritte-Welt-Leichen
zählen ja nicht, und dann sieht man sich
gleich dem Mord drohenden „antikriti-
schen Furor“ (Bruhn, a.a.O.) derer ausge-
setzt, die den „antisemitischen Haß auf die
Kritische Theorie“ (Bruhn,a.a.O.) pflegen.
Ja,die mörderische Sprache verrät wirklich
so einiges!

Was ist da zu tun? Als Protagonist einer
Redeweise, die das verbale Schamgefühl
der Cruise-Missile-Intelligentsia sowie
ihrer Freunde, Diskurstechniker und son-
stigen Helfer verletzt hat, muß ich meine
Entschuldigung aussprechen, wie es sich
gehört unter anständigen westlichen Bür-
gern mit einwandfreien aufgeklärten Um-
gangsformen und Respekt voreinander.Ich
entschuldige mich also hiermit in aller
Form bei sämtlichen Seuchen und Tierar-
ten, die ich in der unkontrollierten Emo-
tionalität des Augenblicks mit dem anti-
deutschen Bellizismus (nicht mit den von
dieser Ideologie fehlgeleiteten Menschen)
verglichen habe. Kein ehrliches Schwein,
kein Schaf und nicht einmal eine Seuche
sollte man derart beleidigen, das ist durch-
aus einzusehen. Auch in heiklen Angele-
genheiten wie der einen oder anderen klei-
nen Kriegsbefürwortung ist es unbedingt
notwendig, die semantische Feinfühligkeit
des bellizistenfreundlichen linken Publi-
kums zufrieden zu stellen,oder etwa nicht?

Nun wissen die Softcore-Antideut-
schen, die aufgeklärten Bellizisten und die
aufgeklärten 20-Prozent-Kriegsgegner na-
türlich, daß der denunziatorische Elan der
Freiburger wie der Berliner Hardcore-
Antideutschen, deren Sensibilität sich auf
die eigene Haut beschränkt,seinerseits kei-
neswegs ohne ist.Aber darüber konnte man
solange kopfschüttelnd oder schmunzelnd
hinweggehen, wie der längst überfällige
frontale Gegenangriff ausblieb. Kaum
kommt aber diese Attacke, merkt man
plötzlich, wie pfui so etwas doch ist. „Ba-

hamas-Niveau bei Kurz & Co.“, so tönen
die Diskutanten beim „Portal für Gesell-
schaftskritik“ x-berg.de, die ihren Auslas-
sungen nach zu urteilen großenteils unge-
fähr zwölfjährig sein müssen, also reif für
die Kinder-„Welt“. Das „Bahamas-Ni-
veau“, ohnehin nie ein Hinderungsgrund,
die dort vertretenen prowestlich-linksbür-
gerlichen Grundideologeme aufzuschle-
cken,gilt nicht etwa für sich als negativ,son-
dern dient bloß als Negativfolie, um die
harte antibellizistische Polemik zu skanda-
lieren. Daß den antideutschen Vordenkern
ihre proimperiale Primitivpropaganda ent-
sprechend heftig um die Ohren gehauen
wird, das ist für die Gesamtgemeinde eben
der eigentliche Skandal.Und schon können
sich der aufgeklärte Bellizismus und die
aufgeklärte verschämte Beinahe-Kriegs-
gegnerschaft auch in Sachen sprachlicher
Sensibilität als „über“ den unaufgeklärten
Parteien stehend imaginieren. Das immer-
währende Rechthaben bleibt auch in die-
sem Sinne in der antideutschen Familie.

Bellizismus hin oder her,wenn die west-
lichen Grundwerte auf dem Spiel stehen,
weiß man doch,was man an den Freunden
der Killer-Aufklärung hat. Bloß kein Ras-
sismus gegen Bellizisten, sie stehen unter
antideutschem Naturschutz! Schließlich
hat man ja noch gemeinsam das Glücksver-
sprechen der bürgerlichen Gesellschaft ab-
zuarbeiten.Wenn es wirklich konsequent
gegen die Bellizisten geht, dann heißt es
deshalb sofort:Mach meinen Kumpel nicht
an! Bahamas-Niveau ist eben nicht immer
gleich Bahamas-Niveau. Im Hinblick auf
die wertkritischen konsequenten Kriegs-
gegner benennt man das Bahamas-Niveau
so:„Zu Protokoll:Der Selbstmord des Ro-
bert Kurz“ (Werbe-Zeile von Konkret im
Freitag). Im Hinblick auf die Bahamas selbst
dagegen benennt man das Bahamas-Niveau
ein wenig anders: „Unter uns, Justus …
warum führst du dich so auf?“ (Gremliza in
Konkret 5/2003). Kaum verhüllter Todes-
wunsch hier, ein freundschaftlicher Klaps
dort:Die feinen Unterschiede im antideut-
schen PC-Code muß man kennen, dann
liegt man immer richtig.

Vierte Lektion

Dabei dürften sie ja durchaus mitdiskutie-
ren, diese wertkritischen Kriegsgegner,
wenn sie nur nicht so unvernünftig emo-
tionalisiert wären, sich halbwegs anständig
benehmen,sprich den antideutschen Belli-
zismus als diskutierenswert anerkennen
würden.Oder sich jedenfalls durch ein an-
gemessenes antideutsches Diskurs-Umfeld
überhaupt ein wenig zweideutig machen lie-

ßen. Sie dürfen vorkommen, als eine Art
Arabeske,aber letztlich geht’s trotzdem bel-
lizistisch zur Sache. Besonders in der Kin-
der-„Welt“ heißt „Debatte“ ja sowieso
nicht, daß es ernsthaft um etwas geht, son-
dern daß man eben eine Debatte „dar-
stellt“. „Bless or Blame“, „War & Peace“,
Fluch oder Segen?, so schulaufsatzt man
„kontrovers“, obwohl in Wahrheit ein
stramm proimperialer Kurs längst vorgege-
ben ist und sich das Flachblatt als solches
nach dem 11. September eindeutig zur ka-
pitalistischen Wertegemeinschaft bekannt
hat. Man nennt das wohl kritischen Jour-
nalismus für die Oberstufe. Das Niveau
einer Schülerzeitung hat man sowieso,und
zwar (um nicht die kriegsgegnerischen
Schülerdemos zu beleidigen) einer von
Mitgliedern der Jungen Union gemachten.
Die noch dazu derart erschreckend tolerant
sind, daß sie sogar leibhaftigen Kriegsgeg-
nern ein paar Spalten überlassen, sofern
diese sich nur an die bellizistische Schul-
ordnung halten.

Man strotzt nur so vor Diskussionsbe-
reitschaft und läßt auf Kinder-„Welt“-Ver-
anstaltungen „Kriegsrat“ halten im Rah-
men der antideutschen Ideologie, die den
proimperialen Bellizismus immer schon
mit sich führt wie der Hund seinen
Schwanz. „Gut 300 Leute kamen am ver-
gangenen Donnerstag in den Roten Salon
der Berliner Volksbühne, um zu hören,was
Thomas Ebermann und Thomas Uwer sich
wohl zu sagen hatten.Es wurde ein,wie wir
denken, interessanter Abend, viele Argu-
mente wurden auf ihre Tauglichkeit ge-
prüft… Wider Erwarten zeigten sich die
ZuhörerInnen vor allem an einer sach-
lichen Debatte interessiert… Sollte das der
Beginn einer neuen Sachlichkeit sein?“
(Jungle World 9/2003). Aber ja doch. Die
Sache stinkt zum Himmel, und der anti-
deutsche Demokratendiskurs versachlicht
sich, so gehört sich das.

Nun gut, irgendeiner hat das mal als „re-
pressive Toleranz“ bezeichnet. Auch dar-
über kann man reden. Es gehört ja zum
Glücksversprechen der bürgerlichen Ge-
sellschaft,daß man über alles reden darf.Be-
kanntlich wußte schon Rosa Luxemburg,
daß Freiheit immer die Freiheit des An-
dersdenkenden ist. Und die anderen sollen
ja durchaus zu Wort kommen, so ist es ja
nicht. Die einen sind eben für Cruise Mis-
siles,die anderen gegen Cruise Missiles,die
einen für ein bißchen Folter, die anderen
gegen ein bißchen Folter.Das ist doch alles
kein Beinbruch, solange es mit gegenseiti-
gem Respekt geschieht.

Im Vertrauen: Die Dialektik der Sach-
lichkeit gebietet es geradezu,die möglichst
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inkonsequenten Kriegsgegner derart wohl-
dosiert publizistisch und veranstaltungsmä-
ßig auftreten zu lassen, daß sie eher als dis-
kursive Flankierung der antideutschen bel-
lizistischen Gemeinde funktionieren. Na-
türlich nicht überall, auch da gibt es wie-
der die Arbeitsteilung zwischen bad guys
und good guys.In den Bahamas herrscht das
geschlossene antideutsche Wahnsystem, da
paßt keine andersdenkende Maus mehr
rein. In den offeneren Publikationen wie
der Kinder-„Welt“ dagegen braucht man
die moderate, in den Grenzen der anti-
deutschen Diskurs-Gummizelle brav den
Finger hebende Opposition,um ein wenig
Kriegsgegnerschaft einzustreuen – gewis-
sermaßen als das Salz in der Suppe des Bel-
lizismus.Man könnte es auch so sagen:Der
antideutsche Bellizismus muß sich in sei-
nem Umfeld ein paar Kriegsgegner im
Freilandgehege halten, um diskursfähig
werden und bleiben zu können.Schließlich
hat man ein linkes Käufer- und Abonnen-
tenpublikum zu versorgen, dem der Belli-
zismus nur in scheinbar offener Diskurs-
form verabreicht werden kann,weil es sonst
vielleicht bockig wird.

Seien wir doch mal ehrlich:Wer hätte es
vor zehn und selbst noch vor fünf Jahren
geglaubt, daß die „radikale Linke“ der
BRD zu Beginn des 21.Jahrhunderts ernst-
haft die „Befreiung“ der Dritten Welt durch
die US-Militärmaschine „diskutieren“
würde oder ein vermutlich in Kalifornien
beheimatetes angebliches „Glücksverspre-
chen“ des Kapitalismus usw.? Da wäre doch
niemand im Traum drauf gekommen. Es
bedurfte einer diskursiven Inszenierung re-
pressiver Toleranz und einer weitläufigen
Einsickerungsdebatte,um ehemaligen radi-
kalen Kapitalismuskritikern eine derartige
Gehirnwäsche zu verpassen.Die Akzeptanz
dieser Debatte als Debatte war schon der
entscheidende strategische Gewinn für den
antideutschen Bellizismus. Jetzt ist er „ein-
geführt“ und man denkt sich nichts mehr
dabei.Sachlich,immer nur sachlich! Da gibt
es eben eine interessante Version „radikaler
Kritik“, deren Gedankenflug mittels US-
Kampfjets stattfindet, warum auch nicht.
Öfter mal was Neues in der neuen Sach-
lichkeit.

Die einzige Funktion dieser absurden
„Debatten“ seit dem 11. September war
es, die proimperiale Kriegsposition in der
radikalen Restlinken akzeptanzfähig zu
machen.So bemerkte die Zeitschrift iz3w
schon im Oktober 2002 auf eigentümlich
„sachlich“-neutrale Weise: „…stärker
noch als vor zehn Jahren … formiert sich
heute eine antideutsche Linke, die einen
Militärschlag gegen das Hussein-Regime

zumindest als kleineres Übel begreift“
(Editorial Nr. 264). „Zumindest“! Wenn
nicht gar als hohes Gut der „Demokrati-
sierung“,auch darüber kann man reden im
Rahmen des Glücksversprechens. Belli-
zismus trägt man jetzt eben, er ist irgend-
wie modisch geworden. Der antideutsche
proimperiale Diskurs hat sich als Syndrom
eines „radical chic“ aufgebaut, auf den
Knochen von ein paar Leuten,die sowieso
eine kurze Lebenserwartung hatten.Beim
iz3w sieht man das im Sinne von soge-
nannten „realpolitischen Schlußfolgerun-
gen“ (a.a.O.); pragmatisch-praktisch-gut
wie man nun mal quadratisch so vor sich
hin denkt.

Hatte der Begriff der „Realpolitik“ in
der radikalen Linken bis vor kurzem noch
unter dem Eindruck des abschreckenden
Beispiels der grünen „Realos“ eher den
Charakter eines Schimpfworts, so reüssiert
er nun passenderweise in der Form des
Übergangs zum Bellizismus bei der radika-
len Linken selbst. Der Drang zum Machen
und Mitmachen schreckt eben vor nichts
zurück. „An dieser Stelle müssen Erwä-
gungen einsetzen,die gar keine anderen als
realpolitische sein können,da sie politische
und militärische Maßnahmen in einer Welt
betreffen,die so eingerichtet ist,wie wir sie
nun einmal vorfinden.“ Sprach’s und war
Joseph Fischer, nein,Verzeihung, war dies-
mal iz3w-Redakteur Jochen Müller (Nr.
267, März 2003).

Und auch das ist eigentlich bloß abge-
kupfert von den Bahamas, denn „Realpo-
litik“ ist ja nichts anderes als eine Verbin-
dung von ideologischem Phantasma, kri-
tischer Pose und hemmungslosem Über-
laufen zur herrschenden Macht. Insofern
kann man die Bahamas-Kombination von
radikaler Phrase und konsequenter Partei-
gängerschaft für die letzte kapitalistische
Weltmacht geradezu als Ultra-Realpolitik
bezeichnen. Mit schwammigen Begriff-
lichkeiten von „Kommunismus“, „Welt-
revolution“ usw.um sich werfen,die in das
Zwielicht einer Mystifikation der Wert-
form getaucht sind, und gleichzeitig den
Begriff der „Emanzipation“ auf das impe-
riale Zentrum des Weltkapitals projizieren,
das ist das beste Identifikationsangebot für
desorientierte Jungbürger,das es je gab.Es
ist einfach zu verlockend:An der Seite und
unter dem Schild des Krisen-Imperia-
lismus vermeintlich die eigene bürgerliche
Subjekthaut retten und sich doch als Re-
voluzzer schlechthin fühlen, das ist die
geilste Realo-Identitätspolitik, die sich
überhaupt ausdenken läßt. Darauf hätte
selbst ein Erich Mühsam keinen Reim
mehr gefunden.

Fünfte Lektion

Es gibt ein ganz einfaches Mittel, wie man
dafür sorgt,daß die Kriegsgegner auch dort,
wo sie mal „Ah“ sagen dürfen in der anti-
deutsch beherrschten Linkspresse, diskur-
siv vom Bellizismus eingezäunt bleiben.Das
geschieht durch die bellizistische redaktio-
nelle „Einbettung“. Auch in dieser Hin-
sicht haben wir es mit embedded journalism
zu tun. Die Kinder-„Welt“ zeigt in der
Regel schon durch die Titelseite mit groß-
formatigem Bild und großlettriger verbaler
Einstimmung, wo es in Wahrheit lang geht
mit den Sympathien und was gefälligst zu
denken ist, falls man sich was denken
möchte.

„Friede den Palästen!“, nämlich denen
Saddams, so bringt man die Antikriegsbe-
wegung auf den pejorativen Begriff der ei-
genen proimperialen „Zivilisations“-Pro-
paganda: „Am 26. Oktober soll gegen die
Kriegspläne der US-Regierung marschiert
werden“ (Jungle World 44/2002),was natür-
lich bäh ist. „Amerika spielt Golf“ (Jungle
World 13/2003) blödelt man verharmlo-
send über den Kriegs-Jux.Und dann geht’s
endlich los:„Demokratie im Anmarsch“,ti-
telt es sich ganz ohne Ironie,und:„Die Frei-
heit kommt aus den Kanonenrohren“ (Jun-
gle World 14/2003).Wenn sie auch „über
Leichen rollt“, aber „Befreiung“ juche:
„Die Tage des Ba’ath-Regimes sind ge-
zählt“ (a.a.O.). „Wiederaufbau des Irak“
(Jungle World 17/2003), fabuliert sich’s nach
getaner feuchter Arbeit:„Alles über das Ge-
schäft nach dem Krieg und die Befrei-
ung…“ (a.a.O.).

Und bald schon die Mühen der Ebene
in der Rumsfeld-Revolution, so richtig
kreuzdoof krisenkolonialistisch: „Der ara-
bische Patient – Demokratisierung im
Nahen Osten“ (Jungle World 18/2003). Da
diagnostiziert der imperiale Arzt am Kran-
kenbett der Barbaren:„Die Symptome sind
autoritäres Verhalten und ungleiche Vertei-
lung des Reichtums… Als Heilmittel wer-
den chirurgische Eingriffe für die Demo-
kratie angeboten“ (a.a.O.).Dank des Chir-
urgen der Geschichte Lenin Rumsfeld ist
also jetzt ein antiautoritäres Regime mit
gleicher Verteilung des Reichtums unter-
wegs, oder etwa nicht? Die Regression in
vulgärdemokratische Phrasen muß einfach
sein,wenn man richtig guten embedded jour-
nalism machen will.Und für die uralte vul-
gäridealistische „gleiche Verteilung des
Reichtums“ (statt einer Überwindung der
kapitalistischen Form des Reichtums) ist
schließlich die glorreiche US-„Zivilisa-
tion“ der lebende Beweis und das große
Vorbild, wie alle Freunde von Freiheit,



Gleichheit und kapitalistischem Reichtum
wissen. Denn dort gönnt man auch jedem
Obdachlosen seine Cola.

Weiter im Innern des aufklärerischen
Kampfkirchenblättchens dann sowieso
schon längst und immer wieder mal der
Auftritt der Kriegs-Groovies, so richtig in
Fahrt für die kosmische Heimmannschaft,
mit Frontberichterstattung von der pro-
amerikanischen Demo durch ein Wesen na-
mens Andrea Albertini, das man erfinden
müßte, wenn es so ein echtfalsches Mäus-
chen nicht schon gäbe: „Der Morgen da-
nach beginnt standesgemäß: ,Du, das mit
dem Habermas-Text hab ich gestern echt
nicht mehr geschafft‘,entschuldigt sich eine
hip gekleidete Frau bei ihrem Gesprächs-
partner… Die historische Premiere – zum
ersten Mal demonstrieren deutsche Linke
öffentlich für die USA – wäre dabei fast
vom warmen Sonnenschein überstrahlt
worden… Der Beifall der sonst eher ruhi-
gen Demonstranten … klingt entschlossen.
Und am Rande hat eine übernächtigt aus-
sehende Frau mit bauchfreiem Top einen
Spruch dazu am Start: ,Koks’n Cola statt
Koran!‘. Die Party hat gerade erst begon-
nen, mit oder ohne Habermas“ (Jungle
World 21/2002).Wer nicht mal einen Ha-
bermas-Text schafft, muß wenigstens ein
US-Fähnchen schwenken können auf der
immerwährenden „Party“ in dieser besten
aller Hirnwelten. So viel Blödheit auf
einem Haufen ist schon wieder genial, das
muß man dem schreibenden Groovie der
Kinder-„Welt“ einfach lassen. Ob’s dafür
irgendwann mal einen Medienpreis gibt
wegen Unüberbietbarkeit? Und deshalb
ein dreifaches demokratisches Koks’n
Cola-Hip-Hop-Hurra, Hurra, Hurra! 

So, jetzt sind wir so richtig sachlich voll
in Stimmung,und nun zu den feuchten Ar-
beiten in ihrer ganzen, na ja, Konkretheit.
Mit Leichen sollte man als Bellizist diskur-
siv vorsichtig umgehen,das könnte das Pu-
blikum vergrätzen, wenn man sich allzu
forsch freut über den machtvollen Vor-
marsch der „Befreier“.Also läßt man die,
na ja, Leichen halt, lieber nur ganz abstrakt
vorkommen, sodaß es sie eigentlich gar
nicht so richtig gibt. Bloß keine Leichen
zum Anfassen, das ist ganz schlecht für’s
antideutsche bellizistische Geschäft.Am be-
sten macht man gleich vorab eine Rech-
nung auf, in der man die Leichenprognose
ein wenig ins richtige Licht rückt, als han-
delte es sich um Stückzahlen von Schwei-
nehälften in Chicago oder um Dollars auf
den Euromärkten.

In diesem Sinne hat sich nun wieder
Gremliza was ungemein Kritisches und
Einfühlsames gedacht, kurz vor dem Ein-

marsch seiner einsamen amerikanischen
Freunde im Irak:„Da mein diesbezüglicher
Ruf hinreichend ruiniert ist, kann ich’s ja
sagen: Wäre gewährleistet, daß Saddam
Husseins Regime beseitigt und durch ein
menschenfreundlicheres ersetzt werden
könnte,ohne fünfzig-,hunderttausend oder
mehr Iraker kollateral umzubringen und
zugleich an anderen Orten andere Monster
zu entfesseln, hätte ich keinen Einwand“
(Konkret 3/2003).

Die sozialdemokratische „Kriegsgeg-
nerschaft“ war ja schon immer etwas, was
sich auf der Ebene von „Einwänden“ ab-
gespielt hat. Ein „Einwand“ ist keine radi-
kale Kritik, sondern erkennt den Adressa-
ten als positiven Gesprächspartner im Rah-
men derselben Logik an. „Einwände“ sind
deshalb bekanntlich etwas, was zum Bei-
spiel der Sachbearbeiter als selbstverant-
wortlicher Mitdenker dem Chef macht (ja,
ja, die Sprache ist eben verräterisch, wie
schon der wirkliche Karl Kraus wußte).Wie
es nun scheint, hat der mitdenkende Sach-
bearbeiter Gremliza hier eine Meßlatte ge-
legt:Mehr als hunderttausend Tote, das be-
deutet Daumen nach unten und „Ein-
wände“: Krieg nix gut, lieber Mr. Bush,
nicht ganz so viel morden, liebe „Zivilisa-
tion“! Weniger als hunderttausend Tote,das
bedeutet Daumen nach oben: Ist gebongt,
Mr.Bush,weiter so mit der „Befreiung“,für
ein wenig mehr Menschenfreundlichkeit in
dieser Welt, keine „Einwände“!

Ist das vielleicht eine böswillige Inter-
pretation? Es kann natürlich sein, daß
Gremliza schon länger keine Kontrolle
mehr über den Sinn seiner Worte hat. Me-
dizinisch ist das Stadium der aufgeklärten De-
menz noch nicht beschrieben.Das Glücks-
versprechen der bürgerlichen Gesellschaft
kann einen eben manchmal ganz schön fer-
tig machen.Eine Überdosis Glücksverspre-
chen, und schon weiß man nicht mehr so
genau,was man sagt,wenn man was meint.

Und nun sind wir aber gespannt: Mehr
als hunderttausend Tote oder weniger? Da
darf gefiebert werden, davon hängt es
schließlich ab, ob der kleine Angriffskrieg
gut oder schlecht ist. Daß es genau so ge-
meint war, lesen wir in der ersten Nach-
kriegs-Konkret. Große Erleichterung, gro-
ßes Aufatmen:Alles nochmal gut gegangen!
Blamiert all die antiamerikanischen Exper-
ten überall in der Welt, die sich schon die
Leichenberge erhofft hatten – nichts war’s.
Fast nichts jedenfalls. Gremliza läßt von
einem Gert Ockert die Daumen-nach-
oben-Option gemäß seiner Meßlatte für
die Leichenzahl verkünden: „Ziemlich
schnell und (für ihre Verhältnisse) bemer-
kenswert unblutig haben die amerikani-

schen Truppen Bagdad erobert… Es war
eine Demonstration absoluter militärischer
Überlegenheit, mit … geringen Verlusten
für die eigenen Truppen.Und mit sehr viel
weniger zivilen Opfern als die deutsche
Friedensbewegung unter Schirmherrschaft
des Kanzlers sich erträumt hatte“ (Konkret
5/2003).

Alles paletti, es war eine „Befreiung“.
„Befreiung“ von einem „NS-Regime“,das
nicht ganz an das Original heranreichte.
Das war die pflegeleichteste „Weltgefahr“,
die die Welt je hatte.Aber grundsätzlich hat
die antideutsche Interpretation schon ge-
stimmt, oder etwa nicht? Und nun auch
noch keinerlei Opfer. Ockert war persön-
lich im Irak, um die Opfer im Auftrag von
Gremliza zu zählen, aber er hat keine ge-
funden, weil es irgendwie keine gab. Das
meint auch der Amateur-Revolutionshis-
toriker von der Kinder-„Welt“: „Doch die
nicht selten genüßlich ausgemalte Apoka-
lypse fiel aus“ (Jungle World 18/2003). Im
Grunde wurde doch der irakischen Bevöl-
kerung nahezu kein Haar gekrümmt.Da lag
ein ganzes Land drei Wochen im Bomben-
hagel, bis auf das Hotel Palestine im Zen-
trum von Bagdad ohne jede Möglichkeit
der genauen Berichterstattung, und trotz-
dem weiß man:Nahezu keine Leichen! Na
ja, ein paar Fernseh-Journalisten des Sen-
ders Al Dschasira wurden von US-Soldaten
mal so nebenbei gekillt, wie man zufällig
mitbekommen konnte, aber das waren eh
bloß Araber.Daß auch die unliebsamen Au-
genzeugen im Palestine von US-Panzern
gezielt beschossen und Journalisten der
Agentur Reuters und des spanischen Sen-
ders Telecinco getötet wurden, je nun, das
ist schließlich keine Apokalypse.

Und das war doch die Ausnahme, nicht
wahr? Zumindest alliierte High-Tech-Kil-
ler sind tatsächlich nur ganz wenige umge-
kommen,ungefähr 100, die meisten wahr-
scheinlich wieder mal bei Verkehrsunfällen
in der Etappe.Aber Widerstand hatten sie ja
sowieso kaum zu fürchten. Denn die US-
Befreiungstruppen greifen normalerweise
sogar Schulhäuser erst an,wenn vorher die
satellitengestützten High-Tech-Raketen
und Fernbomber alles so platt gemacht
haben, daß auch die Veteranen des Viet-
namkriegs in ihren Rollstühlen problemlos
einmarschieren könnten.Und an die iraki-
schen Rekruten,deren Leichen schon 1991
zu zehntausenden mit Planierraupen beer-
digt werden mußten,brauchen wir ja wohl
auch diesmal keinen Gedanken ver-
schwenden.Also, falls es doch ein paar Tote
gegeben haben sollte, wie viele irakische
Soldaten und wie viele irakische Zivilisten
wurden endgültig von ihrem wertlosen
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Leben befreit? Wollen wir das wirklich so
genau wissen?

Das müssen wir auch gar nicht. Denn
gnädigerweise hat die US-Militärverwal-
tung ein Machtwort hinsichtlich des Lei-
chenzählens gesprochen. Sie gab bekannt,
daß es keinerlei Untersuchungen darüber
geben wird, wie viele Zivilisten und iraki-
sche Soldaten bei den mehrwöchigen ver-
heerenden Luftangriffen und beim Vor-
marsch der High-Tech-Truppen umge-
kommen, verstümmelt oder verletzt wor-
den sind. Das ist gut fürs antideutsche Ge-
schäft gerade der „vernünftigen“ Linken.
Während es immer die Aufgabe emanzipa-
torischer Kritik war, das Totschweigen der
Opfer zu durchbrechen,übertrifft die anti-
deutsche Presse heute sämtliche bürgerli-
che Medien im Totschweigen und Beschö-
nigen bei weitem. So ist man auf die ver-
einzelten Augenzeugenberichte von west-
lichen Korrespondenten vor Ort angewie-
sen,um wenigstens eine Ahnung von jener
„unblutigen Kriegsparty“ im April 2003 zu
bekommen.

„In Bagdad beherrscht nach den massi-
ven Luftangriffen der letzten Woche der
Zorn auf die Angreifer die Stimmung.Viele
Zivilisten wurden getötet oder schwer ver-
letzt. Die Bevölkerung ist psychisch und
physisch erschöpft… Die Dreharbeiten in
den Krankenhäusern sind bei allen Kolle-
gen gefürchtet. Das Elend ist unbeschreib-
lich: vor Schmerzen wimmernde ver-
brannte Kinder, Erwachsene, denen Arme
oder Beine amputiert werden mußten“
(Der Spiegel 15/2003), so der Fernsehkor-
respondent Christoph Maria Fröhder am
Ende der zweiten Kriegswoche.Was fällt
dem antideutschen Ideologen von der un-
blutigen „Befreiung“ dazu ein? Nun, „für
ihre Verhältnisse“ haben die High-Tech-
Killer eben relativ wenige Menschen in
wimmernde, verbrannte, befreite Fleisch-
brocken verwandelt, und ein ganz kleines
bißchen Opfer muß man ja wohl schon
bringen für die „Befreiung“.

Das sollte sich auch jener Ali hinter die
Ohren schreiben, der von Spiegel-Korres-
pondent Claus Christian Malzahn in einem
Lazarett befragt wurde: „Ali desertierte. Er
wollte mit seiner Familie im Auto aus Bag-
dad flüchten. Die Checkpoints von Sad-
dams Schergen konnte er umgehen. Dann
sah er Amerikaner, die ihm irgendwas zu-
riefen.Ali verstand nichts… Ali spricht has-
tig, in gebrochenem Englisch,Tränen lau-
fen ihm die Wangen hinunter.,My older sis-
ter:shot.My younger sister and my parents:
in the car.The tank.‘ Alis Auto wurde von
einem amerikanischen Tank gerammt,
nachdem er selbst von Kugeln getroffen,

seine ältere Schwester erschossen worden
war. Die Eltern und seine fünfjährige
Schwester wurden von einem Panzer über-
rollt“ (Der Spiegel 16/2003).

Ziemlich unblutig das alles, meinen die
freundlichen Nicht-Berichterstatter von
Kinder-„Welt“, Konkret oder iz3w. „Für
ihre Verhältnisse“ haben die „Befreiungs-
truppen“ relativ wenige Fünfjährige mit
dem Panzer überrollt, oder etwa nicht?
Außerdem waren das wahrscheinlich so-
wieso Antisemiten.Auch die Fünfjährige?
Da macht sich der/die Antideutsche kein
metaphysisches Problem draus.Wenn es um
den Krieg gegen die Nazi-Bedrohung der
Menschheit geht, darf man nicht so pinge-
lig sein. Und wer nicht glauben will, daß
wir 1941 schreiben,daß Saddam gleich Hit-
ler und der Irak das Nazi-Reich ist,dem ist
sowieso nicht mehr zu helfen. Deshalb
sollte man sich statt des Gutmenschen-Ge-
tues um irgendwelche von Panzern über-
rollte Vorschulkinder (sowieso bloß Mos-
lems) lieber mit einem US-Offizier freuen,
der auch was über den unblutigen Vor-
marsch weiß:„Bei Kerbala haben die Iraker
unsere Panzer mit Gewehren angegriffen.
Die hatten keine Chance. Es gab Tausende
Tote“ (a.a.O.). Da freut sich auch der anti-
deutsche Kämpfer an der ideologischen
Heimatfront.

Nach der „Befreiung“ geht es noch viel
unblutiger zu,„die Party hat gerade erst be-
gonnen“, oder etwa nicht? „Für ihre Ver-
hältnisse“ erschießen die US-Besatzer
ziemlich wenige gegen ihr Regime de-
monstrierende Iraker, richtiggehend ver-
nachlässigenswert ist das. Meint jedenfalls
die weiterhin freudig den Irak zur „Demo-
kratisierung“ beglückwünschende links-
bellizistische Presse.Da kann man auch ein
paar andere unwichtige Einzelheiten in
einem derart nett „befreiten“ Land groß-
zügig übersehen.Zum Beispiel solche,wie
sie der Journalist Charles Hanley unbedingt
aufdecken zu müssen glaubte:„Die Beweise
für den Einsatz von Streubomben im Irak
sind offensichtlich: Man sieht sie in dem
Muster der Explosionsspuren auf dem
Schulhof, man sieht die gelben Metallkäs-
ten, die einst die Bomben enthielten, und
die kleinen Bomben selbst. ,Sie sind über-
all. Selbst in den Schlafzimmern der Men-
schen‘, sagt ein Bombenräumexperte.
Einen Monat nachdem die Streubomben
der US-Armee auf das Gebiet von Hillah
herabregneten, einer 90 Kilometer südlich
von Bagdad gelegenen Stadt, reißt die töd-
liche Hinterlassenschaft täglich weitere
Menschen in den Tod… Ein Anwohner be-
richtet von einem Angriff am 8. April.
Dabei wurde sein Haus getroffen. Eine

Nachbarin und ein Kind,die in seinem Hof
Schutz gesucht hatten, wurden getötet,
zwei jüngere Brüder von ihm schwer ver-
letzt. ,Es gab keinen Grund. Es gab keinen
Widerstand hier‘, sagt er und schüttelt rat-
los den Kopf… Tote gibt es noch weiterhin
jeden Tag, denn immer noch explodieren
Blindgänger. Nichtexplodierte Bomben
seien aus Schulzimmern und Wohnungen
geholt worden,berichtet der Leiter des Ka-
tastrophenschutzes,Hussein Dschaber. ,Ich
hatte schon mit 300 Streubomben am Tag
zu tun‘, sagt ein Mitarbeiter,Hillal Saadi…
Saadi zeigt ein gelbes Metallteil mit dem
Stempel Bomb Frag BLU-97 A/B.Die BLU-
97 ist eine der modernsten Streubomben
der US-Armee.Sie enthält bis zu 40 Bom-
ben. ,Kinder spielten damit, als sie explo-
dierten.‘ Sagt Hillal Saadi mit erstickter
Stimme…“ (ap-Bericht, 21.5.2003).

Richtiggehend weinerlich,diese Iraker
mit den komischen Namen, statt für ihre
„Befreiung“ ordentlich dankbar zu sein –
denkt sich der/die antideutsche Ge-
schichtsphilosophIn.Wie es wirklich zu-
gegangen ist in Vergangenheit und Gegen-
wart, erfahren wir natürlich aus der Kin-
der-„Welt“. Dort wird wohlwollend eine
Untersuchung (Britta Lange,Einen Krieg
ausstellen) beworben, die sich anhand der
Berliner „Kriegsausstellung“ 1916 mit der
Frage beschäftigt:Wie funktionierte Pro-
paganda im Ersten Weltkrieg? Nun, wie
Propaganda in den imperialen Weltord-
nungskriegen des frühen 21. Jahrhunderts
funktioniert, dafür ist die Kinder-„Welt“
im Arrangement von Text und Bild selber
ein Musterbeispiel und eine Untersu-
chung wert. So gibt uns ein netter
Schnappschuß, großformatig präsentiert,
Aufschluß über den nun wirklich unblu-
tigen Charakter der Irak-„Befreiung“:Zu
sehen ist ein behelmter Mensch im Tarn-
anzug, der medizinisch behandschuht be-
hutsam ein Neugeborenes hält, während
im Hintergrund ein arabisch gewandeter
Mann, vermutlich der glückliche Vater, in
die Kamera strahlt.Bildlegende:„Die Ge-
burt des Neuen im Krieg. Ein britischer
Sanitätssoldat mit Baby am 13.April“ (Jun-
gle World 18/2003).

So erfahren wir also endlich die Wahr-
heit über einen Krieg, in dem wochenlang
hauptsächlich Sanitätssoldaten unterwegs
waren, um den schwangeren Irakerinnen
bei der Entbindung zu helfen. Und ein
wunderbarer Symbolgehalt ergibt sich als
ideologischer Mehrwert obendrein, sodaß
sogar den Kinder-„Welt“-LeserInnen der
emanzipatorische Aha-Effekt nicht ver-
borgen bleiben kann. Ist das nicht oberge-
schickt gemacht? Und da Leute,die immer



noch Kinder-„Welt“ lesen, längst denkre-
sistent sein müssen,brauchen sie nicht mal
einen Kotzkübel. So etwas ist doch wirk-
lich nett. Da stellt sich wie von selbst ein
Brainstorming für weitere Illustrations-
Vorschläge ein.Wie wäre es zum Beispiel
mit einem Kinder streichelnden Tony Blair
beim Besuch in Basra? Nur mal zum
Warmdenken für die Kriegspropaganda-
Abteilung.

Damit ist das Repertoire noch lange
nicht erschöpft.Manche Tatsachen der net-
ten „Befreiung“ müssen nicht mal ver-
schwiegen, sondern bloß uminterpretiert
werden. Etwa der marodierende proameri-
kanische Mob, der nach der „Befreiung“
durch Bagdad tobte.„Am Freitag und Sams-
tag raubten und vernichteten die Vandalen
im historischen Museum von Bagdad über
50.000 unersetzliche mesopotamische
Kunstschätze… Auch die Nationalbiblio-
thek fiel Plünderern anheim und wurde in
Brand gesteckt.Die Bagdader waren freilich
viel mehr durch die Plünderung mehrerer
Spitäler betroffen, wo die Marodeure nicht
nur Brutkästen und Kardiographen mit-
nahmen,sondern auch Betten,nachdem sie
die Patienten kurzerhand auf den Boden be-
fördert hatten. Sogar das Pflegepersonal
fühlte sich an Leib und Leben bedroht…
Das IKRK (Internationales Komitee vom
Roten Kreuz) meldete am Samstag,dass nur
3 von 32 Spitälern einen Notbetrieb
aufrechterhielten. Diese spektakulären
Zwischenfälle verbergen jedoch nachhal-
tige Schäden in den verschiedenen geplün-
derten Ministerien, welche die Verwaltung
und den Wiederaufbau weit zurückzuwer-
fen drohen.Wenn erst einmal die verschie-
denen ausgebrannten Archive und Karteien
untersucht sind, lassen sich Hiobsbotschaf-
ten nicht ausschliessen.Wie ist eine Fünf-
millionenstadt zu verwalten,falls die Regis-
ter der Elektrizitätswerke, die Pläne der
Trinkwasser- und Abwassernetze … ver-
nichtet sind?“ (Neue Zürcher Zeitung, 14.4.
2003).

Dieselben Vorgänge stellen sich in der
Kinder-„Welt“ ein wenig anders dar, näm-
lich als eine Art Sturm auf die Bastille. Für
die revolutionäre Andacht bitte mal kurz
strammstehen! Da muß das Glücksverspre-
chen unterwegs sein. Die häßlichen Ein-
zelheiten lassen wir lieber weg. „Befreite
Massen“ sind nun mal in der Regel ein
wenig stürmisch, wie Lenin Rumsfeld im
Unterschied zu den linken Kriegsgegnern
mit ihrem Affekt gegen „revolutionäre“
Massenaufwallungen weiß:„Verglichen mit
diesem dumpfen Ressentiment … er-
scheint Donald Rumsfeld fast wie ein Re-
volutionär, wenn er kommentiert: ,Es ist

unordentlich, Freiheit ist unordentlich.‘
Die meisten deutschen Linken mögen
keine Unordnung“ (wieder mal Amateur-
Revolutionshistoriker Jörn Schulz, Jungle
World 18/2003).Da sonnt sich das „antiau-
toritäre“ Miststückchen aber im „Revolu-
tionsbewußtsein“ von US-Army-Gnaden.
Ein demokratisches Hurra auf Lenin
Rumsfeld!

Das meint auch ein Leipziger Revolu-
tionsfreund mit dem nom de guerre „Mau-
sebär“ im Internet gegen die radikalen
wertkritischen Kriegsgegner: „Ich hätte
eine Bewegung für sie, eine, die nicht we-
nige Anzeichen des Agierens ,gegen Markt
und Staat‘ aufweist – eine Bewegung, die
Ministerien stürmt und die Zentralbank
abfackelt… Na, wie wär’s?! Mindestens
doch wäre sie nicht zu verteufeln,es könnte
in ihr ein Potenzial stecken, an dem anzu-
setzen wäre?! Schreibt die Gruppe Krisis
jetzt also einen Unterstützungstext für die
irakischen Männer und Frauen, die all das
getan haben? Erklärt sie sich mit ihnen ,kri-
tisch solidarisch‘, auch wenn diesmal so
ganz und gar kein Antiamerikanismus dabei
war?“ (Conne Island-CEE IEH).

Das ist nur eines von vielen Beispielen,
wie der antideutsche intellektuelle Mob im
brandschatzenden und mordenden pro-
amerikanischen Plünderungsmob von
Bagdad die Geistesverwandtschaft erkennt.
Und schon haben wir eine neue Revolu-
tionstheorie. Zuerst brauchen wir einen
ordentlichen emanzipatorischen Bomben-
teppich, dann lassen wir die Revolutions-
truppen der US-Army einmarschieren.
Anschließend fallen wir über die Kran-
kenhäuser als erstes strategisches Ziel der
Revolution her, schmeißen die Patienten
aus den Betten, reißen ein wenig die Brut-
kästen heraus und stecken zuletzt alles in
Brand. Dann nehmen wir uns die Museen
und Bibliotheken vor.Das Wichtigste wird
für betuchte US-Gönner mitgenommen,
und den Rest stecken wir ebenfalls in
Brand.Und dann sind wir fast schon eman-
zipiert.Das Glücksversprechen winkt,und
obendrein ist „so ganz und gar kein Anti-
amerikanismus dabei“. Das ist in der anti-
deutschen ideologischen Sprachregelung
sowieso das einzige übriggebliebene Kri-
terium, und zwar in bloßer Umkehrung:
Proamerikanismus (das heißt „prowestli-
che“ Akzeptanz des imperialen Anspruchs
und der Killermaschine) ist gleichbedeu-
tend mit der Lizenz zum Morden und
Brennen.

Was ist nun eigentlich der Unterschied
zwischen der sanft vor sich hin lügenden
linksbellizistischen Presse wie Kinder-
„Welt“, Konkret usw. und der etwas geho-

benen bürgerlichen Normalpresse wie
Spiegel (dem Irakkrieg gegenüber distan-
ziert,aber von „Befreiung“ sprechend) oder
Neuer Zürcher Zeitung (dem Irakkrieg
gegenüber wohlwollend und natürlich
ebenfalls von „Befreiung“ sprechend)?
Ganz einfach, in der bürgerlichen „Quali-
tätspresse“, die weniger für den Pöbel und
mehr für die großen und kleinen Chefs ge-
macht wird, muß die Realität auch im un-
schönen Detail zumindest so weit vorkom-
men,daß die großen und kleinen Chefs sich
ein Bild machen können; mit bloßer Pro-
paganda wäre diesem Publikum bürger-
licher Intelligentsia nicht gedient.

Die linksbellizistische Presse dagegen
braucht keine realistischen Details mehr
und keine gewissenhafte Recherche, weil
sie nur noch Hirnpropaganda machen muß
für den antideutschen Aufklärungs-Mob,
der sein Bedürfnis bedient haben will nach
einem Weltbild, in dem der kleine Weltord-
nungskrieg im Irak eben eine blitzsaubere,
unblutige, in die Party übergehende Ange-
legenheit zu sein hat. Ein Bild von den
wirklichen Zuständen im Irak und an-
derswo muß sich kein Antideutscher ma-
chen, weil es sowieso immer nur um die
deutschen ideologischen Zustände geht.
Vom Standpunkt eines altmodischen Be-
rufsethos müßte man die „Berichterstat-
tung“ etwa der Kinder-„Welt“ als ordinä-
ren ideologischen Lumpenjournalismus
bezeichnen.

Der Linksbellizismus ist also leicht er-
kennbar als Propaganda im eigentlichen
und übelsten Sinne des Wortes.Dabei wirkt
die unaufgeklärte Hardcore-Propaganda
der Bahamas ziemlich steril, während die
aufgeklärte Softcore-Propaganda von Kin-
der-„Welt“,Konkret oder auch iz3w mit der
nötigen Portion Unredlichkeit besser und
differenzierter die diskursive Verwirrung
eines breiteren linken Publikums bedient.
Ein wenig erinnert das an die Methoden
jener Kulturlinken im Kalten Krieg, die
vom CIA gesponsert wurden (darüber
gibt’s inzwischen akademische Untersu-
chungen).Um in der antikommunistischen
Gesamtmaschine funktionieren zu kön-
nen, mußten sie natürlich selber durchaus
ein wenig links sein und auf linke Pro-
bleme eingehen; und so funktioniert das
auch jetzt beim antideutschen Softcore-
Bellizismus. Damit kein verschwörungs-
theoretisches Mißverständnis aufkommt:
Diese Leute sind noch nicht einmal be-
zahlte Kreaturen.Sie machen’s umsonst.Als
deutsche Idealisten sind sie natürlich pu-
blizistische Überzeugungstäter. Anti-
deutsch sein heißt nun mal, eine Sache um
ihrer selbst willen tun.
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Sechste Lektion

Auch der Rest vom schmutzigen Inhalt,so-
weit davon unbedingt ein bißchen die
Rede sein muß, ist Sprachregelung. „Be-
freiung“ haben wir schon mal positiv ein-
geübt,das heißt von der bürgerlichen Presse
abgeschrieben.Jetzt gibt’s noch ein paar an-
dere Kleinigkeiten der neuen „linken“ Se-
mantik zu trainieren. Bei der Sprachrege-
lung darf man nicht pfuschen.Wie war das
noch mal bei den Jugoslawienkriegen? Da
mußte man aus antideutscher Sicht die
wertkritischen Kriegsgegner angreifen,
weil diese das Milošević-Regime partout
nicht als die „gute“ Seite und den Prota-
gonisten als antideutschen „Staatsmann“
hochjubeln wollten, sondern eine linke
Antikriegsposition jenseits der falschen,his-
torisch gegenstandslos gewordenen imma-
nenten Alternativen einforderten.

Aber der bürgerliche, immer wieder auf
die Warenvernunft zurückfallende Charak-
ter der antideutschen Ideologie zeigt sich
nun einmal darin,daß auch noch in den Kri-
senkonflikten der sich selbst zerstörenden
warenproduzierenden Moderne unbedingt
eine Seite als die „gute“ (oder jedenfalls, für
Ambivalenztiroler, die „viel, viel bessere“)
besetzt werden muß. Sonst kommt innere
Unruhe auf, denn die modernisierungside-
ologische Linke ist darauf geeicht, die vom
System jeweils vorgegebenen Alternativen
anzunehmen, statt sich selbst als transzen-
dierenden Pol gegenüber beiden Seiten der
falschen Immanenz zu positionieren.

Saddam, von der anderen „antiimperia-
listischen“ Fakultät auf demselben Campus
der modernisierungsideologischen Nostal-
gie favorisiert, wäre noch peinlicher als
Milošević, aber warum nicht mal zur Ab-
wechslung die letzte Weltmacht selber zur
positiven Alternative ernennen, zumal
dabei als Mehrwert der Vorteil abfällt,nicht
mehr auf einen militärischen Verlierer set-
zen zu müssen? Seitdem die antideutsche
Gemeinde nach dem 11.September wieder
mehr oder weniger hart bellizistisch einge-
schworen ist, sind natürlich die US-Welt-
ordnungskrieger die „Guten“. Eben des-
halb mußte ja das Saddam- im krassen
Gegensatz zum Milošević-Regime zur
weltbedrohenden „Hitler-Diktatur“ zu-
rechtfrisiert werden. Der reale Verlauf und
Ausgang des Krieges hat zwar das genaue
Gegenteil bewiesen, aber was schert das
einen antideutschen Kriegsbefürworter?

Obwohl die Struktur des kapitalistischen
Weltordnungs-Interesses im Irak und in Ju-
goslawien vom Grundsatz her durchaus
ähnlich ist, verläuft die antideutsche Inter-
pretation dabei diametral entgegengesetzt.

In Bezug auf das Saddam-Regime nimmt
man genau die Position ein,die Fisherman’s
Friends in Bezug auf das Milošević-Regime
eingenommen hatten.Deshalb mußte man
damals die realen Untaten des letzteren her-
unterspielen,während man die realen Un-
taten des ersteren heute heraufspielen muß.

Für antideutsche dicke Lügen über den
Nahen Osten ist inzwischen das Experten-
system Thomas Uwer/Thomas von der
Osten-Sacken zuständig.Daß das Saddam-
Regime eine mörderische Diktatur ist wie
Dutzende andere, meistens von den USA
ausgehaltene (zu denen übrigens lange Zeit
auch die von Saddam selber gehörte),das ist
nun wahrlich nichts Neues.Aber wie bläst
man einen Saddam zum Hitler auf,um den
US-Krieg zu rechtfertigen? Ganz einfach,
indem man an die vermutete Zahl seiner
Opfer ein paar Nullen dranhängt. „Das
Hussein-Regime stellt eine extreme Be-
drohung dar… Tatsächlich hat es Hundert-
tausende, wenn nicht Millionen auf dem
Gewissen“ (Jochen Müller in iz3w 267).

Da führt bereits ein munteres publizis-
tisches Eigenleben und wird ungeprüft
übernommen, was Uwer/Osten-Sacken
immer wieder in die Welt gesetzt haben.
Die Urversion, wie könnte es anders sein,
findet sich in der Kinder-„Welt“, wo v. der
Osten-Sacken sich im November 2002
über die damalige UNO-Resolution zu
Saddams „Massenvernichtungswaffen“
mokierte, weil sie nicht weit genug gehe:
„Empörung … hätte die Nachricht auslö-
sen müssen,dass, obwohl der UN-Sonder-
berichterstatter Max van der Stoel den Irak
als ,wohl schlimmste Diktatur nach 1945‘
bezeichnete und bislang mehr als eine Mil-
lion Menschen dem Regime Husseins zum
Opfer fielen,in der Resolution mit keinem
Wort ein Ende der Unterdrückung der ira-
kischen Bevölkerung gefordert wurde“
(Jungle World 47/2002).

Keiner von denen, die das im anti-
deutsch-bellizistischen Umfeld seither ab-
geschrieben oder weiterverbreitet haben,
hat es für nötig befunden, die Richtigstel-
lung dieser Behauptungen bei „Steinberg
Recherche“ zur Kenntnis zu nehmen. Dort
heißt es: „v.d. Osten-Sacken gibt für seine
Aussagen keine Quelle an.Es existiert aber
seit 1995 ein ,Interim report on the situa-
tion of human rights in Iraq, prepared by
Max van der Stoel, Special Rapporteur of
the Commission on Human Rights‘… An-
dere Berichte des UN-Sonderberichter-
statters zum gleichen Gegenstand gibt es
nicht.Eine ,wohl schlimmste Diktatur nach
1945‘ kommt bei van der Stoel nicht vor.
Mag sein,daß v.der Osten-Sacken den Satz
woanders gelesen hat. Nennt der Bericht

,mehr als eine Million Menschen‘,die dem
Saddam-Regime ,zum Opfer‘ gefallen
seien? Achtmal enthält der Bericht das Wort
,million‘,davon dreimal in Zusammenhang
mit Geld,fünfmal mit Leuten.Bei den Leu-
ten geht es an zwei Stellen um soundsoviel
Wähler (§57), einmal um über zwei Milli-
onen besonders vom Hunger bedrohte
Menschen (§51) und einmal um vier Milli-
onen Menschen in einer prekären Gesund-
heits- und Ernährungssituation (§43). Nur
einmal ist von Millionen und von Toten die
Rede, und zwar so: ,As such, there can be
no doubt that the policy of the Govern-
ment of Iraq is directly responsible for the
physical and mental pain, including long-
term disabilities, of millions of people and
the death of many thousands more.‘ Von
Millionen Geschädigten und Behinderten
spricht der Bericht und darüber hinaus von
,vielen Tausend Toten‘.Von Millionen Op-
fern ist nicht die Rede“ (Steinberg Re-
cherche, 13. November 2002).

So sieht durchgängig die Erfindung oder
Verdrehung von Fakten durch die linksbel-
lizistische Propaganda aus, die rein assozia-
tiv vorgeht,um sich unbedingt Saddam doch
noch wenigstens zu „einer Art Hitler“ hin-
zubiegen und damit letztlich den Krieg trotz
aller scheinheiligen Dementis einer
„Gleichsetzung“ zu rechtfertigen. Es ist
exakt die Wiederholung der Vorgehensweise,
mit der die rotgrünen Einpeitscher den Ko-
sovokrieg moralisch gutgeredet hatten.Auch
das Milošević-Regime mußte dabei über alle
sonstigen,durchaus blutigen Westentaschen-
und Krisendiktaturen der Peripherie hinaus
zur Nazi-Qualität hochgefahren werden,um
sich mit menschenrechtlichem Augenauf-
schlag daran erfreuen zu dürfen, daß die
USA bzw.die NATO „wenigstens in diesem
besonders schlimmen Fall“ einmal zur Inter-
ventionstat schritten.

Für eine emanzipatorische Kritik, die
sich bewußt ist, daß sie gegenwärtig nicht
„realpolitisch“ einzugreifen vermag,müßte
es einzig und allein darauf ankommen, die
realen Opfer sowohl der perspektivlosen
Krisenpotentaten als auch der ebenso per-
spektivlosen imperialen Weltordnungs-
kriege unbestechlich zu benennen und
nicht hinter ideologischen Formeln ver-
schwinden zu lassen. Die Greueltaten des
Saddam-Regimes und dessen Charakter
sind ebenso aufzudecken wie diejenigen
der US-Militärmaschine; nicht in einem
bloß moralischen Sinne,sondern vor allem,
um eine emanzipatorische Perspektive jen-
seits der falschen Alternativen des globalen
Krisenkapitalismus deutlich zu machen.

Indem die antideutschen Ideologen sich
ebenso wie ihr völkisch-antiimperialisti-



scher Widerpart auf diese destruktiven
Scheinalternativen einlassen,werden sie ge-
wissermaßen bestechlich und müssen die
Opfermasse der einen falschen Seite ebenso
nach oben lügen wie die Opfermasse der
anderen falschen Seite nach unten. Diese
Lügen dienen einzig dem Zweck,den kon-
sequenten Kriegsgegnern zu unterschie-
ben, sie wollten die Augen vor dem mör-
derischen Charakter des Saddam-Regimes
verschließen.Hingegen will man sich nicht
auf die Kritik an der falschen Alternativset-
zung einlassen.Dasselbe Spiel wurde schon
nach dem 11. September hinsichtlich Al
Kaida getrieben.Demgegenüber ist ein für
allemal festzuhalten,daß der westliche Kri-
senimperialismus nie und nimmer eine
Kraft darstellt,die der unzweifelhaften Bar-
barisierung Einhalt gebieten kann. Denn
diese Barbarei ist seine ureigene Konse-
quenz.Der imperiale Zugriff der USA bil-
det ebensowenig eine Gegenposition zur
globalen Krisenbarbarei wie die antideut-
sche Ideologie eine Gegenposition zu den
völkisch-antisemitischen Verfallsformen des
Arbeiterbewegungsmarxismus bildet.

Statt die barbarischen Tatsachen insge-
samt unbeschönigt darzustellen,werden so
noch die Toten für die jeweilige ideologi-
sche Regression instrumentalisiert. Die
antideutschen Bellizisten geben die gefun-
denen und noch zu findenden Massengrä-
ber im Irak auf exakt dieselbe Weise zur
propagandistischen Interpretation frei wie
die rotgrünen Bellizisten ähnliche Spuren
von Massakern im Kosovo und in Bosnien;
etwa in folgendem Fall: „In Kirkuk ent-
deckten die Amerikaner am südlichen
Stadtrand bei einer Militärbasis ein Mas-
sengrab, das die Gebeine von schätzungs-
weise über 1500 Personen enthält. Man
vermutet darin entweder die kurdischen
Opfer der Repressionskampagne des Re-
gimes oder aber irakische Soldaten, die im
Krieg von 1991 gefallen waren“ (Neue Zür-
cher Zeitung, 20. 4. 2003).Aus solchen und
ähnlichen Funden dürfen sich dann die
antideutschen Bellizisten ihr Srebrenica zu-
sammenbasteln;und hätte der Krieg länger
gedauert, dann hätten sie auch ihr Pendant
zum berüchtigten „Hufeisenplan“ gefun-
den. Das eine Srebrenica wurde aus rein
ideologischen Gründen geleugnet, das an-
dere wird aus ebenso rein ideologischen
Gründen über seine reale Dimension hin-
aus ausgeschlachtet.

Siebte Lektion

Wiederum exakt wie bei den Jugoslawien-
kriegen die rotgrünen Kriegsideologen, so
fabulieren heute die antideutschen Belli-

zisten in Bezug auf den Irak von einer „De-
mokratisierung“.Daß der Lügenbaron von
der Osten-Sacken davon schwärmt,ist nor-
mal, denn er ist von Haus aus kein gelern-
ter antideutscher „Kommunist“ von Gna-
den des bürgerlichen Glücksversprechens
und der US-Luftwaffe,sondern ein simpler
NGO-Lobbyist mit völlig durchsichtigen
Interessen, die sich als „humanitärer Flan-
kenschutz“ (so ganz positiv das Handelsblatt)
der kapitalistischen Weltordnungskriege or-
ganisiert haben und deren Verwalter vom
Schlage der Uwer/Osten-Sacken damit
ihre mehr oder weniger gut belegten Bröt-
chen verdienen. Daß aber auch die anti-
deutsche Szene dieses Mantra übernimmt,
zeigt, daß ihr ganzes theoretisches Ge-
spreize und reflektiertes Getue (bis hin zur
scheinbaren Annäherung einiger ihrer Teile
an die wertkritische Reformulierung der
Kapitalismuskritik) nie auch nur das ge-
ringste zu bedeuten hatte. Ihrem Urver-
ständnis nach sind sie offenbar nie etwas an-
deres als habermasianische Sozialkunde-
Demokraten auf dem Niveau der Mittel-
stufe gewesen.

Es sind mit einiger Folgerichtigkeit die-
selben Leute, denen die dummaufgeklärte
Parole „Fanta statt Fattwa“ von Kriegs-
Groovie Andrea Albertini in der Kinder-
„Welt“ als Kennzeichnung ihres Geisteszu-
standes entspricht. „Fanta“ steht dabei für
den Warenkonsum von westlichen oder
westlich orientierten Wertsubjekten der
„abstrakten Arbeit“.Und dafür gilt dasselbe
wie für die „Demokratie“: Erstens handelt
es sich (auch im metaphorischen Sinne) um
ein widerliches,ungenießbares Gesöff,und
zweitens werden die Iraker nicht einmal das
bekommen aufgrund ihres weit fortge-
schrittenen Stadiums in der Weltkrise des
modernen warenproduzierenden Systems.
Daß sich in Bezug auf diese Situation im
Irak wie überall in der Welt eine emanzi-
patorische Bewegung erst neu konstituie-
ren muß, liegt auf der Hand. Eben deshalb
kann eine radikale Linke,die diese Aufgabe
ernst nimmt, sich auf keinerlei faulen „re-
alpolitischen“ Zauber einlassen,in dem nur
die eigene Ohnmacht durch Machtsimu-
lation auf der Ebene der „kapitalistischen
Fragen“ (Sicherheits- und Ausgrenzungs-
Imperialismus) verdrängt wird.

Wer sich aber darauf einläßt,und das tun
die Linksbellizisten und ihre Freunde,muß
sich ein „emanzipatorisches Subjekt“ alten
Stils auf dem Boden des globalen Krisen-
kapitalismus herbeihalluzinieren. Die mo-
dernisierungsideologische Linke,die an den
systemisch produzierten Scheinalternativen
klebt, hat sich in ihrer prowestlich-links-
bellizistischen Variante ausgerechnet die

letzte imperiale Weltmacht des Kapitalver-
hältnisses als Träger der „emanzipatorischen
Intervention“ ausgeguckt. Die Absurdität,
auf die Militärmaschine der USA als Gar-
antiemacht einer „zivilisatorischen Voraus-
setzung des Kommunismus“ zu setzen, ist
offensichtlich.Weil aber selbst dieses wirk-
lich allerletzte Konstrukt eines geschichts-
philosophischen Aufklärungsdenkens nicht
völlig ohne eine gewisse Eigentätigkeit der
Menschen bei ihrer eigenen Emanzipation
auskommt, mußten die Linksbellizisten
eine höchst merkwürdige Spezies ins Spiel
bringen,nämlich die sogenannte „irakische
Opposition“.Dieses Subjekt begann plötz-
lich durch die Spalten besonders der soft-
core-bellizistischen Presse zu geistern, und
seine Propheten wurden die Herren
Uwer/Osten-Sacken.

Natürlich gibt es in Wirklichkeit keiner-
lei Anzeichen, daß sich gerade im Irak das
notwendige neue Bewußtsein einer Eman-
zipation gegen das System der Wertverwer-
tung und gegen den Krisenimperialismus zu
formieren begonnen hätte. Überall in der
Welt sind gegenwärtig völkische, rassisti-
sche, antisemitische, ethno-kulturalistische,
nationalistische usw.Verfalls- und Regres-
sionsformen der zusammengebrochenen
Paradigmen von „nationaler Befreiung“
und „Klassenkampf“ zu beobachten.Daß es
in diesem Kontext keine anzurufende po-
sitive Kraft emanzipatorischer Bewegung
mehr gibt, schien bei den Antideutschen
aber nur so lange eine Erkenntnis zu sein,
wie sie nicht bellizistisch abgestürzt waren.
Im Kosovokrieg etwa wurde die anti-eman-
zipatorische Verfaßtheit der „kosovari-
schen“ Ethno-Bewegung klar benannt,
wenn auch nicht ohne rassistischen Zun-
genschlag. Dasselbe galt für die kurdischen
Ethno-„Marxisten“ der PKK.

So sprach etwa Udo Wolter Anfang 1999
von einem „Abwehrdiskurs“ traditionell
antiimperialistischer Linker,Kurdistan-So-
ligruppen etc.,die sich „stereotyp jede Kri-
tik an ihrem revolutionsromantischen
Bezug auf die PKK verbitten…, um eine
Ideologiekritik am positiven linken Bezug
auf ,Völker‘ und auf autoritär strukturierte
nationale Befreiungsbewegungen zu über-
gehen“ (Jungle World 8/1999).Und auch der
falsche historische Analogieschluß wurde
noch benannt: „Ständige Vergleiche in die
Richtung ,Gestern Juden, heute Kurden‘
bewirken vor dem Hintergrund des Nor-
malisierungsdiskurses in Deutschland nur
eine Relativierung der NS-Vernichtungs-
praxis“ (a.a.O.). So weit, so richtig. Aber
eben doch nur in einem ganz anderen, zu-
nächst noch verborgenen ideologischen
Horizont so dahingesagt.
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Anton Landgraf,heute Chefideologe von
redaktionellem Bellizismus und bürgerlicher
Glücksversprecherei in der Kinder-„Welt“,
brachte dieselbe Argumentation drei Jahre
später unter dem Eindruck des 11.Septem-
ber noch einmal auf eine allgemeinere
Ebene, indem er die „antiimperialistische“
Interpretation der barbarischen Terror-An-
griffe geißelte: „In mehrfacher Hinsicht
kommt diese Sicht einer geistigen Bankrot-
terklärung gleich.Die antikolonialen Bewe-
gungen des letzten Jahrhunderts waren
mehrheitlich sozialistischen oder zumindest
republikanischen Zielen verpflichtet. Nun
gibt es zum ersten Mal nach dem Ende des
Realsozialismus wieder eine revolutionäre
Bewegung – diesmal wird sie allerdings ge-
tragen von einem reaktionären Gemein-
schaftsideal“ (iz3w 260,April/Mai 2002).

Da war die eigene geistige Bankrotter-
klärung der antideutschen linksbürgerlichen
Aufklärungshuberei und „Zivilisations“-
Rettung durch die imperiale Militärma-
schine usw. allerdings schon in voller Fahrt.
Seither darf man staunen über den Paradig-
menwechsel in der linksbellizistischen Sach-
lichkeit,was den neuen Schauplatz Irak be-
trifft.Das gilt für die Einschätzung der „ira-
kischen Opposition“ im allgemeinen und
der Kurden des Nordirak im besonderen.Bei
diesem Gegenstand wird kein Klischee aus-
gelassen, das sonst den „völkischen Antiim-
perialisten“ vorbehalten geblieben war.Na-
türlich besteht diese „Opposition“, wie
sollte es auch anders sein ohne eine neue
formkritische Emanzipationsbewegung,
unter den gegebenen Bedingungen durch-
wegs aus revitalisierten Clan-Verhältnissen
mit „reaktionärem Gemeinschaftsideal“ auf
blutsverwandtschaftlicher Basis. Das stört
aber plötzlich gar nicht mehr.

Denn jetzt erinnert sich der antideutsch
eingefärbte Linksbellizismus selber in sei-
nem neuen Kontext vergangener „natio-
nalrevolutionärer“ Zeiten. Neben den
ethno-religiösen Schiiten-Clans im Süden
sind ganz besonders die beiden Kurden-
Parteien des irakischen Nordens zu Lieb-
lingen des etwas anderen „Emanzipations-
Diskurses“ geworden. Das von der „De-
mokratischen Partei Kurdistans“ (DPK)
unter Führung des Clanchefs Masud Barz-
ani und der „Patriotischen Union Kurdi-
stans“ (PUK) unter Führung des Clanchefs
Jalal Talabani beherrschte Territorium wird
von Uwer/Osten-Sacken notorisch als das
eines „befreiten und selbstverwalteten kur-
dischen Nordirak“ (Interview in:Der Stan-
dard, 14.3.2003) bezeichnet. Der alte mao-
istische Terminus der „befreiten Gebiete“
läßt grüßen. Hier haben wir es mit dersel-
ben Semantik einer Umdeutung einstmals

kritischer Begriffe der Modernisierungs-
linken in Terms der kapitalistischen Kri-
senverwaltung zu tun wie hinsichtlich der
Begriffe von „Reform“, „Autonomie“
usw. im neoliberalen Diskurs.

Was macht es da schon aus, daß DPK
und PUK nicht nur mörderische Kriege
gegeneinander geführt haben, sondern
auch dafür bekannt sind, daß ihre „Pe-
schmergas“ immer wieder nicht nur die
Bevölkerung der Gegenseite,sondern auch
die eigenen Leute ausgeplündert haben?
Wen stört es,daß es sich hier strukturell um
eine Clan-Herrschaft handelt, die derjeni-
gen des Tikrit-Clans von Saddam Hussein
gleicht wie ein Ei dem anderen? Erst recht
ist es kein Thema, daß die „Parteien“ der
Herren Barzani und Talabani noch viel völ-
kischer daherreden als die PKK, und zwar
ganz ohne steinzeitmarxistischen Ballast.
Ebensowenig wird es zum Problem,daß die
schiitischen Clans des Südens ungefähr so
islamistisch sind wie Al Kaida und nichts
anderes wollen als den Gottesstaat.Auf den
Inhalt kommt es eben nicht an bei der
neuen antideutschen Sachlichkeit.

Jetzt kommt es heraus, daß die ganze
„Ideologiekritik“ am regressiven völki-
schen Denken gar nicht so ernst gemeint
war.Ob völkisch oder nicht,das ist in Wirk-
lichkeit scheißegal. Das wahre Kriterium
besteht in der Haltung zum imperialen Zu-
griff der US-Militärmaschine. Der ganze
„ideologiekritische“ Budenzauber gegen
die völkische Barbarei war bloß Rauchvor-
hang für die proimperiale Parteinahme.
Sind die von antiemanzipatorischen, auto-
ritären Clans und Milizen geführten Kol-
lektive nur proamerikanisch,dann heißt es:
hier sind sie „Völker“,dürfen sie’s sein.Und
dann sind auch die „ständigen Vergleiche in
Richtung ,gestern Juden, heute Kur-
den‘…“ auf einmal sehr genehm, wenn es
nur die richtigen, proamerikanischen Kurden
sind,die jenseits der türkischen Grenze von
Saddams Truppen mit Giftgas beschossen
wurden. Da protestiert kein Udo Wolter
von wegen „Relativierung der NS-Ver-
nichtungspraxis“.Die feinen Unterschiede
muß man eben kennen,wenn man im Rah-
men der definierten Sachlichkeit mitreden
will. Und kein „debatten“-geschädigter
antideutscher Kongreßtourist wundert sich
mehr, wenn die Kinder-„Welt“ unter dem
Titel „Saddam – und dann?“ eine Tournee
veranstaltet, selbstverständlich unter Mo-
deration von Thomas Uwer,auf der die ein-
deutig völkischen Vertreter von DPK und
PUK ihr andächtiges antivölkisches Publi-
kum über „Befreiung“ aufklären und die-
selben Identifikationen stiften dürfen wie
einst in Che-Guevara-Zeiten. „Sag mal,

verehrtes Publikum, bist du wirklich so
dumm?“ (Tucholsky).

Unter den Bedingungen der kapitalisti-
schen Weltkrise, in einem aussichtslos an
den Kriterien des Weltmarkts gescheiter-
ten, ohne jede kapitalistische Akkumula-
tionsperspektive dahinvegetierenden Land
sollen nun „Demokratisierung, Staatsbür-
gerrechte und Gewaltenteilung“ (v.d.
Osten-Sacken im Standard,a.a.O.) zu neuen
Ufern unter gütiger Ägide der US-Militär-
verwaltung führen.Selten hat der politische
Idealismus seine Dummheit so offen doku-
mentiert. Die drei Zonen des Irak, wie sie
von der Militärverwaltung konzipiert wor-
den sind, verlaufen genau entlang den
ethno-kulturellen Grenzen.Man muß kein
Prophet sein, um in dieser Einteilung die
Konturen eines künftigen Ethno-Kriegs als
Fortsetzung der Krisenkonkurrenz mit an-
deren Mitteln zu erkennen.Es ist exakt die-
selbe Logik, die zum Zerfall Jugoslawiens
geführt hat, nachdem die nationalökono-
mische Basis zerstört war. Herr Genscher
läßt grüßen. Und in Wahrheit bildet der
ethno-kulturelle Völkerzoo ja auch das
übergreifende Konzept der imperialen pla-
netarischen Krisenverwaltung.

Die Nahostexperten, Lieblings- und
Dauerautoren der gesamten linksbellizisti-
schen Presse, Uwer/Osten-Sacken haben
sich bei ihrer segensreichen kurdisch-völ-
kischen Lobby-Tätigkeit fast schon zu glü-
henden Antideutschen gemausert und
damit bis zur Kenntlichkeit von deren ab-
grundtiefer Unwahrhaftigkeit,was die Kri-
tik des völkischen Denkens angeht. Als
Adepten der antideutschen Ideologie tra-
gen sie selbstverständlich auch deren Basis-
argument mit, man müsse nicht etwa die
reale deutsche Mithilfe beim Gesamtkom-
plex der krisenkapitalistischen Weltord-
nungskriege angreifen, sondern die welt-
weite US-Kriegführung in Schutz nehmen
vor irrealer „deutscher Konkurrenz“ bei
diesem edlen Befreiungsgeschäft.

Schon in dieser Hinsicht erweisen sich
Uwer/Osten-Sacken als Musterexemplare
des flexiblen Menschen.Während sie näm-
lich bei einschlägigen Kinder-„Welt“-Ver-
anstaltungen dem Publikumsgeschmack
entsprechend eher im Ambivalenzlerkostüm
kritisch-bedenkenträgerisch für die kapita-
listische Weltmacht gegen Allgermania auf-
treten, sollen sie bei Bahamas-Veranstaltun-
gen als gern gesehene Gastredner auch
schon mal mit extra geschlagenem Schaum
vor dem Maul gesichtet worden sein.

Das Expertenduo ist aber noch viel fle-
xibler.Wenn sie sich bei der Entlarvung des
großdeutschen Konkurrenz-Imperialismus
verausgabt haben, sind sie noch lange nicht



müde,sondern legen mit ihrer zweiten Luft
erst richtig los.Dann werden sie nämlich im
Berliner Auswärtigen Amt direkt beim ide-
ologischen Lieferanteneingang eben dieses
großgermanischen Imperialismus vorstel-
lig und geben dort ein sachdienliches Me-
morandum ab mit guten Ratschlägen, wie
die deutsche kapitalistische Macht ihren
Einfluß im Irak retten und geltend machen
kann: „Es kann … nicht im Interesse der
Bundesrepublik Deutschland sein, alleine
am Status quo eines zum Zusammenbruch
verurteilten Regimes festzuhalten… So-
wohl das Übergangskomitee … als auch die
verschiedenen Parteien innerhalb der ira-
kischen Opposition haben den Wunsch ge-
äußert, sich mit Fachleuten,Akademikern
und Politikern in Deutschland über die
Möglichkeiten … der Schaffung eines fö-
deralen Staatssystems im Nahen Osten aus-
zutauschen … etwa über Gestaltung bun-
desstaatlicher oder föderaler Institutionen,
Polizeirecht… Die Bundesrepublik
Deutschland verfügt hier über einen be-
sonderen Erfahrungsschatz.Vielen Irakern
gilt Deutschland als besonderes Beispiel,
wenn nicht Vorbild für die Transformation
einer zentralstaatlich verwalteten, militari-
sierten Diktatur in einen föderalen Bun-
desstaat.Aus Deutschland sind in den ver-
gangenen Jahrzehnten immer wieder Initi-
ativen zur Unterstützung und Beratung
beim Aufbau föderaler und demokratischer
Rechtsstaatsstrukturen in anderen Ländern
ausgegangen…“ (WADI e.V., Memoran-
dum Irak, Februar 2003).

Die antideutsche Ideologie ist nicht nur
eine Party, sondern auch eine Achterbahn
des Denkens:Vom famosen Glücksverspre-
chen des Kapitalismus geht’s rauf zur Eman-
zipation von der Warenform mittels Rums-
felds Flugzeugträgern und dann im Hui
hinunter zur Demokratisierung des Irak mit
dem bundesdeutschen Sozialkundebuch,
von der grimmigen Feindschaft gegen das
deutsche Unwesen direkt zur freudigen
Entdeckung des deutschen Erfahrungs-
schatzes bei der Gestaltung von Polizeirecht
und föderalen Strukturen – Atemlosigkeit,
Ausschnaufen und dann Gelächter:Wir sind
ja bloß auf dem Rummelplatz für Ambiva-
lenztiroler! Darauf noch ein Koks’n Cola-
Hurra! Und Gremliza freut es so recht im
Herzen,wie seine lustigen Starautoren nicht
nur den Nationalsozialismus, sondern ganz
schulmäßig totalitarismustheoretisch auch
gleich assoziativ in einem Aufwasch die
DDR als „zentralstaatlich verwaltete, mili-
tarisierte Diktatur“ mit Saddams Baath-Re-
gime gleichsetzen und die Erfahrung des
BRD-Apparats sowohl bei der Rechts-
nachfolge des Dritten Reiches als auch bei

der „Transformation“ von Neufünfland in
ein weiteres Mezzogiorno als „Beispiel,
wenn nicht Vorbild“ für die Verwandlung
des Irak in eine blühende föderale Land-
schaft anpreisen.

Hat man von diesem in vieler Hinsicht
meisterhaften Memorandum in Konkret, im
iz3w oder gar bei den Weltmeistern der
„Debatte“ in der Kinder-„Welt“ jemals
etwas vernommen? Gab’s da auch nur eine
einzige schüchterne Anfrage, wie das alles
zusammengeht? Kein Sterbenswörtchen
natürlich.Aber warum denn das Licht der
eigenen Starautoren so unter den Scheffel
stellen? Nun, geheim bleibt derartiges so-
wieso nicht,aber man kann ja immerhin ei-
sern schweigen dazu. Der Mensch ist eben
dazu geschaffen, notfalls das Maul zu hal-
ten, bis Gras über die Sache gewachsen ist.

Allerdings,dem gläubigen antideutschen
Publikum, dem die Peinlichkeit kaum ent-
gangen sein dürfte, müßte doch eigentlich
speiübel werden. Erbricht sich deswegen
auch nur ein einziger Konkret- oder Kinder-
„Welt“-Abonnent über seiner Kloschüssel?
Aber nein. Der hartgesottene Ambivalenz-
tiroler und die „hip gekleidete“ hartgesot-
tene Ambivalenztirolerin mit ihrer fitneß-
gegerbten ideologischen Haut halten das
alles aus und noch viel mehr. So bleibt das
Expertensystem Uwer/Osten-Sacken der
linksbellizistischen Presse erhalten, diese
ihrer Szene und die wiederum als ideelle
Hilfstruppe der so ungerecht angefeindeten
Zivilisationsmacht USA,sodaß die Welt die
Hoffnung auf Genesung am antideutschen
Wesen noch nicht völlig aufgeben muß.
Und das ist doch auch wieder eine feine
Sache,da sollte man nicht allzu pingelig sein.

Achte Lektion

Wenn alle Widersprüche und Gemeinhei-
ten erst mal schön sprachgeregelt und
sprachgebügelt sind,wenn der antideutsche
Bellizismus irgendwie gut kommt und seine
Green Card für den „linken“ Diskurs in der
Tasche hat, dann muß man nicht immer
gleich mit seiner bellizistischen Grundein-
stellung provozieren. Es gibt ja so viele
Themen, bei denen man wieder ganz un-
befangen die „radikale Reflexion“ des Le-
derjacken-Intellektuellen raushängen lassen
kann.Zum Beispiel,wenn es gilt,sich in aller
theoretischen Pseudo-Abgeklärtheit über
die „verkürzte Kapitalismuskritik“ der Anti-
globalisierungs- und Antikriegsbewegung
herzumachen. Dazu veranstaltet dann die
gesamte linksbellizistische und dem Links-
bellizismus nahe stehende oder ihn publi-
zistisch beherbergende und deckende anti-
deutsche Presse einen netten aufgeklärten,

von schierer Sachlichkeit nur so strotzenden
Kongreß (unter dem Titel „Spiel ohne
Grenzen“/SPOG,Ende Mai 2003 in Mün-
chen); wie überhaupt der Kongreßtou-
rismus für diese Szene zum Schmiermittel
einer permanenten Selbstbestätigung ge-
worden ist, die das Fußvolk bei der Stange
hält,damit das nicht womöglich auf ein paar
Gedanken kommt.

Man stellt sich am besten erst mal ganz
dumm, wenn es jemand als dreiste Provo-
kation anprangert, daß ausgerechnet die-
selben Leute,die mit dem imperialen Poli-
zeikrieg liebäugeln und über den „zivilisa-
torischen“ Charakter des Killerkapitalismus
samt Glücksversprechen räsonieren,in aller
„linken“ Unschuld zum Beurteilungskon-
greß über die „verkürzte Kapitalismuskri-
tik“ der Bewegungen einladen.Aber wieso
denn, was hat denn das eine mit dem an-
dern zu tun? Gar nicht das geringste, zwei
völlig verschiedene Themen. „Von der
Kongreßvorbereitungsgruppe existieren
keinerlei Stellungnahmen zum Krieg der
USA gegen den Irak. Ich weiß also nicht,
auf was sich der Vorwurf der ,Kriegstreibe-
rei‘ beziehen soll“ (Lorenz G.).Ach woher
denn, es sind ja bloß dieselben Periodika,
die den antideutschen Bellizismus tragen
und beherbergen,und die jetzt eben mal als
Träger eines Kongresses zu einem „ganz
anderen“ Komplex auftreten.

Warum auch soll die linke Hand immer
wissen wollen, was die rechte tut? „Der
Kongreß ruft nicht zum Krieg auf“ (Mr.
SPOG im Internet).Ist ja toll.Nicht mal di-
rekt zum Krieg wird aufgerufen, was wollt
ihr denn? „Es gab lediglich eine Debatte
um mögliche positive Auswirkungen eines
Krieges. Also nun macht mal halblang“
(noch so ein niedlicher Internet-Disku-
tant). Und das ist ja fast schon die halbe
Miete der radikalen Kritik,oder etwa nicht?
„Hättet ihr eine Veranstaltung mit dem Bel-
lizisten und Realpolitiker Thomas Uwer
,Saddam, und dann?‘, gesprengt, hättet ihr
meine Zustimmung“ (abermals ein apolo-
getischer Internet-Diskutant, alles bei x-
berg.de). Dieser Uwer schreibt sich ja le-
diglich die Seele für den US-Weltord-
nungskrieg aus dem Leib genau in den Zei-
tungen und Zeitschriften,die als Träger die-
ses Kongresses aufgetreten sind,aber was hat
der arme Kongreß damit zu tun? Multiple
Persönlichkeiten können mit so was eben
umgehen und sich dabei sogar beidhändig
die Dröhnung geben. Merke: Über Belli-
zismus redet man nicht bei jeder Gelegen-
heit, man hat ihn bloß.

Und dann nochmal die ganz große In-
dianer-Ehrenwort-Unschuldsbeteuerung:
Eigentlich sind wir doch gar keine Bellizis-
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ten! Wir doch nicht,das müssen andere sein.
Lediglich die emanzipatorischen Wirkun-
gen der US-Präventivkriege halten wir
schon mal für immerhin ein wenig erör-
ternswert hie und da, aber wo sollen sie
denn sein,diese sagenhaften Bellizisten? „In
den Kongreßvorbereitungskreisen gibt’s je-
denfalls nicht einen einzigen. Auch sonst
hab ich seit Wochen keinen einzigen mehr
gesehen“ (schon wieder ein apologetischer
Internet-Diskutant).Sie sind eben eine sehr
scheue Spezies,diese Bellizisten, lichtscheu
gewissermaßen. Die Kinder-„Welt“ etwa
macht wie verrückt Propaganda für den
imperialen Krieg, aber das Zeug muß je-
mand eingeschmuggelt haben; richtige
Nacht- und Nebel-Tiere müssen diese Bel-
lizisten sein,falls es sie gibt.Überhaupt,Bel-
lizismus, was soll das eigentlich sein? Ken-
nen wir im Grunde gar nicht, so was.

Und irgendwann muß ja auch mal
Schluß sein mit der penetranten Hetze
gegen den armen antideutschen aufgeklär-
ten ideellen Gesamtkriegsfreund. Und die
Gesamtkriegsfreundin natürlich. Warum
denn gleich alles so ernst nehmen? „Der
permanente Bellizisten-Alarm ist auf Dauer
ein wirklich ödes Spiel“ (Christian
Stock/iz3w genervt-abwehrend an Krisis).
Wir haben doch noch so viele schöne bunte
Fragestellungen hier, das sollte man auch
mal sehen. Diese ewige aufgeregte Feind-
seligkeit ist ja wohl ziemlich pathologisch.
„Wir hier in der Bergmannstraße versu-
chen doch nur, eine linke Zeitung zu ma-
chen“ (Jungle-World-Home-Story 8/2003).
Ja, wenn das so ist, dem sollte man natür-
lich nicht unsachlich im Wege stehen.

Und dann, bei aller sachlichen kontro-
versen Debatte, es gibt ja auch noch Ge-
meinsamkeiten.Wann könnte man die bes-
ser zur Geltung bringen als am 1. Mai nach
dem kleinen Krieg, und durch wen anders
als durch eine „Miez“ von einer Band MIA,
die bei der „richtigen“ antideutsch aufge-
möbelten Demo aufspielt: „Das ist ja alles
etwas Gemachtes … aber ansonsten gehen
alle, die am 1. Mai auf die Straße gehen, aus
demselben Grund und für dieselbe Sache auf
die Straße … eigentlich sollte es … am 1.
Mai nicht um das Steineschmeißen gehen,
sondern um eine Einigkeit,die uns alle mit-
einander verbindet.Alle sind wir schließlich
gemeinsam für die Revolution“ (Jungle World
19/2003).Die einen eben mit Lenin Rums-
feld,die andern vielleicht ein wenig anders,
aber eigentlich wollen wir doch alle das
Gleiche,oder etwa nicht? Komm, süße Ver-
blödung. Ein bißchen Krieg, ein bißchen
Frieden, ein bißchen Luftballon. Ist doch
alles Miez und „rotzig frecher Neo-New
Wave“ hier (Jungle World, a.a.O.).

Neunte und letzte Lektion

Nach so viel Müh und Sünden brauchen
wir was zu trinken. Ende gut, alles gut. Es
gibt etwas zu feiern,den Sieg nämlich.Den
Sieg der Alliierten „im ersten antifaschisti-
schen Waffengang des 21. Jahrhunderts“
(Bahamas-Erklärung vom 14.4.2003). „Al-
liierte“, wie das klingt und singt, ganz der
Sound von 1941. Und die gesamte anti-
deutsche Family samt allen Jungs und Mä-
dels von der Kinder-„Welt“ auf der richti-
gen Seite, und auch ein wenig Sieger, das
muß man sich mal vorstellen! Da kommen
schon ein wenig Gefühle auf, Siegerge-
fühle, und diesmal braucht man sich seines
Sentiments nicht zu schämen.Das ist ja fast
schon die Revolution. Danke, Lenin
Rumsfeld! Und als glorreicher publizisti-
scher Mitsieger an der Seite der Alliierten
kann man schon mal generös sein den An-
dersdenkenden gegenüber. Schade eigent-
lich, daß diese verrückten wertkritischen
Kriegsgegner nach und nach Selbstmord
begangen haben, man hätte sie gern noch
ein paar Mal durch den Reifen springen
sehen im Diskurszirkus der „vernünftigen“
Linken.

Jetzt, wo wir gesiegt haben, können wir
es ja zugeben: Eigentlich sind wir gar nicht
so sehr für Menschenopfer. Wat mut, dat
mut,aber es ist eine gemeine Unterstellung,
daß wir es begrüßen würden, wenn zum
Beispiel schon mal die eine oder andere ira-
kische Fünfjährige von einem US-Panzer
überrollt wird.Unbeabsichtigt natürlich,im
Eifer des antifaschistischen Gefechts.Auch
wenn es sich vielleicht doch um eine Anti-
semitin gehandelt hat. In den heißen Wüs-
tenländern da unten sind sie bekanntlich
sehr frühreif, auch ideologisch.Aber scheiß

drauf,wir haben gesiegt,und das allein zählt.
Von der Verbitterung der wertkritischen

Stalin-Wiedergänger darf man sich nicht
anstecken lassen.Aufgeklärte Bellizisten sind
im Grunde fröhliche, lebensbejahende
Menschen, vor allem wenn sie gesiegt
haben. Rechtzeitig und in weiser Sieges-
voraussicht hat die Kinder-„Welt“ deshalb
alles vorbereitet für das Happy End dieses
Befreiungskrieges und aller kommenden:
„Wir haben neue und großartige Pläne.Das
Gute daran ist,dass sie nicht nur uns betref-
fen, sondern auch unsere Leser, Autoren,
Herausgeber und Fans und Feinde angehen.
Und das Schönste ist, dass sie nichts mit
Weltveränderung zu tun haben…Yes, wir
machen eine Bar.Ihr seid eingeladen… Die
noch leicht dunstige Programmatik will
darauf hinaus…,Hedonismuskonzepte vor-
zustellen…“ (Jungle-World-Home-Story
16/2003).Dort,wo die Lust ein „Hedonis-
muskonzept“ ist,hinter den Mauern des im-
perialen Limes,weiß man tief innen,warum
man die US-Militärmaschine braucht,wenn
man weiterhin als warenproduzierender
Formdepp in der „Sorge um sich“ den ei-
genen Arsch pflegen möchte, der freilich
auch bloß ein „Konzept“ ist.

Aber Miesmachen gilt nicht. Und jetzt
darf endlich gefeiert werden. Her mit der
Fanta, hoch die Tassen! Man gönnt sich ja
sonst nichts.Auf die Befreiung, immer und
überall, im Irak und anderswo, und über-
haupt! Auf Bush, Rumsfeld, Cheney,Wol-
fowitz,Ashcroft, auf alle Frontmänner und
Frontfrauen der „Zivilisation“! Wir haben
es ja schon immer so geliebt, das Glücks-
versprechen der bürgerlichen Gesell-
schaft… Cheers! 

Nachsatz:Was ist schon die Cholera in
Basra gegen diesen „Diskurs“? Na also…

448 Seiten, € 19,80, Broschur,
ISBN 3-89502-149-0, 
Horlemann Verlag, Bad Honnef

„Robert Kurz widmet sein
Buch ,Den namenlosen
Opfern der demokratischen
Bombergemeinschaft und des
ökonomischen Terrors‘. Schär-
fer kann eine Anklage gegen
die moderne Weltwirtschaft
nicht formuliert werden.“

Gerd Bedszent, in:
Ossietzky
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Der erste Eindruck bei der Lektüre des
Funwert-Papiers aus Leipzig (siehe 

Seite 47) war der gewesen, dass hier doch
tatsächlich welche daran gegangen sind,
allen antideutschen Mustern, wie sie Nor-
bert Trenkle in seinem offenen Brief an
Holger Schatz (siehe Seite 43) beschrieben
hat, zu entsprechen.

Schwere Jargonitis

In dem Text „Das Spiel geht weiter“ wim-
melt es von Stereotypen des Antideutsch-
tums, da ist die Rede von „Verfolgungs-
wahn“, „normalen Indymedia-Antisemi-
ten“,„bizzarem Wahngebäude“,„antisemi-
tisch durchgetränkter Friedensbewegung“,
„regressiven Friedensmassen“ und natür-
lich „sozialromantischen Projektionen“.
Wahrlich,da erkennt der Antideutsche sich
wieder. Kein antideutscher Schlager wird
ausgelassen, um sich von der Krisis zu dis-
tanzieren.Der Text spricht eine klare Spra-
che, die eine antideutsche ist. Die schwere
Jargonitis ist unüberlesbar.Das Papier trieft
geradezu vor Szene-Identität.Deren Laut-
stärke muss man sich wahrlich verdeut-
lichen. Ja,man behauptet allen Ernstes eine
„Vorherrschaft der Antideutschen in unse-
rer Stadt“. Leipzig, die deutschfreie Stadt
der Antideutschen!?! Soll man lachen oder
weinen,wenn da ein Minimundus sich mit
der Welt, und sei’s auch nur eine Stadt, ver-
wechselt?

Die Entscheidung „Krisis oder Szene?“
ist bei Funwert eindeutig zugunsten letz-
terer gefallen. Mit diesem Papier (und
dem von Mausebär nachgereichten vom
30.April) hat man sich außerhalb der und
gegen die Krisis postiert. Daran gibt es
kein Deuteln, unabhängig davon,ob Aus-
züge davon im Konkret gegen Robert
Kurz in Stellung gebracht worden sind.
Statt die Notbremse zu ziehen, hätten die
Autoren zweifellos das Gaspedal betätigen
müssen, um endlich aus dem antideut-
schen Stall rauszukommen. Indes,man be-
vorzugt den heimeligen Stallgeruch.Dem
war so, dem ist so und wir nehmen es zur
Kenntnis.

Ideologie für Hooligans

Das ursprüngliche Verdienst der antideut-
schen Strömungen besteht darin,maßgeb-
lich zur Sensibilisierung einer wichtigen
Frage beigetragen zu haben.Der Antisemi-
tismus in der Linken ist zurückgegangen,
ebenso die antizionistischen „Selbstver-
ständlichkeiten“. In der Zwischenzeit
haben unsere eifrigen Protagonisten aber
jedes Maß verloren, verabreichen sich und
dem Publikum eine Überdosis nach der an-
deren. Diese stete Steigerung des Quan-
tums hat zu einer neuen Qualität geführt.
Der Antideutsche agiert ungefähr so:Nach-
dem er festgestellt hat, wie gut ein Liter
Wein einem bekommt, meint er nun, dass
fünf Liter fünf mal so toll sein müssen.Dass
man sich in dem dann herbeigeführten Sta-
dium nur noch ankotzt und meist völlig
unerträglich und tollwütig (Tiermetapher 1)
wird, kommt einem in diesem Zustand gar
nicht mehr.Jede Aversion,die sich die Anti-
deutschen zuziehen, feiern sie ja als Beleg
der Wahrheit ihres Standpunkts.

Die in ihrer Intention richtige und not-
wendige Kritik am linken Antisemitismus
ist so weit herunterkommen, dass sie nur
noch als Tarnkappenprojekt zur Stigmati-
sierung missliebiger Linker wahrgenom-
men werden kann. Sie fungiert in erster
Linie als reine Duftmarke der Inszenierung
am linken Gemüsemarkt. Der Dreisprung
der Denunziation erfolgt so: Zuerst ist da
das Gerücht,dann folgt die Bezichtigung und
den Rest erledigt die Nachrede.

Der Antisemitismus-Verdacht ist zum
Totschläger geworden, beliebig und allsei-
tig anwendbar. Nicht Linderung oder gar
Befreiung wird in Aussicht gestellt, nein, es
geht um die Verunmöglichung konkreter
Personen.Was umgekehrt übrigens nur hei-
ßen kann, im Zweifelsfall mit den Punzier-
ten solidarisch zu sein.Gelingt es nicht,die
Denunziation aus der Debatte zu bannen,
ist die Restlinke sowieso eine autokanni-
balistische Veranstaltung.

Das geradezu ger-manische Treiben der
Antideutschen dient vornehmlich als Er-
kennungsmerkmal einer bestimmten

Szene, als Abgrenzungsritual der Jünger.
Mit Antideutschen ist darüber nicht mehr
ernsthaft zu reden. Sie erregen sich wie
kleine Biodiffamatoren. Ihre Reaktionen
funktionieren quasi instinktiv und instinkt-
sicher. Daher ist dem Antideutschen argu-
mentativ nicht beizukommen. Das ist jen-
seits ihrer Schiene, die in einer Parallelwelt
verläuft. Dass neben dem linken Antisemi-
tismus alle anderen Themen untergehen,
insbesondere auch die Aufarbeitung des
Antisemitismus in der gesellschaftlichen
Mitte (oder in der Rechten), ist der Voll-
ständigkeit halber zu vermerken.

Scharfe Schafe

Der identitätsbesessene Bezug zu Israel ist
heute mindestens so religiös aufgeladen wie
die Klassenfrage in den siebziger Jahren.
Nur noch beten ist erlaubt. Der Bund
Deutscher Likud Buben sagt inzwischen
die Strophen auf als würde er einen Ro-
senkranz in Händen halten. Man lese nur
ihre Einladungstexte,da multiplizieren Pre-
diger und Ministranten ihre Gebete.

Konflikte im Nahen Osten denken Anti-
deutsche völlig ahistorisch als Reinkarna-
tion von „Das Dritte Reich und die
Juden“.Von den realen Verhältnissen über-
haupt nicht angekränkelt, sind die Israel-
Flaggen hochzuhalten und die Palästinen-
ser-Komitees zu verurteilen.Wie einfach
die Welt doch ist. Indes,Antideutsche sind
Palästina-Komitees der umgedrehten Sorte.
Dass deutsche Antiimperialisten wie anti-
deutsche Proimperialisten, auf jeden Fall
also Deutsche,ger-manisch fixiert auf Israel
starren und sich wie Hooligans aufführen,
wollte in unseren Schädel, der weder
deutsch noch antideutsch, also gar nicht
deutsch sein will, nicht rein.Wenn Solida-
rität mit Israel heißt, mit Israel-Fahnen auf
die Straße zu laufen,Waffen für die Sharon-
Regierung zu fordern und die Annexion
der Palästinenser-Gebiete gleich mit, dann
sind wir da nicht mit von der Partie, ja wol-
len nicht einmal anstreifen.Wir kollabieren
weder bei Israel-Flaggen noch bei Palästi-
nensertüchern. Das überlassen wir Deut-

No fun! No play!
FINALE BEMERKUNGEN ZUM FUNWERT-PAPIER AUS LEIPZIG UND ZUM ANTIDEUTSCHTUM ÜBERHAUPT.

POLEMISCHE ENDSTUDIEN ZUR ZOOLOGIE EINES UNERTRÄGLICHEN BIOTOPS 
DEUTSCHER DUMMDREISTIGKEIT. INKLUSIVE FÜNFZEHN TIERMETAPHERN

von Franz Schandl
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schen und Antideutschen, also Deutschen.
In unserer Garage findet sich weder das eine
noch das andere.

Antideutschen geht es darum zu punk-
ten, indem andere denunziert werden.Na-
türlich nicht alle meinen gleich, dass sogar
die Jungle World antisemitisch sei, wie das
gelegentlich aus der Bahamas-Ecke geäu-
ßert wird.Aber diese Pointe entbehrt nicht
einer gewissen Logik. Die Selbstbezichti-
gung der Antideutschen als Antisemiten ist
der Höhepunkt antideutscher Wesensschau.
Faktum ist,dass der Antisemitismus bei allen
Antideutschen dort beginnt,wo die eigene
Position aufhört.Aus der richtigen Einsicht,
dass es viel zu viele Antisemiten gibt,folgert
die jeweilige Vereinigungsmenge der Anti-
deutschen, dass es außer ihnen nur solche
gibt und dass die Bezichtigung das politi-
sche Allzweckmittel sondergleichen dar-
stellt.

Faktum bleibt auch, dass die Antideut-
schen eindeutig personell zuordnen.Expli-
zit wie implizit werden Tickets vergeben.
Diese strikte Personalisierung der Schuldi-
gen, sonst verachtet,kommt in dieser Frage
zu höchsten Ehren. Das bürgerliche Sub-
jekt (also alle anderen) wird als antisemiti-
sche Einheit gesehen, nicht als zerrissene
Figur. Ganz identitätslogisch setzt man auf
„Wir“ und die „Anderen“. Da passt man
vorzüglich zu God und Bush, Huntington
und Fallaci.

Die unbedingte Polarisierung wird nicht
nur eingemahnt, sie ist der deutsche Met
der Antideutschen.DieserVorwurf des Anti-
semitismus ist in ein blökendes Stadium
(Tiermetapher 2) übergegangen. Scharfe
Schafe (Tiermetapher 3) sind da unterwegs.
Leute, die gleich antideutschen Spür- und
Kampfschafen (Tiermetapher 4) agitieren,
ruinieren selbst sinnvolle Anliegen.Wahn-
sinn lässt sich jedoch nicht mit Wahnsinn
bekämpfen. Wenn dieser Anti-Antisemi-
tismus aber so irr ist, dass er dem Antisemi-
tismus mehr nützt als ihm schadet, dann ist
jener, gerade weil der Kampf gegen den
Antisemitismus ein wichtiger und notwen-
diger ist, auszuschalten.

Die Sucht bürgerlichen Investigierens
war nie unsere.Es ist uns also nicht vorran-
gig darum gegangen, die linken Antisemi-
ten aufzudecken, sondern stets darum, den
Antisemitismus in der Linken und der Ge-
sellschaft zurückzudrängen. Das ist nicht
dasselbe.Antisemitismus gilt es zu benen-
nen,aber mit der Punzierung von Personen
soll man vorsichtig sein. Antisemit ist einer,
der notorisch antijüdischen Projektionen
erliegt und sie verbreitet.

Das Antideutsche hingegen schlussfol-
gert von mehr oder weniger fragwürdigen

Indizien gleich auf die entscheidende Prä-
gung;Adjektiv und Substantiv werden nie
auseinander gehalten, von ersterem ist auf
zweiteres zu schließen.Es will partout nicht
den Aspekt oder das Moment von der Sub-
stanz (dem Substantiv) unterscheiden, son-
dern ist umgekehrt interessiert, jene aufzu-
blasen um ja das gewünschte Ergebnis zu
erhalten. Und nicht selten wird auch bei
den Indizien kräftig nachgeholfen und
unterstellt. Die Methode könnte als induk-
tive Manie beschrieben werden.

Das gegenwärtige Subjekt wird nicht als
zerfallendes Exemplar der Subjektform
wahrgenommen, sondern als festgefügter
Blockwart der Volksgemeinschaft. Kenn-
zeichen der postmodernen Subjekte ist je-
doch, dass ihnen das Notorische außerhalb
des geldmonadischen Triebes eigentlich
fehlt.Was sie charakterisiert, ist vielmehr das
Zerrissene, das Beliebige, das Unstete, das
sich eigentlich An-nichts-mehr-halten-
können.Der Antisemitismus ist damit nicht
aus der Welt, aber er ist fragmentiert wie
alles andere, das in der Aufstiegsphase des
Kapitals noch als festgefügte Kraft in Er-
scheinung treten konnte. Die irre und ra-
sende Selbstsicherheit der Nazis ist mit der
definitiven Verunsicherung der heutigen
bürgerlichen Subjekte (auch in Deutsch-
land) unvergleichbar,selbst dort,wo sie sich
an faschistischen Versatzstücken festkrallen.
Der inflationäre Vergleich mit den Nazis,
das antideutsche Mysterienspiel, verkennt
völlig den Ablauf der aktuellen demokrati-
schen Barbarisierung.

Hardcore und Softcore

Über den elendiglichen Taschenspieler-
trick, vom verkürzten Antikapitalismus auf
den Antisemitismus zu schließen,weil die-
ser ja auch ein verkürzter Antikapitalismus
ist, wurde schon viel geschrieben. Es hat
nichts genützt. Die Meister der Umkehr-
schlüsse argumentieren meist so:Ist A aus B,
dann ist B aus A. Ist A ein B, dann ist B ein
A, usw. usf.Antideutsche sind unerschüt-
terlich. Einmal eingelernt, für immer aus-
gelernt.Bedingungslos.Da läuft eine große
Analphabetisierungskampagne. Das Anti-
deutsche ist eine typische Induktions-
krankheit, ein Tick sondergleichen. Jetzt
gibt es zum Zwecke der Ansteckung sogar
einen „Antideutschen Katechismus“.

So wie die Nazis überall die Juden auf-
stöberten und punzierten,so sind Antideut-
sche als späte und schlechte Parodie eines
negativen Deutschseins auf der Suche nach
Antisemiten.Nicht Überwindung des Anti-
semitismus ist das Ziel, sondern dessen Ent-
puppung. Antideutsche feiern (wirkliche

und vermeintliche) Entpuppungserfolge
wie Abschussprämien.Da kann es vorkom-
men, dass ein antideutsch transformiertes
Ex-Mitglied der Krisis, nachdem es zehn
Jahre bei Autorentreffen und Seminaren
herumgesessen ist,plötzlich von „unerwar-
teten Fängen“ spricht oder dass ein anti-
deutsches Kindergartenkaderblatt aus dem
Teutoburger Wald Lohoff, Schandl und
Gremliza (ja,auch den!) als Antisemiten vor-
führt.Warum auch nicht? Vielleicht sollten
jene noch Listen veröffentlichen,wer denn
nun kein Antisemit ist.Je nach antideutscher
Pathoskala würden den einen wenige ein-
fallen, den anderen doch ein paar mehr.

Der bahamotische Schraubstock funktio-
niert so:Wertmullah & Co geben eine Pa-
role aus, auf dass die antideutschen Weich-
tiere (Tiermetapher 5) aufkreischen. Das
macht Randale und Zoff, vor allem findet
es Beachtung. Doch die Softcores schreien
dann nicht „Nein!“, sondern stets „Nicht
ganz so“. Sagen die Bahamas 100, sagen die
Softcores 60,70,80;sagen die Bahamas dann
120,sagen die Softcores 80,90,100.So lan-
den diese zeitverzögert dort, wo die ande-
ren schon gestern gewesen sind. Dabei
haben sie dann meist ein schlechtes Gewis-
sen und Bauchschmerzen, weil sie nicht so
konsequent anti-antisemitisch sind. Be-
kommen sie von den Hardcores drei Wat-
schen,dann jammern die Softcores darüber,
dass die dritte ungerechtfertigt gewesen ist.
Werden sie gar noch selbst des Antisemi-
tismus bezichtigt, dann rücken sie vom
noch größeren Schwachsinn nicht ab, son-
dern fühlen sich geradezu panisch von ihm
angezogen.Wie der Hase zum Scheinwer-
fer läuft (Tiermetapher 6), so segelt der Soft-
core-Antideutsche Richtung Bahamas.Der
Wind weht in diese Richtung.Ihr gemein-
samer Jargon ist der Mundgeruch einer ver-
kommenen und unrettbaren Szene.

Bahamotischer Distinktionsgewinn insze-
niert sich folgendermaßen: Da man doch
gar keinen solchen Unsinn verzapfen kann,
muss doch was an ihm dran sein,sonst wür-
den sie’s nicht sagen.So bleibt manchen,vor
allem den antideutsch Angekränkelten,der
Mund offen, als hätte sie ein energetischer
Schlag getroffen. Gerade die Unverfroren-
heit der Idiotie kippt sodann in die anti-
deutsche Sinnstiftung. Was soll man von
z.B.Christian Stock (iz3w) halten,der zwar
Wertmüller nicht mögen mag, aber sich
nun so benimmt wie der Justus sagen wir
im Frühjahr 2001? Dass jener jetzt dort ist,
wo die Bahamas vor mehr als zwei Jahren
gewesen sind,kann doch nicht für ihn spre-
chen, auch wenn es wiederum nicht für sie
spricht,obgleich sie genau das meinen und
als schlüssigen Beweis ansehen, wie not-
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wendig es ist, die Softcores durch unent-
wegte Hetze vor sich herzutreiben.

Oder nehmen wir etwa Joachim Roh-
loffs Bericht über den Bahamas-Kongress
„Gegen die antisemitische Internationale“
in Berlin (Juni 2003). In dem bezeichnen-
derweise „Unter dem Fallbeil“ (Jungle World
25/2003) titulierten Artikel liest man fol-
gendes: „Kaum fünf Minuten dauerte das
Eröffnungsgespräch der etwa 200 Besucher
zählenden ‚antideutschen kommunistischen
Konferenz‘, die am vergangenen Wochen-
ende im Schatten des Berliner Axel-Sprin-
ger-Hauses stattfand, da war das erste Ur-
teil schon verkündet und vollstreckt. In der
Wochenzeitung Jungle World, einem der
zahlreichen Organe des Antiamerikanismus,
hatte jemand sich erdreistet, den Anspruch
der maßgeblichen antideutschen Denker zu
bezweifeln,sie seien jederzeit (Hvhb.F.S.) im
Besitz der ganzen Wahrheit (Hvhb.F.S.), und
hatte deshalb an der Wahrheit selbst, am
menschlichen Streben nach ihr, an der Zi-
vilisation und an der Aufklärung sich ver-
gangen und als Obskurant und unheilbarer
Deutscher irgendeiner Nationalität sich zu
erkennen gegeben.Mit solchen Leuten,die
entweder eingetragene Mitglieder der ‚anti-
semitischen Internationale‘ sind oder vor ihr
kapitulieren, gab es nun selbstverständlich
keine Verwandtschaft mehr.“

Ein Rohloff hält einiges aus, aber „je-
derzeit“ und „ganz“, das ist ihm und den
seinen zu viel. Der Softcore-Antideutsche
untersteht sich hier also tatsächlich, den
Hardcore-Antideutschen nicht die päpst-
liche Unfehlbarkeit zuzugestehen und sie
dementsprechend zu huldigen – und doch,
sie könnten vielleicht zumindest jederzeit
im Besitz der Dreiviertelwahrheit oder zu
zwei Drittel im Besitz der ganzen Wahrheit
sein. Wer weiß. Will der Hardcore-Anti-
deutsche den Softcore nicht mehr als Ver-
wandten anerkennen,so hält letzterer doch
über jeden Zweifelsfall erhaben, zu erste-
rem, ja er hängt innig an ihm, mag dieser
auch nerven, ätzen oder Wertmüller, „der
kein Maß kennt“ (Rohloff), heißen.

Wir sind ja eh mit Euch, wir gehören
doch zusammen, so der Subtext der Roh-
loffschen Schreibe, so weit sind wir ja nicht
auseinander, so der Tenor dieses antideut-
schen Maßhalters.Und dann beginnt er zu
weinen: „Es reichte nicht, dem Krieg zu-
zustimmen (sic!, F.S.), man musste ihm be-
dingungslos zustimmen, ohne Rücksicht
auf Verluste.“ Vielleicht sollte er noch
Gremliza zitieren:„Justus,warum führst du
dich so auf?“ Doch Justus ist ein bayerischer
Bischof, und warum soll der sich ausge-
rechnet die Pöbeleien dieser mieselsüchti-
gen Stänkerer und somit potenziellen Ket-

zer gefallen lassen? Der wird doch nicht so
blöd sein, seine Autorität zu untergraben,
die eben gerade in diesem Maximalismus
wurzelt. Wo sind wir denn? – Na, in
Deutschland!

Ist der Hardcore-Antideutsche rück-
sichtslos,so will der Softcore-Antideutsche
immer berücksichtigt werden und berück-
sichtigt haben,dass er die Opfer da nicht so
wollte,auch wenn er den Krieg wollte,aber
doch nicht so ganz… Man weiß nicht so
recht, wer einem da „lieber“ sein soll, der
da flennt oder der da gleich Gustav Noske
sagt:„Einer muss der Bluthund sein!“ (Tier-
metapher 7)

Immer wieder Auschwitz!

Denn bedingungslos – so eines der Lieb-
lingswörter der Antideutschen – ist immer
gut, daher ist man wohl auch in antideut-
schen Kreisen nicht nur für die Bombardie-
rung Dresdens gewesen, nein, diese gilt es
weiterhin einzufordern. Jetzt erst recht!
„Bomber Harris, tu’s noch einmal!“,
schreien sie.Dann ist es zum Kommunismus,
dank Bomber-Bush, Bomber-Blair oder
Bomber-Bahamas,wirklich nicht mehr weit.
Apropos Bomber Harris. Es war einst eine
traurige Notwendigkeit gewesen, deutsche
Städte regelrecht niederzubomben, um die
nationalsozialistische Schreckensherrschaft
zu beenden.Antifaschisten konnten das nur
befürworten.Wer sich heute allerdings daran
noch wärmt oder besser eigentlich:entzün-
det, sechzig Jahre nach diesen Ereignissen
solch Militärschläge als positive Bekennt-
nisse vor sich herträgt,bzw.als aktuelle For-
derung ausspricht (und sei es auch bloß als
Koketterie), ist krank. K-R-A-N-K! Wie
überhaupt das Herbeihalluzinieren von Mi-
litärschlägen zu den irrsten Träumen anti-
deutscher Ideologiebildung gehört.Ganz lo-
cker denkt man darüber nach, wem man
nicht etwa die Atombombe auf den Kopf
schmeißen könnte.

Die antisemitische Bedrohung wird
dabei ihres realen Gehalts beraubt und zur
Metagröße erhoben.Sie wird unspezifisch.
Wenn sonst kein Argument mehr einfällt,
Auschwitz muss auf jeden Fall verhindert
werden, egal wo, egal wann, egal wie, egal,
worum es geht. Der Nazi-Vergleich ist
überall zugegen, er wird zu einer gleich-
gültigen,aber beliebigen Allzweckwaffe,je-
derzeit einsetzbar und auch überall einge-
setzt. Die gestrige Untat dient nicht als
Mahnung, sondern als Rechtfertigung der
heutigen.Von Fischer bis Wertmüller.Au-
schwitz wird geradezu zum Alibi.Die Nazis
dienen als antikes Schutzschild für jeden
neuzeitlichen Irrsinn.

Das bisher größte Menschheitsverbre-
chen muss also herhalten, viele andere zu
erlauben, ja einzufordern.Auschwitz wird
zum Vorwand diverser Ungeheuerlichkei-
ten, ja zum Ansporn, gerade um das
Schlimmste zu verhindern. Und das wird
sogleich behauptet um es prophylaktisch
bekämpfen zu können. In Jugoslawien. Im
Irak. In Korea. Warum nicht morgen in
Russland,China oder Venezuela? Nicht nur
dass Auschwitz an anderem relativiert wird,
ist ärgerlich,ebenso unerträglich ist,dass an
Auschwitz alles andere relativiert wird. Kein
Konflikt wird mehr als solcher (an dem
dann seine besonderen Bezüglichkeiten zu
analysieren sind) wahrgenommen,sondern
wird sofort irgendwie auf die Shoah proji-
ziert und somit verniedlicht.Alles steht im
Schatten von Auschwitz.

Was sagt man den Leuten im Irak oder
in Afghanistan? „Auschwitz war schlim-
mer!“? Das stimmt zwar,aber was haben sie
davon,was soll sie daran aufbauen? Soll dar-
aus gar eine Zustimmung zu oder Toleranz
für sämtliche(n) Wahnsinnigkeiten gewon-
nen werden? Auch dafür, dass Kinder hun-
gern müssen und medizinisch nicht versorgt
werden können? Dezimiert man damit viel-
leicht bloß zukünftige Antisemiten?

Die Shoah fungiert in dieser Logik als
Entschuldigung und Begründung für di-
verse Verbrechen, Bombardierungen, Ein-
märsche,Überfälle,Folterungen etc.– Nach
1945 war es vor allem die Methode der US-
und anderer Kalter-Krieg-Ideologen, die
maßlosen Nazivergleiche (auch und gerade
untermauert durch die unselige Totalitaris-
mustheorie) permanent zu strapazieren.
Damit das Schlimmste verhindert werden
kann, ist es förmlich geboten zum Schlim-
men und immer Schlimmeren zu greifen.
Der mögliche Superlativ entschuldigt jeden
wirklichen Positiv und Komparativ. Alles
gedeiht vorzüglich auf der Bezichtigung
der anderen als Nazis.

Antideutsche gilt es folgendes zu fragen:
Wenn die Palästinenser (und ihre Unter-
stützer) tatsächlich unbelehrbarer antisemi-
tischer Mob sind, der Israel bedroht und
auslöschen will, was soll denn dann mit
ihnen geschehen? Soll man sie wegma-
chen? Und wie tut man das? Und wer stellt
es an? Demokratisiert man sie mit Grana-
ten und plattgewälzten Wohnhäusern? 

Im Gegensatz zu den Antideutschen
wollen wir selbst denen keine Vernich-
tungsphantasien unterstellen, die das um-
gekehrt unaufhörlich tun, aber die Frage
bleibt offen:Worauf läuft die Konsequenz
dieser Position hinaus? Lange Zeit haben
wir das provokative Gezeter als typisch
deutschen Verbalradikalismus der Antideut-
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schen abgetan. Inzwischen sind wir aber
nicht mehr so sicher,ob wir uns und ihnen
solch eine wohlwollende Deutung durch-
gehen lassen sollen. Frei nach Adorno
glaubt der Antideutsche nämlich den
Schwachsinn, den er erzählt. Dann wird’s
freilich kritisch,vor allem die rabiate Gang-
art riecht förmlich nach Übergriff,das Ge-
rede vom antideutschen Saalschutz ist nicht
bloß kokett, die Handgreiflichkeiten meh-
ren sich. Die meinen sich ernst, das sind
Deutsche.

Die deutschen Antideutschen sind ihrer
Grundhaltung nach zutiefst antihumanis-
tisch, sie delektieren sich am Leid anderer
Leute. Nur so etwa sind auch die Kom-
mentare angesichts der Hochwasserkatas-
trophe im August 2002 zu verstehen, wo
man inbrünstig und lautstark in Entzü-
ckung ausgebrochen ist, als Teile Ost-
deutschlands in einer braunen Brühe ver-
sunken waren.Der Unterschied von uns zu
den Antideutschen ist ein ganz profaner:
Uns hat das nicht gefreut, nicht nur des-
wegen, weil ich selbst an einem der ober-
sten Oberläufe von Moldau und Elbe mit-
geholfen habe,dass das Wasser nicht bei der
Türe hereinkommt.Das halten wir für eine
Selbstverständlichkeit, auch wenn wir die
volksgemeinschaftliche Inszenierung der
Betroffenheit unerträglich finden. Hier
einen antideutschen Witz zu reißen, über-
lassen wir wirklich dem Wahnwitz.

Nicht pingelig? Nicht pingelig!

Zu mir.Nicht pingelig soll ich sein? Genau
das! Das Pingelige der antideutschen
Zwängler ist mir auch immer kräftig auf
den Arsch gegangen. Es stimmt schon, ich
mache nicht halt vor Traditionsblättern
(Volksstimme, Junge Welt,Neues Deutschland,
Freitag,WOZ,Vorwärts (Bern)),überfalle ge-
legentlich die liberale Süddeutsche und habe
früher im Spectrum, der Wochenendbeilage
der nationalkonservativen Presse (österrei-
chische FAZ), geschrieben, bis der Chef-
redakteur die Feuilletonredakteure ange-
wiesen hat, mich wegen kommunistischer
Umtriebe nicht mehr zu drucken,was die-
sen und mir leid tut.

Von mir gab es in der Wiener Volks-
stimme, dem Organ der KPÖ, ab 1994 Ar-
tikel wie „Die Schaffenden und die Raf-
fenden“, Beiträge gegen die obligate linke
Privilegienkritik,gegen Umverteilung und
kreiskysche Nostalgien,gegen Politikgläu-
bigkeit und Staatsfixiertheit, gegen den
Rechtsfetischismus, aber auch diverse
Kommentare und Analysen zum Antisemi-
tismus. „Jagt die Spekulanten! Schlagt sie
tot“ (Streifzüge 3/1998) ist in diesem Blatt

der „nationalen Linken“ als Vorabdruck er-
schienen. Ähnliches gilt für die Junge Welt,
den Freitag oder Neues Deutschland. Jeder,
der sich überzeugen will,braucht nur einen
Blick auf die zugängigen Homepages zu
werfen. So sind heuer in der Jungen Welt
Aufsätze zur Kritik der sich abzeichnenden
Sozialbewegung und ihrer Argumenta-
tionsmuster erschienen,und zwar am 6. Ja-
nuar und am 12. Februar (letzterer eine
Kurzfassung des Streifzüge-Artikels gegen
die Gerechtigkeit, Nr. 1/2003).

Aber eigentlich muss ich mich weder
rechtfertigen noch über meine Rechte auf-
klären lassen. Man sollte nicht einfach
nacherzählen, was in antideutschen Ge-
rüchteküchen so geplaudert wird.Was ich
publiziere, müsste für sich sprechen. Und
wer meint, was gegen mein Schriftgut
haben zu müssen,dem oder der kondoliere
ich gerne.

Stets galt es Publikationsmöglichkeiten
zu suchen und zu nutzen.Wer unter gesell-
schaftlicher Wirksamkeit etwas anderes ver-
steht als das Versteinerungsspiel im „eige-
nen“ Blätter- oder Szenewald,sollte das be-
greifen.Links von der Junge(n) Freiheit stellt
da alles eine Möglichkeit dar, vom Bayern-
kurier bis zur Jungle World sollte dabei im
Prinzip nichts ausgelassen werden. Erstere
wurde nur mangels der dort nicht vorhan-
denen Nachfrage nicht frequentiert und
über letztere gibt es nunmehr in der Krisis
Differenzen, ob man sich ihrer nach den
letzten Ereignissen noch bedienen kann.
Kriterium der Veröffentlichung (aber auch
des Auftritts) ist die friktionsfreie Darstel-
lung der eigenen Position.Auf jeden Fall
führt dieses Publizieren dazu, dass auch
Leute etwas in die Hand bekommen, die
nicht Krisis- oder Streifzüge-Leser sind.Das
ist doch gut so.Wenngleich die Wirkung
größer sein könnte, sind über diese Kanäle
interessante Kontakte entstanden.

Wir wollen Möglichkeiten schaffen,dass
Leute begreifen,überlegen und zustimmen
können. Egal wo. Die Fixierung auf eine
bestimmte Szene war nicht unsere, wenn-
gleich wir uns nie ganz davon lösen konn-
ten. Krisis und Streifzüge sind keine Szene-
projekte. Ihre Attraktivität hat darin be-
standen, dass dies auch so wahrgenommen
werden konnte. Seminarbesucher und
Abonnenten verweisen auf ein eigentlich
sehr interessantes gesellschaftliches Pot-
pourri, obwohl wir zugegebenermaßen
damit bisher noch immer nicht richtig um-
gehen können. Ist irgendwie doch Neu-
land.Die,die allerdings Jünger sein wollten,
zogen meistens schnell wieder ab.

Treibt’s dieser Schandl also mit allen,
wenn er es für vorteilhaft hält? – So ist es.

Vieles ist Experiment, manches gelingt,
manches misslingt. Ja die schlecht beleu-
mundete Person ist sogar mit Antideut-
schen (Scheit, Grigat u.a.) mehr als fünf
Jahre im Wiener Kritischen Kreis gesessen,
was in den antideutschen Erzählungen
meist verschwiegen wird. Aber eben das
veranlasst ihn heute zu sagen:Es geht nicht!
Es war vergebliche Mühe. Die Ausein-
andersetzungen haben nicht gefruchtet.
Der größte Reinfall der letzten zehn Jahre
waren die Antideutschen. Das gilt es zur
Kenntnis zu nehmen. Diesbezüglich muss
man selbstverständlich auch von einer her-
ben Enttäuschung reden, wenn geschätzte
Leute die Bahamas vorziehen, ja mittler-
weile zum Kern der Hardcores gehören.
Das macht durchaus betroffen.

Aber auch puncto Jungle World muss fest-
gehalten werden, dass es dort überhaupt
keine Entwicklung gegeben hat, die in un-
sere Richtung gelaufen wäre. Nicht nur
diese allzu intime Beziehung ist ein Flop ge-
wesen, auch die bevorzugte Kommunika-
tion mit den Antideutschen hat sich als stra-
tegischer Unsinn erwiesen.Sowohl was die
organisatorische Zusammenarbeit betrifft
als auch die inhaltliche Debatte. Spätestens
nach den skandalösen Auftritten der ISF
und dem Recken-Rudel (Tiermetapher 8)
der Bahamas auf unseren Seminaren
(1996/97) hätte man das wissen müssen.Im
Gegenteil, es ist sogar davon auszugehen,
dass die Satisfaktionsfähigkeit der Antideut-
schen auch daher rührt, dass wir jahrelang
bloß verhaltene Kritik übten, ja auf der Kri-
sis-Homepage sogar – wir gestehen es und
bitten nachträglich um Entschuldigung –
Bahamas und ISF als befreundet verlinkten.
Irgendwie hat man denen die Räuberleiter
gemacht.Das ist nun endgültig Geschichte.

Und doch sind wir überhaupt keine Hy-
gienefanatiker, wie nun die Hardcores
schimpfen. Erst als das Antideutsche sich
zunehmend als kollektive Dreckschleuder
entpuppte und kein Jauchefass ausgelassen
wurde,setzte sich hier ein hygienisches Be-
dürfnis gegenüber der einstigen vorneh-
men Zurückhaltung durch. Zurecht und
zeitweilig.Aber auch diesbezüglich sind wir
nur auf Säuberung und nicht auf Säuber-
lichkeit,auf Reinigung und nicht auf Rein-
lichkeit aus.

Hasser aller Hasser?

Die leicht durchschaubare Rolle, die man
mir in diesem antideutschen Mysterienspiel
zumutet, ist die des „österreichischen Anti-
deutschen-Hassers“.So Thomas Schmidin-
ger,der inzwischen sogar von Querfronten
meinerseits weiß, von denen nicht einmal
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ich was weiß. Ja, und Funwert-Mausebär
weiß auch was.Er weiß,dass ich der „Meis-
ter des nörgelig-penetranten Wortspiels
und seit Jahren Hasser aller Deutschland-
hasser“ bin.Hasser aller Deutschland-Has-
ser zu sein, dazu bin ich, der Liebhaber des
Deutschen,nun auserkoren. – Ach Schick-
sal, lass ab von mir!

Man merkt,da soll ein Klischee entwor-
fen werden, das durch kontinuierliches
Weiterverbreiten eine entsprechende
Wahrnehmung erzeugt. Bei näherer Be-
trachtung sagt diese über die bezichtigte
Person nichts,über die bezichtigenden Per-
sonen aber viel aus.An der Begrifflichkeit
erkennt man nicht mich, sondern lediglich
die Projektionen der Torpedos, um mal
nicht einen Tiervergleich, sondern einen
Materialvergleich anzustellen. Begriffen
wird damit nichts, aber die Antideutschen
haben ein Feindbild mehr,das sie dringend
brauchen. Nun denn, wenn sie ohne mich
nicht auskommen können, sollen sie mich
gern haben.

Der Hass allerdings war und ist nicht das
meine.Wie kommen die Antideutschen nur
darauf,mir so ein tiefes (inniges wie niedri-
ges) Gefühl für sie zu unterstellen, noch
dazu,wo ich doch über den Hass schon Ein-
schlägiges gesagt habe, damals in der Jungen
Welt vom 19.Dezember 1996,als diese noch
ein vereintes Blatt gewesen ist:„Der dumpfe
Aufruf ,Lasst uns hassen‘ ist also nicht nur
beschränkt“,schrieb ich,„sondern geradezu
gemeingefährlich. Hass ist eine Kategorie
der Blindheit,er ist nicht Voraussetzung von
bewusstem Handeln, sondern geradezu die
Aussetzung von bewusstem Denken. Er ist
stets das unbegriffene Etwas.“

Nicht Hass ist es, was mich in anti-anti-
deutsche Regung versetzt, sondern primär
Verachtung und Mitleid. Mitleid mit den
Mitläufern und Verachtung für die Prota-
gonisten.Und auch das war nicht immer so
gewesen,sondern hat sich erst nach der völ-
ligen proimperialen und bellizistischen
Entpuppung der Antideutschen nach dem
11. September aufgedrängt. Wer’s nicht
glauben will, lese bitte die doch sehr gesit-
teten Debatten in den Streifzügen nach, so-
wohl jene zwischen Gerhard Scheit und
mir über die „Freiheitlichen Sirenen“
(Ausgaben 2/1999, 3/1999, 4/1999,
1/2000) als auch die zwischen Stephan Gri-
gat und mir über „Theorie und Praxis“
(Ausgaben 2/2000, 3/2000, 4/2000,
1/2001).Aber das passt nicht ins antideut-
sche Jägerlatein, daher wird es in den nun-
mehr tradierten antiger-manischen Hel-
densagen unterschlagen.In den kolportier-
ten Märchen verwechselt man sogar den
Wolf und das Rotkäppchen.

Enttäuschung, Ärger,Abscheu, das alles
ist mir nachzusagen, aber kein Hass. Im
Gegenteil, der Hass ist das deutsch-anti-
deutsche Grundgefühl, dem ich nicht an-
hänge, das man mir aber partout anhängen
will. Die, die das Hassen affirmieren und
kultivieren, schließen dann gleich von sich
auf mich.

Ungepflegte Nationalbolschewisten

Die Junge Welt habe ich stets für interessan-
ter, wichtiger und notwendiger gehalten als
die Jungle World, auch wenn jene auf den er-
sten Blick antiquierter gewirkt hat:Die meis-
ten Beiträge sind dort sorgfältiger ausgewählt
und ausgearbeitet, die Berichterstattung ist
seriöser und gründlicher. Das Blatt ist auch
von der Themenpalette her breiter, hat den
größeren Toleranzspielraum und somit auch
Horizont.Von der Sozialkritik bis Pop und
Klassik hat die Junge Welt mehr hergegeben
als der Jungle, den ich meistens als pubertie-
rendes Halbstarken- und Gesinnungsblatt
empfunden habe. Ohne die Artikel der Kri-
sis-Leute oder Bernhard Schmids hätte ich
ihn auch kaum gelesen.

Wer die Zeitungen abseits biographi-
scher Vorurteile rezipiert,muss ganz einfach
eingestehen, dass die Junge Welt besser ge-
macht und geschrieben ist. Damit ist noch
nicht einmal gesagt,dass man ihr besonders
nahe stehen muss. Der Linkstraditiona-
lismus mag schon ärgern ob seiner Zähig-
keit, gegen das Schülerzeitungsgetöse der
Jungle World hebt er sich allemal positiv ab.
Wer die Ganglien nicht völlig verstopft hat
mit antideutschem Kaugummi,braucht das
nur zu überprüfen.Dazu allerdings ist Un-
voreingenommenheit vonnöten, Unvor-
eingenommenheit, wie man sie von Anti-
deutschen nicht erwarten kann. Die anti-
deutsche Szenerie hat sich vielmehr ein
Feindblatt konstruiert, auf dass man belie-
big hinschlagen kann. Die Junge Welt hat
stigmatisiert zu sein, wie ein biologischer
Reflex läuft das bei den Antideutschen ab.
An eine kleine, aber nicht unwichtige An-
ekdote sei hier aber doch noch erinnert,
damit solcherlei ja nicht in Vergessenheit
gerät. 1999 als puncto Serben-Liebe Justus
Wertmüller und Werner Pirker auf einer
Linie gelegen sind, hat die Bahamas-Sekte
tatsächlich bei der Jungen Welt angeklopft.
Die Versuchung „nostalgisch auf die Junge
Welt zu rekurrieren“ (Bahamas 29/1999) ist
allerdings an dieser gescheitert.

Der Antideutsche existiert aufgrund sei-
ner selektierten Feinde.Hat er sie nicht,er-
schafft er sie. Man stelle sich nur vor,Wer-
ner Pirker würde den Antideutschen recht
geben. Dann müssten sie wahrlich heulen

ob dieses großen Verlustes.Aber im Ernst:
Vergleicht man Autoren wie Justus Wert-
müller und Werner Pirker, dann geht der
Vergleich eindeutig zugunsten des Letzte-
ren aus. Das Konkret war um vieles lesbarer
und gehaltvoller als Pirker in der ersten
Hälfte der Neunziger dort über Ost- und
Südosteuropa geschrieben hat als später,wo
das Wertmüller-Racket über moslemische
Männer,Nürnberger Wertkritiker und an-
dere Antisemiten zu Felde ziehen durfte.
Und wer gar meint, der offene Rassismus
der Bahamas-Bande sei eher zu tolerieren
als der Antizionismus Pirkers, hat sowieso
einen Dachschaden. Grundlage solchen
Unsinns ist, dass, wer gegen den Antisemi-
tismus auftritt, sich im Prinzip in der Szene
alles erlauben kann.Nur,wir gehören nicht
zur Szene und wir erlauben gar nix.Solche
Freibriefe gibt es nicht.

Die Junge Welt hat es jedenfalls auch un-
seren Funwert-Leuten aus Leipzig ganz be-
sonders angetan, sie soll gar „ein antizio-
nistisches Hetzblatt für den ungepflegten
Nationalbolschewisten“ sein.Wau! Irgend-
ein antideutscher Rülpel hat da was in die
Welt gesetzt, auf dass die anderen Lümmel
es nachplappern.Schon die Wortwahl zeigt,
dass hier die Welten auseinanderdriften.
Funwert verkörpert antideutsche Aversion
der billigen Sorte, eben nicht Kritik und
Auseinandersetzung. Solch Pöbelei des
antideutschen Mobs verlangt kritische So-
lidarität mit der Jungen Welt. Ich werde
gleich mal 50 Euro auf das nationalbol-
schewistische Umzugskonto überweisen.

Die Junge Welt ist eine relativ offene linke
Tageszeitung, eine, die auch einiges (mehr
als das ND) verträgt, ja gegebenenfalls sogar
extra anfrägt,um Beiträge nachzudrucken,
etwa Martin Dornis Attacke auf die Politik
aus den Streifzügen 3/2002. Man wird in
Zukunft dort noch mehr von Krisis-Auto-
ren lesen. Insgesamt kennen wir keinen
Grund, nicht in ihr zu schreiben.Vor allem
gibt es dort keine Kriegshetzer. Dass sie
mich in der Redaktion übrigens „für einen
geschätzten Autor“ halten, will ich doch
hoffen.Was soll ich auch sonst sein?

Deutschland pfui! Amerika hui!

Der Leipziger Funwert-Logik geht so:
Antideutsche Bellizisten tun etwas Falsches,
die Friedensbewegung hingegen ist etwas
Falsches.Wir allerdings sagen: Bahamas &
Co sind nicht (mehr) entwicklungsfähig,sie
sind homogenisierter Unsinn. Friedens-
und Sozialbewegung sind, trotz aller
Schwächen, ein heterogenes Durcheinan-
der. Ihr Schicksal ist noch nicht entschie-
den (und schon gar nicht das all ihrer Seg-
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mente), wenngleich die obligate Integra-
tion die wahrscheinlichste Variante ist. Bei
den abendländischen Glückskriegern hat
dieses Crossover hingegen bereits stattge-
funden oder es vollzieht sich soeben.

Gegenwärtig gilt:Kriegsgegner,die anti-
amerikanisch sind, sind uns lieber als
Kriegsbefürworter, die proamerikanisch
sind.Warum die Antiimps im konkreten Fall
manchmal besser wegkommen als die Anti-
deutschen ist einfach zu erklären:Die Anti-
deutschen sind aus falschen Gründen für
was Falsches: Krieg,Amerika, Glücksver-
sprechen. Die Antiimps sind aus falschen
Gründen gegen etwas Falsches: Krieg.

Wer aktuell wie die Funwerts unter der
Parole „Gegen Krieg,Antiamerikanismus
und deutsche Wege“ protestiert,bezieht As-
pekte aufeinander, ja,bringt Dinge durch-
einander, die so nicht zusammengehören.
Aber der Antideutsche ist süchtig auf
Deutschland,kein Motto darf es geben,wo
es nicht vorkommt.

Der Antiamerikanismus stört,aber nicht
weniger stört das proamerikanische und
proimperiale Antideutschtum. Was die
Sache noch ekelerregender macht, ist, dass
nunmehr der Antiamerikanismus als Chif-
fre für den Antisemitismus zeichnet. Der
Antiamerikanismus sei säkularisierter Anti-
semitismus, sagen die Hardcore-Antideut-
schen. Und abermals wird in induktivem
Wahn von einer Möglichkeit auf die ganze
Wirklichkeit geschlossen und der naive Kin-
dergarten kreischt vor Freude. Morgen
schon werden die etwas langsameren Soft-
cores das neue Sprücherl aufsagen: Anti-
amerikanismus ist Antisemitismus.Wieder
einmal wird einer dieser billigen Analogie-
schlüsse gezogen. Da es Antiamerikaner
gibt, die Antisemiten sind, ist der Antiame-
rikanismus antisemitisch. Gegen die USA
zu sein,heißt Teil der antisemitischen Inter-
nationale zu sein. – Grandios, nicht? Aber
das geht rein, zweifellos.

Auch Funwert scheint dieser Logik ver-
pflichtet zu sein, wenn auch bloß im Kon-
junktiv: „Wenn wir die Wahl zwischen
Deutschland und Amerika hätten, wählten
wir Amerika.Das ist nämlich nicht die Wahl
zwischen Pest und Cholera, sondern die
zwischen Pocken und Grippe.“ – Warum
eigentlich? Deutschland und Frankreich
verkörpern aktuell doch eher die „imperi-
alistische Restvernunft“ (Ernst Lohoff) als
die Amokläufer in Übersee. Dass sie nicht
mitbombten,hat in diesem einen Fall nicht
gegen sie gesprochen, da braucht man gar
nicht „good old Europe“ oder sonst was
beschwören.

Es ist wieder einmal typisch, dass gar
nicht mehr nach der spezifischen Qualität

von Pocken und Grippe gefragt wird. Die
Antideutschen schätzen deutsche Windpo-
cken gefährlicher ein als tödliche Grip-
peerreger aus den USA. Denn wichtig ist
nicht, was etwas ist, sondern woher es
kommt. Das Hooligan-Niveau, auf dem
sich der antideutsche Ländervergleich be-
wegt, geht so: Deutschland pfui,Amerika
hui,Deutschland pfui,Amerika hui… Und
dann wacheln sie mit stars und stripes und
bezichtigen die anderen des Patriotismus.
Mag sein,was ist,nichts ist so gefährlich wie
Deutschland. Immer. Überall. Ewig.
Deutschland, Deutschland, über alles!

Wie alle anderen notorischen Deutsch-
nationalisten geht den Antideutschen
Deutschland über alles.Für Antideutsche ist
das Deutsche die Hauptsache.„Deutschland,
Deutschland, wir verbeten Dich!“, heißt es
in der 21.Sure des „Kleinen Adorare“.Nie-
mand (von Nazis einmal abgesehen) hält
Deutschland für so bedeutsam wie die Anti-
deutschen.Negatives Deutschtümeln ist ihre
Praxis,Andacht,die das Denken außer Funk-
tion setzt, ihre Voraussetzung. Selbst am
internationalen Parkett brüllt dann ausge-
rechnet die teutonische, also deutsche wie
antideutsche Rotzpippe unentwegt im
preußischen Staccato:„Vergesst Deutschland
nicht!“, „Schaut auf die Deutschen!“,
„Deutschland ist wichtig!“,„Deutschland!“,
„Deutschland!“, „Deutschland!“ Dieses
hysterische Immer-wieder-Deutschland-
Geschrei ist geradezu charakteristisch für
den Antideutschen.Als gäbe es nichts auf der
Welt, was nicht ohne dieses Scheiß-
Deutschland zu denken wäre.

Warum sollte ausgerechnet die USA
gegenwärtig besser sein als Deutschland?
Das Bier ist schlechter, die Unis sind ver-
schulter, das Sozialsystem poröser (wenn
überhaupt vorhanden), nirgendwo kom-
men so viele Wirtschaftsflüchtlinge um wie
an der mexikanischen Grenze, nirgendwo
sitzen so viele im Gefängnis wie im Demo-
cracyland. Und der Antikommunismus ist
so hoch im Kurs wie eh und je. Spielt man
jetzt noch auf die Todesstrafen an oder sagt
gar,dass seit 1945 die USA die dickste Blut-
spur auf diesem Planeten hinterlassen
haben, was wir ausdrücklich tun, dann ist
man als Antiamerikaner,also Antisemit,also
potenzieller Judenmörder, also Deutscher,
also ein mit Atombomben zu Bekämpfen-
der entlarvt.Was soll man da noch sagen? –
Kein Fußbreit dem antideutschen Furor!

Sozialdarwinisten gegen 
Sozialromantiker

Die Diffamierung der Antikriegsbewe-
gung als völkisch und der Sozialbewe-

gungen als volksgemeinschaftlich ist ein-
fach inakzeptabel.Wer Friedens- oder So-
zialdemos anhand einiger Transparente
beurteilt, gibt sowieso nur zu verstehen,
dass eins nichts verstehen will, dass eins
bloß wahrzunehmen gedenkt, was eins
schon vorher unterstellte. Eins ist auf
süchtiger Suche nach Indizien und immer
wird eins fündig: Egal, was du mir zeigst,
ich induziere es. Diese Aufdeckungslust
verdeutlicht aber lediglich inhaltliche Re-
gression.

Die Situation ist vielmehr die, dass sich
bei den Antideutschen hinter dem Anti-
Antisemitismus ein rassistisch aufgeladener
Sozialdarwinismus verbirgt. Interessant ist
in diesem Zusammenhang der Vorwurf der
„Sozialromantik“ an unsere Adresse.Übri-
gens ein „astrein liberaler Begriff“ (Robert
Kurz), der sich gegen alle wendet, die sich
dem Marktliberalismus nicht unterordnen
wollen.Von antideutscher Seite geäußert,ist
das direkt eine Ehrenbezeugung, die wir
uns gerne an die Brust heften.Wir wollen
nicht,dass die Leute vor die Hunde gehen,
auch nicht die falschen Leute im falschen
Leben. Dass sie sich an alte Zustände und
verkommene Ideen klammern, ist ver-
ständlich, wenn auch falsch. Aber genau
hier einzugreifen,das Falsche zu benennen
ohne seine (Über-)Träger zu denunzieren,
ist unsere vornehme Aufgabe. Sozialkritik
im umfassenden Sinne wird in Zukunft si-
cher eines unserer Hauptbetätigungsfelder
sein.

Natürlich haben Sozialstaat und Volks-
gemeinschaft gemeinsame Wurzeln und
folgen ähnlichen Bewegungsmustern, das
gilt es durchaus anzusprechen.Aber deshalb
sind sie noch lange nicht substanziell iden-
tisch,sondern stellen unterschiedliche Auf-
lösungsstufen derselben dar. Diese Diffe-
renz darf nicht eingeebnet werden. Aber
Plattmachen ist eben die bevorzugte anti-
deutsche Tätigkeit.Die Antideutschen sind
zu. Antideutsch, das ist der Antifaschismus des
durchgeknallten Kerls.

Dunkel kapieren das auch die Funwerts,
aber sie begreifen nicht,was sie verstanden
haben. Das rührt daher, weil ihr primäres
Koordinatensystem selbst ein antideutsches
ist.So sind die Bahamas nur blöde,die Frie-
densdemonstranten aber böse und antise-
mitisch.Reagieren Funwerts auf die Hard-
cores bloß verärgert, so auf ND, Junge Welt,
Friedensmarschierer und Sozialbewegun-
gen offen aggressiv.Das macht freilich einen
Unterschied aus.Antideutsche machen halt
mal was Falsches, aber die anderen sind
etwas Falsches. In ihrer Logik ist das ein
Unterschied ums Ganze. Bloß ist er ums
Ganze falsch.
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Vokabelkompott

Antideutsche sind nicht nur begnadete De-
nunzianten,sie verstehen sich auch auf eine
geradezu perfide Immunisierung ihrer
selbst.Wenn ihnen was nicht passt,sprechen
sie sofort von „pathischer Reaktion“.Von
„Verschwörungstheorie“,„Projektionen“,
„Relativierungen“, ja „Verharmlosungen“
ist dann die Rede, egal worum es geht. So
werden kritische Einwände stets ins Nir-
wana überführt, man verschiebt die Dis-
kussion und hat sie somit flugs entsorgt.

Indes,Verschwörungen gibt es noch und
nöcher.Das auszusprechen hat noch nichts
mit dem Entwerfen von Verschwörungs-
theorie zu tun. Aber dies auseinander zu
halten ist Antideutschen wohl zu schwie-
rig, kann man doch mit billigen Gleichset-
zungen und Vergleichen so schön punkten,
wenn auch nur im eigenen Bereich.Ganze
Kindergärten werden inzwischen in diesem
Geist der permanenten Verdächtigung ab-
gerichtet. (Tiermetapher 9)

Ein Beispiel zur Verdeutlichung:Die or-
ganisatorische Übernahme der Wiener Al-
ternativzeitschrift ContextXXI konnte nur
vorbereitet und durchgezogen werden
durch spezifische Absprachen und Vorhaben
einiger Kader. Da werden die beiden ehe-
maligen koordinierenden Redakteure Ste-
phan Grigat und Thomas Schmidinger
doch ihre Finger im Spiel gehabt haben,
oder? Das wird sich doch der Franz Schandl
nicht nur einbilden. Dies zu sagen ist not-
wendig und nicht falsch, und absolut gar
keine pathische Projektion. Dass Con-
textXXI neuerdings wie ein Bahamas-Ab-
klatsch ausschaut,dürfte ja aufgefallen sein.
So haben jene,die nach dem Split der Streif-
züge zurecht jede Ambition auf eine eigene
Publikation mangels Publikum aufgegeben
haben,ein anderes Blatt kalt übernommen.
Wir gratulieren.

„Verschwörungstheorie“ schreit der
Antideutsche sodann.Weil man weiß, wie
solche Vokabel wirken, verwendet man sie.
Es wird schon was hängen bleiben. So wie
die Worte benutzt werden, sind sie aller-
dings nicht Ergebnis einer Analyse, sie fun-
gieren vielmehr als entschiedene Vorurteile,
als hingeworfene Brocken, an denen man
sich wiederkäuend (Tiermetapher 10)
wiedererkennt. Jene treffen nicht, aber sie
kommen bei der Softcore-Herde (Tierme-
tapher 11) oder Hardcore-Horde (Tierme-
tapher 12) gut an. Es handelt sich jedenfalls
dabei um ein übel riechendes Vokabelkom-
pott, um identitätslogische Setzungen von
differenzierten Inhalten. Um einen Bau-
kasten für Kafkasche Odradeks, d.h. belie-
big zusammengesetzte Dinge,die zwar völ-

lig unbrauchbar sind,weil sie aber mit rich-
tigen Teilfunktionen ausgestattet sind (oder
zu sein scheinen), suggerieren, dass sie für
die Wirklichkeit stehen.

Der banale Analogieschmarren ist zwar
bar seines originären Bezugs,dafür versetzt
er eine Sequenz in ein anderes Bezugsfeld.
Sagt Hitler Ratten, sagt Schandl Schafe,
dann haben Hitler und Schandl in der Tier-
metapher zueinander gefunden. Gehört
doch zusammen, oder? Siehe auch dieser
Aufsatz,wo es vor Herden und Horden nur
so wimmelt.Gut wäre auch folgender:Hat
Arafat einen Großonkel, der Nazi gewesen
war und Schandl ebenso, dann sind doch
beide – na, darf man raten? Wahrscheinlich
hat diese Ausuferung der in Mode gekom-
menen „Großonkel-Theorie“ nur des-
wegen noch nicht die teutonischen Zirkel
ergriffen, da die Großonkel der Antideut-
schen wohl mit einem ähnlichen genealo-
gischen Defekt ausgestattet sind. In der
vollends durchgeknallten Szene funktio-
niert solcherlei ornamentaler Unsinn wie
ein antideutscher Hexenhammer.

Knalltüten brauchen Knallfrösche.
Deutsche Jungs erkennen sich an antideut-
schen Reizworten,an kanonisierten Kano-
nen.Antideutsche sind nicht reflektiert, sie
agieren vielmehr wie reflexartige Bioauto-
maten, die auf bestimmte Hölzchen an-
springen, werden sie nur geworfen. (Tier-
metapher 13) Reflexion ist auf den Reflex
gekommen. Der Köter heißt dementspre-
chend Reflexi (Tiermetaper 14), bekannt
dafür, dass er sich wahllos in allen Waden
verbeißt. Und das Hundehalterherrchen
gibt hernach immer zu Protokoll, dass es
dafür einen Grund geben muss,sonst würde
das treue Tier es ja nicht tun. Logo?

Andacht und Verdacht 

Fun beiseite: Das unvermittelte Etwas gibt
es nur als Erleuchtung,es muss wie Gott da-
herkommen. Es ist das eine Religion, die
ganz klassisch in Gläubige und Nichtgläu-
bige unterscheidet und letztere als Ungläu-
bige verfolgt. Denken wurde da tatsächlich
durch Andacht und Verdacht weitgehend er-
setzt. Andacht meint, dass das Denken von
der Kritik ins Gebet übergegangen ist.Kri-
terium der Andacht ist die Erbauung, nicht
die Erkenntnis. Das Gebet als Gebot er-
scheint als zu ahndendes Verbot,daher auch
die Verwandtschaft zur Political Correctness.
Wird zuwidergehandelt, dann ist Exkom-
munikation angesagt.Da es sich bei solchem
Typus um Bekehrte, ja Eingeweihte, han-
delt, glauben sie ihren Priestern aufs Wort.

Der Dachverband der Hardcore-Anti-
deutschen, die fortan so zu bezeichnende

„Assoziation Antideutscher Antikommu-
nisten“ (AAA) hat jetzt tatsächlich einen
„Antideutschen Katechismus“ herausgege-
ben. Die Kirche fordert zum Beitritt.Aber
da ist was Wahres dran, nur noch religiös
lässt sich der antideutsche Furor bestimmen
und aufrechterhalten.Bevor die junge Ge-
meinde zu lachen beginnt oder ihrer Alt-
vorderen überdrüssig wird,muss sie vergat-
tert werden. „Jeder Revolutionsgenosse
muss mehrere Revolutionäre zweiter und
dritter Ordnung,d.h.solche,die noch nicht
ganz eingeweiht sind, in seiner Hand
haben“,heißt es schon im Katechismus der
geweihten Menschen von Bakunin/Net-
schajew (zit. nach MEW, Bd. 18, S. 426ff.)

Andacht und Verdacht werden nicht
mehr nur verinnerlicht,sie werden offensiv
in die Auslage gestellt: Schaut, wie fromm
wir sind.Wir sind nicht nur eine Sekte,wir
bekennen uns dazu. Und es ist tatsächlich
die Katechetik, die Lehre von der kirch-
lichen Unterweisung der kirchlich Un-
mündigen, auf die die Mentoren der Anti-
deutschen sich verstehen, auch wenn sie
sonst nichts mehr verstehen. Auf dass aus
den zu schulenden Katechumen brave Ka-
techeten werden. Und die Jünger blättern
eifrig im Katechismus,entnehmen ihm ihre
Gebete und Gebote und singen einen
Psalm nach dem anderen. Bald werden sie
wohl gleich den Zeugen Jehovas an diver-
sen Straßenecken ihre Heilsfibeln anbieten.
Und wer nicht folgt,wird eben exkommu-
niziert, stigmatisiert oder zumindest ein
bissl punziert oder drangsaliert, auf dass er
oder sie wieder pariert. Deliriert wird auf
jeden Fall.

Antideutscher Sonderweg 
nach rechts

Die entscheidende Frage der Wertkritik ist
Kritik und Abschaffung des Werts, die ent-
scheidende Frage für die deutschen Anti-
deutschen ist Deutschland.Dazwischen lie-
gen Welten.Das geht nicht zusammen,und
wir wollen es auch gar nicht mehr zu-
sammenbringen. Wer mit den Antideutschen
kann, kann nicht mit uns können.

Der offene und formale Bruch mit den
Antideutschen muss vollzogen werden.
Und zwar nicht nur mit der Hardcore-Va-
riante,sondern mit allenAntideutschen,d.h.
mit Leuten, die ihre „politische“ Existenz
mit dem streng dualistischen Code Antise-
mitismus und Anti-Antisemitismus recht-
fertigen und über die quasi-ontische Kon-
stellation Zweiter Weltkrieg (Deutsche-Al-
liierte) nicht hinauskommen. Eine Unter-
scheidung in akzeptable und inakzeptable Anti-
deutsche ist nicht akzeptabel.
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Die Bahamas haben schon recht, wenn
sie meinen, dass sie anti-antikapitalistisch,
also prokapitalistisch sind. Dass die Anti-
deutschen in der Zwischenzeit nicht ein-
mal mehr einen schwer verkürzten Anti-
kapitalismus vertreten, sondern gar kei-
nen, ist ihrem Schrifttum leicht zu ent-
nehmen.Nix zu Sozialkritik oder Ökolo-
gie, nix zu Marktwirtschaft oder gar Kul-
turindustrie. Dass dies dort nicht auffällt,
ist nur darauf zurückzuführen, dass den
antideutschen Schädeln Scheuklappen
aufgesetzt sind.

Falls es noch jemand nicht weiß: Das
Antideutsche ist mit dem 11. September
abgelaufen.Seither stinkt es kräftig.Was wir
danach erlebten, ist ein irres Täuschungs-
manöver, wo gerade Lautstärke,Aggressi-
vität und Schärfe des Agierens einen okzi-
dentalen Schleier über die durchgeknallte
Biederkeit dieser zivilisatorischen Eiferer
legen.Vor allem mit dem Krieg im Mittle-
ren Osten haben die Antideutschen end-
gültig das emanzipatorische Lager verlassen
und sind zu den Zelten der Demokratie-
und Menschenrechtsbomber übergelaufen.
Die Eiswüste der reinen Negation haben
sie gegen die blanke Affirmation US-ame-
rikanischer Realpolitik eingetauscht: Pro
Amerika, pro Zivilisation, pro Kapital, pro
„emphatische Bürgerlichkeit“, pro Zirku-
lationssubjekt, pro Sozialabbau. Antideutsch
ist der deutsche Sonderweg ehemaliger Linksra-
dikaler nach rechts.

Dieser Vorgang muss kenntlich gemacht
werden. Auch das schwer pathologische
Schauermärchen des Freiburger Orakels
namens Joachim Bruhn, in dem Robert
Kurz allen an die Gurgel möchte, die links
von der Krisis stehen, ist als Werwolfstraum
(Tiermetapher 15) zu dechiffrieren.Die dem
Bruhnschen Hirn entsprungenen Mos-
kauer Schauprozesse werden in den Kopf
des Kontrahenten hineinphantasiert.Apro-
pos links,nicht dass wir da jetzt in den kin-
dischen Wettbewerb treten wollen, wer
denn der Linkeste im Land ist; aber links
von der Krisis gibt es keine Antideutschen.
Die Antideutschen sind ungefähr so links
wie Bush und Wolfowitz,Merkel oder Sha-
ron. Also rechts. Die Antideutschen sind
mit der israelischen Rechten gegen die is-
raelische Linke,mit der Bush-Administra-
tion gegen die US-Opposition, mit der
Welt gegen die Junge Welt, mit der Bild
gegen die Krisis.

Aus Zynikern der Ohnmacht sind Zy-
niker der US-Streitmacht geworden. Ihre
Rolle besteht darin,die Restlinke mit klei-
nen ideologischen Streubomben des
Schwachsinns zu bewerfen und Zerfet-
zungserfolge abzufeiern. Dass es außer im

deutschsprachigen Raum nirgendwo
„linke“ Entsprechungen der Antideutschen
gibt, sollte doch zu denken geben.Traurige
Zeiten, in denen man so etwas extra er-
wähnen muss. Je schneller wir diesen Spuk
beenden, desto besser für alle Beteiligten.

„Neue Philosophen“ wie Levy oder
Glucksmann, übrigens stramme Kämpfer
gegen den Antiamerikanismus, wissen zu-
mindest, dass sie Renegaten sind, die Anti-
deutschen hingegen glauben allen Ernstes
noch immer, sie seien Kommunisten.Wie
kann man nur so verrückt sein? Anti-
deutschtümelei und Kommunismus sind
ebenso unvereinbar wie Antideutschtum
und Proimperialismus zusammengehören.
Und es ist Zeit, dass dies alle schnallen.

Seuchenteppich und Quarantäne

„Manchmal frage ich mich, bin ich oder
ihr verrückt“, fragt Funwert-Mausebär.
Seien wir sicher: Wenn jemand irre ge-
worden ist, dann die Antideutschen. Sie
sind in einer gemeinsamen Wahnkammer
gefangen, aus der auch moderate Teile
nicht aussteigen können.Quarantäne ist das
Beste, was man den Leuten wünschen
kann.Das ist doch die Chance,dass sie sich
erholen.Wehleidig sind sie ob solcher Vor-
schläge nun geworden,man dürfe sie auch
nicht mit Tieren oder Müll vergleichen,
nicht einmal eine Seuche wollen sie sein,
das alles sei schwer daneben und gar nicht
korrekt,außerdem haben doch auch Nazis
ihre Widersacher als Tiere vorgeführt usw.
usf. So sudern sie. Unsere Diffamatoren,
diese Brennstäbe des antideutschen Irr-
sinns wollen akkurat nicht radioaktiver
Abfall der Restlinken sein.Das nennen sie
dann Fascho-Sprache.

Mit Verlaub, welche Seuche hätte uns
beim Antideutschtum einfallen sollen,
wenn es keine biologische sein darf – doch
nur eine atomare! Keine einzige Rück-
meldung konnte bisher entkräften, dass
dem nicht so sei.Außer dass ich etwas nicht
sagen darf, ist diesen Einwendern nichts zu
entlocken. „Radioaktiver Abfall“, und sie
wiederholen es zu meiner Überraschung
inständig, das verbeten sie sich. Darf der
denn das? Ist das nicht widerlich? – Nun,
um nichts widerlicher als der Gegenstand
der Bezeichnung. Derweil wollte ich in
dieser Aussendung keine Kategorie ein-
führen, sondern bloß eine treffende ab-
schätzige Bemerkung anbringen.Wird aus
ihr mehr, hat sie aber in den noch ausstän-
digen Aufführungen der antideutschen
Kirchenoperette meinen ausdrücklichen
Sanctus.Soll sein.Genehmigt.Einigen wir
uns halt darauf und teilen den Erfolg. Mir

die Setzung, den Antideutschen das Ent-
setzen. Jeder darf mit meiner Erlaubnis die
Antideutschen radioaktiven Abfall der
Restlinken nennen.Das ist nicht verkehrt,
zumindest solange man nicht strenge öko-
logische Kriterien anlegt, denn eigentlich
handelt es sich um Müll, nicht um Abfall.
(Zur Differenzierung von Müll und Abfall
siehe meinen Artikel „Dimensionen des
Mülls“ in Krisis 18.)

Bezüglich meiner Terminologie gilt es
kategorisch festzuhalten: Was man nicht
sagen darf, darf man mir gar nicht sagen,
sonst sage ich gleich nochmals, was man
sagen muss.Wer meint, mich da irgendwo
erwischt zu haben, den hat es sowieso
schwer erwischt.Wenn es mir notwendig
erscheint, lasse ich den ganzen Zoo für
oder gegen die Antideutschen antreten.
Alle Schmidingers aufgepasst: Sage ich
„Schafe“,blöken die Antideutschen sofort:
„Tiermetapher!“,„Tiermetapher!“,„Tier-
metapher!“ – Wenn das kein Beweis ist.

Der Bannstrahl, den die antideutschen
Ideologen in Thorscher Manier aussenden,
ist einer Schubumkehr zu unterziehen,
damit er tatsächlich jene trifft, die ihn ver-
schicken. Jene, die keine Zurückhaltung
kennen, inflationär mit Faschismus-,Anti-
semitismus- und Volksgemeinschaftsan-
würfen hantieren, jene, deren zentrale
Kommunikationsmittel Denunziation und
Diskreditierung sind,die etwa Robert Kurz
„Eiseskälte und Todesgier“ (www.brue-
che.com/home.htm vom 27.6.2003)
unterstellen,haben sich nach langer Geduld
das zugezogen,was ihnen gebührt.Auch die
Schärfe der Wortwahl.Das hier ist ein Aus-
nahmefall: Denunziert die Denunzianten!
Exkommuniziert die Exkommunikatoren!
Her mit dem Seuchenteppich! Ab in die
Quarantäne! 

Die antideutschen Kohorten sind wie
bei meiner Container-Aussendung aufge-
fordert,diese finalen Bemerkungen in alle
Winde zu verteilen und in alle Netze zu
stellen.Auch auszugsweise.Damit das All-
gemeingut wird und vielleicht auch ei-
nige Früchtchen was lernen können.
Halbwegs deutsch lesen werden sie ja
können, obwohl sie antideutsch schrei-
ben.Hoffnung besteht immer.Denn nicht
alles, was als antideutsches Gemüse be-
ginnt, muss sich zum Justus-Pilz oder zur
Bruhn-Staude auswachsen.Heissa,das war
nun sogar eine Pflanzenmetapher. Und
die Botanik wäre jetzt auch an der Reihe,
aber leider ist der Artikel zu Ende. Kraut
und Unkraut, gibt es ein schöneres deut-
sches Thema?
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Ist es eigentlich eine Gemeinheit, einen Uralttext wie den von Justus Wertmüller auszugraben und mit entsprechender Überschrift versehen in aller Naturbelassenheit zu

veröffentlichen? Ja, das ist es und im Normalfall würden wir solches auch nicht tun.Nur die Antideutschen sind kein Normalfall mehr und nach der maßlosen und unge-

zügelten Beschimpfung von aktiven Schülern und anderen Jugendlichen in der Friedensbewegung („Letzte Warnung“, so das Oberstufenflugblatt der Antideutschen

Kommunisten Berlin) erscheint uns diese tolle Rede doch der Publikation anheimfallen zu müssen.Denn nach den aktuellen Kriterien der Hardcore-Antideutschen wäre

einer wie dieser junge Bayernbub als völkischer Antisemit zu enttarnen und zu bekämpfen gewesen. Indes war er doch nur ein linksgrüner Junge, der das obligate Zeug

verzählt.Anstatt deutscher Parteiführer zu werden, ist er deutscher Sektenführer geworden.Der Unterschied ist einer ums Nichts, sieht man von der Bezahlung ab. F. S.

Detlev Löll (Präsidium): Als nächster ist dran Justus Wertmüller! –

Haben wir den Justus im Saal? – Da ist er !

Justus Wertmüller (Delegierter, Kreisverband München-Nord): Ich

bin also der Justus Wertmüller aus dem Kreisverband München-Nord,

komme also aus Bayern. Für meine bisherigen politischen Aktivitäten habe

ich in der Erklärung bereits Auskunft gegeben. Bis vor kurzem war ich im

Bundeshauptausschuß – inzwischen bin ich zurückgetreten. Das ist noch

hinzuzufügen. Was die Unterstützung meiner Kandidatur für den Bundes-

vorstand angeht, so unterstützen mich fünf bayerische Kreisverbände: mein

eigener, München-Nord, mein ehemaliger – bis letztes Jahr–, Rosenheim,

als auch Augsburger Land, Eichstädt und Kreisverband Starnberg, wobei

letzterer mir das Votum durch den Vorstand ausgesprochen hat.

Zu Bayern noch ganz kurz ’ne Erklärung, damit das nicht im Raume

steht. Es ist Euch bekannt, daß da ’n Wahlprogramm verabschiedet wor-

den ist, wo es reichlich Widerstand gegeben hat, wo eine Erklärung ge-

schrieben worden ist, die in der taz weitgehend abgedruckt war. Ich bin

Mitverfasser dieser Erklärung, teile also Kritik am bayerischen Wahlpro-

gramm wie sie vorliegt (Beifall) – besonders, was den 218er angeht. Soll-

ten dazu jetzt noch Fragen oder irgendwelche Kritik aus Bayern etc. sein,

möchte ich Euch bitten, das in der Kandidatenbefragung zu machen.

Jetzt zur Kandidatur selbst. Ich denk’ mir, es ist wichtig, bei so ’ner

Bundesvorstandskandidatur in dieser Zeit, wo es ja nun darauf ankommt,

daß man im Wahlkampf im Amte ist, also auch genau auf diesen Wahlkampf

und auf gerade das, was hier der Knackpunkt ist, nämlich die Bündnisfrage

im weitesten Sinne, einzugehen. Also, die Frage der Koalition oder Macht-

beteiligung; das halte ich für wichtig. Und zwar nicht irgendwie abstrakt

sollte das behandelt werden, sondern inhaltlich programmatisch. Meiner

Meinung nach gibt es kein pauschales Ja oder Nein zur Koalitionsfrage.

Und die Beteiligung an der Macht ist im Gegensatz zu gewissen Stimmen

innerhalb der GRÜNEN meiner Ansicht nach nicht pauschal zu verneinen!

Man muß damit umgehen. Weil – Staatsmacht ist nicht böse oder teuflisch!

Meiner Ansicht nach geht es darum, daß es um’s Programm geht – das Pro-

gramm, das wir als GRÜNE erstellen, wo wir unsere Inhalte und unsere

Forderungen reinbringen, mit denen wir dann in den Bundestagswahl-

kampf gehen und mit denen wir möglicherweise auch Bündnisgespräche

machen. Ein solches Programm kann eben dann die Grundlage für Zu-

sammenarbeitsgespräche sein. Das ist dann die Meßlatte, an der wir den

Preis für Machtbeteiligung ablesen können, die Einschnitte überprüfen kön-

nen, die unser Forderungskatalog erfahren würde im Koalitionsfalle bzw.

die Erfolge. Es fragt sich also nach Abwägung aller dieser Für und Wider,

ob wir billigen Ausverkauf unserer Überzeugungen machen zugunsten ei-

niger Regierungsämter etc. oder ob wir etwas schaffen, also grundsätzli-

che Sachen aus unserem Programm in politische Praxis überzuführen. Ich

will das an zwei bis drei Punkten ganz schnell mal ansprechen.

Mir geht ’s jetzt mal zum Thema Friedenspolitik. Und da ist ja jetzt in

letzter Zeit immer die Bündnisfrage aufgekommen und auch entsprechend

kritisiert worden. Meine Überzeugung ist, daß Menschen, die eine Politik

für den Frieden ernst nehmen und konsequente, weltweite Abrüstung for-

dern, in dem Land, in dem sie leben, politisch aktiv werden müssen und

dort ihre Kampagnen führen. Und das hat meiner Ansicht nach nur Sinn,

wenn die Forderungen nicht weltweiter, allgemeiner Natur sind – jeden-

falls nicht allein–, sondern an den Verhältnissen in genau diesem Land an-

knüpfen. Und das heißt meiner Meinung nach konkret für die BRD: Aus-

stieg der BRD aus der NATO, und zwar einseitig und ohne Vorleistun-

gen. (Beifall)

Einseitig und ohne Vorleistungen heißt hier: Nicht Schielen nach Vor-

teilen, Rückversicherungen usw., sondern ein Beispiel geben, das die herr-

schende Logik des Mißtrauens, der Angst und des Drohens durchbricht.

Damit erteile ich der Forderung nach Auflösung der beiden Militärbünd-

nisse noch lange keine Absage. Nur kann mit dieser Forderung allein eben

keine Kampagne geführt werden und kein Prozeß der Bewußtseinsverän-

derung eingeleitet werden, denn zu dieser pauschalen Forderung bekennen

sich ja schließlich alle, die Mächtigen in allen Ländern, um dann im Neben-

satz zu bedauern, daß dem Gegner leider nicht zu trauen sei und man nur

durch eine sogenannte „Politik der kleinen Schritte“ dem Ziel des Frie-

dens näher kommen könne. Die Forderung nach Auflösung der Blöcke kön-

nen wir nur Ausdruck, Stärke und Glaubwürdigkeit verleihen, wenn wir

zeigen können, daß wir da, wo wir selber leben und ein bißchen Einfluß

haben – hier bei uns – anfangen wollen. Und das ist für mich eine grüne

Forderung, die wir nicht streichen dürfen zugunsten schwammiger For-

mulierungen, wie sie kürzlich immer wieder in der Presse gehandelt wur-

den – auch von grüner Seite kamen die – wie zum Beispiel: „Wir treten für

die Überwindung der Blocklogik ein, für radikale Abrüstung in Ost und

West“, und dann war’s aber auch schon aus! Was dann übrigbliebe, wären

dann noch solche Sachen wie „Beschränkung des Tiefflugbetriebs“ oder

„Einstellung des Übungsschießens auf Truppenübungsplätzen nach 18

Uhr.“ Wobei ich, wohlgemerkt, nichts gegen solche Punkte hab’. Sie sind

sicher wichtig für regionale Kampagnen oder auch für’n Kommunalwahl-

kampf. Aber sie werden dann gefährlich und verlogen, wenn sie bundes-

weit, eigentlich auch schon landesweit, den Ersatz für eine klare friedens-

politische Aussage gegen die NATO-Mitgliedschaft darstellen. (Beifall)

Detlev Löll: Du hast noch 30 Sekunden!

Justus Wertmüller: Noch 30 Sekunden? Das ist natürlich heikel! – Ich

wollt ’ noch ganz kurz auf das Verursacherprinzip eingehen, was zum Wirt-

schaften dazugehört. In dem Punkt ist es ja nun insoweit eine Einigkeit

innerhalb der GRÜNEN, daß man bei der derzeitigen freien Marktwirt-

schaft die Folgekosten berechnen muß, und das in die Leistungsbilanz der

Volkswirtschaft einbezogen gehört, und daß das also in irgendeiner Form

den Verursachern, was im wesentlichen die Industrie sein würde, prä-

sentiert werden muß!

Detlev Löll: Deine Redezeit ist um!

Justus Wertmüller: Krieg ich noch ’ne halbe Minute, bitte?

(Zwischenrufe: Nein!)

* Naturbelassen übernommen aus: Protokoll der 8. Bundesversammlung in

Hagen, 15.–16. 2. 1986 (Teil 2), grüner basis-dienst, Heft 5-6/86, Spalte 231-232.

Hier bei uns – nicht irgendwie abstrakt*
Warum der Staat gar nicht böse, die Koalition sogar gut, das Verursacherprinzip richtig, vor allem aber der deutsche 

Sonderweg anzustreben ist. Bayerische Gstanzln aus dem völkischen Vorleben des 

Justus Wertmüller
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Ein Schlesiertreffen der reaktionä-
ren Linken: Antideutsche Kriegs-
hetzer, Globalisierungsleugner,

Altstalinisten und nützliche
Idioten geben sich ein Stelldich-
ein der dummen Bewegungsbe-

schimpfung.

Ebermann: Meine Bilder sind stark
von 1914 bestimmt… Gremliza:

Meine sind mehr von 1940/41 be-
stimmt…“ (Streitgespräch in der Kon-
kret-Redaktion unter dem Titel „Bank-
rott der Linken?“, dokumentiert in der
Mai-Ausgabe 1991) 

Die Lügen und dreisten Fälschungen
der imperialen Kriegspropaganda brö-
ckeln. Es geht im Irak nicht um das
Niederringen einer „Weltgefahr“ und
es geht nicht um Massenvernich-
tungsmittel. Es gibt keine „chirurgi-
schen Präzisionsschläge“, wie es sie
schon in den bisherigen Weltord-
nungskriegen nicht gegeben hatte. Es
gibt keine „Schonung“ der Zivilbevöl-
kerung, sondern massenhaft Tote und
Verletzte. Und es wird keine „Befrei-
ung“ der Iraker durch die US-Welt-
macht geben, sondern genau wie in
Ex-Jugoslawien, Afghanistan und an-
derswo nur die Auswechslung eines
Warlord- und Mafia-Regimes durch ein
anderes, willfährigeres. Man sollte
meinen, es sei eine schiere Selbstver-
ständlichkeit, daß die radikale Linke
konsequent und geschlossen gegen
die imperiale Kriegstreiberei auftritt.
Weit gefehlt: Eine Bande von ideolo-
gischen Warlords, die sich den An-
spruch der etwas anderen „kritischen
Theorie“ ergaunern möchte, bejubelt
den Bombenhagel und fiebert mit der
imperialen Sodateska. Schlimmer: Ein
Teil der radikalen Linken in der BRD
und in Österreich hat sich eine „De-
batte“ über die Legitimität dieser in-
diskutablen Haltung aufzwingen las-
sen. Den Bellizisten ist es gelungen,
die linke Kriegsgegnerschaft zu ihrem

braven Haustier zu domestizieren. Es
wird Zeit, diesen Leuten einen dicken
Strich durch die Rechnung zu machen.

Lange her, nichts dazugelernt: Anfang
der 90er Jahre erlebte die radikale Linke
in der BRD die Geburt der sogenannten
Antideutschen, für die nach der deut-
schen Vereinigung und dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion die Weltlage auf
den Stand des frühen 20. Jahrhunderts
regredierte. Die Stoßrichtung war von
Anfang an klar: God bless America – mit
den „guten“ Westmächten für die
„westlichen Werte“ und bürgerlichen
Ideale, gegen das Phantom eines „Vier-
ten Reiches“. Die reale Globalisierung
des Kapitals wurde strikt geleugnet, die
neue Dimension imperialer Macht unter
alleiniger Führung der USA ignoriert, der
Untergang des Staatskapitalismus
„nachholender Modernisierung“ nie kri-
tisch auf den Begriff gebracht. 

Und alles einzig zu dem Zweck, in
einer antideutschen negativen Idealwelt
weitermachen zu können mit Restbe-
ständen der linksbürgerlichen Aufklä-
rungsideologie in den Grenzen der Sub-
jektform warenproduzierender Sys-
teme. An die Stelle einer Erneuerung ra-
dikaler Kapitalismuskritik auf der Höhe
der globalen Entwicklung trat ein rein
ideologisches Feindbild namens
„Deutschland“, ohne daß je das Ver-
hältnis von kapitalistischer Gesell-
schaftsform und spezifisch deutscher
Geschichte geklärt worden wäre. Kritik
der politischen Ökonomie: Fehlanzeige.
Aber auf jeden Fall: Immer wieder Anti-
Hitler-Koalition, egal worum es geht,
damit man innerhalb einer verewigten
bürgerlichen Welt immer schon zu den
„Guten“ gehört und gleichzeitig den Ge-
stus des „radical chic“ zelebrieren kann. 

Schon beim zweiten Golfkrieg 1991
outete sich ein Großteil der Antideut-
schen als „linke“ Kriegshetzer. In gro-
tesker Verbiegung der Tatsachen wur-
den das irakische Regime, die damalige
Kohl-BRD und die Friedensbewegung
unter das „Hitler“-Label subsumiert, um
die in Wahrheit von der deutschen Re-
gierung mitfinanzierte imperiale Kriegs-

maschine beglückwünschen und auf
hunderttausend belanglose Dritte-Welt-
Kadaver scheißen zu können. Schon da-
mals mußte die infame Lüge herhalten,
Israel sei durch ein paar vorsintflutliche
Scud-Raketen in seiner Existenz gefähr-
det, um den Zusammenbruchsregionen
der kapitalistischen Peripherie die Atom-
bombe als Geschenk der westlichen
Aufklärung auf den Kopf zu wünschen. 

Zwölf Jahre später halten dieselbe re-
aktionäre Linke und ihr Nachwuchs ein
ideologisches Schlesiertreffen nach dem
anderen ab, um mit einer Doppelstrategie
von skrupelloser denunziatorischer Hetze
einerseits und einer stalinistischen
„Bündnispolitik“ zwecks Mobilisierung
von nützlichen Idioten andererseits die
radikale Linke in der BRD zu ihrer Schaf-
herde zu machen. Der Münchner Kon-
greß „Spiel ohne Grenzen“ (23.–25. Mai
2003) verspricht ein vorläufiger Höhe-
punkt dieses Schmierenstücks zu wer-
den. Dabei läßt sich ein ganzes Spektrum
von linken Autoren und Gruppierungen
gewissermaßen an der Nase vorführen.
Nützliche Idioten antideutscher „Bünd-
nispolitik“ müssen freilich gar nicht zu-
sammenpassen, Hauptsache sie sind als
Repräsentationsvieh anwesend. Die Ver-
anstaltung ist offensichtlich unter Beteili-
gung von Kanalarbeitern des kriegsgeilen
antideutschen Propagandablatts Baha-
mas sowie von dessen Nachplapper- und
Vorfeldorganisationen für pubertäre Mit-
läufer eingefädelt worden. Je mehr die
versammelte Gemeinde es von sich
weist, mit jener antideutschen Moon-
Sekte identifiziert zu werden, desto deut-
licher wird, daß ihr von eben dieser ein
ideologisches Überich verpaßt worden ist
wie dem Rekruten von der Kleiderkam-
mer ein schlecht sitzender Stahlhelm. 

Unter dem Vorwand, es gehe um eine
Auseinandersetzung mit der „verkürzten
Kapitalismuskritik“ der Anti-Globalisie-
rungsbewegung, möchte man bei sorg-
fältigem Draußenhalten aller Störpoten-
tiale von kritischer Analyse den sektiere-
rischen Konsens von antideutschen ide-
ologischen Kriegsherren und verschäm-
ten, duckmäuserischen Kriegsgegnern
als „Koalition der Willigen“ im Zeichen
einer anachronistischen Interpretation
der Weltlage proben. Gezeigt werden
soll: Seht her, einige schlaue Bellizisten
und eine Reihe nicht ganz so bellizisti-
scher radikaler Linker von Rang und
Namen sind doch im Grunde einig, weil
sie gemeinsam vor lauter (eingebildeter)
Reflektiertheit kaum laufen können. Ein
bißchen Kriegsgegnerschaft ohne Biß

Das Spiel ist aus
ANLÄßLICH DES MÜNCHNER KONGRESSES „SPIEL OHNE GRENZEN“

von Robert Kurz 
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darf sein, wenn nur die antideutschen
Kriegshetzer gleichzeitig als „ehren-
werte Linke“ und als moralische Macht
Anerkennung und Verbeugungen ernten. 

Man hört die versammelte Schaf-
herde schon blöken auf das Kommando
der anwesenden und noch mehr der ab-
wesenden bellizistischen Vordenker. Die
sowieso halbseidene „Kriegsgegner-
schaft“ der Zeitschrift Konkret und des
vulgärmarxistischen Politkasper-Duos
Trampert/Ebermann ist in Wirklichkeit
keinen Pfifferling wert. „Gegen Krieg
und deutschen Frieden“ tönt Konkret,
macht aber wie der gesamte nach der
Pfeife der proimperialen Ideologie tan-
zende Kongress seinen (anti)deutschen
Frieden durch den gemeinsamen Auftritt
mit Bahamas-nahen KriegshetzerInnen
wie Stefan Grigat und Andrea Woeldike.
In enger Anbindung an die Basis-State-
ments der bellizistischen Propaganda
wird die notwendige linke Kritik der Frie-
densbewegung diskreditiert. 

Daß die ebenso wie Konkret als Mit-
veranstalter auftretende Jungle World
sich seit dem 11. September als Ableger
der US-Armeepostille „Stars and Stri-
pes“unsterbliche Verdienste um die Be-
weihräucherung kapitalistischer Anti-
„Zivilisation“ erworben hat, ist sowieso
allgemein bekannt. Eine Art Hyde-Park-
Ecke für handzahme Kriegsgegner, die
auch mal eine Frage stellen dürfen, kann
nicht darüber hinwegtäuschen, daß
diese „Debatte“ von einem teils offe-
nen, teils verschämten Bellizismus
durchzogen ist, der sich auch in einer lau-
warmen und krampfhaft ironischen Be-
richterstattung über die laufenden Bom-
bardierungen und die dagegen protes-
tierende Antikriegsbewegung darstellt. 

Fehlen darf auch nicht das iz3w, jene
Zeitschrift von austrocknenden Dritte-
Welt-Initiativen, die sich nicht zwischen
traditioneller Bewegungsorientierung
und antideutschem Bewegungs-Bashing
entscheiden kann. Bei einigen ihrer Au-
toren mischen sich offenbar die allmäh-
lich adaptierten antideutschen Hetzmo-
tive mit dem vulgären Interesse von
NGO-Lobbyisten des humanitär-indus-
triellen Komplexes hinter den Fronten der
imperialen Weltordnungskriege. Aus die-
sem Stall kommt schließlich auch das un-
erträgliche Autorengespann Uwer/Osten-
Sacken, die mit penetranter Regelmäßig-
keit auch Konkret und Jungle World voll-
sudeln dürfen mit ausgesuchten Räson-
nements darüber, wie den Irakern mittels
Marschflugkörpern „Demokratie“ und
„zivile Verkehrsformen“ geschickt wer-

den sollen. Eine derart von jeder Bedin-
gungsanalyse kapitalistischer Verhält-
nisse unbeleckte „Argumentation“,
deren Peinlichkeit noch vor wenigen Jah-
ren in der linksradikalen Szene und Dritte-
Welt-Bewegung nicht einmal mehr Ver-
achtung ausgelöst hätte, wird nun mit
dem Ernst von Erstklässlern „zur De-
batte“ gestellt. Wenn man in diesem
Dunstkreis alles vergessen will, was man
schon einmal gewußt hat, dann vielleicht
aus dem sehr banalen Grund, daß sich die
NGO-Lobby, wenn sie im zerbombten
Irak zum Zuge kommen will, diesmal zur
Gesinnungsprüfung bei der US-Militär-
verwaltung anstellen muß. 

Es lohnt sich gar nicht, die Aufzählung
fortzusetzen. Wenn diese Ansammlung
von bellizistisch kontaminierten Dampf-
plauderern linksbürgerlichen Krisenbe-
wußtseins etwas eint, dann ist es die rück-
wärtsgewandte Perspektive, denn die Ge-
schichte ist für sie im Jahr 1945 zum Still-
stand gekommen. Ausgerechnet diejeni-
gen, die von einer positiven „kapitalisti-
schen Zivilisation“ faseln, die es nie ge-
geben hat, ausgerechnet diejenigen,
deren Kapitalismusanalyse auf dem Ni-
veau des Ersten Weltkriegs sitzen geblie-
ben ist und die den Begriff des transna-
tionalen Kapitals in Anführungszeichen
setzen, um ihre eigene Ignoranz zu doku-
mentieren, ausgerechnet diejenigen, die
an der kapitalistischen Subjektform ideo-
logisch kleben wie die Fliege am Leim und
die keinen Unterschied kennen wollen
zwischen der Marxschen Theorie der
Überakkumulation und der politischen
Ökonomie des Antisemitismus, um ihre
denunziatorische Giftspritze beliebig
gegen unliebsame krisentheoretische Re-
flexionen richten zu können – ausgerech-
net diese Leute besitzen die Dummdreis-
tigkeit, über die sozialen Bewegungen zu
Gericht sitzen zu wollen. Dabei schreckt
man nicht einmal davor zurück, zusam-
men mit einem Gespenst der fossilen alt-
stalinistischen Münchner ML-Sekte „Ar-
beiterbund für den Wiederaufbau der
KPD“ (Streitbarer Materialismus) auf dem
Podium Platz zu nehmen. Was für eine er-
lauchte Kollegialität, um der „verkürzten
Kapitalismuskritik“ der Bewegungen im
Jahre 2003 auf die Spur zu kommen!

Es ist die typische Haltung des un-
wahren Sektenbewußtseins, wenn ihm
die Felle davonschwimmen: Jede Be-
wegung, die eine manipulierbare und or-
ganisatorisch einzäunbare Masse über-
schreitet, wird als Feind behandelt. Die
Selbstverständlichkeit, daß aus den ka-
pitalistischen Widersprüchen heraus

entstandene soziale Bewegungen erst
einmal von einer „verkürzten Kapitalis-
muskritik“ getragen werden, wird so
nicht Anlaß zur weitertreibenden theo-
retischen Kritik, sondern zur schäumen-
den propagandistischen Denunziation.
Die antideutschen Bußprediger haben
schon früher die ökologische Frage zum
faschistischen Gegenstand erklärt, nun
wollen sie dasselbe mit der sozialen
Frage machen. Und ihre nützlichen Idio-
ten lassen sie gewähren und wiegen
dazu betroffen die leergefegten Köpfe.

Das kommt auch daher, daß diese Zu-
sammenhänge völlig inkompatibel mit
dem transnationalen Charakter der
neuen Bewegungen sind. Überall sonst
haben ihre Geistesverwandten wenig-
stens den Anstand besessen, offen zur
imperialen Macht und kapitalistischen
Konstitution überzulaufen, um der ein-
stigen linksradikalen Identität abzu-
schwören. Einzig die Antideutschen in
Deutschland und Österreich bilden das
Unikum, den proimperialen Bellizismus
mit einem Anspruch „radikaler Kritik“
verbinden zu wollen. Eine derart absur-
des Konstrukt ist schon in den europäi-
schen Nachbarländern völlig unver-
ständlich, umso mehr in der übrigen
Welt. In Wahrheit ist die grotesk amal-
gamierte antideutsche Identität die na-
tionalste von allen, sie repräsentiert den
tiefsten deutschen Provinzialismus in
Bezug auf die weltweiten Bewegungen. 

Die antideutschen Bellizisten und ihre
Bündnisidioten wollen vom transnatio-
nalen Charakter der kapitalistischen Ent-
wicklung nichts wissen und verharren in-
tellektuell auf der Stufe der Weltkriegs-
epoche, weil sie selber nicht transnatio-
nal sein können und wollen. Die Welt
wird unter den eigenen deutschen Mief
subsumiert, und so stellen sich ihnen die
Millionen von Antikriegs- und Antigloba-
lisierungs-Demonstranten in New York
und Washington (unter Beteiligung jüdi-
scher Organisationen), in London und
Madrid genauso wie die in Berlin als lau-
ter identische Manifestationen dessel-
ben faschistisch-antisemitischen „deut-
schen“ Bewußtseins dar. Ein klarer Fall
von klinischem Verfolgungswahn.

Worin besteht das wirkliche Problem?
Das Gros der neuen Bewegungen stellen
Massen von zumeist sehr jungen Leuten,
die weder eine linke noch überhaupt eine
„politische“ Geschichte hinter sich haben.
Sie sind deswegen nicht etwa ideologisch
neutral und unberührt, sondern aufgela-
den mit den Sozialisationen und medialen
Vermittlungen des herrschenden bürger-
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lichen Bewußtseins, an dessen Bruchli-
nien sich ihre Opposition entfaltet durch
die Erfahrung der schreienden Wider-
sprüche hindurch, wie sie der globalisierte
Krisenkapitalismus erzeugt. Wohin sich
diese Bewegungen kurz- wie langfristig
entwickeln, ist offen. In Bezug auf sie und
in ihnen agieren Strömungen, Gruppen,
Organisationen und Individuen mit einer
bereits ausgeformten „politischen“ Ge-
schichte und/oder mit ideologischen Iden-
titäten (von Antiimps, anderen radikalen
Linken, aber auch Neofaschisten usw. bis
hin zu islamistischen palästinensisch-ara-
bischen, aber auch ganz anders orientier-
ten Migranten-Jugendlichen). Das alles ist
gar nichts Neues, sondern schon immer
die Struktur von sozialen Bewegungsver-
hältnissen gewesen. 

Es gibt dabei heute einen Druck in Rich-
tung völkisch- oder religiös-antisemiti-
scher Verarbeitungsformen, der nicht nur
von Neofaschisten und islamistisch-mi-
grantischen Gruppen, sondern auch von
völkisch-antizionistischen und letztlich
antisemitischen Verwilderungsformen
eines desorientierten altlinken Antiimpe-
rialismus ausgeht, der mit dem Ende der
„nationalen Befreiungsbewegungen“ in
der Dritten Welt gegenstandslos gewor-
den ist und eben deshalb verwahrlost; wie
ja auch sonst die Zersetzungsprodukte
des Staatsmarxismus „nachholender Mo-
dernisierung“ im gesamten ehemaligen
Ostblock sich als nationalistisch und völ-
kisch-antisemitisch entpuppen. 

Die antideutschen Bellizisten und ihre
nützlichen Idioten sind nicht die wahren
Gegner dieser Tendenzen, sondern im
Gegenteil ihre Helfershelfer. Sie kämpfen
nicht um, sondern gegen die Bewegun-
gen als solche, weil diese nicht nach der
Pfeife der proimperialen „linken“ Killer-
Intelligentsia tanzen; sie unterstellen die
unmittelbare Identität der Massen von
kriegs- und globalisierungsgegnerischen
Jugendlichen mit den neofaschistischen
und völkisch-„antiimperialistischen“
Trittbrettfahrern; sie betreiben eine des-
truktive Politik der self-fulfilling-prophecy,
um die unliebsamen Massendemonstra-
tionen mit allen Mitteln gerade so zu
identifizieren, wie man sie unbedingt
haben will, um sie insgesamt als völ-
kisch-antisemitische Erweckungsbewe-
gung denunzieren zu können und die anti-
deutsch zu gängelnde Schafherde der lin-
ken Szene von produktiv-kritischer Ein-
mischung abzuhalten. 

Das ist kein Fehler der Antideutschen,
sondern ihre Methode und überhaupt ihr
Wesen. Überall, wo sich Widerstand

regt, soll er erst einmal als völkisch-anti-
semitisch denunziert werden, um jede
kritische Vermittlung von vornherein aus-
zuschließen (selbst der Begriff der Ver-
mittlung als solcher wurde schon als
Bähwort definiert, das ein guter Anti-
deutscher nicht aussprechen darf). 

Die Antideutschen und ihre bellizis-
tisch-proimperiale Avantgarde entstam-
men in Wahrheit derselben Verfallslogik
altlinker Geschichte wie ihre „antiimpe-
rialistischen“ Gegner; sie bilden bloß die
Kehrseite derselben Medaille. In der Ge-
schichte der Modernisierung war es die
traditionelle Linke gewohnt, die jeweils
„fortschrittliche“ Seite der kapitalisti-
schen Entwicklung positiv zu besetzen.
Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist diese
Entwicklung jedoch zum Stillstand ge-
kommen, der Weltmarkt implodiert im
Zuge der dritten industriellen Revolution.
Die Globalisierung ist nichts anderes als
die Erscheinungsform eines weltweiten
Krisenkapitalismus, dessen negative
Transnationalität emanzipatorisch um-
gestülpt werden muß. Antideutsche und
Antiimps blockieren gemeinsam diesen
nächsten Schritt des emanzipatorischen
Denkens und Handelns. 

Beide weigern sich zu realisieren, daß
die kapitalistische Modernisierungsge-
schichte an ihr Ende gelangt ist, daß es
keinen positiven Pol kapitalistischer Ent-
wicklung mehr „links“ zu besetzen gilt.
Beide krallen sich an den kapitalistischen
Kategorien der Moderne, an der Subjekt-
form „abstrakter Arbeit“ (Marx) und an
den Formen des warenproduzierenden
Systems fest. Beide sind deshalb gleich-
ermaßen auf vergangene Konstellationen
der Weltlage orientiert; die einen auf die
„nationale Befreiung“ der Dritten Welt,
die anderen auf die ewige Wiederholung
der Anti-Hitler-Koalition. So müssen sie
die absurde Alternative eines positiven
Bezugs entweder auf Saddam bzw. Bin
Laden einerseits oder auf Bush/Blair an-
dererseits propagieren. In dieser falschen
Polarisierung wird kein Kampf um die Zu-
kunft ausgetragen, sondern einer um die
Vergangenheit. Die radikale Linke ge-
winnt so keine eigene Position auf der
Höhe des historischen Prozesses, son-
dern sie wird zum Anhängsel verschie-
dener Ausdrucksformen der globalen ka-
pitalistischen Krisenbarbarei gemacht.

Die antideutschen Kriegshetzer und
ihre nützlichen Bündnisidioten versuchen
dabei die Maske „radikaler Kritik“ anzu-
legen, indem sie sich hinter einer history
fiction verstecken, die mit den Tatsachen
nicht das geringste zu tun hat. In ihrem

Fantasy-Film schickt sich die „deutsche
Supermacht“ an der Spitze der EU als un-
mittelbares Revival des Nazi-Imperiums
an, die USA im Kampf um territoriale Ex-
pansion und Einflußzonen, Rohstoffe,
Märkte und Arbeitskräfte herauszufor-
dern wie einst im Mai des klassischen
Imperialismus. Mit dieser antiken „Im-
perialismustheorie“ auf der Höhe der
„verkürzten Kapitalismuskritik“ eines
Lenin von 1916, die ironischerweise die-
selbe ist wie die ihres „antiimperialisti-
schen“ Widerparts, soll bei den Anti-
deutschen die jämmerliche Parteinahme
für den imperialen Krieg der letzten Welt-
macht als Ausbund von Radikalität ver-
kauft werden. Der Konflikt in der NATO
über den Irakkrieg dient als oberfläch-
licher „Beweis“ für das haltlose Kon-
strukt, ohne daß man sich noch die Mühe
macht, diese Interpretation aus einer
Analyse des Weltkapitals herzuleiten.

Selbst ein oberflächlicher Blick auf die
Weltlage genügt, um zu erkennen, daß
es sich nicht um eine traditionelle impe-
rialistische Konkurrenz handelt. Es geht
weder um nationalimperiale Ausdeh-
nungsinteressen noch um Märkte, schon
gar nicht um Arbeitskräfte, und selbst um
Rohstoffe (Öl) nur im Kontext transnatio-
naler Reproduktionsstrukturen des Kapi-
tals. Es gibt kein Zurück des Kapitalismus
hinter die Globalisierung. Ebensowenig
gibt es ein Zurück hinter die gesamtim-
periale Machtstruktur der NATO unter al-
leiniger Führung der letzten Weltmacht
USA, deren Rüstungsvorsprung und mi-
litärisch-industrieller Komplex auch in
Jahrzehnten von der EU nicht eingeholt
werden könnte, wenn es denn dafür
überhaupt einen Grund gäbe. Selbst die
von ihnen beschimpften Teenie-Demon-
stranten können die antideutschen Nos-
talgiker und Kollaborateure darüber be-
lehren, daß die Bundeswehr weltweit in
die gesamtimperiale Militärmaschine ein-
gebunden ist und eigenständig nir-
gendwo handlungsfähig wäre. 

In Wahrheit ist der Konflikt in der
NATO überhaupt kein strategischer, die
Ziele sind weitgehend identisch, son-
dern ein taktischer und legitimatorischer
innerhalb der globalen imperialen Macht-
struktur. Angesichts drohender und teils
schon manifester Finanzmarkt- und
Währungskrisen mit der US-Ökonomie
als Epizentrum setzt die militärisch kon-
kurrenzlose letzte Weltmacht auf eine
Flucht nach vorn. Der globale Kontrol-
lanspruch soll auch unter Bruch der ei-
genen legitimatorischen Grundlagen
(UNO, Völkerrecht, Prinzip der Souverä-
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nität etc.) auf Biegen und Brechen
ebenso aufrechterhalten werden wie der
Fluß der Kapitalströme. Einige subal-
terne Regierungen wie die französische
und die deutsche schrecken dagegen
vor möglichen unbeherrschbaren Kon-
sequenzen zurück, gerade auch weil sie
selbst nicht eigenständig militärisch
handlungsfähig sind. 

Tatsächlich spielt sich dieser taktisch-
legitimatorische Konflikt nicht nur ober-
flächlich zwischen einigen europäischen
Regierungen und der US-Regierung ab,
sondern auch innerhalb der Administra-
tionen, Interessenträger und politischen
Klassen quer durch das gesamtimperiale
Gefüge. Ein Teil des Bundesverbands
der deutschen Industrie und das deut-
sche Börsen-Zentralorgan Wirtschafts-
woche stehen ebenso hinter der US-
Kriegführung wie ein erheblicher Block
von „Atlantikern“ in CDU, FDP und beim
rechten Flügel der Sozialdemokratie.
Umgekehrt kritisieren Teile der Industrie,
der Politik und der Administration in den
USA und Großbritannien den riskanten
Kurs der dort dominierenden „Falken“.
Nicht nationalimperiale Mächte formie-
ren sich gegeneinander, sondern es ist
ein Konflikt um das „Wie“ innerhalb des
westlichen Sicherheits- und Ausgren-
zungsimperialismus. 

Die Bellizisten und andere Antideut-
sche, die sich als „radikale Kritiker“ eines
deutschnationalen Supermacht-Phan-
toms halluzinieren, stehen in Wirklichkeit
stramm an der Seite der finstersten ge-
samtimperialen Kräfte, an der Seite der
Kotzbrocken Blair und Bush, an der Seite
der deutschen Hardcore-Konservativen
und des aggressivsten Teils der deut-
schen Wirtschaftsverbände. Sie kritisie-
ren den BRD-Apparat nicht deswegen,
weil er Teil der imperialen Machtstruktur
ist, sondern im Gegenteil deswegen,
weil er es momentan ihrer Meinung nach
nicht überzeugt und militant genug ist.

Es ist kein Wunder, daß angesichts der
fortgeschrittenen globalen Krisenverhält-
nisse Widersprüche innerhalb des impe-
rialen Gesamtkonstrukts aufreißen. Rich-
tig wäre es vom Standpunkt radikaler Kri-
tik einzig und allein, diese Widersprüche
aus der Krisenstruktur der Globalisierung
zu erklären, um sie bewegungspraktisch
gerade auch gegen den deutschen Anteil
daran voranzutreiben und das Friedens-
geheuchel von Rotgrün mit der realen Ein-
bindung der BRD in die Logik, den Inter-
essengehalt und gleichzeitig die Irratio-
nalität der westlich-demokratischen Welt-
ordnungskriege zu konfrontieren. 

Die Antideutschen dagegen projizie-
ren diese Widersprüche anachronistisch
auf die Weltkriegsepoche zurück, um
sich offen (Bahamas & Co.) oder implizit
(der vom entsprechenden ideologischen
Überich gebeutelte Rest der Gemeinde)
auf die Seite der imperialen „Falken“ zu
schlagen. Ihre dummen historischen
Analogieschlüsse sind überdies völlig in-
kohärent. Mal plappern sie das Märchen
nach, ein abgetakelter Dritte-Welt-Dik-
tator wie Saddam Hussein sei eine
„Weltgefahr“ analog zu Hitler, mal tun
sie so, als würde demnächst eine neue
original deutsche Nazi-Wehrmacht die
Welt überfallen. Selbst rein immanent ist
ihr Konstrukt völlig absurd, denn hätten
wir wirklich eine Situation wie vor 1914,
dann könnte eine „radikale“ Position nie
und nimmer darin bestehen, den „eige-
nen“ Nationalimperialismus dadurch be-
kämpfen zu wollen, daß man sich auf die
Seite des anderen Nationalimperia-
lismus schlägt. Flugs wird also das Mus-
ter der Anti-Hitler-Koalition irgendwie
darüber geblendet, selbst wenn die
Sache hinten und vorne klemmt. Wie
hätten Sie‘s denn gern, Erster oder Zwei-
ter Weltkrieg, oder beides zusammen?
Nur eins kommt nicht vor: die wirkliche
Weltkonstellation des Jahres 2003. 

Um die haarsträubenden logischen,
historischen, sachlichen Fehler und
Widersprüche ihrer „Argumentation“ zu
kaschieren, bauen die Antideutschen
eine Drohkulisse von ideologischen
Identifikationsmustern auf, die sie un-
angreifbar machen sollen. Wer ihre lä-
cherlichen Konstrukte widerlegt, gilt per
se schon als „antiamerikanisch“ und
„antisemitisch“. 

In Wahrheit ist es eine Selbstver-
ständlichkeit, daß das US-Zentrum der
imperialen Machtstruktur und Militär-
maschine von radikaler Kritik auch als
solches benannt und angegriffen wird.
Die Kriterien, die diese Kritik von einem
kulturalistischen rechten Antiamerika-
nismus unterscheiden, sind erstens die
Herleitung aus der Kritik und Analyse des
Kapitalverhältnisses und deshalb zwei-
tens die Konstitution dieser Kritik als
anti-völkische und transnationale, zu-
sammen mit der linken Oppositionsbe-
wegung in den USA selbst. Die anti-
deutschen Kriegshetzer und ihre nütz-
lichen Idioten dagegen wollen die Kritik
an der US-Militärmaschine überhaupt
mit dem Odium des rechten, völkischen
Antiamerikanismus versehen, und dazu
paßt, daß sie die Linke und die Anti-
kriegsbewegung in den USA ebenso

maßlos denunzieren wie die Bewegun-
gen in Europa. Sie stellen nur das sei-
tenverkehrte Spiegelbild des völkischen
Antiamerikanismus dar, indem sie die
unmittelbare positive Identifikation mit
dem Gewaltapparat der letzten Welt-
macht verlangen und der US-Gesell-
schaft, deren Internierungsquote von so-
zialer Delinquenz mittels Knast und Straf-
lagern heute höher ist als diejenige der
Sowjetunion zu Stalins Zeiten, einen „zi-
vilisatorischen Vorsprung“ bescheini-
gen. Auch die Amerikaner „dürfen“
nicht antikapitalistisch, sondern sollen
bloß „antideutsch“ sein. 

Dasselbe Bild eines wahnhaften Deu-
tungsmusters bieten die Antideutschen
hinsichtlich Israels. Auch hier schlägt die
paranoide, in Wahrheit autistische „to-
tale Identifikation“ ins Gegenteil um. Die
Notwendigkeit, das Existenzrecht des jü-
dischen Staates gegen die krude anti-
zionistische Ideologie zu verteidigen
(was überhaupt nichts mit einer akuten
Existenzgefährdung Israels zu tun hat),
verwandelt sich in eine militante Partei-
nahme für die rechte Likud-Regierung.
Die linke und selbst die bloß liberale Op-
position ebenso wie die Antikriegsbe-
wegung in Israel werden von den Anti-
deutschen genauso übel denunziert wie
alle anderen. Auch hier stellen sie sich an
die Seite der reaktionärsten rassisti-
schen Kräfte, an die Seite der Rabin-Mör-
der und ihrer Hintermänner, und besitzen
noch die Chuzpe, dies als die einzig legi-
time „Kritik des Antisemitismus“ hinzu-
stellen. Sie maßen sich überhaupt die
Definitionsmacht über den antisemiti-
schen Komplex an, um das ominöse Eti-
kett nach Belieben selbst in ihrem eige-
nen Dunstkreis verteilen oder damit dro-
hen zu können, falls sich auch nur die ge-
ringste Abweichung vom Bahamas-
Überich andeutet. Die angebliche Kritik
des Antisemitismus wird so derart infla-
tioniert und entwertet, daß sie ins Un-
ernsthafte umschlägt und damit gerade
das antisemitische Syndrom deckt.

Das von Geltungssucht und identi-
tätspolitischem Wahn getriebene Kalkül
der Antideutschen ist gar nicht mehr auf
die Gesellschaft bezogen; es geht ihnen
weder um Israel noch um die Menschen
im Irak oder um die Verhältnisse in den
USA, auch überhaupt nicht mehr um so-
ziale Emanzipation, sondern einzig und
allein um eine innerlinke Szene-Politik
und „Machtergreifung“. Sie wollen pure
Identifikation in einem abgeschotteten
Raum ideologischen Wahns schaffen.
Deshalb wird auch der Antisemitismus
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nicht mehr aus der Gesellschaft abgelei-
tet, sondern umgekehrt die Gesellschaft
aus dem Antisemitismus, der als nega-
tives Totalitätsprinzip erscheint. 

Das tiefere Motiv dieses Wahns ist Re-
alitätsverlust und Flucht aus der Wirklich-
keit, weil diese nicht mehr in den Paradig-
men des linksbürgerlichen Aufklärungs-
denkens und von Restbeständen des
schon immer „verkürzten“ Arbeiterbe-
wegungsmarxismus darstellbar ist. Die
Antideutschen krallen sich am „bürger-
lichen Erbe“ der linken Geschichte fest,
wo es doch die Aufgabe radikaler Kritik
wäre, sich davon loszureißen. Sie wollen
„radikal“ sein, aber auf dem Boden kapi-
talistischer Ontologie, der unter den
Füßen wegbricht. Daher die Flucht in
einen imaginären ideologischen Raum,
daher die Identifikation mit der letzten ka-
pitalistischen Weltmacht. Daher auch der
implizite Appell an die niedrigsten wohl-
standschauvinistischen Instinkte einer
metropolitanen Linken, die plötzlich ent-
deckt, daß sie mit den Boutiquen von New
York mehr verbindet als mit den Ruinen
von Kabul. Und daher auch der relative Er-
folg in den linken Szene-Biotopen, die sich
von den Antideutschen gerne „irritieren“
lassen, weil damit ihre klammheimliche
westlich-kleinbourgeoise Ich-AG-Identität
angesprochen und in der neuen Weltkrise
als Programm abgerufen wird. 

Angesichts einer derart entmündig-
ten und zur Schafherde degradierten ra-
dikalen Linken, die sich von den anti-
deutschen Claqueuren des imperialen
Massenmords überall hintreiben läßt,
kann sich nur noch ein Gefühl einstellen:
Ekel. Aber ist wirklich die gesamte radi-
kale Linke in der BRD und Österreich mit
kritischem Anspruch gegenüber dem
traditionellen Antiimperialismus mora-
lisch und intellektuell derart versaut und
verkommen? Ist es nicht vielmehr eine
Minderheit von Bellizisten und ihren
nützlichen Idioten, die mit triefender Im-
pertinenz das Maul aufreißen und publi-
zistische Schlüsselpositionen besetzt
haben, im Vertrauen auf den Trägheits-
effekt und die schafsmäßige Duldsam-
keit einer Menge von linken Aktivisten
und Zwangslesern ihrer Postillen, die ei-
gentlich ganz anders denken? Das läßt
sich nur feststellen, wenn die konse-
quenten Kriegsgegner und radikalen Kri-
tiker der kapitalistischen Anti-„Zivilisa-
tion“ endlich mobil machen. 

Schluß der „Debatte“ mit sämtlichen
Hardcore- und Softcore-Bellizisten! Der
Bellizismus ist nicht satisfaktionsfähig.
Die Zeit ist überreif, nach dem inhalt-

lichen auch den formalen Trennungs-
strich zu ziehen. Die radikale Linke im
deutschsprachigen Raum wird sich auch
publizistisch neu formieren müssen,
wenn sie je wieder von dieser Seuche
loskommen will. Schluß mit allem Libe-
ralismus und aller Duckmäuserei, Schluß
mit allem biedermännischen „Verständ-
nis“-Getue gegenüber den antideut-
schen ideellen Provinzdeppen, von
denen die deutsche und österreichische
Linke in aller Welt zum Gespött gemacht
wird! Wenn jetzt nicht endlich ein Erd-
beben in dieser linken Landschaft statt-
findet, dann kann man die radikale Ge-
sellschaftskritik hierzulande für die näch-
sten Jahre vergessen, dann werden die
sozialen Bewegungen verpuffen und
von den völkisch-antisemitischen Ideo-
logemen ausgelaugt – gerade durch die
antideutsche Paralysierung der Linken. 

Was lange gärt, wird endlich Wut:
Macht kaputt, was die radikale Linke ka-
putt macht – denunziert die Denunzian-
ten! Es geht nicht darum, der Logik des
linken Sektenwesens, des vergifteten
Kleinklimas, der selbstzerstörerischen
Identitätspolitik und der Herrschsucht von
Gurus neue Nahrung zu verschaffen. Es
geht im Gegenteil darum, mit dieser Logik
ein Ende zu machen, die bei den anti-
deutschen Demagogen eine neue Qua-
lität angenommen hat und sogar noch die
kafkaesken Zustände in den K-Gruppen
der 70er Jahre übertrifft. Es geht darum,
die von den Bellizisten aufgebaute by-
zantinische Atmosphäre der gierigen Ver-
dächtigungen und des hemmungslosen
Hintertreppen-Machiavellismus zu ban-
nen. Die notwendige Kritik des Antisemi-
tismus, auch des „linken“, alt-antiimpe-
rialistischen, ist eine zu ernste Angele-
genheit, als daß sie dem Willen zur Macht
von selbsternannten antideutschen
Lynch- und Femegerichten überlassen,
inflationiert und verbraucht werden
dürfte. Es ist eine Frage der Selbstach-
tung und der Selbsterhaltung für die radi-
kale Linke, daß sie den von den Antideut-
schen direkt und osmotisch verbreiteten
Bellizismus ächtet und die konsequente
Kritik von völkisch-antisemitischen Ten-
denzen ohne und gegen diese Paranoia-
Politiker in die Hand nimmt. Der Kampf
gegen die braune Pest darf nicht bellizis-
tisch entwertet werden. Gleichzeitig muß
sich die radikale Linke von der ersticken-
den Atmosphäre befreien, die den über-
fälligen Diskurs zur Reformulierung der
Kapitalismuskritik für das 21. Jahrhundert
lähmt, weil die antideutschen Bellizisten,
Kollaborateure und Nostalgiker alle Fra-

gen der Theoriebildung denunziatorisch
aufgeladen haben, selbst wenn der
Bezug zu ihrem reduktionistischen Welt-
bild an den Haaren herbeigezogen ist. 

Es kann natürlich sein, daß es für die-
sen Aufruf bereits zu spät und die fal-
sche, fatale Polarisierung innerhalb der
Linken zwischen völkisch-antizionistisch
und antisemitisch heruntergekomme-
nen „Antiimperialisten“ einerseits und
antideutschen, proimperial-kriegshetze-
rischen Helfershelfern der kapitalisti-
schen Weltmachtmaschine samt deren
nützlichen Bündnisidioten andererseits
zu weit fortgeschritten ist. Diese beiden
Pole desselben anachronistisch verhär-
teten Bewußtseins einer unwiderruflich
vergangenen linken Geschichte werden
auch gemeinsam untergehen und viel-
leicht einen Großteil der intellektuell aus-
gepowerten, unwahr gewordenen links-
radikalen Szene-Biotope mit sich reißen.
Es gibt Situationen, in denen es zu-
kunftsträchtiger ist, lieber einsam zu
werden als mit den Schafen zu blöken
und mit den Fröschen zu quaken. 

Aber es gibt auch Zeichen der Hoff-
nung, zum Beispiel den bundesweiten
Schulstreik gegen den Krieg. Vielleicht
sehen wir die ersten Lebenszeichen
einer neuen Bewegungsgeneration, die
schon bald beide Fossilien gleicherma-
ßen so alt aussehen lassen wird, wie sie
wirklich sind. Es wird ein Leben radikaler
emanzipatorischer Kritik geben jenseits
der vergangenheitsfixierten Paradigmen
und Interpretationen, wie sie heute jene
linksradikalen Publikationsorgane zu-
müllen, die sich selbst überlebt haben.
Die wandelnden Leichen von anachro-
nistischem Vulgärmarxismus und bür-
gerlicher Aufklärungsideologie haben
keine andere Zukunft als den Sarg, in den
sie von Rechts wegen hineingehören. 

Für die kritische Solidarität mit der Anti-
kriegsbewegung und den Bewegungen
gegen die kapitalistische Globalisierung
hier und überall auf der Welt, für die neue
transnationale Solidarität von unten, für
die Solidarität mit den jüdischen Anti-
kriegsdemonstranten von New York und
mit der gesamten Oppositionsbewegung
in den USA, mit der israelischen Linken,
mit den Millionen von Demonstranten in
London, Paris, Rom, Madrid, Berlin! 

Die eigenständige Vervielfältigung und
Weiterverbreitung dieser Stellung-
nahme ist erwünscht. 

Mit Unterstützung von Redaktion Krisis
und Redaktion Streifzüge. 
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Als ich das Editorial der vorletzten
Bahamas gelesen hatte, dachte

ich, die typisch deutsche Paranoia, die
überall nur Verrat an der eigenen
Sache wittert, wäre nicht mehr zu
stoppen. Die Redaktion beschrieb zu-
nächst genüsslich, wie es gelungen
sei, mehr und mehr Teile des postau-
tonomen Spektrums auf eine Israel-
Solidarität zu verpflichten um diesen
dann umgehend den Kampf anzusa-
gen. Unter anderem weil die Israel-So-
lidarität hie und da nicht als ?bedin-
gungslose? ausgerufen wurde,
schloss die Reaktion daraus, dass es
sich nur um potentielle Israel-Feinde
handeln könne, die ihr Ressentiment
perfiderweise noch hinter Israel-Fah-
nen versteckten. 

Robert Kurz Text „Das Spiel ist aus“
in Boykottaufruf zur Münchner Konfe-
renz SPOG scheint mir zumindest vom
gleichen stalinistischen und kraftmeie-
rischen Denunziationswahn Zeugnis ab-
zulegen, der spiegelbildlich zu den Ba-
hamisten überall den Sumpf unent-
schlossener und schwächlicher Ele-
mente identifizieren und bekämpfen
will.

Die Themen-, Veranstalter- und Refe-
rentInnenliste der Konferenz belegen ei-
gentlich schon alleine die Absurdität des
Vorwurfes, hier handle es sich um einen
Bellizisten-Kongress, der einmal mehr
das beliebte Bewegungsbashen als
Selbstzweck betreiben wolle. Gerade
die Krisis- Gruppe schien bisweilen ein
erfreuliches Beispiel dafür zu sein, dass
eine radikale Kritik an linken Bewegun-
gen nicht den Rückzug von einer auf Pra-
xis drängenden Sozialkritik nach sich zie-
hen muss. Die Münchner Konferenz be-
zieht sich jedoch offensichtlich in ihrer
Kritik an der Globalisierungsbewegung
grundsätzlich positiv auf die Möglichkeit
und Notwendigkeit deren Weiterent-
wicklung.

Natürlich schlägt man immer wieder
entsetzt die Hände überm Kopf zusam-
men, wenn man beispielsweise Ge-
nossInnen der iz3w in einer Debatte

über den Krieg und nicht im Plausch
über Wohnortsträume davon reden
hört, sie würden lieber in New York als
in Bagdad leben. Natürlich frägt man
sich, warum Linke, die es lange Zeit den
Kernen des Antimilitarismus und der
Dritte-Welt-Solibewegung überlassen
haben, deutsche Rüstungsexporte in
den Irak zu thematisieren, ausgerech-
net jetzt den Irak entdecken. Natürlich
muss es zudem verstören, wenn ein
Milieu, das in den vergangenen Jahr-
zehnten mit der notwendigen Kritik am
alten romantisierenden Bezug auf die
„Verdammten dieser Erde“ auch den
Neochauvinismus gegenüber „rück-
ständigen“ Sozialrevolten im Süden
einführte, auf einmal „die Opposition“,
die „Menschen im Irak“ bemüht und
sich damit um eine Position zum Krieg
herumstiehlt.

Den Bellizismus und seine ideologi-
schen Voraussetzungen, die bei den
Antideutschen in einer verkehrten
Wahrnehmung des Verhältnisses der
„Versprechen“ der bürgerlichen Zivili-
sation und ihrer Wirklichkeit liegen,
bekommt man jedenfalls mit einer
solch sektiererischen Denunziation,
wie sie jetzt Kurz vorgelegt hat, nicht
weg.

Bezogen auf die Antideutschen
wäre es sicherlich notwendig, einmal
gründlich zu untersuchen, warum ge-
rade eine Generation von Linken, die
wie keine andere zuvor und woanders
in den „Genuss“ historisch einmaliger
Lebensbedingungen gekommen ist,
und in vielen Fällen in der Lage war und
ist, ein relativ hedonistisches Leben
„wie falsch und entfremdet auch
immer“ bei vergleichsweise wenig Ar-
beit führen zu können, zu einem sol-
chen Begriff von bürgerlicher Zivilisa-
tion kommen kann, der ganz offen-
sichtlich die absolut partikulare – und
zwar notwendig partikulare – Erschei-
nung mit dem Wesen kurz schließt.
Wer weiß, vielleicht käme als Ergebnis
einer solchen Untersuchung heraus,
dass mit dem positiven Bezug auf die

USA als eine zwar widersprüchliche
aber doch Freiheit, Genuss und Indivi-
dualität garantierende Gesellschafts-
formation nichts anderes gemeint ist
als der allerlei Kollateralnutzen ermög-
lichende autoritäre Kontrollwohlfahrts-
staat deutscher Provenienz der ver-
gangenen Jahrzehnte.

Es ist das Dilemma von radikaler Ge-
sellschaftskritik überhaupt, immer wie-
der feststellen zu müssen, welch at-
traktiven ideologischen Anschlüsse die
gesellschaftlichen Verhältnisse bereit-
stellen, um das Unbehagen am Kapita-
lismus in eine Affirmation seiner Vor-
aussetzungen und Schlimmeres zu
transformieren. Aus einer solchen
Sicht dürfen die „Verkürzungen“ der
Kapitalismuskritik, ob bei Globalisie-
rungsgegnern, Pop- und Pomolinken
oder eben den bellizistischen oder we-
niger bellizistischen Zivilisationsfreun-
den nicht als Problem fehlender Moral
oder Integrität betrachtet werden. Wer
ernsthaft eine radikale Veränderung der
Verhältnisse anstrebt, muss die Span-
nung aushalten lernen, gerade bei Vor-
anschreiten der Vermassung zuneh-
mend mit Menschen zusammenzu-
kommen, die weder Zeit noch Bock
haben, mal eben ein paar Jahre in the-
oretische Klausur zu gehen, um dann
mit Marx, Adorno und Marcuse im Ge-
päck auf die Barrikaden zurückzukeh-
ren. Natürlich müssen klare Grenzen
gesetzt werden und bestimmte Aus-
drucksformen dieser Verkürzungen wie
Antisemitismus oder Militarismus of-
fensiv bekämpft werden. Wer aller-
dings glaubt dies sei schon notwendig,
wenn jemand in Deutschland auf eine
Friedensdemo geht oder eben wie
demnächst in München, den Krieg,
seine Voraussetzungen und Implikatio-
nen nicht nur bekenntnishaft denun-
zieren, sondern analysieren will, ist
selbst ein Fall für Klausur.

Da die Krisis-Redaktion explizit den
Duktus und die Form des Text von Ro-
bert Kurz unterstützt, tendiert meine
Lust, als Referent bei dem demnächst
stattfindenden Krisis-Jahresseminar
aufzutreten, gegen Null. Eine Klarstel-
lung und Entschuldigung seitens der
Redaktion aber auch von Robert Kurz
wäre ein Zeichen, den Verfall linker De-
battenkultur, den sicherlich nicht Krisis
verursacht hat, nicht mitgestalten zu
wollen.

Freiburg, 31. 3. 2003

Für ein neues Spiel
OFFENER BRIEF AN DIE KRISIS-REDAKTION ANLÄSSLICH DES VON IHR

UNTERSTÜTZTEN TEXTES „DAS SPIEL IST AUS“

von Holger Schatz
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Antwort auf den offenen Brief
von Holger Schatz an die

Krisis-Redaktion anlässlich des
Textes „Das Spiel ist aus“ und
zugleich Versuch einer Präzi-
sierung der Kritik an der fal-

schen linken Toleranz gegen-
über dem „antideutschen“

Bellizismus.

1. 

Was Holger Schatz – wie alle bisherigen
Kritiker – der Polemik „Das Spiel ist aus“
in erster Linie vorwirft, ist, neben Ton
und Duktus, die scharfe Kritik am
Münchner Spiel-ohne-Grenzen-Kon-
gress (SPOG). Auf Ton und Duktus
komme ich gleich noch zu sprechen.
Was aber den Kongress betrifft, sind ei-
nige präzisierende und hoffentlich auch
klärende Bemerkungen offenbar drin-
gend notwendig. Vorweg sei zunächst
einmal daran erinnert, dass der Kongress
natürlich nicht der eigentliche Gegen-
stand der Kritik ist, sondern nur ihr An-
lass. Ein freilich signifikanter Anlass,
denn zumindest in der Art und Weise
wie sich der Kongress selbst vorstellt
(www.spiel-ohne-grenzen.org), wird
deutlich, dass er Ausdruck und Fortset-
zung einer immer unerträglicheren Ten-
denz in der sich als radikal verstehenden
Linken sein soll. Er steht also für etwas
Bestimmtes. Und dieses Etwas ist ein in
weiten Teilen der deutschen Linken ak-
zeptierter teils stummer, teils offener
Konsens darüber, dass erstens jede so-
ziale Bewegung überhaupt und die Anti-
globalisierungsbewegung im Besonde-
ren nur noch als mindestens potentiell
antisemitisch und völkisch abgekanzelt
werden darf. Und dies zumeist auch
noch von einem Standpunkt aus, der,
wenn er einmal die Ebene der „Ideolo-
giekritik“ verlässt, sich als hoffnungslos
befangen in genau jenem Traditionsmar-
xismus entpuppt, den er übrigens voll-
kommen zu Recht für die verkürzte Ka-
pitalismuskritik (der Bewegungen) mit
verantwortlich macht.

Zweitens hat sich unter dem aggres-
siven, mehr moralischen als theoretisch

ausgewiesenen, Diktat der „antideut-
schen“ Ideologie in weiten Kreisen die-
ser linken Szene eine unreflektierte Apo-
logetik der „westlichen Werte“ durch-
gesetzt; jener Werte also, die als Reflex
der Warenform deren Herrschaft nicht
nur immer schon sekundiert und legiti-
miert haben, sondern auch den Se-
xismus, den Rassismus, den Antisemi-
tismus und andere projektiv-gewalt-
same Verarbeitungsformen der eigenen
Irrationalität hervorgebracht haben; jener
Werte, die heute zur ideologischen Be-
gleitmusik des irrwitzigen Amoklaufs
des kollabierenden kapitalistischen
Weltsystems mutieren, mit dem sie un-
trennbar verbunden sind. 

Drittens schließlich wird vor diesem
Hintergrund eine Art von linkem „Plura-
lismus“ praktiziert, in dem wie selbst-
verständlich auch Leute ihren Platz
haben, die ernsthaft darüber räsonieren,
ob es einen „emanzipatorischen Fort-
schritt“ darstelle, wenn eine hypertech-
nologisch aufgerüstete militärische
Supermacht die peripheren Modernisie-
rungsruinen des Kapitalismus endgültig
dem Erdboden gleichmacht, natürlich
nur um der Bevölkerung freedom and
democracy zu bringen, wenn sie schon
sonst nichts hat. Es ist kaum fassbar,
dass diese Leute noch von sich behaup-
ten können, einen gesellschaftskriti-
schen Standpunkt zu vertreten, aber of-
fenbar ist die nie wirklich aufgearbeitete
Geschichtsmetaphysik des traditionel-
len Marxismus in ihrer Verfallsform
durchaus kompatibel mit dem wahnhaf-
ten westlich-demokratischen Sen-
dungsbewusstsein nicht nur der Bush-
Regierung. Zu finden ist dieses Sen-
dungsbewusstsein in etwas feiner do-
sierter Form auch in den Kommentar-
spalten aller deutschen (und überhaupt
vieler westlicher) Zeitungen, von der
Welt bis Jungle World und insbesondere
in der liberalen Zeit, ebenso wie natürlich
bei allen politischen Parteien. Das liegt
einfach daran, dass es sich dabei um die
Krisenverarbeitungsform des Funda-
mentalismus der westlichen Werte han-
delt, der sein gesellschaftliches Be-
zugssystem mit aller Gewalt – und zwar
buchstäblicher militärischer und polizei-

licher Gewalt – aufrechterhalten will, wo
seine strukturellen Grundlagen längst
unwiderruflich zerbrechen.

Natürlich ist nicht jeder, der mit Leu-
ten diskutiert, die solches vertreten,
gleich dem Lager des Bellizismus zuzu-
schlagen. Die Abgrenzung gegenüber
den völlig übergeschnappten Gestalten
wie Justus Wertmüller gehört sowieso
längst zum guten Ton in der betreffen-
den Szene. Aber das Spiel ohne Gren-
zen, das da gespielt wird, erinnert fatal
an den Mechanismus, nach dem sich die
„normalen“ demokratischen Parteien
mit allerbestem Gewissen von den Neo-
nazis abgrenzen, nur um dann deren Po-
sitionen in mehr oder weniger abgemil-
derter Form zu übernehmen. Ein Ver-
gleich (keine Gleichsetzung), der sich
einfach aufdrängt und zwar bis hinein in
die habituellen Formen und die Art und
Weise, wie die Kritik an diesem „Kon-
sens der Demokraten“ empört zurück-
gewiesen wird. 

Der eigentliche Skandal aber besteht
in dieser Art des „Pluralismus“, der ein-
fach gar nichts mehr mit einer notwen-
digen Offenheit gesellschaftskritischer
Debatte zu tun hat. So wenig es eine ge-
meinsame Diskussionsplattform mit
Antisemiten geben kann, so wenig mit
Bellizisten, die substantiell den gleichen
Standpunkt vertreten wie die funda-
mentalistischen Kulturkrieger des
Abendlandes. Hier einen klaren Strich zu
ziehen war die Intention von „Das Spiel
ist aus“, die ich vollkommen uneinge-
schränkt teile. Dass eine solche Abgren-
zung nicht ohne allerschärfste Polemik
vollzogen werden kann, müsste sich ei-
gentlich von selbst verstehen. Dabei
geht es keinesfalls darum, eine monoli-
thische „Linie“ durchzusetzen, wie es
der Vorwurf des „Stalinismus“ gegen
uns unterstellt, sondern ganz im Gegen-
teil darum, wieder den Raum für einen
notwendigerweise kontroversen Dis-
kurs zu öffnen, durch den die radikale
Gesellschaftskritik endlich wieder da an-
kommt, wo sie hingehört: auf die Höhe
der Zeit; und damit sie wieder in die Lage
versetzt wird, sich mit sozialen Bewe-
gungen zu vermitteln ohne sich im Ge-
ringsten bei ihnen anzubiedern. Die Kri-
tik an der verkürzten Kapitalismuskritik
und dem damit verwobenen, teils laten-
ten, teils offenen Antisemitismus (aber
eben auch Rassismus, Sexismus und an-
deren regressiven Verarbeitungs- und
Ausdrucksformen der warenförmigen
Subjektivität) ist heute in der Tat unver-
zichtbarer denn je. Aber gerade deshalb

Neues Spiel, neue Regeln!
von Norbert Trenkle
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darf sie nicht länger Leuten überlassen
werden, die sie durch ihren Bellizismus
oder durch ihre Kompromisse mit die-
sem entwerten. 

Eine Erneuerung des gesellschafts-
kritischen Diskurses ist solange nicht
möglich, wie der Bellizismus als „be-
denkenswerte“ Position behandelt wird,
über die man doch gefälligst ernsthaft
und in aller Unaufgeregtheit diskutieren
solle, während man damit in Wirklichkeit
schon dessen grundsätzliches Bezugs-
system akzeptiert, ohne es selbst recht
zu merken. Dass damit endlich Schluss
sein muss, heißt natürlich nicht, sich
bloß moralisch abzugrenzen. Die Logik
die hinter der Legitimierung der „Welt-
ordnungskriege“ steht, muss in aller
Schärfe analysiert und kritisiert werden.
Dazu gehört auch die Frage nach ihrer
subjektiven Anschlussfähigkeit für einen
bestimmten Typ postfordistischer Indi-
vidualität in den Metropolen, ein Aspekt,
auf den Holger Schatz völlig zu Recht hin-
weist und der noch viel genauer unter-
sucht werden müsste (auch die Ver-
drängung oder gar Diffamierung der „so-
zialen Frage“ in der gleichen linken
Szene gehört in diesen Kontext). Aber es
geht einfach nicht an, sich mit Vertretern
solcher Positionen in eine Art haberma-
sianischen Diskursraum zu begeben, so
als würden sie nicht einen hochtechni-
sierten Massenmord legitimieren, der
gerade jetzt wieder täglich begangen
wird. Schließlich geht es hier nicht um
eine theoretische Differenz über, sagen
wir, den Fall der Profitrate oder den Sub-
jektbegriff bei Adorno, sondern um eine
ganz essentielle, praktische Frage, die
das Grundverständnis emanzipatori-
schen Denkens berührt. Merkwürdig
genug, dass dies extra betont werden
muss.

2. 

Nun mag es durchaus sein, dass die Cha-
rakterisierung des Münchner SPOG-
Kongresses als eine Art bewusster In-
szenierung des „antideutschen“ Sek-
tenwesens, bei der die übrige linksradi-
kale Szene sozusagen nur das Mobiliar
stellen soll, die Sache tatsächlich nicht
trifft. Sehr gut möglich, dass sich da ge-
wissermaßen hinter dem Rücken der
Veranstalter und der Beteiligten „etwas
hergestellt hat“, was keinesfalls be-
wusst geplant war, aber genau jenen
stummen „Konsens der Demokraten“
widerspiegelt, von dem ich oben ge-
sprochen habe. Zwar wird die Sache da-

durch nicht viel besser, aber es ist dann
doch eine Akzentverschiebung und Prä-
zisierung der Kritik an diesem Punkt er-
forderlich. Betrachten wir den Aufruf
zum Kongress, so kann ich jedenfalls
beim besten Willen nicht feststellen, in-
wiefern er sich „grundsätzlich positiv auf
die Möglichkeit und Notwendigkeit“
einer „Weiterentwicklung“ der Anti-Glo-
balisierungsbewegung beziehen soll,
wie Holger Schatz schreibt. Vielmehr
wird diese durchgängig denunziert, als
entweder reformistisch verblödet oder
antisemitisch und „nationalrevolutionär“
durchseucht (letztere Vorwürfe gerade
noch durch den Zusatz „nicht selten“ re-
lativiert). Natürlich ist diese Kritik nicht
einfach falsch, aber hier reduziert sie
sich auf das erneute Abspulen altbe-
kannter Denunziationen (bezeichnen-
derweise schreit hier niemand: „übler
Stalinismus“), die eigentlich nur noch
dazu dienen, die betreffende Szene in
ihrem subkulturellen Wir-Gefühl zu be-
stätigen. Dass dabei auch die immer-
gleichen Streits und gegenseitigen Be-
schuldigungen vorprogrammiert sind,
gehört wie bei jedem guten Familien-
treffen selbstverständlich dazu und för-
dert letztlich selbst noch die Identitäts-
stiftung.

Es gehört zur denunziatorischen Me-
thode, dass sie sich gerne des Mittels
der Assoziation bedient. Das erlaubt es
erstens jeden Beliebigen zum Feind, Ver-
räter, Abweichler oder was auch immer
Bösartigem zu erklären. Zweitens kann
man sich so sehr einfach gegen Kritik im-
munisieren und zur Not immer auf den
Standpunkt zurückziehen, man habe die-
ses oder jenes ja gar nicht gesagt, der
Kritiker bilde sich das alles nur ein. Und
schon ist die Beweislast umgekehrt und
wer die Denunziation als solche be-
nennt, steht als derjenige da, der unter
Halluzinationen leidet. Genau so funk-
tioniert der letzte Absatz des Kongress-
aufrufs, wo wir lesen: „In einer Zeit, in
der neofaschistische Demonstrationen
mit ‚internationalistischen‘ Parolen und
subkulturellem Habitus durchgeführt
werden; in einer Zeit, in der Linke und
Rechtsextreme sich mit der Mehrheit
des deutschen Nationalkollektivs einig
sind, dass den von der Globalisierung
unterdrückten ‚Völkern‘ die Sympathien
zu gehören haben; in einer Zeit der kul-
turellen Renationalisierung als Konzept
gegen den angeblichen amerikanischen
Kulturimperialismus; in einer Zeit, in der
sich ein Großteil der identitätsstiftenden
Auseinandersetzung über die so ge-

nannte Globalisierung auf dem Niveau
von Indymedia-Postings bewegt, wollen
wir den Gegen- und Zustand der globali-
sierungskritischen Bewegung in drei
thematischen Blöcken beleuchten.“

Nehmen wir nur den Wortlaut, könnte
man natürlich sagen, hier stehe gar
nicht, die Anti-Globalisierungsbewegung
sei sich mit den Rechtsextremen im na-
tionalistischen und völkischen Wahn
einig. Aber genau das wird natürlich
durch die Aneinanderreihung überdeut-
lich suggeriert. Wer zur Szene gehört,
versteht die Botschaft; eine Andeutung,
ein Augenzwinkern genügt und man ist
sich einig. Sehr merkwürdig, dass aus-
gerechnet Leute, die genau diesen Me-
chanismus am Rassismus und Antise-
mitismus der modernen Rechtspopulis-
ten, die ja auch nie gesagt haben wollen,
was jeder ganz genau verstanden hat,
dass genau diese Leute dem selben Me-
chanismus völlig blind gegenüberste-
hen, wenn sie ihn selbst anwenden.
Aber wahrscheinlich ist das wirklich
keine „böse Absicht“ und läuft jeden-
falls nicht mehr wirklich bewusst ab,
sondern hat sich als Habitus und Haltung
so verallgemeinert, dass „es“ gar nicht
mehr auffällt. Die „antideutsche“ De-
nunziation hat sich sozusagen längst im
Unbewussten sedimentiert und funktio-
niert nach dem gleichen Prinzip als stum-
mes Apriori wie der moralische Impera-
tiv bei Kant und das Gesetz des Vaters
bei Freud. 

Genau das macht ja den Erfolg der
Hardcore-„Antideutschen“ um die the-
oretische Selbstmordsekte der Baha-
mas aus. Es ist ihnen gelungen, der
Szene ein Überich zu implantieren, das
immer schon Regie führt, auch wenn
kein einziger bahamotischer Tugend-
wächter in der Nähe ist; und das osmo-
tisch ja fast schon mechanisch auf die
Signale reagiert, die regelmäßig in den
„antideutschen“ Verlautbarungsblättern
ausgesendet werden. Insofern ist es
auch keineswegs nur „typisch deutsche
Paranoia“, wenn die Bahamas-Redak-
tion, wie Holger Schatz schreibt, sich
damit brüstet, große Teile des postauto-
nomen Spektrums auf ihre Seite gezo-
gen zu haben, um ihnen dann sofort den
Kampf anzusagen und sie des klamm-
heimlichen Antisemitismus zu bezichti-
gen. Das ist keine Paranoia, sondern
System – egal ob es nun bewusst ange-
wandt wird (was man bei den erfahrenen
Sektenpolitikern der Bahamas getrost
unterstellen kann) oder sich aus der Dy-
namik der szene-internen Identitätsbil-
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dung „herstellt“. Eigentlich ist der Me-
chanismus doch extrem simpel, ja gera-
dezu plump, weil in jedem autoritären El-
ternhaus und überhaupt in jeder autori-
tären Institution gang und gäbe. Die Kin-
der oder Insassen werden solange
durchgeprügelt und unter moralischen
Druck gesetzt, bis sie entweder wie
Automaten funktionieren oder es irgend-
wann nicht mehr aushalten und ab-
hauen. Oft sind es aber gerade diese
scheinbaren Rebellen, die ihren Vätern
am ähnlichsten werden. Dass sie die
Haustür hinter sich zuknallen, heißt ja
noch lange nicht, dass der „Erziehungs-
auftrag“ misslungen wäre. Die mittler-
weile obligate Abgrenzung gegenüber
den Wertmullahs hat insofern nicht sel-
ten den Charakter einer Selbstbehaup-
tung gegenüber einem als übermächtig
empfundenen Vater, dessen moralischer
Erpressung man sich einfach nicht ent-
ziehen kann, weil man ihn als innere In-
stanz immer mit sich herumträgt. Die ge-
samte klassische bürgerliche Literatur
ist voll von den Zeugnissen eines sol-
chen unglücklichen Bewusstseins. 

Deshalb braucht es auch nicht unbe-
dingt bewusste Strippenzieher um die
Organisatoren des SPOG-Kongresses
dazu zu bringen, in ihrer Kongressan-
kündigung genau jene suggestiven De-
nunziationsmethoden anzuwenden, die
Leute wie Wertmüller oder Pankow zur
Perfektion entwickelt haben, ohne dass
dies in der angesprochenen Szene an-
scheinend weiter auffällt, geschweige
denn skandalisiert würde. Pankows Ar-
tikel in der aktuellen Ausgabe von Kon-
kret, in dem er durch eine Aneinander-
reihung von Syllogismen und Assozia-
tionsketten Robert Kurz auf perfide
Weise des Antisemitismus bezichtigt,
ohne dies in allerletzter Konsequenz aus-
zusprechen – man kennt ja sein Publi-
kum – sei nur als ein beliebig herausge-
griffenes Beispiel für einen Schmutz-
schwall sondergleichen genannt, der
sich seit vielen Jahren über die deutsche
Linke ergießen darf (die mittlerweile obli-
gaten rassistischen und homophoben
Ausfälle gegen „den Moslem“ als sol-
chen inklusive), ohne dass dies den
längst fälligen Aufschrei der Empörung
ausgelöst hätte. Stattdessen erklärt man
solche in der Wolle gefärbten Hetzer
wenn schon nicht höchstpersönlich,
dann doch in Gestalt ihrer Sekundanten
(auf dem SPOG-Kongress etwa in Ge-
stalt von Stephan Grigat) zu „Diskus-
sionspartnern“ deren „Meinung“ man
doch bitte ernsthaft zur Kenntnis neh-

men solle um sie dann ganz „sachlich“
zu kritisieren. 

Es wäre ein Wunder, wenn sich eine
solche Linke nicht längst bei diesen
„Diskussionspartnern“ mehr oder we-
niger stark angesteckt hätte. Sollte dies
den Organisatoren des Kongresses und
denen, die sie jetzt verteidigen, tatsäch-
lich nicht aufgefallen sein, dann aller-
dings wäre ihre dringlichste Aufgabe,
sich erst einmal ideologiekritisch mit der
eigenen Ideologiekritik auseinander zu
setzen, statt ein weiteres Mal im Gestus
eines angeblich überreflektierten Be-
scheidwissens über die sozialen Bewe-
gungen Gericht zu sitzen. 

3.

Wenn aber jemand einen mehr als be-
rechtigten Wutanfall über diesen uner-
träglichen Zustand dieser „radikalen Lin-
ken“ bekommt, ist die Aufregung über
Stil und Duktus groß. Völlig indiskutabel
sind natürlich die entsprechenden An-
würfe von Leuten, die überhaupt nichts
dabei finden, sich mit „antideutschen“
Kriegshetzern und Gewohnheitsdenun-
zianten gemein zu machen. Aber für all
diejenigen, die, wie Holger Schatz, tat-
sächlich die Sorge um einen weiteren
Verfall der linken Diskussionskultur um-
treibt, sei hier angemerkt, dass natürlich
niemand von uns den Text „Das Spiel ist
aus“ für das Muster hält, nach dem
innerlinke Kommunikation grundsätzlich
funktionieren sollte. Er entspricht dem
Anlass. Nicht mehr und nicht weniger.
Der derzeitige Zustand der radikalen Lin-
ken schreit nach einer klaren Abgren-
zung und die erreicht man nicht durch ein
freundliches Gesprächsangebot an die
Adresse derjenigen, mit denen gebro-

chen werden muss. Eine mit diesem Ziel
verfasste, scharf zugespitzte Polemik ist
bei allem, was an ihr im Einzelnen kriti-
siert werden mag, ganz eindeutig etwas
grundsätzlich anderes, als ein Kommu-
nikationsstil, der die Denunziation zum
System perfektioniert hat und der nur
noch nach diesem Schema funktionieren
kann, bis er endgültig leer dreht. Dieser
Unterschied sei betont angesichts der
aufgeregten Gleichsetzung von Krisis
und Bahamas in Bezug auf Stil und Duk-
tus. Schon der Vorwurf an sich zeigt, wie
sehr es der „antideutschen“ Agitation
schon gelungen ist, die Maßstäbe der
Beurteilung zu verschieben. Normaler-
weise müsste ein kurzer Blick in die je-
weilige Publizistik genügen, um den Ver-
gleich ins Lächerliche zu ziehen. 

Es gäbe noch viel zu sagen, aber das
Karussell der Debatte dreht sich derzeit
zu schnell, um noch weiter und grund-
sätzlicher auszuholen. Gelegenheit dafür
wird es wohl in der nächsten Zeit noch
genug geben. Denn immerhin ist der
notwendige Streit in Gang gekommen
und der längst überfällige Bruch mit dem
Bellizismus und seinen Händchenhaltern
in der Linken deutet sich an. Die ersten
Reaktionen zeigen jedenfalls, dass es
durchaus ein breites Potential für einen
neuen und kontroversen Diskurs radika-
ler Gesellschaftskritik jenseits der „anti-
deutschen“ Vergatterung gibt. Es
scheint so, als habe ein Großteil derjeni-
gen die den falschen „Pluralismus“ bis-
her noch mittragen, selber schon lange
die Nase voll davon. Wenn das stimmt,
dann ist es allerdings an der Zeit, sich
einmal kräftig zu schneuzen um endlich
wieder freier atmen zu können.

Nürnberg, den 5. April 2003

Gruppe KRISIS
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Es gibt Situationen, in denen es
zukunftsträchtiger ist, lieber

einsam zu werden als mit den
Schafen zu blöken und mit den
Fröschen zu quaken. (Robert

Kurz: „Das Spiel ist aus“)

Wenn er wüsste, wie recht er hat.
Worum geht es? Robert Kurz, pro-

minentes Redaktionsmitglied der Zeit-
schrift Krisis sieht rot. Unter dem label Kri-
sis, dem der bekannten wertkritischen
Zeitschrift, das auch unserer Gruppe zur
Identifikation dienen sollte, weil wir deren
Analyse, insbesondere die Diagnose der
jetzt akuten finalen Krise des Kapitals tei-
len, unter diesem label also wird sein Ent-
wurf eines Pamphlets gegen antideut-
sche Kriegshetzer bei Indymedia verse-
hentlich veröffentlicht. Nur Stunden spä-
ter gibt es auf der Krisis-Webseite eine
leicht gemilderte Version (ohne Boykot-
taufruf gegen alle linken Zeitungen) unter
dem Titel „Das Spiel ist aus“ zu lesen, die
aber keineswegs den Einsturz des im Ent-
wurf errichteten bizarren Wahngebäudes
bedeutet. Äußerer Anlass ist die Vorbe-
reitung des Münchner Kongresses „Spiel
ohne Grenzen“, an dem auch bahamas-
nahe Referenten teilnehmen werden. Ro-
bert Kurz macht klar: Er kenne keine Par-
teien mehr – nur noch Antideutsche. Die
Zeitschriften Incipito, Phase 2 und Kon-
kret, zahlreiche Antifagruppen, die PDS
Bayern, der Kriegsgegner Hermann L.
Gremliza, die Gruppe Demontage, der
Computerblödian Boris Gröndahl und die
schwer gestörte PoMo-Tante Katja Die-
fenbach sind für ihn lediglich publizisti-
sche Handlanger der antideutschen,
sagen wir besser: anti-islamischen, Zeit-
schrift Bahamas. „Linke Kriegsgegner-
schaft“ sei bereits zum „braven Haus-
tier“ der Kriegshetzer domestiziert; Anti-
deutsche „und ihr Nachwuchs“ hätten es
„mit einer Doppelstrategie von skrupel-
loser denunziatorischer Hetze einerseits
und einer stalinistischen ,Bündnispolitik‘
zwecks Mobilisierung von nützlichen Idio-
ten andererseits“ geschafft, „die radikale
Linke in der BRD zu ihrer Schafherde zu

machen“. Kurz diagnostiziert den Anti-
deutschen einmal „klinischen Verfol-
gungswahn“, dann wieder kühl kalkulie-
renden Macchiavellismus und schließlich
pure Dummheit der Analyse an den Hals,
letzteres mit der Begründung, dass man
in der Einschätzung der gegenwärtigen
Situation sich nicht von den immer glei-
chen Bildern der Anti-Hitler-Koalition frei
machen könne. Ja, was denn nun? Einen
eiskalt kalkulierenden, dummen Verfol-
gungswahnsinnigen können wir uns nicht
vorstellen. Vielmehr ist für uns der Fall
klar: Wer wie die Antideutschen, weil er
überhaupt keine Vorstellung vom synthe-
tisierenden Prinzip dieser Gesellschaft
hat, keine Krisendiagnose haben kann,
muss annehmen, dieser Kapitalismus
ginge in eine leuchtende Zukunft, wenn
da nicht die antisemitische Internationale
wäre, die wieder und wieder die negative
Aufhebung des Kapitalverhältnisses ver-
sucht. Zum synthetisierenden Prinzip spä-
ter mehr in den Hauptreferaten.

Es wirkt wie direkt aus wildcat-Ver-
lautbarungen abgeschrieben, wenn von
Kurz wieder und wieder die unver-
brauchten Bewegungen, die sicherlich
am Anfang noch eine verkürzte Kapita-
lismuskritik hätten, gehypt werden. Statt
kritisch an ihnen anzuknüpfen, würden
die „transnationalen Bewegungen“ von
den antideutschen Miesmachern ka-
puttgeredet, deshalb seien diese jetzt
endgültig auszugrenzen und zu boykot-
tieren. Jeder, der diese Ausgrenzung
nicht aktiv betreibt, wird so zum Feind,
weil mindestens so schlimm wie das
Zentralorgan selbst.

Und auch wir wären für ihn vermutlich
bereits eine Vorfeld-Organisation der Ba-
hamas, mindestens „nützliche Idioten“
oder „Softcore-Bellizisten“, die sich fix
ein bisschen Krisentheorie angelesen
haben um den Frontverlauf zugunsten
der Antideutschen zu verschieben,
wenn wir uns etwas früher an die linke
Szeneöffentlichkeit gewagt hätten. So
bleibt es bei der Betitelung als „Irrläufer
… die gerne mal Krisis lesen“ („Konkret
im Krieg“). Die Bahamas selbst wird bei
Kurz in der unautorisierten Erstfassung

zum „Stürmer-Hetzblatt“, wobei wir uns
fragen, wie Robert Kurz weiter in einer
Zeitung schreiben kann, die ein ver-
ständnisinniges Ganz-Seiten-Interview
mit dem Antisemiten Martin Walser
bringt, im Neuen Deutschland nämlich.

Damit wir uns nicht falsch verstehen:
Wir empfinden den Bellizismus der Anti-
deutschen als schwer erträglich, wir be-
ziehen eine eindeutige Antikriegsposi-
tion, wir lehnen es ab, Demokratie und so
genannte „westliche Werte“ mit Bom-
bergeschwadern den Kaschmauken, die
angeblich noch „archaischen Verhältnis-
sen“ (Tomorrow-Flugblatt1; ein paar Sätze
weiter schreiben sie, dass „überall auf der
Welt kapitalistische Zustände herr-
schen“) verhaftet seien, einzubläuen.
Auch uns machen die Massen der blöden
Nachplapperer von „Sherry statt Scharia“
Angst, die den Geldbollo-Spruch „Eure
Armut kotzt uns an“ mit kommunistisch-
ideologiekritischer Phraseologie einklei-
den und ihn denkfaulen Post-Popantifas,
die eben in ihrer dreizehnten Sinnkrise an-
gekommen sind, als neuesten Schrei der
Gesellschaftskritik andrehen wollen. Das
Leipziger Transparent mit der Bahamas-
Losung „Hinter dem Ruf nach Frieden
verschanzen sich die Mörder!“, ist blöde
und zwar nicht wegen irgendwelcher
strategischer Überlegungen oder pole-
mischer Überspitztheiten, die angeblich
unzulässig seien, sondern wegen der
schlichten Tatsache, dass sich Saddam
Hussein und seine Bande hinter vermut-
lich meterdicken Mauern und George W.
Bush, Donald Rumsfeld und Condoleezza
Rice hinter der US-Militärmaschine ver-
schanzen. Hinter den traurigen Tröpfen
aus Leipziger Kulturbürgertum und mora-
lisch schwer aufgeregten Schülern ver-
schanzt sich im Moment niemand.

Allerdings sollen ebenso keine Miss-
verständnisse über folgendes aufkom-
men: Wenn wir die Wahl zwischen
Deutschland und Amerika hätten, wähl-
ten wir Amerika. Das wäre nämlich nicht
die Wahl zwischen Pest und Cholera, son-
dern die zwischen Pocken und Grippe. –
Haben wir aber nicht. In der globalen End-
krise des Kapitals ziehen sich alle ideolo-

Das Spiel geht weiter 
ODER: DIE KRISE VERSCHONT NIEMANDEN

Wertkritische Kommunisten Leipzig
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gischen Gegensätze wieder auf einen
Punkt zusammen. Doch an dem entsteht
nicht ein entspanntes Gemeinwesen mit
Kaugummi, Coke und sozialem Netz, son-
dern ein totalitäres mit paranoiden Pro-
testanten, Arbeitszwang und Karl Moik
als erstem Cowboy, im Musikantenstadl
mit texanischen Farmern schunkelnd.

Wer, wie Robert Kurz, sich als Opfer
einer antideutschen Verschwörung hal-
luziniert, hat nichts begriffen. Wer alle
sich links nennenden Zeitschriften (aus-
genommen das antizionistische Hetz-
blatt für den ungepflegten Nationalbol-
schewisten, die Junge Welt nämlich) als
Vorfeldorgane antideutscher Kriegshet-
zerei und deren Debatten als Scheinge-
fechte entlarven zu müssen glaubt, dem
hat die Krise des kritischen Denkens eine
breite Schneise in die Analyse geschla-
gen. Das bedauern wir zutiefst. Doch
mehr als Mitleid mit denjenigen, die so
abdriften, bleibt uns nicht. – Wir können
die „zur Schafherde degradierten radika-
len Linken, die sich von den antideut-
schen Claqueuren des imperialen Mas-
senmords überall hintreiben“ lassen, nir-
gendwo entdecken. Vielmehr macht die
Linke das, was sie immer gemacht hat –
Bewegung. Sie malt fleißig Transpis
gegen Israel, propagiert die proletarische
Weltrevolution, sitzt gegen Atomkraft auf
Schienen rum oder berechnet die ange-
brachte Höhe der Tobin-Steuer. Die Anti-
deutschen haben vor einiger Zeit mit viel
publizistischem Rabatz dafür gesorgt,
dass einigen Linken heute manchmal der
Verdacht kommt, dass Israel nicht unbe-
dingt von Haus aus ein faschistischer
Staat sein müsse. Wenn Robert Kurz das
mit „überall hintreiben“ meint, können
wir darüber nicht mitstöhnen.

Wer kritische Distanz zur antisemi-
tisch durchtränkten Friedensbewegung
hält, muss kein Softcore-Bellizist und
auch kein Vor- oder Nachbeter der Ge-
meinde um Yussuf Wertmullah sein,
sondern ist u.U. ein wertkritischer
Kriegsgegner, der nun mal nicht Bewe-
gung um jeden Preis will. – Warum
schreibt jemand, der ein Ende der De-
batte mit allen Bellizisten fordert, ei-
gentlich einen Text mit dem Titel „Unter
aller Kritik“, in dem er sich mit eben die-
sen Bellizisten auseinander setzt? Was
ist dieser Text anderes, als ein Debat-
tenbeitrag?

Wir halten Schülerdemos gegen den
Krieg nicht für eine unverbrauchte Be-
wegung, an deren Potenzialen anzuset-
zen sei. Wer angesichts der wütenden
antisemitischen Reaktionen bei der ver-

gangenen Demonstration „Gegen Krieg,
Antiamerikanismus und ,deutsche
Wege‘„2 (und wir glauben nicht, dass in
Nürnberg die Demos anders aussehen)
noch eine „offene“ Entwicklungsrich-
tung der Bewegung sieht, an dem geht
die Realität vorbei, der macht deutlich,
dass sich bei ihm nach Jahrzehnten des
Kampfes gegen niedrigreflektierte An-
packer mit manifester Theoriefeindlich-
keit der Bewegungsfetischismus wieder
durchsetzt.

Der Unterschied zwischen dem
„Steine werfende(n) 12-jährige(n) Paläs-
tinenserkind“ („Das imperiale Elends-
subjekt“) und dem „SS-Mann an der
Rampe von Auschwitz“ ist ähnlich groß
wie der zwischen diesem und einem
Antideutschen.

Antideutsche machen meistens Blöd-
sinn. Was soll man auch sonst machen,
ohne vernünftige Realanalyse der krisen-
haften kapitalistischen Gesellschaft?!
Wenn Antideutsche deutschen Friedens-
willigen eine Israelfahne entgegenhalten,
machen sie mal was Richtiges.

Unbedingte Solidarität mit Israel heißt
weder unbedingte Solidarität mit Sha-
rons Likud, noch unbedingte Solidarität

mit der israelischen Linken. Diese ist, im
Gegensatz zum Likud, sehr heterogen.
Wie auf der ganzen Welt, gilt auch in Is-
rael, dass das label „links“ keineswegs
schon eine emanzipatorische Richtung
anzeigt. Wer wie Robert Kurz auch nach
fünf Texten mit immer der gleichen Be-
merkung immer noch nicht angeben
kann, wen er denn außer dem durchge-
drehten Uri Avnery und der Möllemann-
Unterstützerin Felicia Langer zur von
Antideutschen beschimpften israeli-
schen Friedensbewegung rechnet, wer
nicht eine Stelle benennt, an der Anti-
deutsche die israelische säkulare Op-
position „heruntergemacht“ hätten
(Moshe Zuckermann wird gerade vom
Bahamas-Vorfeldorgan Konkret verlegt),
dem geht es nicht um die Kritik an deren
manchmal äffisch-identitärer Israelbe-
geisterung, sondern um eine alberne Re-
tourkutsche mittels Autoritätsbeweis.

Weder hat Robert Kurz Tel Aviv bom-
bardieren lassen, noch ist die Bahamas
eine „Killer-Intelligentsia“. Der eine
schreibt in einer Zeitschrift, die anderen
schreiben in einer Zeitschrift. Todesurteile
dürfen beide nicht unterschreiben, für die
Organisation von Söldnercamps sind
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beide nicht verantwortlich, beiden ist die
Lizenz zum Töten versagt geblieben.

Es ist Robert Kurz nicht zu dumm, mit
Zahlenverhältnissen zu argumentieren,
also damit, dass die Antideutschen so
wenige, die anderen so viele sind, die
sich von den Wenigen gängeln ließen,
was doch eigentlich nicht sein könne.
Ein merkwürdiger Zungenschlag bei je-
mandem, der das Wertprinzip, dem ja
bekanntlich nur die Quantität Argument
ist, überwinden will.

Robert Kurz spricht von „Zwangsle-
sern“ antideutscher Postillen. Wir können
uns das nicht so recht vorstellen. Macht
Tjark Kunstreich Kontrollbesuche, ob die
Bahamas auch überall ausliegt? Müssen
die Infoläden dieses Landes Zusammen-
fassungen der letzten Bahamas-Ausgabe
zur Benotung nach Berlin schicken, damit
die Bahamas-Redaktion diese dann dem
Mossad übergeben kann? Unseres Wis-
sens nicht. Wie ihr seht, haben wir, ehe
es uns als Gruppe überhaupt gibt, schon
ein gewaltiges Problem. Wir zögern und
zaudern und kommen mit den eigenen
Leuten überkreuz. D.h. wir sind für po-
tenzielle MitmacherInnen nicht halb so at-
traktiv wie die Antideutschen. Die ma-
chen ein klares Sinnangebot, sprechen
mit einer Stimme und außerdem haben
sie zwei Fahnen mehr als wir.

Doch – hier sitzen wir nun und können
nicht anders. Wir möchten uns keinem
Theoretiker anschließen, den die Krisen-
wirklichkeit derart brachial überrollt, dass
er sich ins Bewegungshopping der 70er
Jahre zurückhalluziniert. Robert Kurz, der
die wertkritische Debatte gegen jeden ar-
beiterbewegungsmarxistischen Praxis-
fetischismus und jede pseudo-ideologie-
kritische Verflachung vorangetrieben hat,
verdient ernst genommen zu werden.
Bevormundungen und Abschwächun-
gen unsererseits wären eine Beleidi-
gung. Das heißt für uns: Wir verweigern
ihm, der Gruppe Krisis und der Redaktion
Streifzüge die angemahnte Polarisierung.
Wenn er einen „Schluss der ,Debatte‘
mit sämtlichen Hardcore- und Softcore-
Bellizisten“ fordert, werden wir diese
Forderung missachten. Franz Schandl,
Krisis-Autor und Streifzüge-Redakteur ist
ja auch keineswegs pingelig, wenn es
um das Mitmischen bei – nun sagen wir
mal – der Emanzipation nicht gerade na-
hestehenden Zeitungen wie der Jungen
Welt geht; wer wie er an die Bedürfnisse
moralisch komplett verkommener Dis-
kutanten anknüpft und sich von ihnen als
„geschätzter Junge-Welt-Autor“ titulie-
ren lässt, hat nicht das Recht, eine Brand-

schrift zu unterstützen, in der bspw. die
Phase 2 zur Kinder-Bahamas wird. 

Uns ist klar, dass sämtliche antideut-
schen Gruppen dieses Landes angesichts
des unsäglichen Artikels von Robert Kurz
aufjaulen werden. Die Reaktionen werden
reichen von „Wir haben es ja schon immer
gewusst“ bis hin zu „Jetzt marginalisieren
sich die Apokalyptiker völlig“. Begierig
werden sie sich an seinem rabiaten Ton
aufgeilen, der es so einfach macht, die
schlagenden Argumente gegen den Irak-
krieg zu übergehen. Die mitlaufenden
Heißsporne ihrerseits werden gegenüber
jeder emanzipatorischen Kriegsgegner-
schaft vermutlich die dumm-coole Igno-
ranz von Bahamas-Autoren wählen und
Robert Kurz wieder und wieder als Anti-
semiten „enttarnen“, sie werden sich –
wenn sie da nicht schon sind – in die Pose
dessen begeben, der weiß, dass der Welt-
lauf schrecklich ist und es gerade des-
wegen sein muss – das Bombenwerfen,
schade, schade, aber nicht zu ändern. Der
hinterletzte Dorfantifa (bspw. aus der Anti-
fajugend Dorsten) scheint ja heute „be-
griffen“ zu haben, was der dumme Robert
Kurz, der immer wieder mit seinem alten
Marx daherkommt und seine antisemiti-
schen Freunde von der Antiglobalisie-
rungsbewegung nicht begreifen wollen:
dass dieser Krieg die Bedingung der Mög-
lichkeit für kritisches Denken schafft.
Warum eben diese mitlaufenden Deppen
in den Zentren diese Möglichkeit, die ihrer
Meinung nach ja hier gegeben ist, nicht
nutzen, bleibt ihr kleines, süßes Geheim-
nis. Wem „Kritik der Politischen Ökono-
mie“ bedeutet, sich besessen aus-
schließlich in die Wertformanalyse zu ver-
tiefen und sie immer und immer wieder zu
memorieren nur weil Papa Bruhn sein
Lebtag auch nichts anderes gemacht hat
und wer die vornehmste Aufgabe der Kri-
tik heute darin sieht, jede, aber auch jede
Aktion der letzten kapitalistischen Welt-
macht, nämlich der USA, abzusegnen,
wenn auch mit ungeheuren Bauch-
schmerzen (die Grünen nannten das beim
Afghanistankrieg ja bekanntlich „innere
Zerrissenheit“), der ist, so meinen wir, in
einer denkbar schlechten Position, sich
das Maul zu zerfetzen. Denn er hätte ge-
nügend mit der Aufarbeitung der eigenen
Geschichte zu tun, also bspw. damit, wie
es kommen konnte, dass eine anfangs
schwer korrekte, gegen das deutsche Un-
wesen gerichtete Bewegung herunter-
kommen konnte auf das Niveau von ein-
ander im Koranstudium übertrumpfenden
anti-islamischen Sekten, die wieder und
wieder für die Absegnung westlicher

Schönheiten wie Fanta, Misswahlen und
Jeansläden die Kritische Theorie von
Horkheimer und Adorno missbrauchen.

So werden wir weder über das Stöck-
chen der Friedensbewegung, noch über
das der Antideutschen springen. D.h.:
Weder treiben uns die regressiven Frie-
densmassen in die Position der Bellizis-
ten, noch die Antideutschen zur Mon-
tagsdemo mit ATTAC.

Statt dessen werden wir weiter her-
umlavieren. Wenn das verbitterten Altlin-
ken, egal aus welchem Stall sie nun kom-
men, nicht passt, dann haben die ein Pro-
blem, nicht wir. Ob der Wertmüller nun
tobt, weil die AKG hin- und wieder mal
einen Krisistext liest oder ob Robert Kurz
über seine ungezogenen Kinder schäumt,
weil die von Zeit zu Zeit mit Antideut-
schen Bier trinken – was liegt daran?

Wenn es Robert Kurz und seiner Krisis
in der Gesellschaft arbeitsgeiler SPDler
und bunt bemalter Glitzer-Teenies, die
sich ihr letztes bisschen Verstand gegen
den „Cowboy Bush“ aus dem Leib brül-
len, besser gefällt – bitte schön, ihre Ent-
scheidung. Uns ist das peinlich. Für ihre
in immer schnellerer Folge in die linke Öf-
fentlichkeit geworfenen Abrechnungen
werden sie sich jetzt wohl nach anderen
Adressaten umsehen wollen, als uns.
Wir können es ihnen nicht verdenken.
Bei der kritischen Solidarität mit ATTAC,
Bund gegen Anpassung, PDS, Jusos und
MLPD würden wir ja wirklich nur stören.

Wir haben allerdings den kaum zu be-
schwichtigenden Verdacht, dass es
schon sehr bald gelten könnte, die
starke, treffende Wert- und Krisentheo-
rie der Gruppe Krisis, die wir euch nun
vorstellen wollen, vor ihren eigenen Pro-
tagonisten in Sicherheit zu bringen.

In diesem Sinne: 
Gegen Krieg und deutschen Frieden!

Leipzig, 31.03.03

Anmerkungen

1 Tomorrow: eine gesellschaftskriti-
sche Jugendgruppe aus Leipzig,
die sich mit theoretischen Positio-
nen auseinander setzt und in selte-
neren Fällen auch praktisch – wie
hier auf einer Friedensdemo –
interveniert.

2 Das aus unserer Sicht nach wie vor
sehr verteidigenswerte Papier des
mitaufrufenden Bündnisses gegen
Rechts (BgR) gibt‘s hier zu lesen:
http://www.nadir.org/nadir/initia-
tiv/bgr/pages/irak.htm
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Die Zeitschrift Konkret, die in der
Vergangenheit immer wieder ver-

sucht hat, mit Hilfe von als Prä-
mien ausgesetzten Kurz-Büchern
ihre Abonnentenlisten aufzufül-
len, versucht neuerdings, aus

einem angeblichen „Selbstmord
des Robert Kurz“ publizistisches
Kapital zu schlagen (Inserat im

Freitag Nr. 19 vom 2.5.2003, S. 8).
Die Redaktion der Krisis gibt dazu

folgende Erklärung ab.

1. Wenn der Konkret-Herausgeber ver-
sucht, Robert Kurz unter diejenigen ein-
zureihen, denen der Verlauf des Irak-
kriegs nicht ins Weltbild passt und die
deshalb durchdrehen, so ist ihm wohl
entgangen, dass dieser Verlauf in dem
Buch „Weltordnungskrieg“ von R. Kurz
(noch in der April-Nummer von Konkret
als Prämie für Neuabonnenten ausge-
lobt) mit ziemlicher Präzision vorherge-
sagt wurde (vgl. „Weltordnungskrieg“ 
S. 417).

2. Entgangen ist Gremliza wohl auch,
dass im selben Buch der Inhalt des
Pamphlets „Das Spiel ist aus“, das nun
den „Selbstmord des Robert Kurz“ do-
kumentieren soll, im wesentlichen
schon enthalten ist: nämlich im Kapitel
„Der anachronistische Zug“.
3. Dass Gremliza aus diesem Pamphlet
(das, nebenbei bemerkt, zwar von Kurz
verfasst wurde, aber von der ganzen Kri-
sis-Redaktion verantwortet wird) nur die
leider notwendig gewordenen Verbalin-
jurien abdruckt und den argumentativen
Zusammenhang unterschlägt, aus dem
deutlich wird, warum sich der Ekel vor
einer bestimmten Sorte von deutschen
„Linksradikalen“ inzwischen gar nicht
mehr anders Ausdruck verschaffen
kann, stellt einen einstweiligen Glanz-
und Gipfelpunkt der Denunziationskunst
von Konkret dar.
4. Es verdient festgehalten zu werden,
dass die primitiven Anpöbeleien und De-
nunziationen, denen sich Robert Kurz
von seiten einiger Konkret-Autoren in
der Vergangenheit immer wieder aus-

gesetzt sah, dem Herausgeber nie einen
Kommentar wert waren. Wem seine
Sympathien gehören, wird aus seiner
neuesten Kolumne ohnehin erneut
deutlich. Insofern kann man ihm sagen,
dass er nicht ganz danebenliegt, wenn
er vielleicht den Eindruck gewonnen
hat, dass er von den Invektiven im
Pamphlet „Das Spiel ist aus“ mitbetrof-
fen ist.
5. Um es noch deutlicher zu sagen: dass
sich der Herausgeber von Konkret
immer wieder auf Karl Kraus beruft, ist
eine der übelsten Gaunereien in der Ge-
schichte der neueren deutschsprachi-
gen Publizistik. Mit seinem Versuch,
einen „Selbstmord des Robert Kurz“ zu
konstruieren und publizistisch auszu-
schlachten, hat er sich definitiv für jene
Art von Journalismus qualifiziert, von der
Kraus sagte, sie habe keine Auswüchse,
sie sei einer. Ob man sich in solcher Um-
gebung noch gedruckt sehen möchte,
ist keine Frage der politischen Positio-
nierung mehr, sondern eine der intellek-
tuellen Hygiene.

Erklärung der Krisis-Redaktion zur Schmutzkampagne 
der Zeitschrift Konkret gegen Robert Kurz 

Lieber Container,

anbei schicken wir Euch die Endfas-
sung eines Textes von Robert Kurz,
den auch die Streifzüge-Redaktion in-
haltlich mitträgt. Über den Stellenwert,
sich mit den Antideutschen überhaupt
zu beschäftigen, gibt es Differenzen,
der Sache nach halten wir das Pamph-
let allerdings für richtig und betreffend
einer bestimmten Szene auch für
wichtig. Man entschuldige unsere ge-
harnischte Reaktion, aber nicht immer
kann man sich die Instrumente der
Kommunikation aussuchen.

Kriegshetze muss man Kriegs-
hetze nennen. Es ist dahingehend
auch kein Unterschied mehr zu ma-
chen zwischen Hardcore-Antideut-
schen á la Bahamas und den Nachbe-
tern im Softcore-Antideutschtum. Das
Verhältnis von Hardcore- und Softcore-

Antideutschen lässt sich ungefähr so
beschreiben: schlagen erstere letzte-
ren dreimal ins Gesicht, meinen letz-
tere, dass der letzte Schlag aber schon
eine große Ungerechtigkeit darstellt.
Sind die einen dezidiert für Bombar-
dierung und Demokratisierung des
Irak, so die anderen nicht dagegen.
Ihre ideologischen Prämissen sind je-
denfalls die gleichen: ihre Methode ist
die Denunziation, ihr Ziel die Stigmati-
sierung. Sie wollen nicht diskutieren,
sie wollen diffamieren. Ihr Anti-Anti-
semitismus dient dazu, sich gegen Kri-
tik zu immunisieren, weil er Kritik unter
Verdacht stellt. Überhaupt: Verdacht
und Andacht haben in diesem Seg-
ment das Denken ersetzt. Die mobili-
sierten Kindergartenkader der Anti-
deutschen demonstrieren die ganze
Traurigkeit einer irre gewordenen

Szene. Und über ihre alten Herren ver-
lieren wir am besten gar keine Worte
mehr.

Die Antideutschen sind in der
Restlinken eine prokapitalistische
Kraft der Verheerung. Ihre Ungeheu-
erlichkeit verdient Ächtung. Die Anti-
deutschen müssen in Quarantäne. Die
Antideutschen sind keine Spielart der
Linken, sondern deren radioaktiver Ab-
fall, die deutsche Sonderform ihres
Zerfalls. Ihre Organe sind unerträg-
licher Mist. Will aus der Restlinken
noch was werden, muss sie sich von
den Antideutschen endgültig trennen.
Toleranz hingegen bedeutet Ignoranz.

Trotzalledem mit besten Grüßen
Franz Schandl
28. März 2003

Aussendung des Kritischen Kreises 



Krisis 2003/ Dokumentation 51

Ob es gefällt oder nicht, Kriegszeiten
sind allemal binäre Zeiten und lau-

fen auf so etwas wie einen kollektiven
Lackmustest hinaus. Wenn US-Army
oder NATO als bewaffneter Arm des Ge-
samtimperialismus bomben und massa-
krieren, dann schrumpft die Palette mög-
licher Meinungen und Positionierungen
unweigerlich auf eine simple Alternative
zusammen: dafür oder dagegen.

Gerade aufgrund dieses inhärenten
Zwangs, Farbe zu bekennen, markieren
Kriege in der Entwicklung der europäi-
schen und US-amerikanischen Neuen
Linken seit jeher Wende- und Scheide-
punkte. Ohne die Empörung über den
Vietnamkrieg wäre der Bruch mit der Ide-
ologie von freedom and democracy und
die Formierung der Neuen Linken gar
nicht denkbar gewesen. Umgekehrt bil-
deten die sicherheitsimperialistischen
Kriege aber auch Meilensteine beim be-
schleunigten Zersetzungsprozess des
ehemals gesellschaftskritischen Lagers
nach dem Ende der Blockkonfrontation.
In drei Schüben haben Ex-Linke hierzu-
lande mit ihrem Ja zu einem Interven-
tionskrieg ihren bedingungslosen Frie-
den mit den herrschenden Verhältnissen
geschlossen und sich endgültig aus dem
oppositionellen Lager verabschiedet.
Die Vorhut setzte sich gleich anlässlich
des 2. Golfkriegs 1991 in die Arme der
westlichen Demokratie ab. Die Kosovo-
Intervention, der erste Krieg seit 1945
mit direkter deutscher Beteiligung,
brachte den großen Exodus. Sie kenn-
zeichnet den Punkt, an dem die Partei
der Alt- und Spät-68er samt ihres An-
hangs die letzten restkritischen An-
wandlungen fahren ließ. Heute, ange-
sichts des 3. Golfkriegs macht sich ein
letzter kleiner Nachtrab-Trupp demokra-
tischer Spätheimkehrer und Bellizisten
auf den Weg, diesmal aus dem vormals
linksradikalen Spektrum. 

Zu den uralten Schwächen der anti-
imperialistischen Linken gehört die Ge-
wohnheit, das Nein zum imperialisti-
schen Krieg mit einem Bekenntnis zu
den ins Fadenkreuz geratenen Regimes
zu verknüpfen. Schon Herbert Marcuse
brachte es nicht fertig, Stellung gegen

die amerikanischen Bombardements in
Nordvietnam zu nehmen, ohne gleich-
zeitig alberne Oden auf die utopischen
Qualitäten der ziemlich schmal gerate-
nen und von daher angeblich besonders
liebespaarfreundlichen Hanoier Park-
bänke anzustimmen. In den 90er Jahren
entblödeten sich linke Antiimperialisten
nicht, selbst noch dem durch und durch
kleptokratischen und mafiotischen
Milošević-Regime irgendetwas Restso-
zialistisches anzudichten. 

Diese affirmative Wendung findet ihre
Entsprechung auf Seiten der ex-linken
Bellizisten. Sie können ihre Verwandlung
in Vorkämpfer des westlichen Sicher-
heits- und Ausgrenzungsimperialismus
nur legitimieren, indem sie die demo-
kratische Kriegspropaganda nicht nur
übernehmen, sondern die Dämonisie-
rung der vom Westen bekämpften Re-
gimes auf die Spitze treiben. Fischers
ungeheuerliche Gleichsetzung der Alba-
ner-Verfolgungen des Milošević-Regi-
mes mit Auschwitz kam genauso wenig
von ungefähr wie Enzensberger irres Ge-
rede von Saddam Hussein als dem
„Wiedergänger Hitlers“ anlässlich des 2.
Golfkriegs. Es handelt sich hier nicht nur
um die Verdrängung der deutschen Ver-
brechen qua Projektion, sondern erfüllt
zugleich noch eine andere perfide Auf-
gabe: Nur der Einsatz des allerschwer-
sten ideologischen Geschützes sorgt für
Rauchschwaden, die dicht genug sind,
um gleichzeitig den realen Hintergrund
des imperialistischen Zugriffs, nämlich
den irrwitzigen Versuch, mit den „Schur-
kenstaaten“ die Gespenster der Welt-
marktkrise wegzubomben, und die Un-
geheuerlichkeit des eigenen neuen
Standpunkts zu vernebeln. 

Die beiden Heim-ins-demokratische-
Reich-Bewegungen der 90er Jahre hat-
ten gesellschaftlichen Tiefgang. Bei der
derzeitigen Neuauflage handelt es sich
dagegen nur noch um ein Szenephäno-
men. Allein vor diesem Hintergrund wer-
den einige spezielle Seltsamkeiten des
nachklappernden, „antideutsch“ unter-
legten Bellizismus verständlich. Seine
Hauptabsurdität liegt auf der Hand. Alle
Vorgänger wussten, dass sie die Fronten

wechseln und bekannten sich offen
dazu. Diesmal gerieren sich die Überläu-
fer als besonders radikale Gesell-
schaftskritiker und es steht zu befürch-
ten, dass die meisten von ihnen sich sel-
ber das auch noch abnehmen. 

Eine teils implizite teils explizite The-
maverschiebung macht dieses (Selbst)-
täuschungsmanöver und diese Maske-
rade möglich. Ausgangspunkt des nach-
holenden Links-Bellizismus ist höch-
stens oberflächlich betrachtet die Ein-
schätzung des Hussein-Regimes als
einer realen Bedrohung für die Welt und
insbesondere für Israel; die wird nur
nachgeschoben. Seine hauptsächlichen
„Argumente“ und seine Scheinplausibi-
lität schöpft der Bellizismus vielmehr aus
einer recht billigen Abgrenzung zur hie-
sigen Antikriegsbewegung. Dass diese
Melange aus gegenläufigen Motiven
und Tendenzen, deren gemeinsame
Basis sicherlich in der Angst vor dem
Wegbrechen der warengesellschaft-
lichen Normalität zu suchen ist, kritisiert
werden muss, steht außer Frage. Aber
die Bellizisten reduzieren sie konsequent
auf ihre dubiosesten Elemente und de-
nunzieren sie als rein völkische und anti-
semitische Veranstaltung. Wird diese
Denunziation, die mit Kritik nichts mehr
zu tun hat, weil das Urteil über ihren
Gegenstand von vorneherein feststeht,
von den Hardcore-Bellizisten des „anti-
deutschen“ Lagers mit systematischer
Perfektion praktiziert, so hat sich der
damit verbundene Habitus längst in wei-
ten Teilen des linken Spektrums verall-
gemeinert, die sonst nur wenig mit den
„Antideutschen“ verbindet. In Reinkul-
tur wurde dies bei Stefan Ripplinger
deutlich, der in einem Diskussionsbei-
trag für diese Zeitung (Jungle World
47/2002) ganz offenherzig aussprach,
dass er zwar gar keine Ahnung davon
habe, was im Irak vor sich gehe, ihm aber
die Antikriegsstimmung in Deutschland
genüge, um zumindest nicht gegen den
Krieg zu sein. Ripplinger plaudert aus,
was viele andere in der linken Subkultur
tatsächlich umtreibt: pure Identitätsbe-
hauptung jenseits aller Analysen der ka-
pitalistischen Wirklichkeit.

Bomben aus tausend und einer Nacht
von Ernst Lohoff
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In früheren Entwicklungsphasen gin-
gen die Differenzen im linken Lager auf
unterschiedliche Einschätzungen der ka-
pitalistischen Wirklichkeit zurück. Im
links-bellizistischen Lager ist man autis-
tisch und szenefixiert genug, umgekehrt
aus der Feinderklärung an die antiimpe-
ralistischen Nachbarfraktionen, die in der
Antikriegsbewegung mitlaufen, die Ein-
schätzung der Weltlage abzuleiten. Un-
seren Szenefeinden ist das Sternenban-
ner ein rotes Tuch, ergo marschieren wir
unter dieser Fahne, so das stillschwei-
gende Motto. Der Feind unseres Feindes
muss freiwillig oder unfreiwillig irgend-
wie doch eine gute Sache vertreten. 

Natürlich flankieren pseudoinhaltliche
Spekulationen diesen szeneidentitären
Mechanismus. So werden etwa Vermu-
tungen darüber angestellt, ob die Instal-
lation demokratischer Regime im Nahen
Osten nicht doch eine realistische Per-
spektive wäre um die Lebensverhält-
nisse der Menschen dort zu verbessern;
natürlich nur um in letzter Instanz die ge-
sellschaftliche Emanzipation zu ermög-
lichen. Ausgerechnet im Irak soll funk-
tionieren, was nirgendwo mehr funktio-
niert: nachholende Modernisierung und
Inwertsetzung. Man muss wahrlich kein
ausgewiesener Politökonom, sondern
nur einigermaßen bei Trost sein, damit
es einem angesichts solcher Diskussio-

nen die Sprache verschlägt. Die Frage ist
nicht, ob den Menschen im Irak nach
dem Sturz Saddam Husseins nun ein
besseres Leben und die Segnungen der
westlichen Demokratie ins Haus stehen.
Erklärungsbedürftig ist vielmehr, warum
linke Zeitschriften und Zeitungen wie
diese hier, die schon einmal relevante
Debatten geführt haben, so etwas über-
haupt ernsthaft erörtern. Angesichts von
mit Bombenopfern überquellenden Lei-
chenhallen ist es mehr als frivol, ausge-
rechnet die Bush-Propaganda zur inner-
linken Diskussionsgrundlage zu machen.

Der Antiimperialismus verwechselt
den prekären Sicherheitsimperialismus
des Globalisierungszeitalters auf Schritt
und Tritt mit klassischer imperialer Land-
nahme. Die große Beliebtheit, der sich
die blödsinnigen Parole „Kein Blut für Öl“
weltweit in der Antikriegsbewegung er-
freut, verweist darauf, dass ihr ein taug-
liches Bezugssystem zur Einordnung des
„Kriegs gegen den Terror“ fehlt. Der
Szene-Bellizismus nutzt dieses eklatante
Manko, um sich einer Weltsicht zu versi-
chern, die freilich um keinen Millimeter
weniger anachronistisch ist als die be-
kämpfte – nur hermetischer. Lokalbor-
niert war es schon immer die Welt per-
manent am deutschen Unwesen verwe-
sen zu sehen. Selbst noch den Irakkrieg
und die weltweite Protestbewegung

gegen ihn in diesem Raster wahrzuneh-
men, hat schon zwanghafte Züge. 

Keine Frage, Kriegsgegnerschaft allein
macht noch keinen emanzipativen Stand-
punkt. Eine radikale Linke, die ihren
Namen verdient statt sich selber aufzu-
geben, wäre gerade in der jetzigen Situ-
ation weder zum Trittbrettfahren noch zur
Publikumsbeschimpfung aufgefordert,
sondern zum kritischen Intervenieren
und Polarisieren. Jede Form von Belli-
zismus aber steht von vornherein außer-
halb des gesellschaftskritischen Lagers.
Die Suche nach einer gemeinsamen Dis-
kussionsgrundlage erübrigt sich. Auch
wer zu Recht auf der Offenheit des ge-
sellschaftskritischen Diskurses besteht,
wird zugeben müssen: Über die Frage
von Krieg und Frieden ist nicht in der glei-
chen Weise zu diskutieren wie über die
Verschuldungskrise oder unterschiedli-
che Einschätzungen des Foucaultschen
Machtbegriffs.

Bellizismus ist keine Frage von Tole-
ranz oder Intoleranz, sondern von Tole-
rabilität. Wer dem Bellizismus etwas ab-
gewinnen kann und zugleich eine Kritik
des Sicherheits- und Ausgrenzungsim-
perialismus formulieren will, argumen-
tiert in einer nicht existierenden
Zwischenwelt. Ob es gefällt oder nicht:
Wer sich selber ernst nimmt, muss sich
schon entscheiden.

Der Bellizismus war für die antideutsche
Ideologie von Anbeginn an konstitutiv.
Daher datiert auch unsere erste Kritik an
ihr nicht zufällig aus der Zeit ihres Auf-
tretens während des zweiten Golfkriegs
von 1991. Sie wurde in Krisis 11 veröf-
fentlicht und klingt in vieler Hinsicht
auch heute noch, als wäre sie nicht von
gestern. Nicht jeden Artikel können wir
auflisten, der seitdem von uns gegen
das Antideutschtum geschrieben
wurde, doch die wichtigsten seien hier
in chronologischer Reihenfolge
genannt. Sie finden sich allesamt auch
auf unseren Websites (www.krisis.org
und www.streifzuege.org). 

Die Krisis-Ausgaben 11 und 20 sowie
die Streifzüge-Ausgabe 3/2001 zum 11.
September sind außerdem noch in einer
Restauflage vorhanden und können bei
uns bestellt werden (Krisis 11 und Streif-
züge je € 4,–, Krisis 20 zu € 6,–).

Ernst Lohoff: Von Auschwitz nach Bag-
dad. Anmerkungen zu den wundersamen
Wandlungen des Anti-Antisemitismus,
Krisis 11, 1991.

Robert Kurz: Geschichtsverlust. Der
Golfkrieg und der Verfall des marxisti-
schen Denkens, Krisis 11, 1991.

Norbert Trenkle: Rien ne va plus. Ein
Nachruf auf die Anti-Golfkriegs-Bewe-
gung und ihre Kritiker, Krisis 11, 1991.

Ernst Lohoff: Hello Mr. Postman. Kritik als
Affirmation. Eine Replik auf die Krisis-Kritik
von Clemens Nachtmann, Krisis 20, 1998
(der Artikel bezieht sich auf den in dieser Kri-
sis-Nummer dokumentierten Text von Nacht-
mann: Wenn der Weltgeist dreimal klingelt).

Franz Schandl: Präpotenz der Ohn-
macht, zu Stephan Grigat, Streifzüge
4/2000.

Streifzüge 3/2001: Schwerpunktnum-
mer zu den Anschlägen vom 11. Septem-
ber mit Beiträgen von Amir Assadi,
Lorenz Glatz, Anselm Jappe, Robert Kurz,
Ernst Lohoff, Karl Reitter, Franz Schandl,
Holger Schatz, Roswitha Scholz, Gerold
Wallner und Karl-Heinz Wedel.

Robert Kurz: Die Jubelperser der Welt-
polizei, Streifzüge 2/2002.

Robert Kurz: Der anachronistische Zug,
in: Weltordnungskrieg, Bad Honnef 2002,
Kapitel 10.

Robert Kurz: Die antideutsche Ideologie.
Vom Antifaschismus zum Krisenimperia-
lismus: Kritik des neuesten linksdeut-
schen Sektenwesens in seinen theoreti-
schen Propheten, erscheint im Oktober
2003 im Unrast Verlag, Münster.
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