VI Reichtum ohne Wert, Wert
ohne Reichtum

Sonia Montano im Gesprach mit André Gorz

Wie wviele andere Léinder ist Brasilien in hohem MafSe von der Arbeits-
losigkeit betroffen. Eine der verbreitetsten und von den Regierungen,
den Politikern und den Okonomen am meisten befiirworteten Losungen
ist die Steigerung des Wachstums. Sie aber sagen nun, das reiche nicht
aus. Warum?

Zuerst mussen wir uns fragen: Welches Wachstum brauchen wir?
Was fehlt uns, das das Wachstum uns bringen sollte? Doch diese
Fragen werden nie mehr gestellt.

Die Okonomen, die Regierungen, die Geschiftsleute fordern
das Wachstum an sich, ohne je dessen Endzweck zu definieren. Der
Inhalt des Wachstums interessiert die Entscheidungstriger nicht.
Wias sie interessiert, ist die Erhohung des Bruttoinlandsprodukts
(BIP), das heifit die Erhohung der ausgetauschten Geldmenge, der
Menge der im Laufe eines Jahres ausgetauschten und verkauften
Wiaren, unabhingig von der Art dieser Waren. Nichts garantiert,
dass das Anwachsen des BIP die Verfugbarkeit der Produkte er-
hoht, deren die Bevolkerung bedarf. In Wirklichkeit entspricht
dieses Wachstum zunichst einem Bediirfnis des Kapitals, nicht
den Bedirfnissen der Bevolkerung. Hiufig schafft es mehr Arme
und mehr Armut, hiufig nitzt es einer Minderheit auf Kosten der
Mehrheit, es verschlechtert die Lebensqualitit und die Umwelt,

statt sie zu verbessern.
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Welche Reichtiimer und Ressourcen fehlen den Bevolkerungen
am hiufigsten? Als erstes eine gesunde und ausgewogene Ernih-
rung; gutes Trinkwasser; reine Luft, Licht und Raum,; eine zutrig-
liche und angenehme Wohnung. Doch die Entwicklung des BIP
misst nichts von alledem. Ein Beispiel: ein Dorf gribt einen Brun-
nen, und alle kénnen dort Wasser schopfen. Das Wasser ist ein
Gemeingut und der Brunnen das Produkt einer gemeinsamen Ar-
beit. Er ist die Quelle eines grofleren Reichtums der Gemeinde.
Aber er erhoht nicht das BIP, da er zu keinem Geldverkehr fiihrt:
nichts wird gekauft oder verkauft. Wenn der Brunnen jedoch von
einem Privatunternehmer gebohrt und in Besitz genommen wird,
der von jedem Dorfbewohner verlangt, fiir das Wasser, das er ihm
entnimmt, zu zahlen, dann erhdht sich das BIP um die vom Eigen-
tlimer kassierten Gebiihren.

Oder nehmen wir das Beispiel der landlosen Bauern. Wenn Sie
100000 Familien brachliegendes Land geben, auf dem sie ihren
Unterhalt erzeugen, dndert sich das BIP nicht. Es dndert sich auch
nicht, wenn diese Familien Aufgaben von allgemeinem Interesse
untereinander aufteilen, Produkte und Dienste auf einer Basis
der Gegenseitigkeit und der Kooperation austauschen. Wenn da-
gegen 100 Grundbesitzer 100000 Familien von ihrem Land ver-
treiben und auf diesem Land kommerzielle Pflanzen anbauen, die
fir den Export bestimmt sind, dann erhdht sich das BIP um den
Betrag dieser Exporte und der den Landarbeitern gezahlten Hun-
gerlohne.

Das BIP kennt und misst Reichtiimer nur dann, wenn sie Wa-
renform haben. Es erkennt als produktive Arbeit nur die Arbeit an,
die einem Unternehmen verkauft wird, das daraus Profit zieht; an-
ders gesagt, das das Produkt dieser Arbeit mit Profit weiterverkau-
fen kann. Aus der Sicht des Kapitals ist allein die Arbeit produktiv,
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die einen Uberschuss — einen »Mehrwert« — erzeugt, der geeignet
ist, das Kapital zu vergrofern.

In den Lindern, in denen die grofle Mehrheit der Bevolkerung
arm ist, gibt es nur wenige Leute, denen man etwas mit Profit ver-
kaufen kann. Die Entwicklung einer Marktwirtschaft, die Ar-
beitsplitze schaftt, kann nur in Angriff genommen werden, wenn
eine politische Macht existiert, die in der Lage ist, ihre Initiativen
und 6ffentlichen Impulse auf eine Strategie der Exporte und der
Entwicklung zu konzentrieren. Eine solche Macht existierte ins-
besondere in Japan und Siidkorea. Aber man muss auch daran er-
innern, dass die Entwicklung des Industriekapitalismus in diesen
Lindern vor der neoliberalen Globalisierung stattgefunden hat,
vor der Revolution der Mikroinformatik, zu einer Zeit, die geprigt
war vom anhaltenden Wachstum der Wirtschaften des Nordens.
Die Mirkte der reichen Linder expandierten, ihre Wirtschaften
importierten auslindische Arbeitskrifte, und die japanische und
dann die koreanische Industrie konnten sich ohne grofle Schwie-
rigkeit einen Platz auf dem europiischen oder dem nordamerikani-
schen Markt erobern, weil sie sich fiir eine gute Industrialisie-
rungsstrategie entschieden.

Doch seit Ende der 1970er-Jahre haben sich die Bedingungen
grundlegend gedndert. Die Exporte in die reichen Linder kénnen
nicht mehr der Hauptmotor des Wirtschaftswachstums des Siidens
sein, und zwar aus vielerlei Griinden. Zunichst haben die Markte
des Nordens aufgehért zu expandieren. Sodann erlaubt es die neo-
liberale Globalisierung den sogenannten Schwellenlindern nicht
mehr, ihre heimischen Industrien und ihre Landwirtschaft vor der
Konkurrenz der Linder des Nordens zu schiitzen. Indem sie sich
diesen 6ffnen, um auslindische Investitionen anzulocken, geraten

sie in eine gefihrliche Falle. Die Importe aus dem Norden ruinieren
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Millionen von halbhandwerklichen Betrieben und schaffen Indust-
rien, die relativ wenige Arbeitsplitze bieten und dem Land sehr
hohe sogenannte Modernisierungskosten auferlegen. Tatsichlich
geht die Ara der sogenannten arbeitsintensiven Industrien zu Ende.
Die niedrigen Lohne der Linder des Siidens reichen nicht mehr
aus, ihnen Marktanteile zu sichern. Von nun an erfordert praktisch
jede Industrieproduktion eine starke Kapitalintensitit, also hohe
Investitionen, und die Amortisierung, die Entlohnung sowie die
stindige technische Anpassung des fixen Kapitals fallen bei den
Gestehungspreisen weit mehr ins Gewicht als die Lohnkosten.
Diese relativ kleine Arbeiterschaft muss ein sehr hohes Produktivi-
titsniveau aufweisen, denn von dem Mehrwert, den sie produziert,
hingt die Rentabilitit der Investition ab. Schlieflich hingt die
Wettbewerbstihigkeit der Industrien weit stirker als in der Vergan-
genheit von einer tiberaus kostspieligen logistischen Infrastruktur
ab: von Kommunikationswegen, Transport-, Energie- und Tele-
kommunikationsnetzen, Verwaltungen und effizienten éftentlichen
Diensten, Forschungs- und Ausbildungszentren, kurz, von dem,
was Marx (auf Franzésisch) die faux frais der Wirtschaft nannte,
Nebenkosten, deren Finanzierung durch Entnahmen aus dem von
der Industrie produzierten Mehrwert erfolgen muss.

Wenn man das »chinesische Wunder« untersucht, wird man
feststellen, dass China in dieser Hinsicht keine Ausnahme bildet.
Die logistische Infrastruktur und die Dienstleistungen hinken den
Bediirfnissen der Industrie hinterher; Engpisse insbesondere bei
der Versorgung mit Wasser, Energie und Raum bremsen oder blo-
ckieren das Wachstum, die Arbeitslosigkeit nimmt dramatisch zu,
denn die Industrialisierung hat die lindlichen Produktionswerk-
stitten ruiniert, von denen 1oo Millionen Arbeiter lebten, und die

Agrarkonzentration zwingt mehr als 100 weitere Millionen zur
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Abwanderung. Die Arbeitslosenquote in den Stidten wird vom
Bureau International du Travail (BIT) auf etwa 20 Prozent ge-
schitzt und hat die Tendenz, rasch anzusteigen. Tatsichlich kon-
nen die chinesischen Produktionen mit denen des Nordens quali-
tativ nur dann gleichziehen, wenn der Riickgriff auf die im
Uberfluss vorhandenen, billigen Arbeitskrifte stirker hinter der
Datenverarbeitung und der Automatisierung zurticktritt, Bereiche,
die bei zwar stirkerer Kapitalintensitidt Arbeit und Energie sparen.
In China wie in Indien und im Westen bereichert das postfordisti-
sche Wachstumsmodell etwa 20 Prozent der Bevdlkerung, erzeugt
jedoch rings um hypermoderne postindustrielle Enklaven weite
Gebiete der Armut und Verwahrlosung, wo das organisierte Ver-
brechen sowie Kriege zwischen Sekten und Religionen entstehen.

Das »Wachstumc« erlaubt es nicht, der Falle der neoliberalen
Modernisierung zu entkommen, es sei denn, man definiert das,
was wachsen soll, durch grundlegend andere Parameter, das heifdt
man definiert eine vollig andere Okonomie. Der Bericht des Uni-
ted Nations Development Program (UNDP) tber die »menschli-
che Entwicklung« hat 1996 eine solche Neudefinition skizziert.
Indem man den tblichen »Indikatoren« des Reichtums noch den
Gesundheitszustand der Bevolkerung, ihre Lebenserwartung, ih-
ren Alphabetisierungsgrad, die Qualitit der Umwelt, den Grad des
sozialen Zusammenhalts hinzufiigte, hat sich eines der seinem
BIP nach drmsten Linder des Planeten, Kerala, als eines der
reichsten erwiesen.

Ich will versuchen, die Griinde fir dieses Paradox kurz zusam-
menzufassen. In einer Wirtschaft, in der die Unternehmen stindig
bestrebt sind, einander Marktanteile abzujagen, versucht ein jedes,
seine Kosten dadurch zu senken, dass es die Quantitit der Be-

schiftigung verringert: es bemiiht sich, deren Produktivitit zu er-
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hohen. Nehmen Sie einmal an, zu einem bestimmten Zeitpunkt
hitte sich die Produktivitit verdoppelt. Dann benétigt man halb
soviel Arbeit, um dieselbe Menge an Waren herzustellen. Aber der
Wert dieser selben Menge wird ebenfalls die Tendenz haben, um
die Hilfte zu sinken, und im selben Verhiltnis wird das Profitvo-
lumen abnehmen. Denn allein die lebendige Arbeit ist imstande,
Wert zu schopfen; und vor allem ist allein die lebendige Arbeits-
kraft in der Lage, einen Wert zu schopfen, der grofer ist als ihr
eigener, das heifdt einen Mehrwert. Der Mehrwert ist der Wert der
Produktion, den ein Arbeiter zusitzlich zu seinen eigenen Bediirf-
nissen und denen seiner Familie realisiert. Er ist ein 6konomischer
Mehrbetrag (economical surplus nach der Terminologie von Paul
Baran). Das Verhiltnis des Mehrwerts in der Gesamtheit des von
einem Arbeiter produzierten Werts ist die Mehrwertrate, die Marx
auch Ausbeutungsrate nennt. Der Mehrwert ist die Quelle des
Profits. Damit das Profitvolumen nicht abnimmt, muss das Unter-
nehmen bei gleichbleibender Produktion entweder die Exportrate
verdoppelt haben, oder es muss ihm gelungen sein, bei gleichblei-
bender Exportrate seine Produktion zu verdoppeln.

Das Wachstum ist also fiir den Kapitalismus eine systemimma-
nente Notwendigkeit, die von der materiellen Realitit dessen, was
wichst, vollig unabhingig ist und ihr gleichgtiltig gegentibersteht.
Es entspricht einem Bediirfnis des Kapitals. Es fithrt zu der para-
doxen Entwicklung, dass man in den Lindern mit hoherem BIP

immer schlechter lebt und dabei immer mehr Waren konsumiert.

Ausgehend von einem historischen Kontext (einer neuerlichen Lektiire
von Hannah Arendt tiber die »Arbeit« bei den Griechen), unterscheiden
Sie die Kategorien »Beschiftigung« und »Arbeit«. Welche Bedeutung hat

diese Unterscheidung und was sind ihre Konsequenzen?
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Die Arbeit, so wie wir sie verstehen, ist keine anthropologische
Kategorie. Es ist ein Begriff, der Ende des 18. Jahrhunderts erfun-
den wurde. Hannah Arendt erinnert daran, dass im antiken Grie-
chenland die Arbeit alle fiir das Leben notwendigen Titigkeiten
bezeichnete. Diese Titigkeiten besaflen weder Wiirde noch Adel:
es waren Notwendigkeiten. Arbeiten hief, sich der Notwendigkeit
unterwerfen, und diese Unterwerfung machte einen Menschen un-
wiirdig, als Burger am 6ffentlichen Leben teilzunehmen. Die Ar-
beit war den Sklaven und den Frauen vorbehalten. Sie wurde als
das Gegenteil der Freiheit betrachtet. Sie wurde in die private, die
hiusliche Sphire verbannt.

Im 18. Jahrhundert beginnt eine andere Auffassung Gestalt zu
gewinnen. Die Arbeit wird langsam als eine Titigkeit verstanden,
die die Natur verindert und sie beherrscht, nicht als eine Titigkeit,
die sich ihr lediglich unterwirft. Auflerdem lief} die allmihliche
Abschaffung der Hausindustrien — besonders der Weber — durch
die Manufakturen die Arbeit als gesellschaftliche, gesellschaftlich
bestimmte und geteilte Tatigkeit erscheinen. Der Manufakturkapi-
talismus verlangt Arbeitskrifte, die fiir ihn Arbeit ohne Qualifika-
tion und ohne Qualitit leisten, einfache, sich wiederholende Arbeit,
zu der jedermann fihig sein muss, einschlieflich der Kinder. Auf
diese Weise entsteht jene Gesellschaftsklasse ohne Qualitit, das
Proletariat, das »einfach nur Arbeit« liefert, fravail sans phrase. Man
glaubt, dass sich jedes Proletariat gegen jedes andere austauschen
lisst. Die proletarische Arbeit gilt als vollig unpersénlich und un-
differenziert. Adam Smith sieht in ihr die allen Waren gemeinsame
Substanz, eine quantifizierbare und messbare Substanz, deren in
dem Produkt kristallisierte Qualitit ihren Werz bestimmt.

Wenig spiter gibt Hegel der Arbeit an sich eine weiter gefasste

Bedeutung: sie ist nicht die blofle Verausgabung von Energie, wo-
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durch die Menschen ihren Geist in die Materie einschreiben und,
zunichst ohne es zu wissen, die Welt verindern und produzieren.
Zwischen der Arbeit, die im okonomischen Sinn eine in Waren
kristallisierte Ware wie jede andere ist, und der Arbeit im philoso-
phischen Sinn, die Verduferlichung und Objektivierung seiner
selbst ist, muss der Widerspruch schliellich offenkundig werden.
Die Arbeit, wie der Kapitalismus sie begreift, ist die Negation der
Arbeit, wie die Philosophie sie begreift, nimlich ihre Entfrem-
dung: der Kapitalismus bestimmt die Arbeit als etwas Fremdes
(alienus), das sie fiir sich und durch sich selbst nicht sein kann.

Marx formulierte dies auf folgende Weise (Lobnarbeit und Ka-
pital, 1849): die Arbeit ist »die eigne Lebenstitigkeit des Arbeiters,
seine eigne Lebensiuflerung. Und diese Lebenstitigkeit verkauft er
an einen Dritten, um sich die nétigen Lebensmittel zu sichern. Sei-
ne Lebenstitigkeit ist fiir ihn also nur ein Mittel, um existieren zu
konnen. [...] Er rechnet die Arbeit nicht selbst in sein Leben ein,
sie ist vielmehr ein Opfer seines Lebens. Sie ist eine Ware, die er
an einen Dritten zugeschlagen hat. Das Produkt seiner Titigkeit
ist daher auch nicht der Zweck seiner Titigkeit.«33

Der erste Zweck seiner Titigkeit ist, »Geld zu verdienen, ei-
nen Lohn zu erhalten. Denn durch den Lohn, mit dem sie bezahlt
wird, schreibt sich die Arbeit als gese/lschaftliche Titigkeit in das
Geflecht des gesellschaftlichen Warenaustauschs ein, der die Ge-
sellschaft strukturiert, und durch ihn wird der Arbeiter als dieser
Gesellschaft angehoriger, gesellschaftlicher Arbeiter anerkannt.

Doch aus der Sicht der Gesellschaft ist der wichtigste Aspekt,
der es rechtfertigt, von kapitalistischer Gesellschaft zu sprechen,
noch ein anderer: die als Ware behandelte Arbeit, die Beschafti-
gung, gleicht die Arbeit strukturell dem Kapital an. So wie der ent-
scheidende Zweck des Kapitals nicht das Produkt ist, das das Un-
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ternehmen auf den Markt bringt, sondern der Profit, den sein
Verkauf zu erzielen erlaubt, ist das entscheidende Ziel des Lohnar-
beiters nicht das, was er produziert, sondern der Lohn, den seine
produktive Titigkeit ihm einbringt. Arbeit und Kapital sind auf-
grund ihres Antagonismus grundlegend Komplizen, insofern ibr ent-
scheidendes Ziel das »Geldverdienen« ist. In den Augen des Kapitals
ist die Natur der Produktion weniger wichtig als ihre Rentabilitit;
in den Augen des Arbeiters ist sie weniger wichtig als die Arbeits-
plitze, die sie schafft, und die Lohne, die sie abwirft. Fir den ei-
nen wie den anderen kommt es nicht darauf an, was produziert
wird, Hauptsache, es bringt etwas ein. Der eine wie der andere
stehen bewusst oder unbewusst im Dienst der Valorisierung des
Kapitals.

Aus diesem Grunde sind die Arbeiterbewegung und der Syndi-
kalismus nur dann antikapitalistisch, wenn sie nicht nur das Lohn-
niveau und die Arbeitsbedingungen in Frage stellen, sondern auch
die Zwecke der Produktion und die Warenform der Arbeit, durch

die sie realisiert wird.

Auf welche Weise ist die Arbeit die Grundlage der okologischen Krise?

Die Lohnarbeit ist nicht nur fiir das Kapital das Mittel, anzuwach-
sen, sondern aufgrund ihrer Modalititen und ihrer Organisation
auch ein Mittel, den Arbeiter zu beherrschen. Dieser ist seiner Ar-
beitsmittel, des Zwecks und des Produkts seiner Arbeit beraubt,
ebenso der Moglichkeit, deren Natur, Dauer und Rhythmus zu
bestimmen. Der einzige Zweck, der fiir ihn greifbar ist, ist das
Geld des Lohns und das, was es kaufen kann. Die Arbeit als Ware
bringt den reinen Warenkonsumenten hervor. Der beherrschte Ar-
beiter bringt den beherrschten Konsumenten hervor, der nichts

mehr von dem produziert, dessen er bedarf. Der produzierende
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Arbeiter wird durch den konsumierenden Arbeiter ersetzt. Ge-
zwungen, seine gesamte Zeit, sein Leben zu verkaufen, nimmt er
das Geld als etwas wahr, mit dem sich symbolisch alles zuriick-
kaufen lisst. Fugt man hinzu, dass die Dauer der Arbeit, die Woh-
nungsbedingungen, das stidtische Umfeld lauter Hindernisse sind,
individuelle Fihigkeiten zu entfalten, soziale Beziehungen zu
kniipfen und die arbeitsfreie Zeit zu genieflen, versteht man, dass
der auf eine Ware reduzierte Arbeiter nur von Waren triumt.

Die Herrschaft, die das Kapital iber die Arbeiter ausiibt, in-
dem es sie zwingt, alles zu kaufen, was sie brauchen, stofit in einer
ersten Phase auf deren Widerstand. Thre Kiufe betreffen im We-
sentlichen notwendige Produkte, ihr Konsum richtet sich nach ih-
ren lebenswichtigen Bediirfnissen, und ihr Lohn reicht gerade aus,
ihr Uberleben zu sichern. Gegen ihre Ausbeutung kénnen sie sich
nur mit Hilfe kollektiver Aktionen und Initiativen zur Wehr set-
zen, und sie vereinen sich im Kampf auf der Basis der ibnen gemein-
samen Bediirfnisse. Es ist die heroische Zeit des Syndikalismus, der
Arbeiterkooperativen und -hilfsvereine, der Arbeiterkulturkreise
sowie die Zeit der Klasseneinheit und -zugehérigkeit.

In diesem Stadium werden die Arbeiterkimpfe hauptsichlich
in Namen des Rechts auf Leben gefiihrt, mit der Forderung eines
ausreichenden Lohns, der den Bedarf der Arbeiter und ihrer Fami-
lien deckt. Diese Norm des Ausreichenden ist so zwingend, dass die
gelernten Arbeiter aufhéren zu arbeiten, sobald sie genug verdient
haben, um ihr gewohntes Leben fihren zu kdénnen, und dass die
nach Leistung bezahlten Arbeiter nur durch eine Senkung ihres
Stundenlohns gezwungen werden kénnen, zehn oder zwdlf Stun-
den am Tag zu arbeiten.

Doch ab 1920 in den Vereinigten Staaten und ab 1948 in West-

deutschland bieten die primiren Bedirfnisse dem Kapitalismus
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einen zu engen Markt, der die Warenmenge, die er zu produzieren
vermag, nicht aufnehmen kann. Die Wirtschaft kann nicht weiter-
wachsen, das akkumulierte Kapital kann nicht valorisiert und die
Profite konnen nur dann reinvestiert werden, wenn die Produktion
des Uberfliissigen immer deutlicher die Produktion des Notwendi-
gen tberwiegt. Der Kapitalismus braucht Konsumenten, deren
Kidufe immer weniger von den allen gemeinsamen Bediirfnissen und
immer mehr von differenzierten individuellen Wiinschen motiviert
sind. Der Kapitalismus muss einen neuen Typ Konsument, einen
neuen Typ Individuum hervorbringen: das Individuum, das sich
durch seinen Konsum, durch seine Kiufe, von der gemeinsamen
Norm befreien, sich von den anderen wunterscheiden und sich als
»auflergewohnlich« beweisen will.

Das 6konomische Interesse der Kapitalisten deckt sich wunder-
bar mit ihrem politischen Interesse. Die Individualisierung und
Differenzierung der Konsumenten erméglichen es, sowohl die Ab-
satzmirkte der Industrie zu vergroflern als auch den Zusammen-
halt und das Klassenbewusstsein der Arbeiter zu untergraben.
Diese miissen zu Verhaltensweisen und Bestrebungen angeregt
werden, die denen der »Mittelklasse« nahekommen. Einer der ers-
ten, die diese Verinderung der Arbeiterklasse methodisch unter-
sucht haben, war John Ford.

In seinen Fabriken erforderten die Montagebinder eine mono-
tone, geisttotende, wiirdelose Arbeit, jedoch erhielten die solcherart
disqualifizierten Arbeiter beneidenswert hohe Lohne. Was sie auf
dem Gebiet der Berufsehre verloren, sollten sie angeblich auf dem
Gebiet des Konsums gewinnen. Der Bedarfskonsum wurde zumin-
dest teilweise durch den »kompensierenden Konsum« ersetzt.

Der sogenannten fordistischen Periode, die mit Hohen und

Tiefen von 1948 bis 1973 dauerte, ist es gelungen, die Steigerung
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der Lohne, der sozialen Leistungen, der offentlichen Ausgaben
und vor allem der Produktion und der Beschiftigung miteinander
zu kombinieren. Die annidhernde Vollbeschiftigung beruhte dabei
auf einem Wachstum der Produktion, das hoher war als der An-
stieg der Arbeitsproduktivitit, das heifst hoher als 4 Prozent im
Jahr. In dem Mafe, wie die wirtschaftliche Expansion fiir die Si-
cherheit der Arbeitsplitze und die soziale Sicherheit sorgte, lag sie
im unmittelbaren Interesse der Arbeiterklasse. Mit Ausnahme ei-
ner minoritiren gewerkschaftlichen Linken kritisierte die Arbei-
terbewegung weder die Natur noch die Richtung dieser Expansi-
on, sondern verlangte vielmehr deren Beschleunigung.

Nun bedeutet aber die anhaltende Expansion der Produktion in
einem kapitalistischen System eine Beschleunigung der Rotation
und der Akkumulation des Kapitals. Das fixe (in die materiellen
Einrichtungen investierte) Kapital muss schnell rentabilisiert und
amortisiert werden, damit die Profite in die Erweiterung der Pro-
duktionsmittel reinvestiert werden konnen.

Aus okologischer Sicht fithrt die Beschleunigung der Rotation
des Kapitals dazu, alles auszuschliefen, was den Profit unmittelbar
verringert. Daher hat die kontinuierliche Expansion der Industrie-
produktion eine beschleunigte Plinderung der natiirlichen Res-
sourcen zur Folge. Das Bedurfnis des Kapitals nach unbegrenzter
Expansion fithrt zu dem Versuch, die Natur und die natiirlichen
Ressourcen abzuschaffen, um sie durch hergestellte und mit Profit
verkaufte Produkte zu ersetzen. Ein beredtes Beispiel dafiir ist das
genetisch verdnderte Saatgut, das einige Riesenkonzerne in der
ganzen Welt durchzusetzen sich bemihen. Sie trachten danach,
die natiirliche Reproduktion bestimmter Pflanzenarten ebenso
abzuschaffen wie diese Arten selbst, die Bauernschaft und den

Nahrungsmittelanbau, kurz, die Méglichkeit der Menschen, ihre
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Lebensmittel selbst herzustellen. Die Arbeiter und ihre Organisa-
tionen, das heif’t die »Arbeit als Ware, sind nur insoweit mitverant-
wortlich fur diese Pliinderung und Zerstorung, als sie die Arbeits-
plitze um jeden Preis im bestehenden Kontext verteidigen und
deshalb alles bekimpfen, was unmittelbar das Wirtschaftswachs-
tum und die finanzielle Rentabilitit der Investitionen verringert.

Was Marx vor hundert Jahren im ersten Buch von Das Kapital
schrieb, ist von erstaunlicher Aktualitit:

»Wie in der stidtischen Industrie wird in der modernen Agri-
kultur die gesteigerte Produktivkraft und grofre Flussigmachung
der Arbeit erkauft durch Verwiistung und Versiechung der Ar-
beitskraft selbst. Und jeder Fortschritt der kapitalistischen Agri-
kultur ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, son-
dernzugleichin der Kunst, den Bodenzu berauben, jeder Fortschritt
in Steigerung seiner Fruchtbarkeit fir eine gegebne Zeitfrist zu-
gleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen dieser
Fruchtbarkeit. Je mehr ein Land, wie die Vereinigten Staaten von
Nordamerika z.B., von der groffen Industrie als dem Hintergrund
seiner Entwicklung ausgeht, desto rascher dieser Zerstérungspro-
zefl. Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Tech-
nik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses,
indem sie zugleich die Springquelle alles Reichtums untergribt:

die Erde und den Arbeiter.«34

Sie haben aufgezeigt, dass in unserer Gesellschaft das grofie Problem
heute nicht mehr die Produktion ist, sondern die Distribution. Wober
riihrt diese Verinderung und was schlagen Sie vor, um mit dieser neuen
Herausforderung fertig zu werden? Konnte die Unabhingigkeit der Ar-
beit vom Einkommen, eine Idee, die Sie befiirworten, dieser Verinde-

rung gerecht werden?
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Die Antwort ist recht einfach: Wenn die Gesellschaft immer mehr
Reichtum mit immer weniger Arbeit produziert, wie kann sie dann
das Einkommen jedes Einzelnen von der Arbeitsmenge, die er lie-
fert, abhiingig machen? Diese Frage wurde nach dem Ubergang
zum Fordismus immer dringender. Die »informationelle Revoluti-
ong, die zuerst »mikroelektronische Revolution« genannt wurde,
ermoglichte gigantische Einsparungen an Arbeitszeit bei der ma-
teriellen Produktion, der Verwaltung, der Kommunikation, dem
Groflhandel sowie simtlichen Birotitigkeiten. In einem ersten
Schritt (von 1975 bis 1985) haben die gewerkschaftliche und die
politische Linke versucht, eine Politik der Umverteilung der Arbeit
und der Einkommen durchzusetzen, nach der Devise: »Weniger
arbeiten, damit alle arbeiten, und besser leben.« Sie sind geschei-
tert, und wir mussen den Grund dafir verstehen.

Mit der Informatisierung und Automatisierung hat die Arbeit
aufgehort, die hauptsichliche Produktivkraft zu sein, so wie die
Lohne aufgehort haben, die hauptsidchlichen Produktionskosten
zu sein. Die organische Zusammensetzung des Kapitals (das heif’t
das Verhiltnis von konstantem zu variablem Kapital) hat rasch zu-
genommen. Das Kapital ist zum entscheidenden Produktionsfak-
tor geworden. Die Bezahlung, die Reproduktion, die stindige
technische Innovation des materiellen fixen Kapitals erforderten
Finanzmittel, die weit hoher waren als die Arbeitskosten. Letztere
liegen derzeit hiufig unter 15 Prozent der Gesamtkosten. Die Ver-
teilung des von den Unternehmen produzierten »Werts« zwischen
Kapital und Arbeit neigt immer stirker dazu, das Kapital zu be-
ginstigen. Und dieses ist immer weniger bereit, den Forderungen
der Arbeiterorganisationen nachzugeben oder Kompromisse mit
ihnen auszuhandeln. In erster Linie kommt es ihm darauf an, dass

sein Ubergewicht innerhalb des Produktionsprozesses es ihm er-
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laubt, dort sein Gesetz durchzusetzen. Mit einem Wort, es sucht
nach einem Mittel, sich von den Sozialgesetzgebungen und den
Kollektivvereinbarungen zu befreien, da es diese in einem Kontext,
in dem der »Wettbewerb« auf den Weltmirkten der wichtigste Im-
perativ ist, fiir unertragliche Fesseln hilt. Die neoliberale Globali-
sierung verlangt, dass die Sozialgesetze, die die Gesellschaften
sich einmal gegeben hatten, von den Marktgesetzen, fir die sich
niemand verantwortlich machen lisst, auler Kraft gesetzt werden.
Dies war im Ubrigen das stillschweigende Ziel, mit dem die
Globalisierung vorangetrieben wurde. Sie sollte es dem Kapital er-
moglichen, sich des fiir exzessiv erachteten Gewichts, das die Ar-
beiterorganisationen wihrend der fordistischen Periode erlangt
hatten, zu entledigen. Die Arbeiterschaft sollte gezwungen wer-
den, zwischen der Verschlechterung ihrer Arbeitsbedingungen
und der Arbeitslosigkeit zu wihlen.

In Wirklichkeit hat die Globalisierung sowohl zur Arbeitslo-
sigkeit als auch zur Verschlechterung der Arbeitsbedingungen ge-
fihrt. Der sichere Vollzeitarbeitsplatz bei vollem Lohn ist ein Pri-
vileg geworden, das in den hundert groften nordamerikanischen
Unternehmen 10 Prozent des Personals vorbehalten ist. Die preka-
re, diskontinuierliche, »flexible« Teilzeitarbeit hat die Tendenz, zur
Regel zu werden.

Auf diese Weise ist die »Lohnarbeitsgesellschaft« in die Krise
geraten. Dort hatte die Beschiftigung vielfiltige Funktionen. Sie
war das wichtigste Mittel zur Verteilung des gesellschaftlich
produzierten Reichtums; sie verschaftte Zugang zur sozialen Staats-
birgerschaft, das heift zu den diversen Leistungen des Vorsorge-
staats, Leistungen, die durch die partielle Umverteilung der Ar-
beitseinkommen und der Kapitaleinkommen finanziert wurden. Sie

garantierte eine bestimmte Art der Integration und der Zugehorig-
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keit zu einer Gesellschaft, die auf der Arbeit und der Ware beruhte;
im Prinzip sollte sie allen zuginglich sein. Das »Recht auf Arbeit«
war in die meisten Verfassungen aufgenommen worden als ein
politisches, staatsbiirgerliches Recht. Mit der Prekarisierung und
»Flexibilisierung« der Beschiftigung, mit der Zerschlagung des
»Vorsorgestaats« zerfillt nun die gesamte Gesellschaft, ohne dass
bisher irgendeine andere Gesellschaft oder eine andere Perspektive
an die Stelle der zusammenbrechenden Ordnung getreten ist.

Im Gegenteil, die Vertreter des Kapitals fahren fort, mit grau-
samer Heuchelei die Verdienste ebendieser Beschiftigung zu riih-
men, die sie doch massiv abschaffen, indem sie die Arbeiter be-
schuldigen, zu teuer, und die Arbeitslosen, faul, unfihig und an
ihrer Arbeitslosigkeit selbst schuld zu sein. Die Unternehmerschaft
verlangt die Erhohung der Wochen- und Jahresarbeitszeit und be-
hauptet, »um die Arbeitslosigkeit zu besiegen«, misse man mehr
arbeiten, weniger verdienen und das Rentenalter hinausschieben.
Doch gleichzeitig entlassen groffe Firmen die Lohnarbeiter, die
funfzig Jahre alt oder dlter sind, um »ihr Personal zu verjingen.

Das Lob der Tugenden und des Ethos der Arbeit in einem
Kontext wachsender Arbeitslosigkeit und Prekarisierung der Be-
schiftigung ist Teil einer Herrschaftsstrategie: man muss die Ar-
beiter dazu bringen, die viel zu wenigen Arbeitsplitze einander
streitig zu machen, sie zu jedweden Bedingungen zu akzeptieren,
sie als solche fiir begehrenswert zu halten, und verhindern, dass
sich Arbeiter und Arbeitslose verbiinden, um eine andere Vertei-
lung der Arbeit und des gesellschaftlich produzierten Reichtums
zu fordern. Allenthalben werden die Tugenden des nordamerika-
nischen Neoliberalismus beschworen, der, indem er die Arbeitszeit
verlingerte, die Lohne kiirzte, die Steuern der Reichen und der

Unternehmen senkte, die offentlichen Dienste privatisierte und
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das Arbeitslosengeld drastisch beschnitt, ein stirkeres Wirt-
schaftswachstum erzielte als die meisten anderen Linder des Nor-
dens und mehr Arbeitsplitze schaffen konnte. War das nicht der
Beweis dafir, dass die Schrumpfung der verteilten Lohnsumme,
die Verarmung der breiten Masse der Biirger, die spektakuldre Be-
reicherung der Reichsten keine Hindernisse fiir das Wirtschafts-
wachstum darstellen, ganz im Gegenteil? (Im Zeitraum von 1979
bis 1994 mussten 8o Prozent der Lohnabhingigen in den Vereinig-
ten Staaten einen Rickgang ihres Einkommens hinnehmen, wih-
rend sich 70 Prozent des Zuwachses des dank dem Wachstum pro-
duzierten Reichtums im selben Zeitraum 5 Prozent der reichsten
Amerikaner angeeignet haben.)

Nein, es war keineswegs ein Beweis. Das Geheimnis des Wirt-
schaftswachstums der Vereinigten Staaten im Laufe der 199oer-
Jahre, die von einer Quasi-Stagnation der europdischen Wirtschaft
geprigt waren, beruht auf einer Politik, die sich kein anderes Land
erlauben kann und die frither oder spiter fatale Folgen haben wird.
Wie die Wirtschaft der anderen Linder des Nordens krankt die
amerikanische Wirtschaft an der Unzulidnglichkeit der solventen
Nachfrage. Doch nur sie ist imstande, dieser Unzuldnglichkeit zu
begegnen, indem sie Schulden anhiuft, das heiflt praktisch, indem
sie Geld schopft. Um zu verhindern, dass die solvente Nachfrage
sinkt und die Wirtschaft in die Rezession abgleitet, ermutigt die
Zentralbank die Haushalte, sich bei ihrer Bank zu verschulden und
das zu konsumieren, was sie in der Zukunft zu verdienen hoffen.
Diese wachsende Verschuldung der Haushalte der »Mittelschich-
ten« war und ist der Hauptmotor des Wachstums. Ende der 199oer-
Jahre schuldete jeder Haushalt im Durchschnitt ebenso viel Geld,
wie er in den kommenden fiinfzehn Monaten zu verdienen hoftte.

1999 gaben die Haushalte 350 Milliarden Dollar mehr aus, als sie
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verdienten, und dieser Konsum, der mit keiner produktiven Arbeit
verbunden war, spiegelte sich in einem Defizit der Zahlungsbilanz
von jihrlich 100 und dann im Jahr 2005 von 6o0o Milliarden Dol-
lar. Alles sah so aus, als lichen sich die Vereinigten Staaten von
auflen, was sie im Innern verlichen: sie finanzierten eine Schuld
durch andere Schulden.

Indem die Vereinigten Staaten im Ausland fiir 500 Milliarden
mehr einkauften, als sie dort verkauften, versorgten sie die Welt
mit Bargeld. Praktisch alle Lander wetteiferten darin, den Ameri-
kanern mehr zu verkaufen, als diese ihnen abkauften, das heif$t um
das »Privilege, fiir die amerikanischen Konsumenten zu arbeiten.
Weit davon entfernt, die Vereinigten Staaten jemals um die Beglei-
chung ihrer Schulden zu bitten, taten ihre Glaubiger genau das
Gegenteil: sie gaben den Vereinigten Staaten zurtck, was diese
verloren, indem sie bei der Wall Street amerikanische Schatzan-
weisungen und Aktien kauften. Dieser erstaunliche Zustand kann
indes nur solange andauern, wie die Bérsenkurse der Wall Street
weiterhin steigen und der Dollar im Vergleich zu den anderen
Waihrungen nicht fillt. Sollten die Kurse der Wall Street dauerhaft
zu sinken und der Dollar zu fallen beginnen, wird der fiktive Cha-
rakter der Schuldforderungen in Dollar offenkundig werden und
das weltweite Banksystem wie ein Kartenhaus in sich zusammen-
fallen. Der Kapitalismus »bewegt sich am Rand des Abgrunds«.
Robert Kurz, wahrscheinlich der beste kritische Theoretiker der
Verinderungen des Kapitalismus und seiner gegenwirtigen Krise,
widmet einen grofien Teil seines letzten Buchs (Das Weltkapital,
Berlin 2005) der lebenswichtigen Funktion, die derzeit die Finanz-
blasen erfiillen. Diese entstehen durch die spekulative Aufblihung
finanzieller Aktiva. Die Hausse ihrer Kurse erméglicht es den

Banken, den Kreditnehmern wachsende Kredite zu gewihren und
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damit die Wirtschaftstitigkeit zu stiitzen. Die Finanzblase ist
Kurz’ Formulierung zufolge »eine wunderbare Geldschépfungs-
maschine«. Jede Blase platzt schliefllich frither oder spiter und ver-
ursacht reihenweise Konkurse, falls ihr nicht sehr schnell eine neue
und grofiere Blase folgt. So folgte der Borsenblase die Internetbla-
se und auf deren Platzen die derzeitige Immobilienblase, nach An-
sicht von The Economist »die grofite aller Zeiten«. Innerhalb von
drei Jahren hat sie den Borsenwert des Immobiliensektors von 2000
auf 60oo Milliarden Dollar wachsen lassen. Keiner kann die Fol-
gen vorhersagen. Je grofler eine Blase ist, umso mehr birgt ihr Plat-
zen die Gefahr, dass das Bank- und Geldsystem zusammenbricht.

Produzieren und mehr produzieren ist also kein Problem. Das
Problem ist, das, was produziert wurde, an Kaufer zu verkaufen,
die zahlen kénnen. Das Problem ist die Verteilung einer Produkti-
on, die mit immer weniger Arbeit erzielt wird und die immer we-
niger Zahlungsmittel unregelmiflig und ungleich verteilt. Das
Problem ist die unaufhorlich wachsende Kluft zwischen der Fi-
higkeit, zu produzieren, und der Fihigkeit, mit Profit zu verkau-
fen, zwischen dem produzierbaren Reichtum und der Warenform,
der Wertform, die der Reichtum zwangsliufig annehmen muss, um
im Rahmen des bestehenden Wirtschaftssystems produziert wer-
den zu konnen.

Die Losung des Problems besteht weder in der blofen Schaf-
fung von zusitzlichen Zahlungsmitteln noch in der Schaffung ei-
ner ausreichenden Zahl von Arbeitsplitzen, um die gesamte
»arbeits«willige Bevolkerung zu beschiftigen und zu entlohnen —
das heifit im Weltmafstab etwa ein Drittel der potenziell erwerbs-
fihigen Bevolkerung des Planeten.

Ich werde gleich zeigen, dass sich die Losung, die Kaufkraft

der Bevolkerung durch die Schaffung von zusitzlichen, auf alle
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verteilten Zahlungsmitteln zu erhéhen, im Rahmen des bestehen-
den Systems nicht anwenden ldsst. Doch zuvor muss deutlich ge-
macht werden, dass die Schaffung zusitzlicher Arbeitsplitze in
nahezu unbegrenzter Menge, wie sie besonders in den Vereinigten
Staaten praktiziert wird, im Maf3stab einer Gesellschaft praktisch
keinen zusitzlichen Reichtum schafft, auch wenn sie einer grofien
Zahl von Erwerbstitigen zu einem im Allgemeinen niedrigen und
unregelmifligen Einkommen verhilft.

Denn nicht jede Beschiftigung ist in dem Sinne »produktive,
den dieser Terminus in einer kapitalistischen Wirtschaft hat. »Pro-
duktiv« ist hier nur die Arbeit, die ein Kapital valorisiert — das
heifdt vermehrt —, weil derjenige, der sie liefert, nicht die Gesamt-
heit des Werts dessen konsumiert, was er produziert. Nun sind
aber die berithmten »Beschiftigungsreserven«, dank denen die Re-
gierungen die Arbeitslosigkeit zu beseitigen hoffen, zum grofiten
Teil im oben erwihnten Sinn unproduktive Beschiftigungen. Dies
gilt insbesondere fir den Sektor der personenbezogenen Dienst-
leistungen, in dem 55 Prozent der aktiven Bevolkerung der Verei-
nigen Staaten beschiftigt sind. Edward Luttwak schreibt:

»[...] 55 Prozent der erwerbstitigen Bevolkerung arbeiten als
Verkiufer/Verkiuferinnen, Kellner/Kellnerinnen, Putzfrauen und
-minner, Hausangestellte, Girtner, Kindermidchen und Haus-
meister, und die Hilfte von ihnen haben einen unsicheren, schlecht
bezahlten Job, tber ein Viertel sind working poors, deren Einkom-
men unterhalb der Armutsgrenze liegt, selbst wenn sie zwei oder
drei Beschiftigungen nachgehen.«3s

Alles sieht so aus, als lieen 20 Prozent der Reichsten je zwei
oder drei Arme fiir sich arbeiten. Diese Arbeitsplitze erhohen je-
doch nicht die Menge der zirkulierenden Zahlungsmittel: sie

schopfen keinen Wert, sie konsumieren lediglich anderswo ge-
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schopften Wert. Thre Entlohnung stammt aus den Einkommen,
das ihre Kunden aus der produktiven Arbeit erzielt haben, es ist ein
sekundares Einkommen, eine sekundire Umverteilung eines Teils
der primidren Einkommen. Diese fehlende Wertschépfung bei per-
sonenbezogenen Dienstleistungen — ich spreche nur von ihrem
Wert im okonomischen Sinn, nicht von ihrem Gebrauchs- oder
Erholungswert — wurde von einem groffen amerikanischen Arbeit-
geber sehr gut zusammengefasst. Als er die These bestimmter
Neoliberaler erorterte, die meinten, man konne das Wachstum da-
durch stitzen, dass man die Arbeitslosen zwinge, fir ihren Le-
bensunterhalt an der Straflenecke Blumen zu verkaufen, die Schu-
he der Passanten zu putzen oder Hamburger zu verkaufen, sagte
er: »Man kann eine Wirtschaft nicht am Laufen halten, indem
man einander Hamburger verkauft.«

Meist verwandeln derartige Arbeitsplitze Dienstleistungen,
die die Leute untereinander austauschen konnten, ohne dafur zu
zahlen, oder Titigkeiten, die sie ebenso gut selbst ausfihren konn-
ten, in entlohnte Leistungen. In der Tat bedeutet die Umwandlung
dieser Titigkeiten in Arbeitsplitze keine Arbeitszeitersparnis,
auch keinen Zeitgewinn im Mafstab der Gesellschaft; sie verteilt
Zeit lediglich um. Der unproduktive Charakter der gekauften und
verkauften Dienstleistungen spiegelt sich auf dieser Ebene.

Die Ausdehnung dieser Art von Tauschhandel kennt praktisch
keine Grenzen. In World Philosophie (Paris 2000) stellt Pierre Lévy
sich vor, jeglichen gesellschaftlichen Austausch und simtliche in-
terpersonellen Bezichungen in Business zu verwandeln: »Sexuali-
tit, Ehe, Zeugung, Gesundheit, Schonheit, Identitit, Bekannt-
schaften, Beziehungen, Ideen [...]. Stindig wiren wir damit
beschiftigt, alle Arten von Business zu machen. [...] Der Mensch

wird ein Betrieb. Weder die Familie noch die Nation konnen die-
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ser Entwicklung standhalten.« Dann verbringen die Leute Zeit
damit, einander sich selbst zu verkaufen. Sie alle sind nicht nur
Hindler, sondern auch Waren auf der Suche nach Kiufern.

Man muss die Forderung nach einem Existenzeinkommen
wieder in diesen Zusammenhang stellen. Sein Ziel besteht nicht
darin, die Gesellschaft des Geldes und der Ware zu verewigen,
auch nicht das herrschende Konsummodell der sogenannten ent-
wickelten Linder zu verewigen. Sein Ziel ist vielmehr, die Arbeits-
losen und prekir Beschiftigten vom Zwang zu befreien, sich selbst
zu verkaufen: die »Arbeit von der Diktatur der Beschiftigung zu
befreien««, nach der Formulierung von Frithjof Bergmann. Wie es
in einem Text einer der einflussreichsten Arbeitslosenvereine in
Frankreich heift, muss das Existenzeinkommen »uns die Mittel
geben, Titigkeiten zu entfalten, die unendlich bereichernder sind
als diejenigen, zu denen man uns zwingen will«, Titigkeiten, bei
denen die Individuen sich entfalten kénnen und die gleichzeitig
jene inneren Reichtiimer schaffen, die kein Unternehmen herzu-
stellen, kein Lohn zu kaufen vermag und deren Wert mit keinerlei
Geld zu messen ist.

Diese inneren Reichtiimer sind beispielsweise die Qualitit der
Lebenswelt, die Qualitit der Erziehung, die Bande der Solidari-
tit, die Netze gegenseitiger Hilfe, das Ausmafl des gemeinsamen
Wissens und der praktischen Kenntnisse, die Kultur, die sich in
den Interaktionen des tiglichen Lebens spiegelt und entwickelt —
alles Dinge, die keine Warenform annehmen kénnen, die sich ge-
gen nichts anderes eintauschen lassen, die keinen Preis, aber je-
weils einen inneren Wert haben. Von ihnen hingen die Qualitit
und der Sinn des Lebens, die Qualitit einer Gesellschaft und ei-
ner Zivilisation ab. Sie kénnen nicht auf Bestellung produziert

werden, sondern nur durch die Bewegung des Lebens selbst und
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die tiglichen Beziehungen. Thre Produktion erfordert nicht mess-
bare Zeit.

Das bedingungslose Sozialeinkommen wird gefordert, um all
diese nicht vorgeschriebenen freien Titigkeiten zu ermdoglichen,
von denen die Entfaltung der menschlichen Fihigkeiten und Be-
ziehungen abhingt. Die Erziechung, die Kultur, die Austibung der
Kiinste, des Sports, der Spiele, der affektiven Beziehungen sind
nicht dazu da, zu etwas niitze zu sein. Es sind Titigkeiten, durch
die die Menschen sich ganz und gar als Menschen produzieren und
ihre Menschlichkeit als den Sinn und das absolute Ziel ihres
Daseins behaupten. Lediglich obendrein erhohen sie auch die Pro-
duktivitit der Arbeit: sie ermdéglichen es ihr, immer intelligenter,
erfinderischer, effizienter zu werden, Herr ihrer kollektiven Orga-
nisation und ihrer dufleren Folgen, also sparsam im Umgang mit
der Zeit und den Ressourcen. Zu diesem Ergebnis wird das Sozi-
aleinkommen gelangen, sofern es nicht von vornherein an die Ket-
te vorherbestimmter Aufgaben gelegt wird, nicht das Mizzel ist, um
das Wachstum der Produktivitit zu erreichen. Im Gegenteil, die
produktive Titigkeit muss eines der Mirte/ zur Entfaltung der
Menschen sein, nicht umgekehrt. So wird sie mit Ressourcen,
Energie und Zeit am sparsamsten umgehen.

Natiirlich steht diese Auffassung der herrschenden Auffassung
der 6konomischen Rationalitit entgegen. Sie wird von den Vertre-
tern des Kapitals heftig bekdmpft. Ihnen zufolge sind die Men-
schen in erster Linie Produktionsmittel, und ihre Erziehung, ihre
Ausbildung, ihre Kultur miissen ihren produktiven Funktionen
nutzlich sein. Der Unterricht, die Kultur miissen zu efwas dienen,
der Wirtschaft Arbeitskrifte liefern, die vorherbestimmten Aufga-
ben angepasst sind.

Die fortschrittlichen Unternehmensfihrer wissen genau, dass
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diese instrumentelle Auffassung der Kultur unhaltbar geworden
ist, und sie rdumen es zuweilen auch ein, wenn sie sagen, dass sie
gerade die Kreativitit, die Fantasie, die Intelligenz ihrer Mitarbei-
ter benétigen, deren Fihigkeit, ihre Kenntnisse stindig zu erwei-
tern. Die mit der Arbeit zugebrachte Zeit ist nicht linger der
Mafstab fur ihren Beitrag zur Produktivitit. Diese Zeit ist hdufig
geringer als die Zeit, die sie auflerhalb ihrer Arbeit verbringen, um
ihre kognitiven und imaginativen Fihigkeiten durch Titigkeiten
zu erhalten, die »zu nichts dienenc, die die menschliche Entfaltung
sind und diese nur unter der Bedingung voll und ganz ermdogli-
chen, dass sie keinen fremden Imperativen unterworfen werden.

Dies ist der Widerspruch, der heute einen Kapitalismus durch-
zieht, der im »Wisseng, in der Entwicklung der menschlichen Fi-
higkeiten die entscheidende Produktivkraft erkennt und uber diese
Kraft nur unter der Bedingung verfiigen kann, dass er sie nicht
versklavt. Das Recht der Menschen, unabhingig von jener »Arbeit« zu
existieren, deren die Wirtschaft immer weniger bedarf, ist von nun an
die Voraussetzung, von der die Entwicklung einer sogenannten Wissens-
okonomie (knowledge economy) abhingt, die tatsichlich die Grund-
lagen der kapitalistischen politischen Okonomie angreift.

Die Forderung nach einem von der Arbeitszeit und von der Ar-
beit selbst abgekoppelten Existenzeinkommen ist also keine Uto-
pie. Im Gegenteil, sie nimmt zur Kenntnis, dass die »Arbeits, so
wie sie seit zwei Jahrhunderten verstanden wird, nicht mehr die
hauptsichliche Produktivkraft ist und dass die hauptsichliche
Produktivkraft, das lebendige Wissen, sich weder mit den tblichen
Mafistaiben der Wirtschaft messen noch nach der Zahl der Stun-
den entlohnen ldsst, in denen ein jeder es einsetzt.

Daher glaube ich nicht, dass das Existenzeinkommen allmih-

lich und friedlich durch eine »von oben« beschlossene Reform ein-
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gefiihrt werden kann. Wie Antonella Corsani schrieb: »[...] Vor
allem darf es keiner Umverteilungslogik folgen, sondern muss sich
nach der subversiven Logik einer radikalen Uberwindung des auf
dem Kapital und der Arbeit beruhenden Reichtums richten.« Allein
schon die Idee eines Existenzeinkommens zeugt von einem Bruch.
Sie zwingt dazu, die Dinge anders zu sehen und vor allem die Be-
deutung jener Reichtimer zu erkennen, die keine Wertform, das
heifdt nicht die Form des Geldes und der Ware annehmen kénnen.
Das Existenzeinkommen wird, sobald es eingefihrt ist, ein
ganz anders Geld sein als das, das wir heute verwenden. Es wird
nicht dieselben Funktionen haben. Es wird nicht zu Herrschafts-
und Machtzwecken verwendet werden kénnen. Es wird zur glei-
chen Zeit wie Netze kommunaler Kooperativen der Eigenproduk-
tion (der high-tech self-providing, nach der Formulierung von
Bergmann) »von unten« geschaffen werden, von einer Flutwelle
getragen, als Antwort auf ein Zusammentreffen der verschiedenen
Krisenformen, die wir heraufziehen spuren: Klimakrise, okologi-
sche Krise, Energiekrise und monetire Krise infolge des kollabie-
renden Kreditsystems. Wir sind alle potenziell Argentinier. Die
Fortsetzung hingt weitgehend von den Gruppen und Bewegungen
ab, deren Praktiken die Méglichkeiten einer anderen Welt skizzie-

ren und sie vorbereiten.

In Ihrem letzten Buch, Wissen, Wert und Kapital, schneiden Sie das
Thema der Okonomie des Immateriellen an. Ihnen zufolge bedeutet sie
die Krise des Kapitalismus. Aus welchem Grund?

Wenn wir uns auf eine »Wissensokonomie« zubewegen, wie kommt
es dann, dass bestimmte materielle Giiter weiterhin so gro/fe Bedeutung
haben wie beispielsweise das Erdol — und was wird aus der Landwirt-
schaft, insbesondere was die Subventionen betrifft?
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Die Ausdriicke »Wissensokonomie«, »Wissensgesellschaft« (know-
ledge society) sind in der angelsichsischen Literatur seit fiinfund-
dreiflig Jahren tiblich. Sie bedeuten einerseits, wie ich bereits sagte,
dass die Arbeit, praktisch jede Arbeit in allen Produktionszwei-
gen, vom Arbeiter imaginative, kommunikative, kognitive usw.
Fihigkeiten verlangt, kurzum, den Beitrag eines lebendigen Wis-
sens, das er in sich selbst schopfen muss. Die Arbeit ist nicht mehr
allein nach der Zeit messbar, die man mit ihr zubringt. Die per-
sonliche Implikation, die sie verlangt, bewirkt, dass es praktisch
keinen allgemeinen Mafistab zu ihrer Bewertung mehr gibt.

Das gleiche gilt fiir den Marktwert der Produkte. Ihre materiel-
le Substanz erfordert immer weniger Arbeit, ihre Kosten sind ge-
ring, und daher weist ihr Preis eine sinkende Tendenz auf. Um die-
sem Preisverfall entgegenzuwirken, verwandeln die Firmen die
materiellen Produkte in Triger immaterieller, symbolischer, affek-
tiver, dsthetischer Inhalte. Es zahlt nicht mehr ihr praktischer Wert,
sondern die Eigenschaft, subjektiv begehrenswert zu sein, zu der
ihnen die Identitit, das Ansehen, die Personlichkeit verhelfen sol-
len, die sie ihrem Besitzer verleihen, oder die Qualitit der Kennt-
nisse, deren Resultat sie angeblich sind. Man hat also eine méichtige
Industrie, die des Marketing und der Werbung, die lediglich Sym-
bole, Bilder, Botschaften, Stile, Moden produziert, das heifst im-
materielle Dimensionen, die bewirken, dass die materiellen Waren
zu einem hohen Preis verkauft werden konnen, und die unaufhor-
lich innovieren, um das, was existiert, aus der Mode kommen zu
lassen und Neuheiten auf den Markt zu werfen. Auch das ist eine
Art und Weise, den Uberfluss, der die Preise sinken lisst, zu be-
kimpfen und Knappheit zu erzeugen — das Neue ist anfangs immer
knapp —, was dann die Preise wieder steigen ldsst. Sogar die Pro-

dukte des tiglichen Gebrauchs und die Nahrungsmittel werden
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nach dieser Methode kommerzialisiert: zum Beispiel die Milchpro-
dukte oder die Waschmittel. Das Logo der verschiedenen Firmen
ist dazu bestimmt, ihren Produkten eine Besonderheit zu verleihen,
die sie unvergleichlich macht, gegen andere nicht austauschbar. So
wie die Bedeutung der immateriellen Zusammensetzung der Arbeit
bewirkte, dass sich diese nicht mehr mit einem allgemeinen Mafstab
messen lief}, so entzieht die Bedeutung der immateriellen Zusam-
mensetzung der Waren sie zumindest zeitweise der Konkurrenz,
indem sie mit symbolischen Eigenschaften versehen werden, die
sich dem Vergleich und der Messung entzichen.

Untersucht man die Produkte, die sich seit tiber zwanzig oder
dreiflig Jahren entwickelt haben, so stellt man auch hier die Herr-
schaft der immateriellen Waren fest: insbesondere der Musik, des
Bildes (Fotografie, Videokamera, Fernseher, Videorekorder und
dann DVD), der Kommunikation (Mobiltelefon, Internet). Das
Materielle ist lediglich der Triger des Immateriellen, nur dank
Letzterem hat es einen Gebrauchswert. Hauptsichlich der imma-
terielle Konsum hat es der kapitalistischen Wirtschaft erméglicht,
weiterhin zu funktionieren und zu wachsen.

Wir befinden uns also in einer Situation, in der drei grundle-
gende Kategorien der politischen Okonomie, die Arbeit, der Wert
und das Kapital, nicht mehr an einem gemeinsamen Mafistab
messbar sind. Vor etwa dreiflig Jahren wollte der Kapitalismus die
Krise des fordistischen Systems dadurch tiberwinden, dass es sich
in die Wissens6konomie stiirzte, das heifdt, das lebendige Wissen
kapitalisierte. Damit hat er sich neue Probleme geschaften, die im
Rahmen des Systems nicht gelost werden kénnen. Denn das leben-
dige Wissen in »Humankapital« zu verwandeln ist keine leichte
Aufgabe. Die Unternehmen sind auflerstande, »Humankapital« zu

produzieren und zu akkumulieren, auch auflerstande, sich dessen
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Kontrolle dauerhaft zu sichern. Die lebendige Intelligenz, die zur
Hauptproduktionskraft geworden ist, droht stindig, ihrem Zugrift
zu entgleiten. Andererseits lassen sich die formalisierten und for-
malisierbaren, in Software tibertragbaren Kenntnisse zu geringen
Kosten in unbegrenzter Menge reproduzieren. Es sind also poten-
ziell im Uberfluss vorhandene Giiter, deren Tauschwert aufgrund
dieses Uberflusses gegen Null tendieren wird. Eine wirkliche Wis-
sensokonomie wire also eine Okonomie der Unentgeltlichkeit und
der Teilung, und beide wiirden die Kenntnisse als Gemeingut der
Menschheit behandeln.

Um die Kenntnisse zu kapitalisieren und zu valorisieren, muss
das kapitalistische Unternehmen sie privatisieren, durch private
Aneignung und Patentierung all das verknappen, was potenziell
im Uberfluss vorhanden und unentgeltlich ist. Und diese Privati-
sierung und Verknappung ist tiberaus kostenintensiv, denn das
voriibergehende Monopol, das die Firma erwirbt, muss gegen
gleichwertige und neue Kenntnisse, gegen Imitationen und Neuer-
findungen geschiitzt werden, indem man den Markt abschottet mit
Hilfe von Marketingkampagnen und Innovationen, die eventuel-
len Konkurrenten zuvorkommen.

Kenntnisse sind keine Waren wie andere, und ihr kommerziel-
ler, monetirer Wert ist immer eine kiinstliche Konstruktion. Sie
als »immaterielles Kapital« zu behandeln und an der Bérse zu no-
tieren, heif’t immer, dem, was keinen messbaren Wert hat, einen
fiktiven Wert zuzuweisen. Welchen Wert hat zum Beispiel das Ka-
pital von Coca Cola, Nike, McDonald’s — lauter Firmen, die kein
materielles Kapital besitzen, sondern lediglich ein Know-how, eine
Geschiftsorganisation und einen bekannten Markennamen? Was
ist sogar Microsoft wert? Die Antwort hingt im Wesentlichen da-

von ab, wie hoch die Bérse die Monopolrente bewertet, die diese

118

Firmen zu erzielen hoffen. Es heifdt, dass der Zusammenbruch der
Borse NASDAQ_im Jahre 2001 die Welt um 4000 Milliarden
Dollar drmer gemacht habe. Aber diese Milliarden haben immer
nur fiktiv existiert. Wenn der Zusammenbruch der »immateriellen
Werte« etwas gezeigt hat, dann im Wesentlichen die innere
Schwierigkeit, das immaterielle Kapital wie ein Kapital und die
Wissensokonomie wie einen Kapitalismus funktionieren lassen zu
wollen.

Das Fehlen eines fiir das Wissen, die immaterielle Arbeit und
das Kapital gemeinsamen Maflstabs, der sinkende Wert der mate-
riellen Produkte und die kiinstliche Erhéhung des Tauschwerts des
Immateriellen disqualifizieren die makrodkonomischen Messinst-
rumente. Die Schaffung von Reichtiimern ldsst sich nicht mehr in
monetiren Begriffen messen. Die Grundlagen der politischen
Okonomie brechen zusammen. In diesem Sinne ist die Wissens-
okonomie die Krise des Kapitalismus. Es ist kein Zufall, dass sich
seit einigen Jahren die philosophischen und 6konomischen Werke
mehren, die auf die Notwendigkeit hinweisen, den Reichtum neu
zu definieren. Im Herzen des Kapitalismus zeichnet sich eine an-
dere Okonomie ab, die das Verhiltnis zwischen der Produktion
von Handelsreichtiimern und der Produktion von menschlichem
Reichtum umkehrt.

119



