SAll the World’s a stage, and all the men and women merely players.
(William Shakespeare!)

»Das Leben ist ein Film. “

(Akzueller Spot)

FrANZ SCHANDL

Maske und Charakter

Sprengversuche am biirgerlichen Subjekt

Was sind das eigentlich fiir Menschen, die da heute herumlaufen, eben
nicht 7hr Leben leben, sondern eine oft zufillige Existenz fristen? Gibt
es da etwas, das sie verbindet, sie gemeinsam kennzeichnet, so unterschied-
lich sie sich auch diinken? Der folgende Beitrag will diese Fragestellungen
anhand des Marxschen Begriffs der Charaktermaske niher erlidutern. Ob al-
le Sprengversuche mit diesem Ziinder gelingen, sei dahingestellt. Der Mas-
kenbegriff wird jedenfalls extensiv gebraucht, er war aber auch bei Marx
nicht auf das Figurenpaar Kiufer—Verkiufer oder gar Lohnarbeiter—Kapita-
list beschrinke. Explizit spricht er sogar von Charaktermasken vor dem Ka-
pitalismus.?

Die Abhandlung ist alles andere als systematisch, da wird auch zusam-
mengedacht, was auf den ersten Eindruck nicht unbedingt zwingend er-
scheint. Mal sehen. Unsere Methode gleicht vielmehr Probebohrungen, die
auch anderswo stattfinden kénnten. Die Auswahl ist zwar nicht beliebig,
aber ebenso wenig von Zufillen frei. Die Analyse spannt einen Bogen iiber
Gegenstinde und Begriffe, Verhiltnisse und Rollen, die unterschiedlicher
nicht sein kénnten. Im Mittelpunke steht das biirgerliche Personal in sei-

nen verschiedenen Spielarten und Auflerungsformen. Konzentrieren sich im
Subjekt die grundgelegten apriorischen Verhaltensmuster des Exemplars als
praktizierende und affirmierende Glieder warenférmiger Vergesellschaftung,
so beschreibt die Charaktermaske das gesonderte Wahrnehmen und Ver-
wirklichen funktionaler Zwangsrollen. Subjekt und Charaktermaske sind al-
so nur tendenziell synonym. Im ausgebildeten Subjekt steckt das ganze En-

1 William Shakespeare, As you like it, Act II, Scene 7.
2 Vgl. Karl Marx, Das Kapital. Erster Band (1867), MEW, Bd. 23, S. 91f.
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semble des biirgerlichen Wesens, wihrend durch die Charaktermaske vor-
erst das fragmentierte Exponat vorgestellt wird. Subjeke ist eine universelle
Kategorie biirgerlicher Geselligkeit, Charaktermaske eine spezielle.

Positionierungen

Die Frage, die das biirgerliche Subjeke sich zu stellen hat, ist nicht die Fra-
ge nach dem /ch, sondern die nach seiner Positionierung im gesellschaftli-
chen Getriebe. Also nicht: Wer bin ich?, sondern: Was bin ich?, bzw. umge-
kehrt: Was machst du? Wir fragen uns wechselseitig nach den Masken und
wir erhalten dementsprechende Auskiinfte. Die essenzielle Frage Wer bist du?
erscheint im alltiglichen Zusammenhang als geradezu unverschimyt, als Ein-
griff in die Intimitit. Diesem Bereich wird sie zugeschlagen. Au8erhalb der
privatesten Sphiren wirke sie impertinent. Da wird einem nahe getreten, zu
nahe getreten. Und zweifellos, so nahe sind wir uns tatsichlich nicht.

Die Geniigsambkeit, an das verdinglichte Was zu denken und das indivi-
duelle Wer einfach auszublenden, ist absolute Konvention. Auftreten meint
nicht blof§ Prisenz, sondern Prisentation. Begegnungen sind keine profa-
nen Erlebnisse, sondern Szenen mit verteilten Rollen. Dass es um Rollen zu
gehen hat, steht dabei au8er Zweifel. Es gilt, sich aufgrund von Positionen
zu bestimmen und fiir deren Interessen einzutreten. Das bedeutet nun nicht,
dass man auch immer mit seiner Rolle zufrieden wire. Im Gegenteil, man
strebt nach Rollen, die eine hohere Wertigkeit als die aktuelle aufweisen. Oft
nennt sich das Karriere, was ja nichts anderes verkiindet als auf der Renn-
bahn des Kommerzes erfolgreich zu sein. Gemeinhin soll der Beruf als Be-
rufung angeschen werden. Er ist der Ruf, dem man zu folgen hat. Verlangt
wird Identifizierung. Man hat nicht nur eine Aufgabe zu erfiillen und de-
ren Standpunkt einzunehmen, man hat sich subjektiv dazu zu bekennen.
Man ist, was man ist. Wenn es dann heiflt, jemand sei in seinem Beruf auf-
gegangen, ist aus der Identifizierung eine Uberidentifizierung geworden.
Das abgedankte Ich wird hier sogar noch glorifiziert, keinesfalls bedauert
oder beklagt. Es ist das vom Posten verschluckte Leben, das gepriesen wird.
Totaler Einsatz fiir Etwas ist ein pathologischer Fall. Keine Sache rechtfer-
tigt die bedingungslose Auslieferung.

Befreiung besagt vielmehr, nicht aufgehen zu miissen in einer Postierung,
sondern Mannigfaltiges zu schopfen, zu geben und zu nehmen, vor allem
aber ein gutes Leben geniefen zu kdénnen. Davon sind wir weit entfernt.
Auch in unseren privaten Kontakten treten wir uns als Vertreter gegeniiber,
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wir treffen uns nicht. Die Pseudobegegnung ist ,,das Spektakel, das als eine
systematische Organisation des ,Versagens der Begegnungsfunktion® und als
deren Ersatz durch ein halluzinatorisches gesellschaftliches Faktum zu be-
greifen ist: das falsche Bewusstsein der Begegnung, die ,Illusion der Begeg-
nung’. In einer Gesellschaft, in der niemand mehr von den anderen aner-
kannt werden kann, wird jedes Individuum unfihig, seine eigene Realitit
zu erkennen. Die Ideologie ist zu Hause; die Trennung hat ihre Welt ge-
baut.“3

Abgrenzungen

Mit dem lateinischen Wort ,,persona® wird nichts anderes als die Maske be-
zeichnet. Nicht die Person ist daher von der Maske zu separieren, sondern
der Mensch oder das Individuum. Ganz unverhiille kommt das im Begriff
des Personals zum Ausdruck, worunter Leute zu verstehen sind, die zur Er-
ledigung gewisser Dinge angehalten werden. Der wahre Plural von Person
ist Personal. Personalisierung verhilt sich geradezu konform zur Maskierung,
ja sie verstirkt diese dahingehend, indem sie jeden Zweifel a priori aus-
schliefen will: Maske soll nicht mehr als Maskierung wahrgenommen wer-
den, sondern als schier individuelles und selbstbestimmtes Dasein. Charak-
terbildung und Maskenbildung sind enge Verwandte. Persénlichkeiten et-
wa kénnte man als Folge gelungener Maskenbildungen beschreiben, das sind
dann Exponate, denen man ob ihrer scheinbaren Authentizitit Originalitit
bescheinigt. Es ist auf jeden Fall zu vermuten, dass hier nicht jemand aufler-
halb des Rahmens agiert, sondern umgekehrt, dass es gegliicke ist, den Bil-
dern als Abbild sehr nahe zu kommen. Da ist jemand tatsichlich in Form,
fit, wiirde man sagen. ,,Person, als Absolutes, negiert die Allgemeinheit, die
aus ihr herausgelesen werden soll, und schafft der Willkiir ihren fadenschei-
nigen Rechistitel. IThr Charisma ist erborgt von der Unwiderstehlichkeit des
Allgemeinen (...) Die Person ist der geschichtlich gekniipfte Knoten, der aus
Freiheit zu 18sen, nicht zu verewigen wiire; der alte Bann des Allgemeinen,
im Besonderen verschanzt.“4

Charaktermasken sind das Resultat stindiger Personifikation. Alltigli-
che Ubungen titigen dieses Ergebnis. Charaktermaske behauptet, dass biir-

3 Guy Debord, Die Gesellschaft des Spektakels, § 217 (1967), Berlin 1996, S. 184.
4 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (1966), Frankfurt am Main 1992, S. 273.
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gerliche Gattungswesen nicht als Individuen zu fassen sind, sondern als
Agenten sozialer Rollen. Ausschlaggebend ist die spezifische Formsetzung.
Um gesellschaftsfihig zu sein, bedarf es Zurichtungen, die sich eins kaum
aussuchen kann, sondern an denen es sich zeitlebens abarbeiten und em-
porranken muss. Die Person ist subjektiver Ausdruck objektiver wie objek-
tivierter Verhiltnisse. Menschen dienen als Agenten den Interessen ihrer
Rollen. Stets sollen die Leute etwas personifizieren. Sie sind Triger forma-
tierter Anliegen. Wir beklagen daher auch nicht den Verlust der Personlich-
keit, sondern den Zwang zur Personifikation. Exponate nehmen sich als Ex-
ponenten von etwas wahr, sind also objektivierte Subjekte. Die Wahrneh-
mung der Rolle ist zwar Voraussetzung jeder Charaktermaske, aber nicht al-
leiniges Kriterium. Ebenso notwendig ist der positive Bezug auf jene, denn
im Prinzip kénnte das entsprechende Handeln auch in kritischer Distanz
erfolgen. Auf Dauer ist es allerdings unmdglich, nicht Agent seiner Rolle zu
werden, was heiflt, Denken und Handeln nicht in Ubereinstimmung zu
bringen. Charaktermaske ist nicht einfach als Rollenvollzug zu iibersetzen,
sondern meint immer auch Rollenidentifikation durch implizite Beipflich-
tung. Sowohl Funktionalitit als auch Personifikation miissen gegeben sein.
Da ist aber kein autonomes Individuum, das sich auf besondere Vorgaben
einlisst oder noch deutlicher: sich bewusst dafiir entscheidet. Giinther An-
ders sprach daher von Konformierten und nicht von Konformisten.>
Charaktermaske driickt aus, dass jedes Exponat in seiner fetischistischen
Weltbeziiglichkeit befangen bleibt, aber es nicht nur jene ist. Nehmen wir
die beiden Aussagesitze: 1) Eins #sz eine Charaktermaske. 2) Eins bar eine
Charaktermaske. Beide Sitze treffen, aber sie treffen partiell. Erkenntnis-
theoretisch befindet sich das Verhiltnis der Verhilenistriiger zum biirgerli-
chen Weltverhiltnis in einem Dazwischen, das weder als Differenz noch als
Identitit adiquat gefasst werden kann. Prozessierend in deren Vermittlung,
hat es von beidem. Es konnte ohne sie nicht sein, ohne dadurch blof§ sie zu

sein. Vielleicht sollte man diese ldstigen Uneindeutigkeiten vorerst akzep-
tieren, will man die Dynamik unserer zentralen Kategorie nicht eliminie-
ren. Ohne dass wir eine endgiiltige Klirung vornehmen kénnen, zielt der
Begriff der Charaktermaske primir auf die objektiv von Produktion, Zirku-
lation und Konsumtion vorgegebenen Rollen und die unmittelbare Uber-

5  Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Band II. Uber die Zerstérung des
Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Miinchen 1980, S. 201f.
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einstimmung der Rollentriger mit diesen, nicht in gleicher Weise auf die
dariiber hinausgehenden ideologischen Verarbeitungsmuster in politischen
Haltungen. So sind der Arbeiter und der Kapitalist unzweifelhaft Charak-
termasken, nicht jedoch der Sozialdemokrat oder der Faschist. Das notwen-
dig falsche Bewusstsein ist, wenngleich in den Charaktermasken angelegt,
ihnen nicht einfach inskribiert. Es bedarf einer ,dufleren” Aufladung. Wo-
mit freilich zur Ideologie nur gesagt ist, dass sie nicht auf einen automati-
schen Reflex reduziert werden darf, selbst wenn sie etwas von ihm hat. Auch
hier ist das Denken in abhingigen und unabhingigen Variablen unzurei-
chend. Die Aporien der Ideologiebildung sind in keinem theoretischen
Handstreich zu 16sen.

Maskierungen

Karl Marx entwickelt den Typus der Charaktermasken anhand von Kauf
und Verkauf: ,In jeder der beiden Phasen stehn sich dieselben zwei sachli-
chen Elemente gegeniiber, Ware und Geld — und zwei Personen in densel-
ben 6konomischen Charaktermasken, ein Kiufer und ein Verkiufer.“¢ Marx
an anderer Stelle: ,,Diese bestimmcten sozialen Charaktere entspringen also
keineswegs der menschlichen Individualitit iiberhaupt, sondern aus den
Austauschverhiltnissen von Menschen, die ihre Produkte in der bestimm-
ten Form der Ware produzieren. (...) So albern es daher ist, diese 6konomi-
schen biirgerlichen Charaktere von Kiufer und Verkiufer als ewige gesell-
schaftliche Formen der menschlichen Individualitit aufzufassen, ebenso ver-
kehrt ist es, sie als Authebung der Individualitit zu betrinen. Sie sind not-
wendige Darstellung der Individualitit auf Grundlage einer bestimmten
Stufe des gesellschaftlichen Produktionsprozesses.“7

Es ist demnach allerdings so, dass dieser Typus als Archetypus erscheint.
Kaufen und Verkaufen, das ist Natur, der eins gar nicht entgehen kann. Da
wird auch nicht einmal in Ansitzen eine Maske vermutet, sondern quasi or-
ganisch zugeordnet, gleich essen, trinken oder ausscheiden. Masken erschei-
nen daher auch nicht als blofle Gewohnheit oder Sitte, denn diesen ist —
selbst wenn sie als feste Tradition gelten — doch ansichtig, dass sie vergiing-
lich sind. Fiir Charaktermasken gilt das nicht, ihnen fehlt das Bewusstsein

6 Karl Marx, Das Kapital. Erster Band (1867), MEW, Bd. 23, S. 163.
7 Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie (1859), MEW, Bd. 13, S. 76-77.
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fiir ihr Dasein weitgehend, auch wenn oder gerade weil sie mit einer Un-
menge Wissen ausgestattet sind, was dessen praktische Seite betrifft.

Zur Verdinglichung schreibt Marx: ,,So leben die Agenten der kapitali-
stischen Produktion in einer verzauberten Welt, und ihre eignen Bezichun-
gen erscheinen ihnen als Eigenschaften der Dinge, der stofflichen Elemen-
te der Produktion.“® Der Tauschwert prigt das Wesen der Tauscher. Cha-
raktermaske meint, man muss sich hier so anstellen, dass so teuer wie mog-
lich verkauft und so billig wie moglich gekauft werden kann. Das 6kono-
mische Gebot erstrecke sich auf alle Lebensbereiche. Maskierung erscheint
geradezu als das nicht zugerichtete Gesicht. Tduschung im Kapitalismus ist
objektiver Zwang, nicht subjektives Manko. Maske ist (Vor-)Tduschung
durch Rolle. Das erfassen wir auch, sind also keine Betrogenen. Uns wird
nicht nur iibel mitgespielt, wir sind die iiblen Spieler. Masken wissen von
der Tduschung und auch von der Rolle, erkennen aber deren Bedeutung
nicht, obwohl sie deren Handhabungen verstehen. Die Differenz zwischen
Wissen und Erkennen ist konstitutiv fiir Charaktermasken. Masken tau-
schen sich aus, ihre Exponenten verkehren als Kommunikatoren dieser. Als
Masken sind sie sich tiuschend dhnlich. Maskiert erfiillen sie die Pflicht an
der Position, die die folgsamen und hérigen Subjekte mit sich verwechseln.
Der Tausch ist allgegenwiirtig. Er ist nicht nur ein 6konomisches Prinzip,
sondern er ist die Form unserer Begegnung und unseres Umgangs. Zweifel-
los, wir tauschen uns aus. Wenn wir uns treffen, sind wir austauschfihig und
somit austauschbar. Wir sind nicht mehr dieselben, wenn wir den anderen
gegeniiber in Kommunikation treten, aber die Rollen, die wir dann spielen,
die spielen wir bis zum Ende.

Immanuel Kants diesbeziigliche Rechtfertigung liest sich auch heute
noch mit grofitem Interesse. Ohne Umschweife schreibt er: ,,Die Menschen
sind insgesamt, je zivilisierter, desto mehr Schauspieler: sie nehmen den
Schein der Zuneigung, der Achtung vor anderen, der Sittsamkeit, der Un-
eigenniitzigkeit an, ohne irgendjemand dadurch zu betriigen; weil ein jeder
andere, dass es hiemit eben nicht herzlich gemeint sei, dabei einverstindigt
ist, und es ist auch sehr gut, dass es in der Welt so zugeht. Denn dadurch,
dass Menschen diese Rolle spielen, werden zuletzt die Tugenden, deren
Schein sie eine geraume Zeit hindurch nur gekiinstelt haben, nach und nach
wirklich erweckt, und gehen in die Gesinnung iiber. — Aber den Betriiger

8 Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert (1861-63), MEW, Bd. 26.3, S. 503.
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in uns selbst, die Neigung zu betriigen, ist wiederum Riickkehr zum Gehor-
sam unter das Gesetz der Tugend, und nicht Betrug, sondern schuldlose
TAHuschung unserer selbst.

Die stindige Alltagsfrage , Wie geht es dir?® ist, wiire sie keine rhetori-
sche, vollig alltagstuntauglich. Die Abneigung, sie ernsthaft zu beantwor-
ten, ist durchaus verstdndlich. Die wohl am meisten gestellte Frage ist nicht
ernst gemeint, sondern lediglich eine Redewendung, auf die eins ,,Gut“ zu
sagen hat, auch wenn nichts gut ist. Zweifellos gibt es Momente, wo diese
Frage zur wirklich ehrlichen wird, aber das geht nicht en passant, nur bei
einer zum Treffen gewordenen Begegnung, nicht bei jedem zufilligen Pas-
sieren. Dort herrscht der Small talk. Der Small talk ist das absolut reduzier-
te Ritual von Floskeln, ein ,mutologisches Tauschgeschiifé.1° Phrasen folgen
einer vorgefertigten Performativitit, sind Muster gegenseitiger Bestitigung.
Es ist aber nicht die absolute Bedeutungslosigkeit, die sich hier auffiihre, es
dient vielmehr einer Konformititsiiberpriifung via Funktonsscan. Nicht
was jemand gesprochen hat, ist von Belang, sondern ob jemand die obliga-
ten Spriiche aufsagt.

Wir sind im Spiegelkabinett gelandet. Wir haben Vorstellungen von
Vorstellungen. Es regiert ein eingespielter Verlauf, durchaus vergleichbar ei-
nem Mechanismus. Wir kommen uns zwar nicht nahe, aber wir wissen
Norm und Abweichung gemif§ unserer Formatierung zu interpretieren. Da
sind wir duflerst sensibel. Der Bezug zum Theater macht schon Sinn. Das
Verhalten von Personen ist ein Rollenverhalten, zu beurteilen wie die Auf-
fithrung eines Schauspielers. Klassisch ist jedes Verkaufs-, Werbe- oder Vor-
stellungsgesprich. Stets gilt es, bestimmte Gepflogenheiten an den Tag zu
legen, um geschiftsfihig zu sein, es zu bleiben oder es zu werden. Es sind
Menschen, die tiber Jahrhunderte ihre Rollen spielen in diesem biirgerlichen
Drama, das jedoch immer mehr zur Tragédie tendiert, leben die Figuren ih-
re zusechends prekiren Rollen aus. Der Vergleich mit dem Schauspiel hinke
aber auch. Schauspieler spielen ja tatsichlich eine Rolle, sie bleibt ihnen
nicht verborgen. Charaktermasken nehmen sich als solche voll, aber nicht
als solche wahr. Thnen stellt sich das Interesse synthetisch her, der konklu-
dente Vollzug ist intuitiv eingeherrscht. Nicht Verwandlung ist das Problem,

9 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Absicht (1798), Werkausgabe
Band XII, Frankfurt am Main 1991, S. 442-443.
10 Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Band 1L, S. 153.

130 krisis 31




Maske und Charakter

sondern die traumatische Sicherheit des Vollzugs. Bei Charaktermasken ist
keine besondere Auffiithrungspraxis vonnéten, die von ihren Lebenswelten
zu scheiden wire. Thr Film ist ihre Welt, ihr Leben ihre Biihne.

Maske bedeutet zweierlei: Erstens, dass da etwas nicht gesehen, und zwei-
tens, dass da etwas verborgen wird. Das mag zwar das Gleiche sein, aller-
dings macht es doch einen Unterschied betreffend die Perspektive, ob eins
nun Beobachteter oder Beobachter ist. Maske funktioniert offensiv, aber
auch defensiv, als Versteck. Man will andauernd etwas kaschieren, von dem
man nicht so recht weif, was es ist. Auflerdem hat man Angst, dass es zu den
Funktionen nicht so recht passen konnte. In der falschen Gesellschaft, die
eine Gesellschaft der Falschen ist, ist die Maske auch Schutz: man tritt als
Exponent in Erscheinung, nicht als Individuum. Man glaubt zu sehen, oh-
ne geschen zu werden. Freilich sicht man selbst nur Masken. Aber das hat
auch etwas Beruhigendes: Masken sind berechenbar, zumindest hat es den
Anschein, weil alle dhnlichen Anscheins sind. Umgekehre ist die Angst vor
der Demaskierung grof3, die stets drohende BlofSstellung allgegenwiirtig. Sie
wird empfunden als das zwangsweise Abstreifen der Panzer und Verkleidun-
gen. Da wird eins regelrecht ausgezogen. Solch Offenheit wird als Wehrlo-
sigkeit betrachtet, und unter den aktuellen Umstinden ist das keine falsche

Einschitzung, wenngleich sie vieles aussagt tiber das Leben monadischer Exi-
stenzen in Zeiten des Kapitals. Das Bekenntnis zur Charaktermaske beher-
bergt indes den ,,Vorteil, sich gar nicht erst in der Welt suchen zu miissen,
da man sich doch schon vorgefunden hat. Auch wenn die Rolle nicht passt,
haben Menschen in Rollen zu passen. Irgendetwas wird schon passen ...

Bekannte

Im Geschift beziehen sich nicht Menschen aufeinander, sondern Werte von
Geschiftstrigern. Im Tausch erkennt man nicht den anderen an, sondern
das, was er an Tauschwert zu bieten hat. Man sieht ihn nicht als Menschen,
sondern als Wertinhaber und Warenbesitzer. Man schitzt sich nicht, man
bewertet sich. Der immanente Zwang des Tausches erfordert Folgendes:
Man muss die eigene Ware, sei es Produkt oder Arbeitskraft, stets besser ma-
chen, als sie ist; resp. umgekehrt fremde Ware fiir untiichtiger erkliren, als
sie ist. So wird das Pferd zum Esel und der Esel zum Pferd. Das wusste be-
reits Brecht. Gemeinhin nennt sich diese edle Titigkeit Handeln. Wer es
schlecht beherrscht, hat das Nachsehen, vor allem, wo die Fixpreise (Ge-
biithren) rarer werden. Also, iiberall. Die Grundstruktur des Warentauschs
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verlangt von allen Mitgliedern (sich) so teuer wie méglich zu verkaufen und
so billig wie moglich zu kaufen. Das kann wiederum nur zu allseitigem Miss-
trauen fithren. Misstrauensverhilimis sagt, dass der andere nicht einen mag,
sondern etwas von einem will. Die Befiirchtung, iibervorteilt zu werden, ist
manisch, aber sie ist real. Die Grundeinbildung, die richtig und falsch zu-
gleich ist, sagt: ich bekomme zu wenig, aber ich gebe zu viel. Nicht vertrauen
zu kénnen, bedeutet freilich auch, allen und jeden alles zuzutrauen. Alles,
was uns zustofit, das fiigen wir uns selber zu.

Die Achtung des Menschen erfolgt nicht direkt iiber eine bedingungs-
lose Anerkennung, sondern iiber die jeweiligen Wertigkeiten der Rollen und
ihrer Masken am Markt. Dieses Anerkennen setzt kein Kennen voraus, son-
dern verfihrt mit Zuordnungen und Zugehérigkeiten. Gesellschaftliche
Kommunikation gleicht einem Maskenball objektivierter Rollen. Die wah-
re Stellungskunst ist denn doch eine Verstellungskunst. Werbung als Tdu-
schung vor dem Tausch will reiissieren. Aufstieg und Karriere sind Kriterien
der Beurteilung, nicht Gliick und Zufriedenheit oder gar ein gelingendes
Leben. Stets ist Vergleichung und Bewertung angesagt. Auch das, was man
als ,Wiirde“ bezeichnet, ist davon wesentlich geprigt. Wir sind uns nicht
zugetan, sondern blof§ zugeordnet. Wir sind Selbstverwechsler. Der Begriff
der Charaktermaske beschreibt so auch ein Nichteins-Sein mit sich selbst.
Hegelisch formuliert ist sie das Nicht-sich-selbst-Kennende-Anerkennende.
Wir kennen uns nicht. Weder den anderen noch uns selbst. Die Agenten
sind nicht einander Kennende, sondern lediglich Bekannte. ,Das Bekann-
te iiberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt. Es ist die gew$hn-
lichste Selbsttiuschung wie Tiuschung anderer, beim Erkennen etwas als
bekannt vorauszusetzen und es sich ebenso gefallen zu lassen; mit allem Hin-
und Herreden kommt solches Wissen, ohne zu wissen wie ihm geschieht,
nicht von der Stelle“!?, schreibt Hegel in seiner ,,Phinomenologie. Wir be-

wegen uns nicht, wohl weil wir uns auf der Stelle tretend gegeniibertreten.
Bekanntschaften zeugen, die anderen betreffend, von Ignoranz und Indif-
ferenz. Diese werden nicht als Menschen wahrgenommen, sondern als Fi-
guren. Als Auswechselbare und Verwechselbare.

Natiirlich ist das nicht in erster Linie subjektiver Unwille, sondern auch
objektive Schranke, was meint, dass die Subjekte in ihren Zeiten und Riu-

11 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes (1807), Werke 3,
Frankfurt am Main 1986, S. 35.
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men derart eingeschrinke sind, dass unmittelbare Offenheit mehr Missver-
stindnisse ausldsen wiirde, als dass Verstindnis erzielt werden kénnte. Lie-
besverhiltnisse und Freundschaften mégen zwar als versuchte Hinwegset-
zungen betrachtet werden, doch sind sie selbst nicht frei von den aufgedring-
ten Maskierungen, ja scheitern regelmiflig an diesen. Wie oft wird etwas
Wahrheit, was man dem anderen, aber auch sich selbst niemals zugetraut
hitte. Wie oft stehen wir vor einem Scherbenhaufen, wie oft werden wir
enttiuscht, gekrinke, beleidigt, wie oft verlieren wir jegliches Vertrauen.
Konkurrenz bedeutet dessen systematische Untergrabung. Die ins Feuer ge-
legte Hand verbrennt eins sich hiufig. Nicht wenige Freunde enden als
Feinde.

Menschen

Goethes Diktum ,,Hier bin ich Mensch, hier darf ich’s sein“12, verweist auf
das traurige Schicksal der Spezies. Die Unterscheidung zwischen éffentli-
chem Auftritc mit aufgesetzter und privatem Leben mit abgesetzter Maske
ist zwar so nicht gegeben, aber jene hat als Realfiktion etwas Prigendes an
sich, und zwar weil die gesellschaftlichen Exponate es partout so empfin-
den. Das Anliegen, nicht in der éffentlichen Sphire aufzugehen, sondern
sich davon abzuschotten, verweist auf ein Bediirfnis, dessen Stillung dort
nicht zu holen und zu haben ist, sosehr die Kulturindustrie mit ihren Sur-
rogaten auch alles iiberschwemmt, insbesondere die privaten Riumlichkei-
ten, die von ihren Geriten dominiert werden. Und doch diirstet der verein-
nahmte Mensch nach einem Jenseits. Und sei’s auch nur als Refugium. Stets
gilt die Suche dem Unverstellbaren, auch wenn es oft als das Unvorstellba-
re erscheint oder iiberhaupt diskreditiert wird. Allein das Versetzen in Hob-
by, Urlaub, Tick, Spleen, aber auch in Rausch und Sucht zeigt, eins will nicht
blof} Rolle sein. Dass diese Wunderwelt der Realfiktionen selbst wieder ei-
nen Marke erdffnet, demonstriert indes ihre Befangenheit, ja letzdich Zu-
gehorigkeit. Objektiv sind das Verschnaufpausen, notwendig zur Regenera-
tion. Das Wort Erholung sagt alles.

Eins geht in der Maske zwar nicht auf, eins ist aber ohne Maske nicht
zu haben. Die Maske ist das Notwendig-Aufgesetzte. Sie darf einem nicht

12 Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Der Tragédie erster Teil, Vers 940 (1806),
Hamburger Ausgabe in 14 Binden, Band 3, Miinchen 1998, S. 36.
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runterfallen. Sie sitzt fest, kann nicht einfach nach Belieben abgenommen
werden. Das Gespiir, dass da noch etwas da ist oder zumindest da sein kénn-
te oder auch lediglich: da sein sollte, ist gegeben. Wire das nicht der Fall,
wire der Begriff der Maske unsinnig. Wenn mit dem Was alles bestimmt
wire, was zu bestimmen ist, dann wire die Frage nach dem Wer absoluter
Nonsens. Das Nichtentfremdete liegt aber nicht darunter oder dahinter ver-
borgen, es ist also keine Gegebenheit, die man nur freizulegen briuchte. Es
findet sich vielmehr als Nein! gegen die zugemuteten Rollen wieder. Eins
will nicht blof§ Interessen vertreten, will nicht nur Agent seiner Lage sein.
Das schwer Benennbare!3 ist nicht nur tiberformt. Das Wahre ist, das hat
schon Debord festgestellt, ein Moment des Falschen!4, jene Aktivitit, die
ihm widerstrebend nicht entsprechen will, raus machte aus den Zwingen.
Es ist nicht vorausgesetzt, aber es reproduziert sich durch den Widerspruch,
ohne mit ihm identisch zu sein. Es wird einerseits bestimmt durch das
Falsche, von dem es negiert wird und das es negieren will. Andererseits ist
es bestimmt durch die Weltgebundenheit des Menschen und seine Aktiviti-
ten. Und drittens ist es historisch und situativ gelenke durch die je konkre-
ten gesellschaftlichen Bedingungen, in denen eins sich findet. Dies Andere
ist aber nicht nur Potenz oder Virulenz, es ist in actu, zwar prekir, isoliert,
temporir, zerstorbar, aber immer wieder auftauchend.

Die Maske ist ein zweites Gesicht, das ein erstes verunméglicht, es do-
miniert, aber es doch nicht ganz zu verdringen versteht. Da ist also noch
was. Je grofler eins hier Distanzen zu setzen versteht, desto mehr Méglich-
keiten kénnen sich jenseits der Maske eréffnen. Nur, wo hort diese auf und

13 In einigen Passagen gab und gibt es terminologische Schwierigkeiten, die nicht ver-
schwiegen werden sollen. Zu falsch etwa lassen sich vier Gegensitze behaupten: rich-
tig, wahy, ehrlich und echt. An zwei Stellen war hier vom ,,Echten® die Rede, es wur-
de zwischenzeitlich eliminiert, da es zu Recht gravierende Einwinde gibt. Es sugge-
riert unter anderem eine zeitlich konnotierte Herkunft, der ein prigendes und po-
sitives Apriori anhaftet. Das wollte ich nicht nahe legen. Das ,Echte” hingegen als
Kategorie der Zukunft zu etablieren, war mir denn doch etwas zu gewagt. Ahnlich
gelagerte Vorbehalte gibt es iibrigens auch gegen den widerspriichlichen Terminus
der Entfremdung. Indes muss eins auch aufpassen, sich durch eine radikale Entzie-
hungskur nicht sprachlos zu machen. Entsorgt man z.B. den Begriff ,, progressiv® und
ldsst ,regressiv bestehen, so ist das methodisch untragbar, womit allerdings nicht
gesagt ist, was tragfihig ist. Aber so ist das: Entledigt man sich einer Kategorie, be-
eintrichtigt man andere gleich mit.

14 Guy Debord, Die Gesellschaft des Spektakels, § 9, S. 16.
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wo beginnen jene? Diese Scheidung ist analytisch schwer zu treffen, im
Prakdischen allerdings ist sie leichter auszumachen. Jeder Einzelne hat Ka-
pazititen zum Individuum. Wobei diese Potenz nicht organisch gesetzt ist,
sondern sich als emotionale Contra-Positionierung entlang der Konditio-
nen der Menschen zu entwickeln vermag, oder auch nicht. Manchmal ist es
tiberraschend, ja verbliiffend, wer einem hilft und wer einen im Stich lisst,
ob jemand profane Erwartungen erfiillt oder nicht, ob jemand uneigenniit-
zig ist etc. — Von der Maske ist jedenfalls nicht auf die Giite der Menschen
zu schliefen. Hilfsbereitschaft, Zuvorkommenheit, Zuspruch, Zuneigung,
Freundlichkeit, Anstindigkeit, Bemiihen, Akzeptanz, Gabe, Geschenk, sie
spiegeln auch eine nichtmonetire Reife. Diese ist keiner Maske ablesbar.
»~Human sind die Menschen nur dort, wo sie nicht als Person agieren und
gar als solche sich setzen!5, schreibt Adorno.

Mitmachen erscheint selbstverstindlicher als es ist, aber es gibt keinen
Ort und wohl auch keine Person, wo die Infragestellung des gewshnlichen
wie unertriglichen Opportunismus nicht heranreifen kénnte. Das Postulat
des Systems, sich selbst als alternativlos darzustellen, mag noch so oft auf-
gehen, die auftretenden Widerspriiche mogen zuriickgewiesen oder parzel-
liert werden, sie sind nicht aus der Welt zu schaffen. Uberall wo wir mensch-
lich handeln, verstoflen wir gegen die Gesetze des Marktes. Wir ahnen es,
aber wir diirfen es nicht erkennen, geschweige denn es als umfassende Mog-
lichkeit begreifen. Darin liegt unser uns selbst auferlegter Kleinmut. Die
Einfiigung in gesellschaftliche Zwinge und die bereitgestellten Rollen ist
normal wie prekir. Das Subjekt ist nicht einfach vorhanden, ein ontisches
Faktum, sondern muss alleiglich hergestellt werden. Die Verhiltnisse néti-
gen zwar dazu, aber trotzdem bedarf es prichtiger Apparaturen, wie z.B. die
Kulturindustrie eine ist, um diese Reproduktion zu bewerkstelligen und ab-
zusichern. Der energetische Aufwand fiir dieses Ergebnis ist ziemlich hoch.
Nicht nur der Kampf dagegen ist schwer, auch die permanente Herstellung
ist schwierig. Die objektive Gegebenheit ist hartnickiger Schein, doch in
seiner Matrix leben wir. Es triumt sich uns, weil wir es triumen. Wir leben
in Zeiten der groflen Verzauberung. Mehr denn je.

Menschen treten sich als Rollen gegeniiber, aber sie treffen sich nicht aus-
schliefflich als solche. Sie sind agierende Triger, keine bloffen Marionetten.
Das Subjekt wird hier verstanden als das sich selbst herstellende Objeke. ,, Ein

15 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (1966), Frankfurt am Main 1992, S. 274.

krisis 31 135




Franz SCHANDL

Subjekr ist ein Akror, der sich selbst zur AufSenwelt wird und sich damit selbst
objektiviert.“16 Mit dem Subjeke beschreiben wir eine vorgegebene Rollen-
setzung, nicht eine individuelle Sonder-Setzung. Das postulierte Ich ver-
bleibt auf der Ebene der Fiktion, dort aber ist es ein gar wichtiger Faktor der
Selbstbehauptung via Selbsttduschung. Doch nicht die Behauptung des Ich
ist zu negieren, wohl aber, dass es sich schon behauptet hitte. Durchsetzung
ist nicht erfolgt, aber nétig. Der biirgerliche Individualismus, sofern er nicht
blanker Egoismus ist, verspricht stets mehr, als er halten kann. Trotzdem ist
seine Beteuerung nicht eine glatte Liige, sondern Antrieb und Ansporn,
gliubiges Versetzen einer Norm ins empirische Diesseits. An der normati-
ven Aussage ist festzuhalten: Der Mensch ist nicht das, wozu er gezwungen
wird. Nicht sein zu diirfen, ist das grofle Urteil, das auf allen Leben lastet.
Der kollektive Kult des Ichs bewegt sich genau auf dieser schiefen Schiene
der Einbildung. Man hat sich nicht als Besonderheit, also Individuum zu
setzen, sondern als Bestimmtheit, also Subjekt. Entgegen dem ideologischen
Getdse geht es gar nicht darum, sich selbst zu finden, sondern sich zurecht-
zufinden, was meint abzufinden. Leben soll gelten als Suche nach Entspre-
chung und nicht als Ort offenen Sprechens. IThr sozialer Kontext lisst die
Subjekte vorgefertigte Texte rezitieren, die sie geringfiigig modellieren diir-

fen. Sie bewegen sich frei in ihrem Betriebssystem.

Maskenball

Personifikation erscheint zwar als selbstverstindlich, was aber nicht heift,
dass sie gelingt. Es ist nicht gerade einfach, den jeweiligen Anforderungen
zu entsprechen. Nicht nur Masken kénnen scheitern, schon die Maskierung
selbst kann danebengehen. Maskierung darf nicht als Maskerade erscheinen.
In solchen Momenten wird sie unglaubwiirdig. Natiirlich hat es Charakeer-
masken nie als Idealtypus gegeben. Kein Mensch ist je mit einer solchen zu-
sammengefallen bzw. nur ihr verpflichtet gewesen. Das gilt fiir den Singu-
lar wie fiir den Plural. Was wir gegenwirtig erleben, ist die am Exemplar
exekutierte Enttypifizierung durch Multiplizierung eingeforderter Rollen. Die
Masken halten nicht mehr dicht. Die Personifikation selbst ist storungsan-
fillig geworden. Nicht aufgrund unwilligen Menschenmaterials, sondern in
ihrer Strukturbildung selbst. Je komplexer die Anspriiche an das Subjekt

16 Robert Kurz, Subjektlose Herrschaft, krisis 13 (1993), S. 76.
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werden, desto unméglicher ist es, diesen jeweils zu entsprechen. Zuordnun-
gen verschwinden niche, aber es wird schwieriger, sie anzubringen. Wie soll
das selige Subjekt immanent verniinftig und selbstbewusst agieren, wo es
doch vielen widerspriichlichen Charaktermasken verpflichtet ist? Tendenz
steigend.

Ausgespielt haben nicht die Rollen, aber die feste Rolle gehort zuneh-
mend der Vergangenheit an. Nicht nur aus dem Proletariat droht ein Pre-
kariat zu werden, immer mehr Rollen geraten in eine missliche Lage. Der
generelle Zug liegt in der Deklassierung und damit verbunden in der Entsi-
cherung. Vorherrschend ist der stete Rollenwechsel bzw. die gleichzeitige Be-
herrschung verschiedener, ja widersprechender Rollen. Das Anforderungs-
profil verlangt virtuose Flexibilitit. Unmittelbar ist es daher fiir viele ein
groferes Problem, aus den Rollen geworfen zu werden als den Rollen ent-
sprechen zu miissen. Die Leute werden nicht befreit von ihren Rollen, son-
dern umgekehrt: immer weniger Rollen vermégen es, ihnen Sicherheit zu
geben, geschweige denn Garantie. Subjekt und Charakeermaske sind selbst
in die Krise geraten, weil sie sich — und zwar zu Recht — in ihrer Gewissheit
bedroht fiihlen, ohne freilich cine andere zu kennen oder genauer: fiir ver-
allgemeinerbar zu halten. So korrespondiert dieses zihe Klammern und Ver-
steifen mit einem Mangel an Perspektive.

Die Multiplizierung der Rollen ist typisch fiir das postmoderne Zeital-
ter. Man gehort nirgends mehr dazu, weil man zu so vielem gehért. Nicht
nur als Kdufer und Verkiufer, als Kapitalist und Arbeiter treten sie an, son-
dern als Rentner, Autofahrer, Staatsbiirger, Steuerzahler, Leistungsempfin-
ger, Rechtstitelinhaber, Studenten, Hausbesitzer, Sparer, Spender, Aktioni-
re, Versicherte, Patienten, Klienten, Krieger, Touristen, Interessensvertreter,
Biirgerrechdler, Biirgerinitiativler, Umweltschiitzer, Parteiginger, Fans,
Theoretiker, Praktiker, Kritiker, Demonstranten u.v.m. Markt und Politik,
Kultur und Ideologie haben zahlreiche Moglichkeiten ausdifferenziert, in
deren Rollen sich ihre Mitglieder fortwihrend inszenieren kénnen miissen.
Man hat viele Texte zu lernen und in vielen Kontexten zu bestehen. Das Re-
pertoire vergrofSert sich. Lebenslanges Lernen nennt sich das neue Anforde-
rungsprofil (nicht nur) am Arbeitsmarkt. Wobei nie das Warum zu interes-
sieren hat, sondern das Wie. Einmal mehr geht es um Know-how.

Multiple Formatierung erfordert multiple Charaktere, die multiple
Funktionen erfiillen kénnen. Fragmentierung nimmt zu. Die hat ihre
Tiicken, ist fehleranfillig, eben weil die Masken, die den Einzelnen aufge-
zwungen werden, immer weniger miteinander kompatibel sind. Sie stiirzen
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ab, die Programme wie die Programmierten. Ihr eigenes folgenrichtiges,
aber widerspriichliches Handeln zeitigt Blockaden. Die Asynchronisierung
des Subjekes ist weit fortgeschritten. Klassisch ist hier das Verhlenis des Steu-
erzahlers zum Empfinger sozialer Leistungen in ein und derselben Person.
Aber auch der Antagonismus der Interessen eines Arbeiters, der gleichzeitig
in einen Pensionsfonds einzahlt, ist offensichtlich. Als Letzterer muss er In-
teresse haben, dass Kosten eingespart werden, will er auf seine Kosten kom-
men, auf der anderen Seite hingt er geradezu instindig an seinem Lohn und
will stets mehr davon. Er muss beides wollen. Unselige Zeiten, komplizier-
te Welt. Wie ist etwa der Klassenfeind effektiv zu bekimpfen, wo ich doch
selbst wechselseitig mein eigener bin? Da bleibt einem nichts iibrig, als sich
aufgrund verschiedener Rollen selbst fertigzumachen. Die Seelen, die dann
in ein und derselben Brust hausen, die bewerkstelligen das schon. So ist nicht
nur in Hobbesscher Manier jeder jedes Feind, sondern auch zusehends sein
eigener. Selbst der Egoismus hilft in solchen Lagen nicht mehr recht weicter,
er richtet sich niamlich gegen seine Triger selbst.

Der Marasmus der Masken fiihrt aber nicht dazu, diesen Verfall zu ak-
zeptieren und iiber etwaige Alternativen nachzudenken, sondern auch in die
Verschirfung diverser Identifizierungen. Kontrafaktisches Handeln steht
auf der Tagesordnung. Wenn schon nichts mehr hilt, halten wir uns noch
fester fest. Die Widerspriiche sind jedenfalls immer schwieriger auszutarie-
ren. Die Kompetenz unterschiedlicher Masken in einem Kérper hat destruk-
tive Auswirkungen auf die Psyche jedes Einzelnen. Gefordert wird der Per-
spektivenwechsel in Permanenz. Aber dieses den Einzelnen sprengende Po-
tenzial der uneinldsbaren Widerspriichlichkeiten hat auch einen produki-
ven Kern — er kénnte das Individuum anregen, sich iiber seine ihm gesetz-
te Bevormundung zu setzen, gerade auch, weil es den widersprechenden Auf-
forderungen nicht mehr adiquat nachkommen kann. Die banale Frage: Wie
komme ich dazu?, sollte man sich tatsichlich stellen. Und zwar in aller Kon-
sequenz.

Interessen

Interessen folgen einer Standpunke- oder Standortlogik. Sie setzen einen Teil
gegen andere Teile des Ganzen. Da der Teil aber Bestandteil des Ganzen ist,
affirmieren sie dieses. Das Gehiuse, in dem sie sich bewegen, ist das des
Werts, der Kampf ist ein nicht abreiflender Kampf um Geldmittel. Uber-

setzt man sie richtig, dann sind Interessen in erster Linie monetire An-
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spriiche, die man hat oder stellt. Der Begriff selbst stammt aus dem rémi-
schen Schuldrecht. Die gesellschaftlichen Vertretungen treten im realen wie
vermeintlichen Interesse der von ihnen Vertretenen gegeneinander an. For-
derungen und Verwirklichungen von Interessen finden im Gegeneinander
der Konkurrenz und nicht im Fiireinander der Kooperation statt. In der
Konkurrenz herrscht das Interesse, in der Konkurrenz zu bestehen, was frei-
lich nur realisiert werden kann, wenn die Konkurrenz aktuell nicht beste-
hen kann. Es geht in diesem Kampf um Sieg und Niederlage, auch dort, wo
alles domestiziert und rechtsstaatlich iiber die Bithne geht. Interessen miis-
sen stets gegen andere Interessen abgewogen und durchgesetzt werden. Das
Interesse stellt so das Eigene gegen das Nichteigene, das gemeinhin als das
Andere oder das Fremde gilt. Das Interesse ist ein Instrument der Abgren-
zung, eines, das handfeste Resultate erzielen muss. Wobei Einzel- und Ge-
samtinteressen der jeweiligen Charaktermasken auseinandertreten, sie miis-
sen sowohl die Konkurrenz unter sich austragen als auch diese Konkurrenz
gemeinsam gegeniiber anderen organisieren. ,Indes, der einzelne Kapitalist
rebelliert bestindig gegen das Gesamtinteresse der Kapitalistenklasse“17,
schreibt etwa Marx.

Interesse meint Besonderheit gegen Besonderheit, aber auch Einzelheit
gegen Allgemeinheit: ,,Eben, weil die Individuen nur ihr besondres, fiir sie
nicht mit ihrem gemeinschaftlichen Interesse zusammenfallendes suchen,
tiberhaupt das Allgemeine illusorische Form der Gemeinschaftlichkeit, wird
dies als ein ihnen ,fremdes‘ und von ihnen ,unabhingiges’, als ein selbst wie-
der besondres und eigentiimliches ,Allgemein‘-Interesse geltend gemacht,
oder sie selbst miissen sich in diesem Zwiespalt bewegen, wie in der Demo-
kratie. Andererseits macht dann auch der prakrische Kampf dieser bestindig
wirklich den gemeinschaftlichen und illusorisch gemeinschaftlichen Inter-
essen entgegentretenden Sonderinteressen die praktische Dazwischenkunft
und Ziigelung durch das illusorische ,Allgemein‘-Interesse als Staat ntig. “18

Das Interesse, von dem hier die Rede ist, unterscheiden wir von profa-
nen Anliegen, Wiinschen und Begehrlichkeiten nach Gesundheit, Anerken-
nung, Zufriedenheit, Gliick, Sittigung, Sexualitit, Freundschaft. Demokra-
tie bedeutet Akzeptanz der Interessen, aber Relativierung der Anliegen an-

17 Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, 3. Kapitel (1861-63), MEW,
Bd. 43, S. 173.
18 Karl Marx/Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie (1845/46), MEW, Bd. 3, S. 34.
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hand jener. Interessen miissen gewichtet werden. Die entscheidenden Kri-
terien eines Interesses sind seine indirekte Vermittlung sowie seine Gegen-
gerichtetheit. Anliegen hingegen fehle weitgehend diese Gegengerichretheit.
Der Charakter der Interessen ist konkurrenzistisch und konfrontativ, darii-
ber mégen auch die geschlossenen Kompromisse nicht hinwegtiuschen, oh-
ne die immer offner Krieg wiire: ,,Wer, wie das so heifit, in der Praxis steht,
Interessen zu verfolgen, Pline zu verwirklichen hat, dem verwandeln die
Menschen, mit denen er in Berithrung kommt, automatisch sich in Freund
und Feind. Indem er sie darauthin ansieht, wie sie seinen Absichten sich ein-
fiigen, reduziert er sie gleichsam vorweg zu Objekten: die einen sind ver-
wendbar, die andern hinderlich.“1?

Interesse konnte man definieren als formierte und uniformierte Bestre-
bung von Rollentrigern. Es ist ihren Masken eingeschrieben, eingeritzt. Se-
he ich die Masken, weif ich schon, wofiir sie stehen. Uberraschungen sind
selten. Es ist eigentlich ziemlich abgeschmacke: Gewinner am Markt sind
fiir dessen freie Entfaltung und Verlierer schreien nach Protektionismus.
Und beide Gruppen bilden sich auch noch ein, sie vertreten sich selbst und
nicht blof das, was sie gesellschaftlich darstellen. Diese Verwechslung mit
der Rolle ist konstitutiv fiir das Subjekt.

Allerdings sind weitere Differenzierungen notwendig. Interesse ersten
Grades meint das Wahrnehmen und Eintreten der Charaktere fiir sich und
ihresgleichen. Mit der Interessengemeinschaft alleine ist nicht viel getan, sie
ist ideell notwendig, aber reell unzureichend. Die Absonderung selbstindi-
ger Organe ist unabdingbar. Verwaltung und Aufrechterhaltung dieser In-
teressen bediirfen eigener Kérperschaften und Vereinigungen, kurzum /-
teressenvertretungen, die sich in der biirgerlichen Gesellschaft fiir so ziemlich
alles herausgebildet haben. Interessenvertretungen als Organisierung ver-
gleichbarer Masken verdeutlicht, dass die unmittelbaren Interessen dersel-
ben einer mittelbaren Instanz bediirfen, um gesellschaftlich tiberhaupt re-
levant zu werden und medial auftreten zu kénnen. Daher unterscheiden sich
starke (Gewerkschaften, Steuerzahler, Autofahrer ...) von schwachen Vertre-
tungen (Konsumenten, Mieter, Hausfrauen, Kinder ...) gerade in ihrer Po-
tenz zur Organisation, was bedeutet, Unmittelbarkeit in Mittelbarkeit und
Isolation durch Biindnis zu ersetzen.

19 Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben
(1951), Gesammelte Schriften 4, Frankfurt am Main 1997, S. 149.
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Womit wir beim Interesse zweiten Grades angelangt sind: Hier nun stellt
sich das Interesse der Interessenvertretung iiber die Interessen ihrer Klien-
tel. Dieses abgehobene Interesse resultiert aus der Verwaltung der jeweiligen
Basisinteressen. Aus dem Spannungsverhilenis speist dieses Interesse zwei-
ten Grades seine Kraft, wie es aus der Mittelbarkeit seine Legitimation be-
zieht. Zum Basisinteresse hat es eine funktionale, ja oft instrumentelle Be-
ziehung. Konflikte, die aus diesen Differenzen riihren, fithren dann zum ob-
ligaten Gezeter gegen die da oben. Man spricht von Biirokratisierung und
fordert dementsprechend Biirokratieabbau. Das gehért dazu. Die beklagte
Abgehobenheit ist leicht erklirbar: Interessenvertreter haben bei der Inter-
essenvertretung mehr mit sich und anderen Interessenvertretern zu tun als
mit ihren Interessenten. In dieser logischen wie seltsamen Konstellation
werden die Interessen der Interessenten nachrangig und die Interessen der
Interessenvertreter vorrangig. Abgehobenheit ist Folge der notwendigen
Selbstbeziiglichkeit. Warum sollte gerade von den Funktionddrsmasken ande-
res zu erwarten sein als die Vertretung der Funktionire? Interessenvertreter
haben Eigeninteressen, die sich von den Interessen der Vertretenen unter-
scheiden. Das stirkste Interesse der Interessenvertretung ist nicht das Inter-
esse der Vertretung der Interessenten (Arbeiter, Bauern, Steuerzahler, Versi-
cherte ...), sondern das Interesse an ihr selbst, also an der Vertretung der In-
teressenvertretung. Aus Interessenvertretern werden Interessenvertreter.

Interessen kénnen nicht mehr so klar und deutlich deduziert werden, weil
die Rollen sich multiplizieren und Eindeutigkeiten weniger Platz haben. Die
herkdmmlichen Muster greifen nicht und flexiblere Modelle leiden an man-
gelnder Potenz. Der Einfluss des ehemaligen Blocks ist den Blockaden gewi-
chen. Ohnmacht hat Macht ersetzt. Man hat wenig Erfolge vorzuweisen und
spricht daher hilflos und abgeklirt von Sachzwingen. Steigende Selbstbeschif-
tigung ist Ausdruck zunechmender Wirkungslosigkeit. So geht man auf Feh-
lersuche, ohne fiindig zu werden. Die fundamentalen Herausforderungen
kann man gar nicht begreifen, ohne die eigene Existenz in Frage zu stellen.
Wer tut das schon? Nichts verstrahlt mehr die Euphorie der Griindungstage
oder der Aufstiegsphase. Da ist kein Aufbruch, nirgends. Man pliindert die
Schatzkammern und verwaltet Ruinen. Desinteresse hat Engagement abgelost.
Interessen wie Interessenvertretungen haben ihre besten Zeiten bereits hinter
sich. Was mit leichten Irritationen begann und sich in Wahrnehmungsdefizi-
ten ausdriickee, hat sich zur manifesten Handlungskrise ausgewachsen. Am
deutlichsten ist das bei den Gewerkschaften zu erkennen, da die gesellschaft-
liche Relevanz der in ihr organisierten Lohnarbeiterschaft rapide sinke.
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Das heift nun gar nicht, dass manchmal nicht doch rauschende Feste ge-
feiert werden, diese werden sogar mehr statt weniger. Dort, wo Zumutung
und Leere herrschen, erleben Events eine Hochzeit nach der anderen. Nur
schirfste Surrogate iibertrumpfen die unendliche Traurigkeic mangelnder
Perspektiven. Deren Essenz freilich ist Fiktion. Im Zuge kulturindustrieller
Durchsetzung und Nivellierung wurden nicht nur Gesinnungsvertretungen
wie Parteien und Kirchen, sondern zunehmend auch die Interessenvertretun-
gen immer mehr angehalten, der medialen Simulationsmaschine zu dienen
und sich als Stimmungsvertretungen zu inszenieren. Dieser populistische
Zug ist allerorten beobachtbar, auch die Politik ist ihm unterworfen. Wer auf
jener Ebene nicht punkten kann, ist aus dem Spiel. Jede Initiative, die das
klassische Interesse wieder in seine Rechte setzen will, wirkt anachronistisch,
gleicht einem Fortbewegungsmittel aus untergegangenen Zeiten.

Wo sich die alten Interessenidentititen verfliichtigen, steigen postmoder-
ne auf, z.B. Markenidentititen. Marken stiften kurzweilige Neogemeinschaf-
ten, wo langweilig gewordene Altgemeinschaften versagen. Thre Ansprache ist
die Werbung. Gefiigigkeit realisiert sich im Kauf, der einem akuten oder
chronischen Markenbewusstsein folgt. Die Marke des Produkes trice auf als
Korrespondenz zur Maske der Person. Man kann auch von Produktmasken
sprechen. Da werden Communities suggeriert, wo Waren an die Kunden wol-
len. Wichtig ist aber, dass dhnlich dem Flaggezeigen Marke bezeugt wird, d.h.
dass Identititssucher sich als Werbetriger verwenden lassen. Aus Interessen-
ten der Ohnmacht werden Inserenten unterschiedlichster Fiktionen. Dispo-
sitionen bestehen darin, sich selbst addquat zu setzen. Sagt heute jemand stolz:
,Ich bin Proletarier®, klingt das (auf8er in linken Sekten), wie wenn Grofiva-
tern auferstanden wiire; sagt jemand: ,,Ich trage Benetton® oder , Ich fahre nur
Mercedes“, dann verkiindet das, zumindest auf der Hohe des Zeitgeists zu
agieren. Sofern die Marke gerade in ist. ,,Gute Marken sind starke Personlich-
keiten, weifl auch das neoliberale Frontmagazin brand eins. ,Sie werden l-
ter als jedes Produke, tiberstehen Managementfehler und Allmachtsfantasien.
Aber wer sich darauf verlisst, hat schon verloren.“20

Der unauthaltsame Aufstieg der Marken verdeutlicht, wie pords und lo-
se die Zuordnungen geworden sind. Klassische Interessen stellen nur noch
einen matten Abglanz besserer Zeiten dar, sind lediglich ein Angebot am

20 brand eins, Heft 02, Februar 2006. http://www.brandeins.de/home/inhalc_
detail.asp?id=1615&MenulD=130&MagID=608&sid=su841121041232120193
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Marke der Sinnstiftungen. Diese Mattheit konnen sie lediglich iibertiinchen,
indem sie diese mit Leuchtfarben grell iberpinseln. Fiktionen sind immer
leichter durchzudriicken, als Wahrheiten auszuhalten. Marke ist eine ganz
entscheidende Illusion von Zugehérigkeit. Der sukzessiven Auflosung tra-
ditioneller Maskenvereine setzt man entschlossen halluzinierte Gemein-
schaften gegeniiber, die sich an ihren Markierungen erkennen und somit ih-
re ,handfesten Interessen durch Zeichen und Signifikate ersetzen. In der
Realitit ist diese Zugehérigkeit freilich noch um vieles schwicher als der an-
tiquierteste Arbeiterverein, in der mentalen Bezauberung der Dinge ist je-
ne aber diesem haushoch iiberlegen. Sie elektrifiziert die Triger oft bis zur
Betiubung. Wo nichts mehr trigt, wird man zum Werbetriger. Nichts glinzt
so sehr wie die Etikette.

Unselbstindige

Auch das Bezichen des Klassenstandpunkes ist nichts anderes als die positi-
ve Ubernahme einer Rolle. Wer sich als Kapitalist oder Proletarier versteht,
hat sich als Agent des Kapitalverhiltnisses geoutet. Nicht das Menschliche
wird hervorgestrichen, sondern das Dingliche betont. Je grofer die Identi-
fikation mit der Rolle, desto schlimmer. Fanatismus meint so etwas wie das
Unbedingt-Setzen des Vorgesetzten, ist nicht das Eingehen, sondern das Auf-
gehen, die Uberidentifikation mit der Form. Beide, Arbeiter wie Kapitalist,
sind Charaktermasken der Arbeit: ,,Vergegenstindlichte Arbeit und leben-
dige Arbeit sind die beiden Faktoren, auf deren Gegeniibersetzung die ka-
pitalistische Produktion beruht. Kapitalist und Lohnarbeiter sind die einzi-
gen Funkdonire und Faktoren der Produktion, deren Bezichung und Ge-
geniibertreten aus dem Wesen der kapitalistischen Produktionsweise ent-
springt.“2!

Was will die Charaktermaske des Arbeiters? Das Ubliche: sich teuer ver-
kaufen, um viel kaufen zu kénnen. Kaufkraft, das ordinirste, aber iiberzeu-
gendste aller Leitbilder, steht im Zentrum dieses Interesses, das sich somit
vom Generalinteresse irgendeines anderen Kiufers resp. Verkdufers nicht un-
terscheidet. Wie die Arbeiter keine besseren Menschen sind, so sind die Un-
ternchmer keine schlechteren. Solidaritit gilt also nicht der Klasse, sondern
betroffenen Individuen in ihren Lagen. Jede Idealisierung eines Klas-

21 Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert (1861-63), MEW, Bd. 26.2, S. 148.
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senstandpunkts ist zuriickzuweisen. Oder noch deutlicher: Eine transvolu-
tiondre Perspektive ist nur maglich, wenn der positive Bezug auf die gesell-
schaftliche Klassifizierung iiberwunden wird. Nicht Klassenbewusstsein ist
gefragt, sondern klassenloses Selbstbewusstsein.

Sich nicht als Charaktermaske zu begreifen, das fillc dem Subjekt gar
nichterstein: ,,Die praktischen Agenten der kapitalistischen Produktion und
ihre ideologischen Zungendrescher sind ebenso unfihig, das Produktions-
mittel von der antagonistischen gesellschaftlichen Charaktermaske, die ihm
heutzutage anklebt, getrennt zu denken, als ein Sklavenhalter den Arbeiter
selbst von seinem Charakter als Sklave.“?2 Sagt Puntila zu seinem Knecht
Matti, der als Mensch behandelt werden will: ,, Was heifit: einen Menschen?
Bist du ein Mensch? Vorhin hast du gesagt, du bist ein Chauffeur. Gelt, jetzt
hab ich dich auf einem Widerspruch ertappt! Gib’s zu!“?? Puntila nimmt
Matti als Chauffeur wahr. Als ein Objeke, das fiir vorgegebene Dienste Geld
erhilt. Nicht als Mensch interessiert Matti, sondern als Knecht, als Aus-
iibender der ihm zugeteilten Funktion. Dieser Widerspruch ist zweifellos
elementar, wohlgemerke nicht der zwischen Puntila und Matti, sondern der
in Matti und der 7z Puntila.

John Stuart Mill, einer der bedeutendsten Vordenker des Liberalismus,
verkennt vollig, was etwa einen Arbeitskraftverkiufer ausmacht: ,Das Prin-
zip der Freiheit kann nicht fordern, dass er die Freiheit haben sollte, nicht
frei zu sein. Es ist nicht Freiheit sich seiner Freiheit entschlagen zu diirfen.“24
Genau der angefiihrte Un-Fall ist aber des Arbeiters Fall. Lohnabhingige diir-
fen nicht blof, sie miissen sich dieser Unfreiheit als Freiheit unterwerfen, ja
noch mehr der Zumutung: sich diese Unfreiheit akkurat als Freiheit vorstel-
len. — Der Selbstbestimmte kann nie Arbeiter sein und der Arbeiter niemals
selbstbestimmt. Als Verkiufer seiner Ware Arbeitskraft darf er sich nicht dar-
in einmischen, was mit dieser alsdann geschicht. Er hat sie als Verkdufer iiber-
eignet. ,,Was der Kiufer der Ware mit derselben anfangen will, ist dem Ver-
kiufer durchaus gleichgiiltig.“>> Indes, der Verkdufer der Ware Arbeitskraft
hingt so lange an ihr, solange sie verkauft wurde. Er hat zwar gleichgiiltig zu
sein, obwohl es ihm freilich nicht gleichgiiltig sein kann, was da mit ihm ge-

22 Karl Marx, Das Kapital. Erster Band (1867), MEW, Bd. 23, S. 635.

23 Bertolt Brecht, Herr Puntilla und sein Knecht Matti (1940), Gesammelte Werke 4,
Frankfurt am Main 1967, S. 1614.

24 John Stuart Mill, Uber die Freiheit (1859), Stuttgart 1988, S. 141.

25 Karl Marx, Das Kapital. Zweiter Band (1884), MEW, Bd. 24, S. 219.
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schieht. Er tappt in die Falle des freien und gleichen Tausches, sie ist, was die
Arbeitskraft betrifft, Selbstauslieferung mit Haut und Haaren.

Lohnabhiingig sagt aus, dass so definierte Subjekte abhingig sind vom
Lohn, sich verdingen miissen, um leben zu kénnen. Man sollte nicht verges-
sen, dass Menschen in die Lohnarbeit ,hineingepeitscht, -gebrandmarke,
-gefoltert wurden® (Marx).2¢ Unterwerfung und Unterdriickung wurden
nicht beseitigt, wie das der Liberalismus unterstellt, sondern lediglich auf
eine andere Ebene gestellt. Aus der personlichen Abhingigkeit wurde eine
strukturelle. Erstere ist damit nicht verschwunden, aber sie agiert primir als
Vermittler Letzterer. Der Begrift des unselbstindig Erwerbstitigen offenbart
auf entlarvende Weise mehr, als seinen Erfindern je bewusst gewesen ist. Er
streicht nimlich den ,freien Biirger® gleich einmal entschieden durch. Er
verrit die Unselbstindigkeit der Nichtselbstindigen, womit natiirlich noch
nicht gesagt ist, dass die Selbstindigen sind, was sie von sich behaupten.
Selbstindigkeit und Marke sind letzdich unvereinbar. Hoért man das tolle
Wort ,,unabhingig®, denkt man sofort an Geld oder an in Geld transfor-
mierbare Vermdgenswerte. Jeder Unabhingige ist somit ein Geldabhingi-
ger. Die Menschen sind — allen aufklirerischen Schlagern zum Trotz — noch
gar nicht in Selbstindigkeit und Miindigkeit entlassen.

Selbstindige

Dariiber sollte auch das neue Unternehmertum nicht hinwegtiuschen: ,Es
herrscht Griinderzeit — oft jedoch unfreiwillig. Je schwieriger die Situation
auf dem Arbeitsmarke, desto hiufiger stiirzen sich viele ins Unternehmer-
tum®, lesen wir in einem Zeitungsartikel mit der symptomatischen Uber-
schrift ,Volles Risiko statt stempeln gehen®.2” Laut diesem Bericht starten
15 Prozent der Firmengriindungen direke aus der Arbeitslosigkeit. Die Ge-
boomten sind nicht selten in die Selbstindigkeit Getriebene. Sie griinden,
weil ihnen gar nichts anderes iibrig bleibt. Unabhingigkeit wird zum Fluch,
Abhingigkeit wirke als Segen, solange sie die Versorgung sicherstellt. Das
Gegenteil zur Abhingigkeit ist nicht die Unabhingigkeit, sondern das Ab-
gehingt-Werden. Den Anschluss zu verlieren erscheint zusehends schlim-
mer, als eingeschlossen zu sein. Die Sicherheit fiir den Lohnsklaven besteht

26 Karl Marx, Das Kapital. Erster Band (1867), MEW, Bd. 23, S. 765.
27 Der Standard, 29. Dezember 2006.
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zumindest darin, sein monatliches Salir ausbezahlt zu bekommen. Das hat
nicht jeder. Noch nie hatte diese Abhingigkeit so viele Anhiinger. Sosehr es
die Ideologen des Markes auch austreiben wollen, Anhinglichkeit ist direke
ein Massenphinomen geworden.

Doch nicht alle hingen an der Vergangenheit, manche sind auch von
der Gegenwart hellauf begeistert. So kommvt es vor, dass Betroffene die neu-
en Zustinde nicht nur nicht beklagen, sondern gleich Konditoren des Trends
abfeiern. Es zeugt schon von einer grandiosen Originalitit gerade in Zeiten
der Auflésung von Festanstellungen, ihnen den Kampf anzusagen. Beken-
nungstiter dieser Sorte sind etwa Holm Friebe und Sascha Lobo, die als Vor-
denker der digitalen Boheme gelten und ein Buch mit dem bezeichnenden
Titel ,Wir nennen es Arbeit“?8 veroffentlicht haben. ,Sie verzichten dan-
kend auf einen Arbeitsvertrag und verwirklichen den alten Traum vom
selbstbestimmten Leben“??, heifdt es lapidar wie paradigmatisch in der
Ankiindigung des Heyne-Verlags.

»oel frei und selbstindig®, lautete das Motto des 15. Jungunternch-
mertags am 5. Oktober 2005 im Austria Center Vienna. Auch die media-
len Marktschreier von brand eins sind in diesem Sinne unterwegs. Es geht
darum, in den Schiitzengriben der auf sich gestellten Selbstindigen die
nétige Euphorie zu verbreiten: ,Selbstindige sind die Grundlage alles Un-
ternehmerischen, der Motor der Okonomie. Anderswo. In Deutschland
sind sie Biirger zweiter Klasse, die von einem verbiesterten System zu
Auflenseitern gemacht werden.“30  Als Selbstindiger ist man in Deutsch-
land ganz unten®, wird zustimmend ein Professor fiir Innovationsfor-
schung zitiert. Der Kampf um die Selbstindigkeit wird gar zum antifa-
schistischen Befreiungskampf, zumindest suggeriert das der Titel des Ja-
nuarheftes: ,Der deutsche Kampf gegen die Selbstindigkeit®. Das ist neu,
ansonsten kommen die renovierten Vorurteile in neuem Styling zum Ein-
satz: ,,Selbstindige sind Menschen, die etwas unternehmen und vielfach
die Grundlage weiterer Unternehmen regeln. Leute, die auf eigenes Risi-
ko, mit eigenem Geld und Geschick etwas tun und in der Regel hart dafiir
arbeiten.“3!

28 Holm Friebe/Sascha Lobo, Wir nennen es Arbeit. Die digitale Boheme oder: Intel-
ligentes Leben jenseits der Festanstellung, Miinchen 2006.

29 http://www.randomhouse.de/book/edition.jsp?edi=216237

30 Wolf Lotter, Einsame Klasse, brand eins, Heft 01, Januar 2007, S. 54.

31 Ebenda.
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Das mit dem eigenen Risiko blamiert sich freilich stindig dadurch,
dass jeder Konkurs und jeder Ausgleich nichts anderes zeitigt als die Aus-
lagerung resp. Sozialisierung der Verluste. Nicht selten sind es ausgerech-
net die verponten 6ffendichen Anstalten (Krankenkassen, Pensionsversi-
cherungen, Férderstellen, Kommunen), die hier zum Handkuss kommen
und via Abschreibung zur Kasse gebeten werden. So genau nimmt man
es nicht. Passt auch nicht zu den ideologischen Schrullen. Dafiir vertritt
Lotter eine neue Klassentheorie: ,,Die herrschende Klasse ist in Deutsch-
land die der Arbeitsplatzbesitzer, der Sozialversicherungspflichtigen. Und
wie alle herrschenden Klassen vor ihr verteidigt auch sie ihre Pfriinde.“2
Arbeitsplatzbesitzer sind folglich zu enteignen. Das liuft zwar, aber wahr-
scheinlich nicht radikal genug.

»Das Kapital ist pure Welt und reale Wirtschaft“33, schwirme der Leit-
artikler. Skeptiker oder Kritiker miissen in die Schranken gewiesen werden,
denn ,.es ist ein fester Bestandteil der Folklore, dass das Kapital und der Ka-
pitalist an und fiir sich etwas Fremdes sind und etwas Bedrohliches.“34 Nicht
dass Lotter nicht solche auch kennt, aber das sind dann nicht die Schaffer
seiner Realwirtschaft, sondern die Raffer eines ,,Geld-Geld-Kapitalismus®.35
Diese glaubt er tatsichlich von jenen unterscheiden zu kénnen: ,,Zocken
und Wirtschaft sind allerdings zwei grundlegend verschiedene Dinge, auch
wenn Geld in beiden eine Rolle spielt. (...) Ein Spieler spielt und nimmt
das gewonnene Geld, um daraus mehr Geld zu machen. Das ist der Zweck
des Spiels. Das Geld arbeitet fiir sich. Es ist nutzlos und wertlos.“36 Lotter
spricht ausdriicklich von ,,Lumpenkapitalisten“’, ,sie denken nur ans Geld
und sind genau deshalb, nun ja, das Gegenteil von Kapitalisten, nimlich
asozial“38. Was tun mit nutzlosen, wertlosen, asozialen Lumpen, fragt man
sich da als Vertreter der Kategorie ,,Ehrliche Arbeit“. Genauso heif$t auch
der unmittelbar an Lotter anschlielende Beitrag. Darin wird der Stahlun-
ternehmer Jiirgen Groffmann als Vertreter dieser edlen Spezies interviewt.3

Ebenda, S. 61.

Wolf Lotter, Das Lebensmittel, brand eins, Heft 03, Mirz 2006, S. 59.
Ebenda.

Ebenda, S. 63.

Ebenda, S. 62.

Ebenda, S. 64-65.

Ebenda, S. 65.

Ebenda, S. 68-71.
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brand eins ist zweifellos heute ein fithrendes Frontmagazin des schaffen-
den Kapitals. Abarbeiten und Aufbereiten kapitaler Leitbegriffe ist zentrale
Aufgabe. In anspruchsvoll gestalteten Themenheften (Fithrung, Risiko, Lu-
xus, Vorurteile, Erfolg, Marken, Verkaufen, Arbeit, Apparat, Plan, Verant-
wortung, Wachstum, Geld, Eliten etc.) wird stets Richtung und Tempo vor-
gegeben. Ganz unrecht hat Lotter natiirlich wiederum auch nicht, denn
zweifelsfrei, der Spekulant ist eine tible Figur. Aber nicht als Solitir. Er ist
eine iible Figur unter gleichen, keine iible Figur sondergleichen. Uble Figu-
ren der Konkurrenz sind doch ausnahmslos alle: der Unternehmer als Agent
des konstanten Kapitals, der Kaufmann als Agent des zirkulierenden Wa-
renkapitals, der Spekulant als Agent des zirkulierenden Geldkapitals und der
Arbeiter als Agent des variablen Kapitals. Kommunismus ist mit diesen Fi-
guren keiner zu machen, Kommunismus meint Abschaffung aller Agentu-
ren des Kapitals. Keine Agenturen, keine Agenten.

Unternehmer

Chronologisch wie logisch gilt: Die letzte Instanz der Konkurrenz ist auch
ihre erste, ihr Kern ist die nackte Gewalt. Die Urspriinge des modernen Un-
ternechmertums liegen in systematischer Riicksichtslosigkeit und Grausam-
keit, in Aneignung durch Enteignung. Karl Marx hat dies im 24. Kapitel
des ersten Bandes des Kapitals mit dem Titel ,, Die so genannte urspriingli-
che Akkumulation® ausfiihrlich dargelegt.% Herbert Marcuse schreibt: ,,Von
Anbeginn war die Freiheit des Unternehmens keineswegs ein Segen. Als die
Freiheit zu arbeiten oder zu verhungern bedeutet sie fiir die tiberwiegende
Mehrheit der Bevélkerung Plackerei, Unsicherheit und Angst. Wire das In-
dividuum nicht mehr gezwungen, sich auf dem Marke als freies 6konomi-
sches Subjekt zu bewihren, so wire das Verschwinden dieser Art von Frei-
heit eine der grofiten Errungenschaften der Zivilisation. “4!

Kann man derlei noch behaupten? Wirkt das nicht ziemlich deplaziert?
Vorgestrig? Macht man sich da nicht licherlich? — Soll sein. Vom Ende des
freien Unternehmertums, wie es etwa Joseph A. Schumpeter*? oder James

40 Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, S. 741-802; insb. S. 7771f.

41 Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortge-
schrittenen Industriegesellschaft (1964), Darmstadt 1978, S. 22.

42 Ganz deutlich noch im Vorwort zur 3. Auflage (1950) von Joseph A. Schumpeter,
Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie (1942), Tiibingen 2005, S. 500-525.

148 krisis 31




Maske und Charakter

Burnham® nach dem Zweiten Weltkrieg noch vorausgesagt hatten, ist nichts
mehr zu héren. Im Gegenteil. Heute ist der Prototyp des freien Subjekes der
freie Unternehmer. Daher sollen fortan auch alle welche sein. Der Soziolo-
ge Ulrich Beck etwa ist inzwischen zum Werbetexter eines neuen Unterneh-
mertypus geworden, man achte auf die Wortwahl: ,Die Figur des Gemein-
wohl-Unternehmers bezeichnet eine personifizierbare Verdichtung von In-
itiativenreichtum, wie sie empirisch oft genug auflerhalb und in Oppositi-
on zu den traditionellen Wohlfahrts- oder staatlichen Dienstleistungsorga-
nisationen anzutreffen ist.“44 Thre unternehmerische Kunst und Fertigkeit
liegt darin, dass sie unbefriedigte Bediirfnisse, ungeldste Aufgaben identifi-
zieren und dafiir brachliegende Ressourcen mobilisieren kénnen. Sie ver-
mitteln also in ihrer Person und Aktivitit die Nachfrage und die Aufgaben
der Biirgerarbeit.“4> Glaubt man den neuen Ideologen, dann ist die Zeit der
Unternehmer erst angebrochen.

Dementsprechend hauen die Standesvertretungen auch auf den Putz:
»Wir sind die eietlegende Wollmilchsau. Wir sind die Wiener Wirtschaft,
inserierte im Jahr 2000 der Wiener Wirtschaftsbund. Unternehmer gel-
ten jedenfalls als innovative Képfe und leistungsstarke Macher der Wirt-
schaft. Thre Kreativitit ist unser Wohlstand. Sie stellen nicht nur die Pro-
dukte her und beliefern die Mirkte, sie schaffen auch die Arbeitsplitze.
Obwohl Arbeitnehmer, werden sie Arbeitgeber geheiflen. Wir haben ih-
nen dankbar zu sein. Dass sie sich in der Konkurrenz behaupten, dass sie
dem sozialdarwinistischen Motto von ,Fressen oder gefressen werden®
dienen, wird ihnen nicht nur nachgesehen, nein dieser Umstand fordert
ihr Ansehen. Die Durchsetzungsvermdgen genannte Riicksichtslosigkeit
gilt in keiner Weise als Delikt, sondern als Tugend. Wir haben Respekt zu
haben. Vergdttert werden gerissene Halunken, kaltbliitige Ausbeuter, be-
inharte Rationalisierer, wendige Abstauber. Nichts wird so vergotzt wie
profitfihige Exponate, leibliche Verkérperungen des konstanten Kapitals.
Sie gelten als Heilsbringer, als Hohepriester, als Tatmenschen, kurzum Ti-
ter des Markts. Opfer, die hier getitigt werden, sind allemal Kollateral-
schiden. Sie werden einfach in Kauf'genommen. Der Business geheiflene
Existenzkampf geht so.

43 James Burnham, Die Revolution der Manager (1941), Wien 1949.

44 Ulrich Beck, Die Seele der Demokratie: Bezahlte Biirgerarbeit; in: ders. (Hg.), Die
Zukunft von Arbeit und Demokratie, Frankfurt am Main 2000, S. 428-429.

45 Ebenda, S. 430.
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Uber den klassischen Bourgeois schreibt Marx: ,,Der objektive Inhalt je-
ner Zirkulation — die Verwertung des Werts — ist sein subjektiver Zweck, und
nur soweit wachsende Aneignung des abstrakeen Reichtums das allein trei-
bende Motiv seiner Operation, funktioniert er als Kapitalist oder personifi-
ziertes, mit Willen und Bewusstsein begabtes Kapital.“46 , Als Kapitalist ist er
nur personifiziertes Kapital. Seine Seele ist die Kapitalistenseele. Das Kapital
hat aber einen einzigen Lebenstrieb, den Trieb sich zu verwerten, Mehrwert
zu schaffen, mit seinem konstanten Teil, den Produktionsmitteln die grof3e-
mogliche Masse Mehrarbeit einzusaugen.“4 , Die kapitalistische Produktions-
weise vorausgesetzt, ist der Kapitalist nicht nur ein notwendiger Funktionir,
sondern der herrschende Funktionir der Produktion.“4® Jedes empirische Ar-
beitsverhiltnis wird das bestitigen. Doch der berrschende Funktionir— der Be-
griff sagt es — ist kein Selbstherrscher. Er, der anders als der klassische Prole-
tarier keinen Herren iiber sich hat, musste schon immer Herr seiner selbst sein.
Der Kapitalist funktioniert nur, wenn er seine Funktion erfiille. Es herrscht
nicht Willkiir, und wo sie herrsche, herrscht sie nicht lange.

In seinen ,Randglossen zu Adolph Wagner* hilt Marx dezidiert fest: ,,Ich
stelle umgekehrt den Kapitalisten als notwendigen Funktionir der kapita-
listischen Produktion dar und zeige sehr weitldufig dar, dass er nicht nur ,ab-
zieht' oder ,raubt’, sondern die Produktion des Mehrwerts erzwingt, also das
Abzuziehende erst schaffen hilft; ich zeige ferner ausfiihrlich nach, dass,
selbst wenn im Warenaustausch nur A'quimlmte sich austauschen, der Ka-
pitalist — sobald er dem Arbeiter den wirklichen Wert seiner Arbeitskraft
zahlt — mit vollem Recht, d.h. dem dieser Produktionsweise entsprechen-
den Recht, den Mehrwert gewinne.“® Ein produktives Unternehmen ist da-
her ein solches, das fremden Reichtum abzieht. ,Ist die Uberproduktion des
Arbeiters Produktion fiir andre, so die Produktion des normalen Kapitali-
sten, des industriellen Kapitalisten, wie er sein soll, Produktion um der Pro-
duktion Willen.“5° Was der Unternehmer von anderen Kiufern unterschei-
det, ist: ,Der Unternehmer kauft Produktivfunktionen.“5!

46 Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, S. 167-168.

47 Ebenda, S. 247.

48 Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert (1861-63), MEW, Bd. 26.2, S. 38.

49 Karl Marx, [Randglossen zu Adolph Wagners ,Lehrbuch der politischen Okono-
mie“] (1879/80), MEW, Bd. 19, S. 359.

50 Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert (1861-63), MEW, Bd. 26.1, S. 254.

51 Alfred Sohn-Rethel, Soziologische Theorie der Erkenntnis (1936), Frankfurt am
Main 1985, S. 96.
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Der Kapitalist gilt Marx als ,, Fanatiker der Verwertung des Werts.“52 Die-
ser Fanatismus rithrt aus den Bewegungsgesetzen des Kapitals. Daher ist es
auch ausgesprochen falsch, diesen aus der Profitgier abzuleiten. ,Die Wit-
kungen, die die Dinge haben als gegenstindliche Momente des Arbeitspro-
zesses, werden ihnen im Kapital zugeschrieben, als von ihnen besessen in ih-
rer Personifizierung. Selbstindigkeit gegen die Arbeit. Sie wiirden aufhéren,
diese Wirkungen zu haben, wenn sie authérten, in dieser entfremdeten Form
sich der Arbeit gegeniiber zu verhalten. Der Kapitalist als Kapitalist ist blof§
die Personifikation des Kapitals, die mit eignem Willen, Personlichkeit be-
gabte Schopfung der Arbeit im Gegensatz zur Arbeit. Hodgskin fasst dies
als rein subjektive Tduschung auf, hinter der sich der Betrug und das Inter-
esse der ausbeutenden Klassen verstecke. Er sieht nicht, wie die Vorstellungs-
weise entspringt aus dem realen Verhilenis selbst, das letztere nicht Ausdruck
der erstren, sondern umgekehre.“53

Kommando

»Ebenso erschien urspriinglich das Kommando des Kapitals iiber die Ar-
beit nur als formelle Folge davon, dass der Arbeiter statt fiir sich, fiir den
Kapitalisten und daher unter dem Kapitalisten arbeitet. Mit der Koopera-
tion vieler Lohnarbeiter entwickelt sich das Kommando des Kapitals zum
Erheischnis fiir die Ausfithrung des Arbeitsprozesses selbst, zu einer wirkli-
chen Produktionsbedingung. Der Befehl des Kapitalisten auf dem Produk-
tionsfeld wird jetzt so unentbehrlich wie der Befehl des Generals auf dem
Schlachtfeld.“5* Der Produktionsprozess selbst wird ,,seiner Form nach des-
potisch“.5> Das Kommandosystem in den Fabriken kann aber nicht auf
Willkiir und Unterdriickung zuriickgefiihrt werden, selbst wenn es unmit-
telbar so erscheint: ,Der Zusammenhang ihrer Arbeiten trice ihnen (den Ar-
beitern, ES.) daher ideell als Plan, praktisch als Autoritit des Kapitalisten
gegeniiber, als Macht eines fremden Willens, der ihr Tun seinem Zweck un-
terwirft.“5¢ Und noch einmal: ,,Der Kapitalist selbst ist nur Gewalthaber als

Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, S. 618.

Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert (1861-63), MEW, Bd. 26.3, S. 290.
Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, S. 350.

Ebenda, S. 351.

Ebenda. Vgl. dazu auch die Passagen in: ders., Das Kapital. Kritik der politischen
Okonomie, Dritter Band (1894), MEW, Bd. 25, S. 397.
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Personifizierung des Kapitals.“” Diese Autoritit ist lediglich der Transmis-
sionsleitriemen der Realisierung, nicht die schaffende Kraft der industriel-
len Leistung. Willkiir und Repression sind Beigaben, untergeordnete Be-
dingungen des Funktionierens, nicht dessen Mechanismus. Was sich inzwi-
schen auch an den flachen Hierarchien in der Betriebsfithrung demon-
striert. Der Druck ist meist kein direkter, von einem Aufien diktierter, son-
dern ein verinnerlichter und logischer. Der Befehl ist heute, zumindest in
entwickelten Betriebsformen, eine Ausnahmeerscheinung, obgleich der
Zwang nicht geringer geworden ist. Ziel ist Vollzug ohne Aufforderung. Die
Leute sollen wissen, was zu tun ist. Sie sollen wollen, was sie sollen.

Zweifellos, das Kommando hat an Offensichtlichkeit verloren. Die Un-
terdriickung des Subjekts ist von auflen nach innen gewandert. Wir sprechen
von einer Verinnerlichung der Herrschaft. Unter Druck ist jenes nach wie
vor, doch den groflen Druck macht es sich selbst. Die kapitalistische Unter-
driickung iibt sich in den metropolitanen Demokratien in vermeintlich be-
hutsamer Diskretion, der man die Gewalt der Verhilenisse oft gar nicht mehr
anmerket. Es geht um Selbszsteuerung. ,Seit der Facharbeiter weifs, was er sich
schuldig ist, seit Angestellte die Regelungen des Arbeitstages akzeptieren, als
handelte es sich um Naturgesetze, und vollends seit die Mitarbeiter eines Un-
ternehmens mehr und mehr die Informationen selbst reproduzieren, in de-
ren Genuss sie frither nur qua Anweisung kamen, muss dieses Bild korrigiert
werden.“58 Der Druck des Marktes kommt als sachliches Konzentrat iiber
die Mitarbeiter. Disziplin ist zur Selbstdisziplin geworden. Das Ich wird mit
sich selbst fertig. Einen Piinkdichen muss man nicht zwingen, piinkdich zu
sein, einen sich mit der Arbeit Identifizierenden muss man nicht anherrschen.
Die Zwinge sind subtiler geworden, nicht geringer. Autoritires Durchgrei-
fen ist aber nicht abgeschafft, sondern lediglich aufgehoben. Niche iiberwun-
den, sondern sistiert. Unter anderen Bedingungen kann es auch wieder ab-
gerufen werden. Das Kapital vermag auf restriktive Mafinahmen zu verzich-
ten, wo es diese nicht (mehr) braucht; werden sie nétig, ist das ganze Arse-
nal wieder einsetzbar. Womit freilich noch nicht gesagt ist, dass es sodann
auch die gewiinschten Ergebnisse zeitigt.

Ist das Kapital noch immer despotisch, wenn Befehlen und Gehorchen
nicht mehr die elementaren Kommunikationsmuster darstellen? Nun, was

soll man sagen? — Eine der diimmsten wie erhellendsten Fragen zugleich ist

57 Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert (1861-63), MEW, Bd. 26.1, S. 365.
58 Dirk Baecker, Die Form des Unternehmens, Frankfurt am Main 1993, S. 165.

152 krisis 31




Maske und Charakter

wohl diese: Ist ein Betrieb eine Demokratie oder eine Diktatur? Dumm, weil
der konventionelle Begriffscode hier, oberflichlich betrachtet, gar nichts er-
kennen lisst. Erhellend, weil hier Freiheit und Kommando wunderschén in
eins fallen, Selbstbestimmung und Unterwerfung derselbe Akt sind. Es ist
nur mehr eine Frage der Perspektive, nicht irgendwelcher Prinzipien.

Leader

Lassen wir noch einmal den Wolf Lotter ran: ,,Die neuen Fiihrer und Ge-
fiihrten folgen dem alten Heldenbild, sie tun, was sie immer getan haben:
Sie begreifen Wirtschaft als moderne Form von Krieg und sich selbst als die
Helden dieses Kampfes.“s? Dass Krieg und Unternehmen viel gemeinsam
haben, liegt auf der Hand. In militirischem Kampfanzug referiert der SVP-
Recke Christoph Blocher das, was er unter Fithrung versteht. Fiir Zweideu-
tigkeiten ist in diesem egomanischen Autorititskult von Befehlen und Ge-
horchen kein Platz. Blocher behauptet, ,,dass sich die Qualicit der Fithrung
und der Fithrenden an einer einzigen Gréfle zu messen hat, nimlich am er-
reichten Ziel, am Erfolg. Und weil jeder Fiihrende stets sowohl Vorgesetz-
ter als auch Untergebener ist — und damit stets einen Auftrag hat — ist sei-
ne Fithrungsqualitit an der Erfiillung eines Auftrages zu messen.“60 ,Der Auf-
trag steht im Mittelpunkt — und zwar der eigene. Sendungsbewusst verkiin-
det er, dass es wieder einmal um Pflicht, d.h. um , Aufiragstrene” geht: ,Der
Verantwortliche ist einem Auftrag unterworfen, untertan.“ ,Es gibt keine
schlechten Mitarbeiter, nur schlechte Chefs.“ ,,Das Vorschieben der Sach-
zwinge ist nichts anderes als die Begriindung des Misserfolges auf Vorrat.
Zum Typus der Fithrungspersonlichkeiten schreibt Blocher, ,,dass sie trotz
verschiedensten Charakteren vor allem eine gemeinsame Eigenschaft aus-
zeichnet: eine — manchmal fast unheimliche — Verpflichtung gegeniiber der
Sache, ein Ernstnehmen ihres Auftrages. Alle — auch und gerade die eigene
Person — ordnen sie diesem unter.“ Schon Hegel nannte die Pflicht ,ein So/-

59 Wolf Lotter, Goodbye, Johnny, brand eins, Heft 02, Februar 2006. Lotter, das sei
hier der Vollstindigkeit halber angemerke, vertritt freilich schon eine postmoderne
Variante von Leadership, nicht mehr den klassischen Helden.

60 Christoph Blocher, Der Auftrag ist das Entscheidende. Keine Fithrungsunter-
schiede nach gesellschaftlichen Bereichen, Neue Ziircher Zeitung, 21. November
2000. Die folgenden Zitate (samt Hervorhebungen) stammen alle aus angefiihr-
tem Artikel.
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len gegen den besonderen Willen®.6! Auf jeden Fall gibt man uns doch deut-
lich zu verstehen: Unternehmer sind Offiziere des Kapitals und ihre Beschif-
tigten sind nichts anderes als S6ldner des Markees. Was man in Ziirich weil3,
weify man auch in der Wiener Tageszeitung Der Standard: ,Rekrutieren
muss gelernt sein.“2 Und das ebenfalls an der Donaumetropole ansissige
Wirtschafisblast titelt: ,Manager mit Militirausbildung sind die besseren
Chefs.“63 Da wiirde auch Blocher applaudieren.

Diese kultische Selbstinszenierung verweist auf die Masken des Kapitals und
ihre primiren Exponenten, die Kapitalisten. Gesungen wird das Hohelied der
sekundiren Tugenden: Pflicht, Auftrag, Ordnung, Erfiillung, alles unterwor-
fen einer unbedingten Fithrung. Beim Unternehmer seiner selbst geht es dar-
um, dass jeder sich zu dem bekennt, was er zu sein hat: Triger oder besser noch
Ubertriger seines eigenen Humankapitals, das sich zu verwerten verstehen
muss. Jeder fiirsorgliche Klimbim wird hier als stérend empfunden, geht es doch
um die Entfaltung und Erhaltung einer sich selbst reproduzierenden Form.

Aktuell nimmt der Glaube an das freie Unternehmertum direkt funda-
mentalistische Ziige an. Die Wirtschaftsliteratur verkiindet die Wiederkehr
des Wirtschafisfiibrers. Man wird nicht nur in der NZZ fiindig, jeder Wirt-
schaftssteil jeder Zeitung und jedes Magazins beherbergt dieselbe Propagan-
da, die sich heute in der Verschiebung vom Manager zum Fiihrer akzentu-
iert: ,Darin sehe ich den Unterschied zwischen Management und Fiihrung.
Manager sind mit der Abwicklung komplexer Prozesse betraut, Fiihrung mit
jener der Verinderung“t4, weifd die Harvard-Professorin Linda Hill. Leader
seien ,,Change Agents®. ,Leader sind keine Manager®, behauptet auch Ed-
gar H. Schein, ehemaliger Professor fiir Organisationspsychologie an der So-
an School of Management am MIT, der Leader gilt ihm als Kulturschaffer
und Kulturverinderer, wobei mit Kultur die Unternehmenskultur gemeint
ist: ,,Wenn die Kultur mit dem Markt iibereinstimmt, dann ist das Unter-
nehmen erfolgreich.“ Verinderung rithre aus Angst vor Misserfolgen: ,Dann
muss es im Unternehmen ein Gefiihl der Angst, der Bedrohung geben, ein
Gefiihl: Wir miissen uns verindern, wenn wir iiberleben wollen.“> Angst

61 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik I., (1812), Werke 5, Frank-
furt am Main 1986, S. 147.

62 Der Standard, 1.12. Juli 2006 (Beilage KarrierenStandard).

63 Wirtschafisblart, 29. Juli 2006.

64 Der Standard, 1.12. Juli 2006 (Beilage KarrierenStandard).

65 Zit. nach Die Presse, 18. Februar 2006 (Beilage KarriereLounge).
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vor dem Gefressen-Werden wird zu einem positiven Trieb aller Gefrifligen.
Kapitalismus bedeutet allemal, das zu tun, was einem nicht angetan wer-
den soll.

»Die Planungszyklen der Unternehmen werden immer kiirzer. Die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen immer weniger vorhersehbar. Manager
reagicren, Leader antizipieren Entwicklungen®, lesen wir im Vorspann zum
Artikel ,Warum jetzt Leader gefragt sind“.56 Vom Manager setzt sich diese
Konzeption bewusst ab. Im liberalen Wiener Blatt, das natiitlich weif3, was
sich gehért, wird der Fiihrer auch ganz korrekt Leader genannt. ,Der Lea-
der wird zum Visionir®, , letztendlich beginnt Leadership dort, wo Konsens
authort. ,Die Headhunter Helmut Neumann und Tamas Toth sind dabet,
in Osterreich und Osteuropa eine Leader-Schmiede zu etablieren.“ Man
steckt einmal mehr im ,,Griindungsfieber“. Neudeutsches Zitat Toth: ,,The
leader doesn’t transport the message, the leader is the message.”

Wer sich nur die Miihe nimmt, die Blitter zu durchforsten, wird immer
wieder auf den Hymnus stoffen, geradezu anbetungs- und salbungsvoll wird
diesen Exponaten ein Heldenlied gesungen. Die Strophen dieses Werbefeld-
zugs sind oft identisch bis ins kleinste Detail. Der Unternehmer ist der Ge-
sandte des Kapitals. Gepriesen sei er. Anbetung der Maske gibt es nicht nur
im Proletkult oder im Starkult, sie ist insbesondere auch Programm des kon-
stanten Kapitals, sei es fix, zirkulierend oder rein fiktiv. Fabrikanten, Bro-
ker, Makler, Grundbesitzer, Hauseigentiimer, Groflaktionire, die gelten
schon was. Und selbst wenn dieses System zunehmend eklatiert und eska-
liert, wird dies achselzuckend zur Kenntnis genommen: ,Die Hilfte der
Fiihrungskrifte ist iiberzeugt, Konflikte in Unternehmen nehmen zu.
Schuld ist der zunehmende Druck am Markt. Getan wird trotzdem
niches“7, heildc es lapidar im Wirsschafisblazz.

Wie denn auch. Der Ablauf muss ablaufen und er liuft stindig schnel-
ler, auch was seine Destruktionen betrifft. Schépfung meint Zerstérung. Z6-
gerlichkeit oder Geniigsambkeit sind jedenfalls Mingel, die beseitigt werden
miissen. Wenn der oft zitierte Nationalskonom Joseph Alois Schumpeter
von der Potenz der ,,schopferischen Zerstérung“s® spricht, dann behandelt
er die Frage vollig formzentriert. Er fasst sie theoretisch so, wie das Kapital

66 Der Standard, 29./30. September 2001. Folgende Zitate aus dieser Ausgabe.

67 Wirtschafisblart, 15. Juli 2006.

68 Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie (1942), Tiibin-
gen 2005, S. 1371,

krisis 31 155




Franz SCHANDL

sie praktisch 16st. Schumpeter fragt in keiner Weise, was zerstort wird und
was an seine Stelle tritt. Er konstatiert, dass das unauthorlich der Fall ist,
vergisst aber in seinem innovativen Eifer, worum es geht. Die schopferische
Zerstérung ist nichts anderes als das Rationalisierungsprogramm des Kapi-
tals. Um Wert zu schaffen, muss es Werte vernichten, alles Stoffliche ist hier
blof} Beiwerk, was zihlt, sind Ziffern des Umsatzes und des Profits. Nicht
ob eine Maschine besser ist als eine andere, ist die Frage, sondern ob sie bil-
liger produziert. Nicht ob ein Produkt verbessert werden kann, sondern wie
es besser verkauft werden kann, ist die ganz energische Frage, die der schop-
ferischen Zerstérung zugrunde liegt. Sie ist nichts weniger als eine Instanz
des Werts.

Risiko
Klassisch war: Eins bietet seine Arbeitskraft an und hofft, dass auf diese zu-
gegriffen wird. Man erwartet Anstellung und Arbeitsvertrag, verbunden mit
diversen Sicherheiten (Pensionsversicherung, Arbeitslosenversicherung,
Krankengeld etc.), kurzum ein ordentliches Beschiftigungsverhiltnis. Der
»atypische® Unternchmer seiner Arbeitskraft besitzt derlei Sicherheiten
kaum noch, er ist befristeter Tagelshner, Job-Hopper, der mal dies und mal
jenes erledigt. ,Die neue Arbeitskraft verkauft ihre Arbeit nicht mehr zum
fixen Stunden- und Monatstarif, sondern sie wird nach Leistung oder erst
bei Auftragserfiillung entschidigt; sie verbessert laufend ihr persénliches
Leistungsangebot und ihr Qualifikationsprofil nach unternehmerischen Er-
folgskriterien.“®® Sie verfiigt tiber keine Anstellung, sie verfiigt iiber Fertig-
keiten und Geschicklichkeiten, die abgerufen werden. Angstals Konsequenz
allseitiger Entsicherung soll Folgsamkeit erhéhen. Dazu passt auch die im-
mer 6fter erhobene Forderung, Gehilter iiberhauptan Gewinne zu koppeln.
Das positive Wort fiir Entsicherung heif§t Risiko. Einst den Unterneh-
mern zugeordnet, wurde es zwischenzeitlich demokratisiert und allen zu-
gingig gemacht. Denn auch das Leben als besetztes Terrain ist zu einem Un-
ternechmen geworden, das ordentlich gemanagt werden muss. Alles ist ver-
plant, und man plant es zu allem Uberfluss auch noch selbst. 7£5 all busi-
ness. Jeder soll werden sein eigener Unternehmer. Eigenverantwortung nennt

69 Walter Schéni, Die unternehmerische Arbeitskraft, Widerspruch, Heft 39, Juli 2000,
S. 5.
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sich dieser Zwang zur Ausiibung und Anwendung seiner selbst als unge-
schiitztes Konkurrenzwesen. Wobei Eigenverantwortung eine zynische Vo-
kabel sondergleichen ist: Sie verlangt Folgen und Kosten zu tragen, bei den
vorlaufenden Bestimmungen und Entscheidungen aber weitgehend ein-
flusslos zu sein. Es geht um die Privatisierung der Lasten zuungunsten der
schlechter Positionierten. Aber auch dies sollte nicht als Klasse iibersetzt,
sondern den jeweils deklassierten Elementen zugerechnet werden.

Der Werbespriiche sind viele. Man denke nur an das unertrigliche No
risk, no fun. Da geht es um den Kick. Bereitschaft zum Scheitern ist eine
zentrale Bedingung. Eine nach oben wie unten offene Skala von Plus und
Minus geht davon aus, dass auch welche draufzahlen miissen, um anderen
den Erfolg zu sichern. Die Positivierung des Risikos fiihrt dazu, erlittene
Schiden a priori zu akzeptieren. Sie sind Teil des Spiels nach akzeptierten
Spielregeln. Verluste werden individuell zugerechnet. Selbst Krankheit soll
immer mehr als personliches Versagen empfunden werden. Zwischen der
Reparatur des Autos und der des Korpers ist ja auch kein Unterschied. Oko-
nomisch betrachtet. Schutz erscheint als Kostenfaktor, der sich nicht rech-
net. Risikoscheu und Risikofeindlichkeit gelten als verpént. Risiko ist an-
gesagt. ,Die Risikogesellschaft ist eine katastrophale Gesellschaft. In ihr
droht der Ausnahmezustand zum Normalzustand zu werden“7, wusste Ul-
rich Beck noch vor zwanzig Jahren. Risiko und Konkurrenz funktionieren
als Einschluss- und Ausschlussmechanismen betreffend den monetiren Fluss
in der Gesellschaft. Da die In-Wert-Setzung Pflicht ist, ist die Exklusion frei-
lich eine (nicht gewollte) Verletzung der Pflicht, eine Verungliickung oder
ein Unfall. Die ultimative Zuspitzung des Risikos ist das Hasard, immer dort
zugegen, wo die verzweifelte Entschlossenheit jede Riicksichtnahme gegen
sich wie gegen andere verbietet. Die Mentalitit des ,,Alles oder nichts® liegt
in der Bereitschaft zu vernichten oder vernichtet zu werden. Jene zeitigt Tat
und Opfer. Der Zug zum Nichts ist handgteiflich und offensichtlich.

Die aktuelle Risikofreudigkeit hat zwei Griinde; einen banalen, was
meint, vielen bleibt gar nichts anderes iibrig, als sich dem Risiko zu iiber-
antworten. Zweitens, und da wird es komplizierter, gibt es hier aber auch
eine mentale Ursache. Lust aufs Abenteuer verdeutlicht, wie wenig Lust ei-
gentlich im Leben ist. Tristesse dringt zur Risikofreude. Der Alltag ist so an-

70 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt
am Main 1986, S. 31.
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gelegt, dass die Subjekte geradezu ob des Mangels an erlebter Intensicit der
auflertourlichen Kompensation bediirfen. Es hat was von einer traurigen
Notwendigkeit, die man aber deswegen nicht affirmieren miisste. Wer Fun
nur mit Risk erzielen kann, ist sowieso ein armes Wesen. Freude ist weder
Appendix noch Amplitude der Gefahr. Ziel sollte sein, sich auch in Nor-
malsituationen zu spiiren, nicht bloff in extremen Lagen. Fiir Charakter-
masken gilt: Fun is function. Oder noch deutlicher: Fun is a function for
functionaries. Keineswegs ist Fun mit Gliick zu verwechseln. Gliick er-
wiichst nicht wie etwa der Triumph auf der Niederlage oder dem Leiden an-
derer Personen. Ist nicht Abzug, sondern Selbstzweck. Gliick ist keine Ka-
tegorie der Konkurrenz, auch wenn Letztere dieses Bild zeichnet. Erfolg in
der Konkurrenz ist lediglich Sieg im Kampf. Gliick jedoch ist keine Rech-
nung, und schon gar keine Berechnung.

Zum Gliick braucht man kein Risiko. Man kann in der Gefahr Gliick
haben, aber es gilt nicht umgekehrt, dass nur aus der Gefahr Gliick erwichst.
Im Gegenteil, nur wenig beschert so viel Ungliick wie die Gefahr. Warum
sollte man also unbedingt darauf erpicht sein? Ganz kategorisch gefragt:
‘Warum soll man bereit sein zum Risiko? Den Absturz mitkalkulieren? Die
Schulden? Den Konkurs? Die Obdachlosigkeit? Ja, die existenzielle Ver-
nichtung? Why? Niemandem sei die Freude missgénnt, einem Risiko ent-
ronnen zu sein, aber ist es deswegen zu suchen? Das ist kein Argument fiir
die totale Behiitung und absolute Vorsicht, aber doch die Erkenntnis, dass
die Einmaligkeit des Lebens ein Gut ist, dem hochster Schutz angedeihen
zu lassen ist. Das schliefit nicht aus, dass es mitunter notwendig ist, Wag-
nisse einzugehen, aber diese sind eben nicht als vorgegebene Form, in der
man sich bewegt, hinzunehmen. Vom Miissen ist keineswegs auf ein Sollen
zu schlieflen. Natiirlich ist man in Momenten, wo man etwas riskiert hat,
was dann gelungen ist, #bergliicklich, denn schliefflich kénnte man auch un-
gliicklich sein. Indes, Gliick reicht, Ubergliick ist nicht anzustreben. Uber-
gliick ist blof§ das Gliick, mal wieder davongekommen zu sein. Es dhnelt
dem Triumph im Krieg, wo die Beseitigung oder Niederwerfung des Fein-
des die eigene Existenz sichert. Gliick ist selbsttiichtig, wichst auf individu-
eller Entfaltung, nicht auf Wegnahme.

Der Imperativ des Risikos ist eine zentrale Botschaft des Markts. Das
berechnende Wesen soll aufgrund zunehmender Unberechenbarkeit mehr
oder weniger gezwungen werden, volles Risiko zu nehmen. Wie ein Hoch-
amt wird es zelebriert. Man blittere einmal mehr in den Wirtschaftssei-
ten: ,,Ohne Risiko keine Chancen®, heifit es in der KarriereLounge der
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Wiener Tageszeitung Die Presse’!: ,Risk Management bei Banken als Per-
sonalthema®. Und ganz selbstverstindlich: ,Osterreich hat in Sachen Ri-
sikokultur unbestritten Nachholbedarf.“ , Aber riskieren wir ganz einfach
ein bisschen mehr Zukunft!“, schreibt resiimierend die Kolumnistin, oh-
ne allerdings zu schnallen, was sie da resignierend wahrheitet. Diese Beitri-
ge sind austauschbar, die Botschaft ist stets die gleiche. Chance wird als
Risiko begriffen. Der Kanon vom ,,unternehmerischen Wagnis® wird vom
medialen Chor lautstark abgesungen. Risiko ist zu einer Geschiftssparte
geworden. Allerorten Risikobetreuer und Risikoberater, allzeit bereit zum
Coachen.

Vom Gipfel zum freien Fall ist es manchmal nur ein kleiner Schritt.
Das 6sterreichische Wirtschaftsmagazin Trend wihle jihrlich den Mana-
ger des Jahres. Inzwischen ist das eine zweifelhafte Ehre geworden, stell-
te sich doch heraus, dass viele der Geehrten nur wenige Jahre spiter 6ko-
nomisch abstiirzten, aus den Galionsfiguren schnell Pleitiers wurden.
Die Ehrung gilt neuerdings als ,,Fluch der Pharaonen®.72 Aber vielleicht
ist dieser Zusammenhang durchaus ein eherner. Mut folgt Ubermut
folgt Absturz. Je hoher man aufsteigt, desto tiefer kann man fallen. Ty-
pen, die sich etwas trauen und permanent auf der Suche nach dem 6ko-
nomischen Kick sind, leben gefihrlich. Dass dabei Herren die Charts
bevolkern, sollte sich von selbst verstehen. Hasardeure sind fast aussch-
lieBlich minnlichen Geschlechts. ,,Frauen verdienen weniger, weil sie das
Risiko scheuen®’3, entnehmen wir der Tageszeitung Die Presse. Was
Minner zeichnet, ist das konsequente, aber sorglose Handeln, eines, das
sich gerade deswegen unmittelbar auf das Ziel zu konzentrieren vermag.
Durchziehen, lautet der Imperativ, mégen die Folgen auch sein, wie sie
sind. Diese fixe Orientierung ist absolut weltvergessen, sie soll von kei-
ner Ganzheit beriihrt werden. Frauen sind im Allgemeinen aufgrund ih-
rer Sozialisierung hin zur Fiirsorge gehandicapt. In der gesellschaftlichen
Ausbildung oder besser: sozialen Ausstattung der Geschlechter werden
Minner auf Riicksichtslosigkeit und Frauen auf Riicksichtnahme hin di-
mensioniert. Das hat Auswirkungen auf deren Verhalten in Kampf und
Konkurrenz.

71 Dieses und die folgenden Zitate stammen aus: Die Presse, 18. November 2006 (Kar-
riereLounge)

72 Vgl. Die Presse, 24. Dezember 2005, S. 26.

73 Die Presse, 25. Mirz 2006.
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Verschleiern

Kleider machen Leute, zweifellos. Insbesondere freilich Frauen. Ob Orient,
ob Okzident, ob Islam, Christentum oder Kulturindustrie: Kleidungsnor-
men betreffen Frauen um vieles extensiver und restriktiver als Minner. Es
gleicht einem iiberkonfessionellen patriarchalen Gewohnheitsrecht. Gera-
de im entwickelten Kapitalismus inszeniert sich die Asthetik des Markts
primir am weiblichen Kérper, speziell in der flichendeckenden Werbung.
Frauen haben sich nicht nur im Handeln zu verdinglichen, sondern vor al-
lem auch im Ausschen. Das ist eine der ihnen zugeschriebenen Hauptauf-
gaben.

Kleidung fungiert doppelt: als Schutz (Kilte, Hitze, Regen, Wind) und
als Maske, Letztere aufgefichert durch diverse Moden. Die erste Maskierung
ist wohl die, nicht nackt sein zu diirfen, nicht zu viel Bl688e zu zeigen, Scham
zu entwickeln. Doch damit hat es sich nicht. Kleidung als Verkleidung legt
einen Schleier iiber die Person, die sie trigt. Bedeckung mag obligat sein, es
ist aber zu fragen, wie weit sie reicht, welche Regionen ihr gehéren, welche
frei bleiben diirfen bzw. sollen. Weiters woraus das Material besteht, was es
ausdriickt, ob es eng anliegt, somit Kérperformen betont oder ob es gar
durchsichtig ist, Haut nicht nur zeigt, sondern durchscheinend hervorhebt.
Soll der Kérperteil pointiert oder soll er verstecke werden? Ersteres expo-
niert sich in der Karriere des Netzes und seines prominentesten Vertreters,
des transparenten Damenstrumpfs. Netz und Strumpf sind jedenfalls ein-
deutig dem Frauenkorper zugeordnet. Frauen sind Trigerinnen von Stof-
fen, wo angezogen und ausgezogen nicht unterscheidbar sind.”4

Netz und Strumpf sind der abendlindische Schleier. Nicht in der Nackt-
heit, sondern in diesem Dazwischen liegt der Reiz, darin also, dass Kleidung
den Kérper verhiillend enthiillt. Frauen haben die Transparenz ihres Ge-
schlechts am Markt zu demonstrieren. Sie amtieren als Sondermarke. West-
liche Frauen haben sich doppelt zu prisentieren. Abseits von Schamlosig-
keit und Verlogenheit sollte klar sein, dass sie sexy zu sein haben. Appeal ist
gefordert. So und nicht anders funktioniert die minnliche Aufforderung
zum Aufputz: ,,Putz dich auf, cher red ich nicht mit dir“75, lisst Nestroy in

74 Vgl. ausfiihrlicher: Franz Schandl, To catch with the eyes. In den Fingen des Net-
zes, Streifziige 3/2002, S. 25-27.

75 Johann Nestroy, Zu ebener Erde und im ersten Stock (1838), 2. Aufzug, 10. Auf-
tritt, Stuttgare 1990, S. 62.
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einem Dialog der Geschlechter einen Mann namens Schlucker sagen. ,Es
ist ein wirkliches Verdienst fiir ein Frauenzimmer, sich gut zu putzen®,
schreibt Christian Grave in seinem Essay ,,Uber die Moden“ (1792). ,Da es
zu den Endzwecken, welche die Natur sich mit diesem Geschlecht vorge-
setzt hat, gehort, dass es gefallen soll, so ist jede Bemiihung, die es anwen-
det, sich wirklich zu verschénern, seiner Bestimmung gemifS. Und es ist al-
lerdings den Frauenzimmern erlaubt, mehr Zeit und Sorgfalt auf die Wahl
und Anordnung ihrer Kleidung zu wenden, als wir Minner ihr widmen diir-
fen.“76

Was ihre Ansichtigkeit betrifft, wird die Differenz der Geschlechter aus-
driicklich gefordert. Damen- und Herrenwische, von den Dessous ganz zu
schweigen, sind leichter zu unterscheiden als Frauen und Minner. Ge-
schlechtsspezifische Mode ist Usus. Die Konstruktion der Geschlechter wird
wohl in keiner Frage so deutlich wie in dieser, denken wir nur an das ganze
Arsenal: an Schminke, Make-up, Schuhe, Hiite, an Unterwische und
Récke, an Striimpfe, Frisuren und chirurgische Eingriffe, an Lippenstift
und Nagellack. Dies alles und viel mehr hat der Marke fiir den Frauenkor-
per entwickelt und bereitgestellt, auf dass es auch Anwendung findet. Hin-
ter diesem Vorhang der Idealisierung des Weiblichen kann sich nicht wenig
Verachtung verbergen.

»Ich bin, was ich anziehe.“ Welch Doppelsinn! Das spezifisch Angezo-
gene fungiert als das spezifisch Anziehende. Mann sieht aber nicht nur, was
Frau herzeigt, sondern was Mann im Auge hat. Die reizende Frau gibt die
Sicht des Mannes wieder, die Sichtung des Kérpers folgt einer maskulinen
Vision. Auszichen ist interessanter als das Ausgezogene, Verfligung inter-
essanter als Nacktheit. Biirgerliche Erotik ist hochgradig auf dem Gegen-
satzpaar von Verfiigung und Fiigung aufgebaut. Die geschlechtliche Zu-
ordnung ist eindeutig. Westlichen Gesellschaften dient die Frau jedenfalls
auch zur Selbstaufreizung. Sie ist der zentrale Gegenstand penetrierender
Blicke, es geht, wie die Sprache der Reklame es ausdriickt, um ,Eye-cat-
ching®. Nicht zu Unrecht wird verkiindet, dass ihr Kérper eine Waffe ist.
Es ist nur die Frage, mit wessen Waffen wer hier scharf gemacht wird. Ein-
mal mehr zeigt sich, wie Fiktion in Wirklichkeit umschligt: Die Projek-
tion ist reales Projekt, weil Projektil eines Projektors. Pornographie ist
nichts anderes als die Zuspitzung dieses minnlichen Voyeurismus. Die

76 Christian Garve, Uber die Moden (1792), Frankfurt am Main 1987, S. 138-139.
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Frau ist das sexualskonomisch aufgeladene Projekt der westlichen Hemis-
phire. Diese verspriiht eine eigene Atmosphire, die wir wiederum als ei-
gene verspiiren. Treten wir aus dieser Atmosphire aus, sind wir sogleich ei-
genartig beriihrt, ergreifen mental ihre Partei, auch ohne Parteigiinger ge-
worden zu sein.

»Die Kultur des Westens hat einen vagabundierenden Blick. Die minn-
liche Sexualitit ist immer auf der Jagd, ldsst den Blick immer schweifen“77,
schreibt die Antifeministin Camille Paglia. Es ist schon bezeichnend, wie
die Autorin einen korrekten historischen Befund sofort in eine Ontologie
des Sexuellen tiberfiihrt. Anzumerken ist freilich, dass gerade die tiberzeug-
te Antimarxistin dezidiert Maske als zentrale Kategorie verwendet, auch
wenn ihr Begriffspaar ,,chthonisch® und ,,appollinisch® jene anders besetzt
als Marx oder auch dieser Aufsatz. Paglia ist pro Patriarchat, pro Kapitalis-
mus, pro Mythos. Trotzdem ist ihr Werk von auf8erordentlichem Interesse,
selbst wenn man ihre zentralen Aussagen fiir unrichtig erachtet. So wenn sie
Sexualitit naturalisiert: ,Die Masken der Sexualitit sind das Produkt der un-
vermittelten, urspriinglichen Alchimie der Nerven im Spannungsfeld aus in-
nerem Antrieb und dufleren Alternativen. 78

Wir argumentieren anders: Der minnliche Blick etwa ist uns warenfér-
miger Ausdruck der Moderne und ihrer Reklame. Pornographie ist nicht
yunverfilschter heidnischer Bilderkult“7?, sondern schirfstes Konzentrat ka-
pitalistischer Ikonographie. An der Frau offeriert sich vielmehr demokrati-
sche Zurschaustellung. Ihre Zurichtung als Sexualobjekt ist Tatsache. Als op-
tisches Signal soll es dem Mann versichern, dass es seine Welt ist, in der sie
beide zu Hause sind. Die Aufriistung des weiblichen Kérpers ist obligat. Sie
ist der Ort demonstrativer Selbstbeschau und Selbstinszenierung am Ob-
jekt. Um uns nicht misszuverstehen: Es ist ein substanzieller Unterschied,
ob Frau sich darstellen muss oder sich darstellen will. Wobei die kulturin-

dustrielle Normierung diese Differenz permanent einebnet, sodass Frauen
(aber auch Minner) des Ofteren weder erkennen noch fiihlen, was da was
ist. Das fiihrt auch zur Verunsicherung der Geschlechter, was unmittelbare
Deutungen angeht, wechselseitig, aber auch selbstbezogen.

Herrschende Bilder herrschen in uns durch uns. Sie kennen vor allem
eine Richtung, und zwar vom minnlichen Auge auf den weiblichen Kér-

77 Camille Paglia, Die Masken der Sexualitit, Miinchen 1995, S. 50.
78 Ebenda, S. 115.
79 Ebenda, S. 53.
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per. Der erste Eindruck von einer Frau ist, sieht man vielleicht von der Stim-
me ab, ein ausschliefilich visueller. Der Scharfblick des Mannes auf die Frau
ist optisch iiberdeterminiert. Wenn Mann eine Frau betrachtet, wirft der
Spiegel des Marktes ein Bild, das dessen Kriterien als relevante vorerst ein-
mal repliziert und ein entsprechendes Scan liefert. Das dabei entstandene
Bild mag absolut falsch sein, sich etwa im Falle eines niheren Kennenler-
nens als v6llig haltlos herausstellen und sich entsprechend umgestalten. In-
des, dieser engere Kontake tritt selten ein, zu dieser Intimitit sind wir nur
ausnahmsweise fihig. So bleibt also meistens ein Eindruck prigend, der an
wenigen Auferlichkeiten hingt. Einschitzung meint Eindruck.

Wir sehen nicht einfach Gegenstinde, wir werfen objektivierte Blicke.
Der Blick ist alles andere als unbefangen, er ist eine formatierte Grofie der
zweiten Natur, auch wenn er sich als sinnliche Gewissheit diinkt. Er ist ei-
ne synthetische, keine analytische Leistung. Das liegt auch daran, dass das
Blicken haltlos ist, ablduft wie ein Film. Optische Betrachtung ist ein weit-
gehend kritikfreier und unreflektierter Bereich. Noch viel weniger als tiber
Sprache und Schrift verfiigen wir tiber den Blick. Dieser folgt vielmehr sei-
ner sozialisierten Linse. Das minnliche Auge, von dem primir die Rede ist,
kapriziert sich, mag dem Besitzer das nun passen oder nicht. Die Magie der
Bilder ist omniprisent. Unsere Welt ist von Bildern umstellt, konsumiert
von ,,Zwangsvoyeurs 80, Weder Wissen noch Gewissen regulieren den Blick.
Wir sprechen auf Reize an, ob wir wollen oder nicht. Eine geschlechtsspe-
zifische Analyse dieses Blicks ist evident. Ebenso wichtig wire auch eine De-
batte iiber die Hierarchie der Sinne, ihre Modellierungen und Zulassungen,
ihre Gebote und Verbote resp. deren Grundlagen. Dies wire aber von un-
gemeinem Interesse, nicht nur betreffend den besonderen Charakeer west-
licher Frauenemanzipation, sondern auch, um die gesellschaftlichen Sub-
strukcuren der Kommunikation iiberhaupt offen legen zu kénnen.

Bestimmte Raster des Islams wollen die Frauen als inferiore Subjekte,
d.h. Subsubjekte von Markt und Staat definieren, ja sie geradezu abschir-
men, indem man ihre Miindigkeit beschrinkt. Solche Vorstellungen verwei-
sen auf Desexualisierung und Degradierung im 6ffentlichen Raum. In die-
sen Verhiltnissen sollen Frauen als verhangene Wesen kein Antlitz zeigen,
Maske als Stoff ist Pflicht. Haben diese Frauen im Extremfall kein Gesicht
mehr, so sollen westliche Frauen entsprechende Kérper und adiquate An-

80 Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Band II, S. 311.
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sichten nicht nur herstellen, sondern auch den Blicken zur Verfiigung stel-
len. Sexualisierung ist aber nicht als weibliche Erhéhung zu verstehen, son-
dern als minnliche Erbauung. Was die verdffendichte Frau des Westens un-
bedingt sein soll, das darf die muslimische Frau partout nicht sein. Sollen
Erstere sich den Blickfingen darbieten, so diirfen Letztere diese gar niche
erst zulassen. Der von strengen Auslegungen des Korans geprigte Schleier
(aber auch schon das Kopftuch) etwa offenbart die ausschliefiliche Dispo-
nibilitdt der Frau fiir eznen Mann. Thre Privatisierung.

Offentliche Dresscodes hingegen legen eine multiple Verfiigung nahe,
auf jeden Fall herrscht beziiglich Frauen optische Demokratie, zumindest
bis zur Grenze des Stalking. Die gesellschaftliche Pflicht der Frau besteht
darin, sich anschauen lassen zu miissen. Daher auch anschauen lassen zu
kénnen. Natiirlich sind das hier idealisierte Masken, die rausgearbeitet wur-
den, nahe legen wollen wir aber, dass es sich um verschiedene Plateaus ein
und derselben minnlichen Werteskala handelt. Verschleierung ist nicht nur
eine Form, die ausschliefllich die orientalische Frau betrifft. Die Verschleie-
rungen des Westens, was die Zurichtung des weiblichen Korpers betrifft, le-
diglich eine andere. Sie ist inzwischen fast ausschlielich impliziten Charak-
ters. Sie fillt als Besonderheit nicht auf, weil sie Selbstverstindlichkeit ist.

Verhiillen und Enthiillen haben mehr gemeinsam als angenommen. Der
Blick fiihrt da auf die falsche Spur, wenn er Standpunkt bezichend Norm
und Abnorm scheidet. Indes, beide Modellierungen demonstrieren einen
Zugriff auf das weibliche Objekt via Zurichtung. Beide Modellierungen
wollen normierend sein, nicht bloff Méglichkeiten durchspielen, sondern
Zwinge durchsetzen. Beide Modellierungen wollen den Kérper der Frau
und die Sicht darauf reglementieren, ihn auf keinen Fall ihr tiberlassen. Darf
die eine kein offentliches Lustobjekt sein, so hat die andere es zu wollen.
Lust ist beide Male auf einer schiefen Ebene gelandet, so unterschiedlich die
Varianz der Sexualitit auch ausfillt. Privatisierung und Vergesellschaftung
des Weiblichen setzen im Okzident wie im Orient auf unterschiedliche Ak-
zentuierungen. Es ist bei aller Differenz aber nicht so, dass die einen einfach
frei sind und die anderen unfrei. Doppelter Konsens ist, dass Frauen hier
wie dort spezifischen Konventionen und Konditionierungen ausgeliefert
sind, ihre Personifikation via Prisentation einen hochregulierten Bereich
darstellt.

Die berechtigte Kritik des orientalischen Patriarchats lenke ab von der
Kritik des westlichen. Dieses, um vieles subtiler, verkauft sich ja heutzuta-
ge als feministischer Hort der Emanzipation. Es gendert. Gleichberechti-
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gung bedeutet, dass die gleichen minnlichen Regeln fiir Minner und Frau-
en gelten, manchmal inklusive positiver Diskriminierung zur Erzielung be-
stimmter Quoten. Der Westen primiert sich, weil er die Frauen direket in
den Marke reingenommen hag; niche nur reell unterworfen sind sie, son-
dern ihm auch formell zugehérig. Das Recht hat gesiegt, die Frau ist voll-
wertige Staatsbiirgerin geworden. Das und nicht mehr meint Gleichberech-
tigung — und zweifellos, es ist auch eine. Der minnliche Maf3stab differen-
ziert sich nicht in Zugangsbeschrinkungen, auch wenn es diese noch gibt.
,Frauen an den Herd!" ist auf der politischen Ebene ein Minderheitenpro-
gramm. Biirgerliche Frauenbefreiung besteht darin, minnliche Mafistibe
auf einen einzigen zu reduzieren, auf dass alle die gleichen Rechte und Pflich-
ten haben. Das fithrt dann oft zu grotesken Erscheinungen: zu Frauen, die
partout ihren Militirdienst ableisten wollen, oder zu Minnern, die die An-
hebung des Pensionsalters fiir Frauen einfordern. Derlei gerichtsanhingige
Klagen haben ob der offensichdichen Verletzung des Gleichheitsgrundsat-
zes gute Erfolgschancen.

Was die sozialen Bewegungen der letzten 200 Jahre charakeerisiert, ist
wohl dies: Alle haben dezidiert oder uneingestanden den weiflen Mann des
Westens zum Leitbild. Alle wollen irgendwie seine Rechte in Anspruch neh-
men: die Arbeiter, die Frauen, die Kolonisierten, die Minderheiten und die
Mehrheiten. Der Kampf um Rechte, um Gerechtigkeit und Gleichberech-
tigung, war stets ein immanenter. Diese Begehren tibernehmen den Maf3-
stab der Herrschaft und schreien nach ihrem Quantum. Noch heute wan-
dern viele in jene Linder ein, in denen solch persénliche Ziele am ehesten
mdglich erscheinen. Biirger wollen sie werden, in doppeltem Sinne: Staats-
biirger und Besitzbiirger. Die Anziehungskraft ist hier zweifellos immer
noch um vieles stirker als jede Sprengkraft. Und jetzt sage niemand, Erste-
re sei Folge einer Illusion. Aber selbstverstindlich!

Unbehagen

Das Schwanken zwischen Fatalismus und Personalismus ist kennzeichnend
fiir biirgerliche Subjekte. Als fragmentierte Exponate neigen sie einerseits
zur bedingungslosen Unterwerfung, andererseits haben sie immer etwas aus-
zusetzen. Unstimmigkeiten 18sen sie dahingehend auf, dass sie anderen (oft
vorbestimmen) Subjekten etwas zuordnen resp. negativ ausgedriickt: etwas
anhiingen wollen. So bleiben sie mit den Verhiltnissen, an denen sie leiden,
in eigentiimlicher Weise versshnt, eben weil sie eine bestimmte Substruk-
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tur fiir ihre Misslichkeiten verantwortlich machen. In einer Gesellschaft, in
der alles personalisiert wird, findet jedwedes Ubel irgendwelche Schuldigen.
Suche gilt den Siindenbécken und Verfolgung. Die Rede von Schurken und
Teufeln, Gemeingut von Bush bis Chavez, liegt hier begriindet. Propagan-
distischer Eifer ist stets zugegen. Vor allem in der Politik, und da nicht nur
bei irgendwelchen Populisten. Was nicht gefillt, wird nicht den Zustinden
zugeschrieben, sondern Missstinden, die von subjektiven Fehlleistungen
oder Boswilligkeiten irgendeines Personals herrithren. Handlungen finden
sich in den Zuwiderhandelnden ausreichend erklirt. Charaktermasken be-
zichtigen Charaktermasken.

Es geht nicht darum, in objektivistischer Manier das Handeln der Agen-
ten als strukturell bedingt zu verteidigen, wohl aber doch ganz entschieden
dieses Agieren in seinen Kontext zu setzen. Wenn man den Masken den frei-
en Willen abspricht, heifit das ja nicht, dass sie fortan fiir ihre Taten ent-
schuldigt sind bzw. anstellen kénnen, was sie wollen. Sie sind die Ausfiihren-
den, und das gilt es stets zu betonen. Nicht Grund, aber doch die letzte In-
stanz des Vollzugs. Ohne sie ginge nichts. Strukeur kann sich nur tiber ihr
Personal in Bewegung setzen, ist nicht selbsteitig. Sie wird nur real, wenn
sie kommuniziert wird. So ist es auch schwierig, eine Seinsebene von einer
Handlungsebene zu scheiden. Sein kommt nur durch Handeln zu sich. Es
gilt aber auch zu konstatieren, dass es eine Basis fiir Handlungen gibt, die
ihre Ursache nicht in ihren Verursachern haben. Widerspriiche sollen auf
diese Weise begreifbar und angreifbar gemacht werden. Nur wenn dies er-
kannt wird, aber auch wirklich emotional beriihrt, ist eine Abldse oder zu-
mindest ein Liften der Masken méglich.

Unbehagen ist vorerst ein Reflex, der konkreten Gegebenheiten und
Entwicklungen in ihrem Sosein und Daherkommen nicht zustimmen
will. Unbehagen ist unbeholfener Unwille, unbestimmte Negation. Sinn-
lich aufgeladen, aber inhaldich diffus, kann jenes seine Befangenheit
nicht tiberwinden. Die Frage nach dem ,,Warum® interessiert kaum. Des
Unbehagens Streben geht auch gar nicht Richtung Analyse und Kritik,
sondern mochte in weiterer Folge das, was jedes biirgerliche Subjekt im-
mer wieder tut, muss und will — es schreit nach Abrechnung. Irgendje-
mand hat etwas angestellt und hat dafiir zu biiffen resp. zu bezahlen. Im
Ressentiment schliefllich verengt sich die Gegengerichtetheit des Inter-
esses auf die Personalisierung des Ubels. Der vermeintlichen eigenen
Harmlosigkeit und Ehrlichkeit tritt das Bése in der Form bésartiger Cha-
raktere gegeniiber.
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Nicht nur nebenbei ist auch zu fragen, welchen Stellenwert bei alledem
die herrschenden Grundmythen biirgerlicher Geselligkeit haben. Ein ergie-
biges Thema wiire es wohl, die fatale Rolle der Hausmirchen (nicht nur) bei
der Maskenausbildung junger Menschen zu untersuchen. Im Mirchen wer-
den das Gute und das Bose strikt getrennt und personalisiert. Sie treten auf
als unbegriindete Instanzen. Die Rede ist von guten Kénigen und bésen
Frauen, habgierigen Juden und braven Untertanen. Und die Bésen sind im-
mer Personen, keine Umstinde werden ihnen zugute gehalten, jene sind auf
sich selbst gestellt und werden als solche auch gerichtet, oft hingerichtet, auf
jeden Fall aber bestraft. Grautdne sind unbeliebt. Mirchen halten kaum et-
was in Schwebe, sondern enden mit einem voraussehbaren wie herbeige-
sehnten Schluss. Die Guten heiraten, bleiben an der Macht oder kommen
zu Reichtum. Nicht Kinder brauchen Mirchen, sondern Biirger. Der mo-
derne Spielfilm als Tonbild in Serie ist nichts anderes als die konsequente
Fortfiihrung dieser Art von Erzihlung.

Reflexionsarmut transzendiert nun Unbehagen ins Ressentiment. , Wie
dagegen im engsten Umkreis Menschen dort verdummen, wo ihr Interesse
anfingt, und dann ihr Ressentiment gegen das kehren, was sie nicht verste-
hen wollen, weil sie es allzu gut verstehen konnten, so ist noch die planeta-
rische Dummbheit, welche die gegenwirtige Welt daran verhindert, den
Aberwitz ihrer eigenen Einrichtung zu sehen, das Produkt des unsublimier-
ten, unaufgehobenen Interesses der Herrschenden. Kurzfristig und doch un-
authaltsam verhirtet es sich zum anonymen Schema des geschichtlichen Ab-
laufs. Dem entspricht die Dummbheit und Verstocktheit des Einzelnen; Un-
fihigkeit, die Macht von Vorurteil und Betrieb bewusst zu vereinen. Sie fin-
det mit dem moralisch Defekten, dem Mangel an Autonomie und Verant-
wortung regelmiflig sich zusammen, wihrend so viel zutrifft am Sokrati-
schen Rationalismus, dass man einen ernsthaft klugen Menschen, dessen
Gedanken auf Gegenstinde gerichtet sind und nicht formalistisch in sich
kreisen, kaum je als Bosen sich vorstellen kann. Denn die Motivation des
Bosen, blinde Befangenheit in der Zufilligkeit des Eigenen, tendiert dazu,
im Medium des Gedankens zu zergehen.“s!

Der Konkurrenz tritt das Ressentiment nicht antikonkurrenzistisch, son-
dern als Konkurrenz auf anderer Ebene gegeniiber. Ziel aller biirgerlichen
Vergemeinschaftungsbestrebungen durch Klasse, Staat, Nation, Betrieb, Fa-

81 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, S. 225-226.
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milie, Clan, Gewerkschaft, Bande etc. ist es, dem Ausschluss zu entgehen
und sich irgendwo und irgendwie zu integrieren. Die Identititssucht der
Leute korrespondiert mit der Differenzierungswut des Kapitals. Wir oder die?
ist die konfliktbeladene Conclusio. Diese besondere Inklusion ist nur iiber
spezifische Exklusionen zu bewerkstelligen. Der Club der Inlinder muss die
Auslinder drauf8en halten, im Krieg der Standorte werden Standorte mini-
miert oder liquidiert. Das Spiel wird also nicht durchbrochen, man will nur
zusitzliche Sicherungen und Garantien fiir sich und seinesgleichen haben,
die der Markt unmittelbar nicht bietet. Je weniger die Hereinnahme tiber
den Marke gelingen kann, desto entscheidender werden diese Verlagerun-
gen, die seinen Grundbedingungen nicht widersprechen, sondern sie blof§
erginzen und korrigieren. Die ideologische Aufladung ist die logische, aber
nicht zwingende Zuspitzung der Formvorgaben. Sie erginzt die nicht mehr
aushaltbare Immanenz durch eine falsche Transzendenz.
Vergemeinschafiungen sind Versuche, ihre Mitglieder vor der Konkurrenz
zu schiitzen bzw. sie in ihr zu unterstiitzen. Letztlich Reglementierungen,
Eingestindnisse, dass verfolgte Subjekte Schutz brauchen und finden in
Kollektiven, die aber wiederum als Verfolger bestimmter Interessen in Er-
scheinung treten miissen. ,Marke pur®, das wire nicht auszuhalten. Das Vor-
enthaltene braucht neben der Identifikation aber auch einen Feind, dem es
die Ubel zuschreiben kann. Jede biirgerliche Gemeinschaft definiert sich
durch das Andere oder die Anderen. Jede Schutzgemeinschaft wird zu einer
Drohgemeinschaft. Feindlichkeit (in welcher Form auch immer) bleibt Mo-
tiv dieser ungliicklichen oder verungliickten Gemeinschaften. Das gilt fiir
den Sozialstaat ebenso wie fiir den Faschismus, fiir die Kulturkdmpfer der
westlichen Werte genauso wie fiir islamische Glaubenskrieger oder proleta-
rische Klassenkdmpfer. Das ist nun kein Bekenntnis zu einer indifferenten
Betrachtungsweise, der alles gleich schwarz ist, aber doch die Einsiche, dass
auf dhnlichen Mustern aufgebaut wird. Freilich ist es ein Unterschied, wel-
chen Stromungen méglicher Vergemeinschaftungen sich eins anschliefi,
denn ganz ohne Anschluss gibt es keine biirgerliche Existenz. Kriterium hie-
bei ist, zu fragen, mit welchen apriorischen Wesensmerkmalen die jeweili-
gen Kollektive sich ausstatten. Es soll sich nur niemand einbilden, frei vom
Ressentiment zu sein. Es ist nicht einfach so, dass die einen bereits wissen,
wovon die anderen keine Ahnung haben. Auch mag es Befangenheiten ge-
ben, die wir gegenwirtig noch gar nicht erkennen (kénnen).
Vorherrschend ist, wie konnte es anders sein, die affektive Verarbeitung
der Form durch ihre Reproduktion. Stimmung macht dem Begreifen des
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Ofteren einen Strich durch die Rechnung, ja sie desavouiert nicht selten Er-
kenntnis in vollem Umfange. Mental ist da etwas tief eingesenkt: das Be-
kenntnis zur Arbeit, der Glaube an Nation und Volk, die Erotik des Geldes,
die Rolle der Frau, die Freiheit des Marktes, die Natiirlichkeit der Konkur-
renz, die Selbstverstindlichkeit des Tauschs, die Anhinglichkeit an diverse
Gemeinschaften, die Aversion gegen Abweichler. Auch fleiffige Arbeitskri-
tiker verachten praktizierende Arbeitsverichter. Zumindest gelegentlich.
Und niemand sage, er oder sie erwische sich nicht dann und wann. Auch
wenn wir wissen, dass wir das alles nicht wollen, heifft das noch lange nicht,
dass wir es wirklich nicht wollen. Es ist nicht so, dass mentale Haltung und
inhaltliche Erkenntnis schon eins sind, und wenn nicht, nur die System-
zwinge dies verhindern. Das ist denn doch eine billige Ausrede. Die Rea-
licit ist kein Alibi fiir jedwede Gemeinheit. Es ist also nicht nur systemi-
scher Zwang oder schlichte Bequemlichkeit, denen wir uns unterwerfen. Die
mentale Basis liegt zwar in den Verhilenissen, doch die Verhilenisse sind wir
durch unser Verhalten selbst. Diese Erkenntnis, die einem Zirkelschluss
gleicht, ist absolut schrecklich. Sie deutet namlich an, dass die Konvention
der Verstellung méglicherweise auch jede Perspektive verstellt. Es sich eins
in seinem Innersten gar nicht anders vorstellen kann — auch wenn es das
nicht wahrhaben méchte.

Man lacht etwa iiber einen Witz, wo es nichts zu lachen gibt. Und es ist
nicht duflerer Druck, sondern innerer Ausdruck, der sich da den Weg bahnt,
auch wenn man im nichsten Moment weif3, dass da eine falsche Regung
entfleucht ist. Man ist nicht Souverin solcher Empfindungen, die sich ein-
fach Luft machen, ob das die Triger nun fiir zulissig halten oder nicht.
Nichts ist so enteignet wie der Gefiihlshaushalt. Unsere Ansicht ist nun
nicht, dass sich unterdriickte Triebe ,befreien®, sondern dass verschiedene
Stréomungen der Vergesellschaftung des Subjekes und/oder des Individuums,
also mehr synthetische und mehr reflexive aufeinandertreffen und es oft
nicht aus und ein weifs, welchen Vorgaben und Verlockungen es sich fiigen
soll oder darf. Innere Sicherheit ist sowieso ein Popanz. Das fragmentierte
Biindel Mensch weif8 vielfach nicht, wie ihm geschieht, was es will, ge-
schweige denn, wer es ist. Es liuft auf verschiedenen Frequenzen in verschie-
denen Geschwindigkeiten. In seiner Zerrissenheit vermag es die einzelnen
Partikeln immer seltener zu einem fiir sich stimmigen Ganzen zu gestalten.
Naheliegend ist daher geradezu die Flucht aus dem Nachdenken. Doch das
16st nichs, fiihre lediglich in Ignoranz und Indifferenz. Abgeklirtheit ist die
Folge.

krisis 31 169




Franz SCHANDL

Die Frage, die sich uns stellt, ist die, wie es gelingen kann, diverse ,,Selbst-
verstindlichkeiten® des Daseins zu durchkreuzen. Praktische Kritik hat das zu
konnen, will sie nicht versagen. Ohne diese Anstrengung ist jede Auseinander-
setzung a priori verloren. Ohne vermittelbare und konkrete Perspektive wird
Regression um sich greifen. Unaufhaltsam. Bestenfalls kann man recht behal-
ten. Solch Erkenntnis setzt allerdings voraus, dass man das Unbehagen ernst
nimmt, nicht aufgrund seiner chron(olog)ischen Entwicklung vorab diskredi-
tiert. Die blofle Distanzierung ist meist hilflos, es geht darum, die Partikula-
ritidt der Sichtung durch eine Totalitit der Sicht zu ersetzen. Die Verriicktheit
der Aktienmiirkte ist nicht abzustreiten, sie ist aber zu integrieren in das En-
semble der verriickten Formen, die das Kapital auf Grundlage seiner Bewe-
gungsgesetze hervorbringt. Dass die Banken die Leute ausnehmen, ist ja nicht
falsch, so wenig wie es falsch ist, dass im System der Konkurrenz alle alle iiber-
vorteilen wollen; Banken jedoch aufgrund ihrer Position als Geldinstitute in
einer besseren Situation sind als etwa Arbeiter oder gar Arbeitssuchende. In-
des, wenn die Leute Zinsen kassieren mochten, bekunden sie prakedsch, am
Mehrwert partizipieren zu wollen und an einer hohen Profitrate interessiert zu
sein. Notwendig wire es hier, bis in die kleinsten Details des Alltags vorzudrin-
gen und die vom Wert gesetzten Zumutungen als solche fassbar zu machen.

Bei aller Problematik liefert das Unbehagen an den Zumutungen An-
satz- und Entwicklungspunkte. Ein viel gréfleres Problem als jenes ist etwa
die Affirmation in all ihren Verkleidungen, was meint, dass Menschen ihr
Leiden leiden sollen. Diese fanatische Ignoranz sich selbst betreffend ist um
einiges schwieriger aufzubrechen. Gesellschaftskritik, die den Anspruch hat,
Alternativen zu entwickeln, darf nicht an der Rohheit des Unbehagens ver-
zweifeln oder, was nur eine Flucht darstellt: gegeniiber ihm zynisch werden.
Es und die Seinigen dem Schicksal iiberlassen, kann schon deswegen nicht
angehen, weil es auch das eigene tangiert. Kritik hat weder grobschlichtig
noch hochnisig zu sein, sondern sich einmischungsfihig zu gestalten. Distan-
zierung als Grundeinstellung ist verheerend. Die kalte Zuriickweisung, das
verdammende Urteil, selbst wenn es dem Gegenstand zukommen mag, es
kommt ihm nicht bei. Die Frage ist immer wieder die: Will man etwas er-
mdglichen oder will man jemanden verunmaiglichen? Solange sich Letzteres als
Unsitte bewihrt, wird der linke Minimundus nichts anderes bewerkstelli-
gen als eine schlechte Kopie der groffen Welt, was bedeutet: die selbstde-
struktiven Krifte werden sich in ihrem Autokannibalismus durchsetzen.
Und dieser ist auf kleinem Raum sogar noch schlimmer als im normalen
Leben, dort gibt es zumindest grofSere Flucht- oder Sturzriume.
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Nein!

Die Frage nach einem revolutioniren Subjekt dementiert sich von selbst.
Das Subjekt ist eine absolut immanente Kategorie des Kapitals, Triger ei-
ner Transvolution kénnen daher nur Anti-Subjekte sein, d.h. Menschen, die
gegen ihre Charaktermasken handeln. Nicht Einlésung von Position und
Interesse steht an, sondern Ablésung von den Zwangsformen biirgerlicher
Vergesellschaftung. Diese ist nur als Enssubjektivierung zu haben. Das Sub-
jeke ist nicht der Ausgangspunkt, sondern Ablésungspunke. Bisher waren

alle Bewegungen aufgeladene Glaubensbewegungen. Regelmifig gab es Si-
tuationen, in denen bestimmte Interessen so stark gewesen sind, dass sie ih-
re Partikularitit der Allgemeinheit aufdringen wollten und teilweise auch
konnten. Die Transvolution der Antibewegung kann gerade das nicht sein.
Da geht es nicht mehr um Vergatterung, sondern um Enzgatterung. Das
macht den alten und jungen Kadern, den Stiefgeschwistern der disziplinier-
ten Biirger, also uns, doch mehr zu schaffen, als wir uns eingestehen. Vor al-
lem gilt es, jede iiberzogene Uberzeugung zu relativieren. Lockerung konn-
te man das auch nennen.

Befreiung ist klassenunspezifisch und klassenlos. Entscheidend darf nicht
sein, welche Rolle den Subjekten in der Gesellschaft zufillt, sondern was die
Menschen, sich davon absetzend, wollen. Wir sind nicht wir. Noch nicht.
Es ist niemandem zuzumuten, sich den Interessen seiner Rollen unterord-
nen und ausliefern zu miissen. Das Interesse als Mittel der Konkurrenz muss
sich selbst autheben, indem es sich gegen seine Formierung richtet. Nicht
in Bewegung haben sich Proletarier oder sonst wer zu setzen, sondern als
potenzielle Menschen gegen ihre Funktion Stellung zu beziehen, kurzum
auszudriicken, nicht mehr funktionieren zu wollen. Der erste Schritt ist:
Nein!zu sagen. Diese Negation richtet sich nicht blof§ gegen die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, sondern ebenso gegen die eigene Person. Eins darf sich
nicht so nehmen, wie es ist, sondern hat ernsthaft zu iiberlegen, wie es sich
abseits gesellschaftlicher Zwinge haben méchte. Nichts hat eine Ware zu
sein, niemand eine Maske zu tragen, keins eine Marke wahrzunehmen! Wie
das Nein subversiv, aber auch offen in die gesellschaftlichen Praxen ein-
flieflen, ja zur ,,groflen Weigerung“82 (Marcuse) verdichtet werden kann, ist
nach wie vor eine offene, aber dringende Frage.

82 Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 83f.
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Abschaffung der Maskenpflicht ist notwendig, sie erméogliche erst wirk-
lich die Freiheit etwaiger Maskierungen. Mit Maskierungen spielerisch um-
gehen zu kénnen, kann durchaus reizvoll sein. Ziel ist ein authentisches We-
sen, das sich in diversen Lagen des Lebens in Bewegung setzt oder auch
nicht. Bezaubernd wird die Welt erst sein, wenn sie entzaubert ist.
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