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Wer kriegstiichtig werden will, muss kriegssiichtig
machen. Genau auf dieser Ebene verlauft die aktu-
elle Frontpropaganda, eingepackt freilich in all den
iiblichen wie iiblen Phrasen von Freiheit und De-
mokratie, von Wert und Werten. Aggressives
Wiederholen ist Usus und dumpfes Nachplappern
Pflicht.

So richtig verfangen will die Propaganda indes
nicht, auch wenn Staatsfernsehen und Printmedien
nichts anderes betreiben. Das berechtigte Unbeha-
gen dringt freilich weniger zur Kritik vor, als dass
es sich oftmals im Ressentiment verheddert. Nutz-
nieer dieses Unmuts sind dann Krifte wie FPO
und AfD. Nennenswerte Aktivititen gegen die
drohenden Eskalationen halten sich dagegen der-
zeit in schmalen Grenzen. Eine apathische Gesell-
schaft sieht im Fernsehen ihrem Untergang zu und
kotzt sich in asozialen Medien aus. Was passiert,
ist schwer vorauszusagen, dass etwas passiert,
sollte jedoch mit Sicherheit angenommen werden.
Es fragt sich nur, wo und wann und wie der Kom-
plex der multiplen Krisen nicht mehr blof3 expan-
diert, sondern explodiert.

Noch was: Unser Kontoname und unsere Konto-
nummer haben sich nicht verandert, sie stimmen,
siche Seite 47. Was 30 Jahre funktionierte, wurde
in den letzten Wochen durch die neuen EU-Richt-
linien fiir Bankiiberweisungen in mancherlei Hin-
sicht auf die Probe gestellt. Unvertragliches und
Unfahiges geben sich in Briissel stets die Hand.
Aber wichtiger ist: Das Budget der Streifziige ist
absolut lacherlich, das geschétzte Publikum sollte
dem zumindest in Spurenelementen entgegenwir-
ken. Wenn es uns geben soll, miisst ihr uns was

geben. Seid so lieb!

Franz Schandl
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Emmerich Nyikos

NYIKOS - FIXIERUNG AUF DIE GEGENWART

Fixierung auf die Gegenwart.

Hypothesen zum historischen Stil

Die Fixierung auf die Gegenwart, d.h. die Tendenz,
den aktuellen Moment als Kriterium und Bezugs-
punkt des Handelns zu setzen, die Praxis daher auf
das Gegebene hin auszurichten und so die Dinge
immer nur aus der Perspektive des Status quo zu
betrachten, ist der buirgerlichen Gesellschaft in ihrer
post-modernen Fasson immanent, genauer: eine di-
rekte Konsequenz der kapitalistischen Produktions-
weise selbst. Denn erstens ist das Kapital, als die
zentrale Instanz der Gesellschaft, aufgrund des Mo-
dus Operandi der Sphéare der Produktion, auf die
augenblickliche Profitmaximierung fixiert und muss
es auch sein, denn wenn nicht, dann droht der Un-
tergang einer jeden aparten Kapitalentitat: sei es be-
dingt durch die klassische Preis-Konkurrenz (die
Konkurrenz der Firmen), sei es dadurch, dass sich,
im Rahmen der monopolinduzierten Rivalitit (der
Konkurrenz auf der Ebene des Aktionérseigentums),
die Aktiondre oder, a fortiori, die Kapitalsammel-
stellen wie Blackrock, wenn der Profit auszubleiben
droht, kurzerhand zuriickziehen und ihr Geldkapital
woanders platzieren; sei es schliefSlich, dass ein
Weiterdenken iiber den Augenblick hinaus schon
dadurch be- oder verhindert wird, dass sich die
Rahmenbedingungen des kapitalistischen Operie-
rens infolge der privaten Verfasstheit des Systems
(des Privateigentums an den Produktionsinstru-
menten) nicht kontrollieren lassen — der Horizont ist
demnach notwendigerweise beschrinkt, wobei das
Futurum, wenn es dann doch ins Spiel kommen
sollte, sich stets auf das Prasens bezieht.

Streifziige 92

stand

IL.

Dieses Muster nun, die Dominanz des Augen-
blicks, konnte sich in der gesamten Gesellschaft
ungehemmt verbreiten, sobald diese Gesellschaft
dahin gelangte, auf breiter Front kapitalkonform zu
agieren (namlich nur mehr als Konglomerat von
monetdren Akteuren), sobald also die Gegenten-
denzen dazu gliicklich eliminiert worden waren:
der Kontrapunkt der Arbeiterklasse, die in einem
historischen Prozess assimiliert und integriert
worden ist, genauer gesagt, auf der Basis der
LStaatsaktivitat” in der Nachkriegsepoche, auf die
hier nicht ndher einzugehen ist. Denn einerseits
wurde der Impetus, die Dinge radikal neu zu ge-
stalten (die unertragliche Lebenslage der unteren
Klassen), durch die Stabilitdt der Konjunktur sowie
das steigende Lebensniveau (Lohnsteigerungen
und reduzierte Arbeitszeiten: ,Konsum® und ,Frei-
zeit®) neutralisiert; andererseits wurde zugleich das
Instrument dieser Veranderung (die explizite Orga-
nisation als bewusst operierende Klasse) unter-
hohlt und zersetzt, indem die Fabrik nach und
nach aus dem Lebenszentrum riickte (und zwar
aus denselben Griinden), wihrend das Private die
Oberhand gewann. Die Fabrik ist nun aber, infolge
der Zusammenballung von Arbeitermassen auf
engstem Raum und aufgrund der durch den Ar-
beitsprozess, insbesondere die Maschinerie, aufok-
troyierten kollektiven und kooperativen Arbeits-
weise, die reale Basis dafiir gewesen, dass ein be-
wusster Zusammenschluss iberhaupt hatte statt-
finden konnen, ein Zusammenschluss innerhalb
der Fabrik (Gewerkschaften), der sich dann nahtlos
auflerhalb der Fabrikmauern fortsetzen sollte (po-
litische Formationen). Zugleich wurde dadurch der
Theorie der Transformation der Gesellschaft, die mit
den realen Lebensverhaltnissen der Arbeiterklasse
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insofern kongruent war und daher von ihr zwang-
los tibernommen werden konnte, als die Essenz
dieser theoretischen Konstruktion (die Neuorgani-
sation der Gesellschaft auf der Basis der Assoziati-
on und des Gemeineigentums als Konsequenz
immanenter historischer Tendenzen des Kapital-
systems selbst) genau dieser kollektiven Verfasst-
heit der Arbeiterklasse entsprach, der Boden unter
den Fiiflen entzogen - sie schwebt seitdem in der
Luft. Dieser moralischen Dissolution der Arbeiter-
klasse sollte dann obendrein noch ihr physisches
Ableben folgen — als Konsequenz der fortschrei-
tenden Automatisierung der Produktion.

IIL

Die daraus sich ergebende Fragmentierung und
Atomisierung der Gesellschaft — ihre Vermittel-
klassung, wenn man so will, die darin besteht, dass
die Subjekte jetzt wesentlich nur mehr private
Geldakteure sind (Konsumenten) -, wobei die
JFreizeit® der Raum ist, wo diese Atomisierung ih-
ren Extrempunkt erreicht, war dann, infolge des
Umstands, dass man sich gleichsam in einem iso-
lierten Kaifig eingesargt fand, letztendlich der
fruchtbare Boden dafur, dass sich das Muster der
Fixierung auf die Gegenwart in der gesamten Ge-
sellschaft durchsetzen konnte: Atomisiert, wie man
ist, kann man ohnehin nur mehr sich auf das, was
hier und jetzt ist, konzentrieren, auf das Unmittel-
bare, was zur Folge hat, dass sich der Horizont fla-
chendeckend auf die Gegenwart eingeengt hat.

IV.

In der Gegenwart nun ist alles gleichzeitig da, in ihr
gibt es keine Prozesse; ja noch mehr: vom Stand-
punkt der Gegenwart aus folgt der eine Moment
jeweils dem andern und auf diesen dann wieder
der néchste: Die eine Gegenwart 16st nur die an-
dere ab, ohne dass sie als Momente eines Prozesses
erscheinen. Die Gleichzeitigkeit wird so zum do-
minanten Prinzip, das die Wahrnehmung und das
Denken der Gesellschaft beherrscht. Diese Domi-
nanz der Gleichzeitigkeit wird dann noch unter-
mauert durch spezifische Umstinde, in die das
Alltagsleben eingefiigt ist: Im Supermarkt, der
perfekten Gegenwart, ist alles gleichzeitig da, der
Prozess, der vom Rohstoff zur Konsumtion fuhrt,
ist dort radikal ausgeloscht, wihrend da, wo die
Subjekte tétig sind, man es auch meist nur mit re-
petitiven Akten zu tun hat, die aufeinanderfolgen,
aber nicht in einer prozessualen Sequenz. Dies
wird noch dadurch akzentuiert, dass fast alles in-

stant ist, ohne dass man sich um die Herstellung
grof3 kiimmern miisste: der Kaffee auf Knopfdruck
aus der Maschine, die Information aus dem Com-
puter (ChatGPT) oder der Clip und der Chat aus
dem Smartphone (Whatsapp), wihrend die Musik,
aus welchem Gerit es auch sei, schon nicht mehr
durch die Fernbedienung, sondern durch den
~Sprachbefehl® in Gang gesetzt wird. Alles ist au-
genblicklich vorhanden, der Prozessablauf ist ver-
schwunden und fallt damit unweigerlich aus dem
Fokus heraus.

V.

Dieser Umstand nun, dass nur mehr die Gegen-
wart zahlt, sich der Blickwinkel somit auf den
Punkt des gleichzeitig Gegebenen einengt, wo-
durch der Prozess oder das Werden notwendiger-
weise aus dem Blickfeld gerit, hat dann aber auch
Konsequenzen, die die spezifischen Formen des
Denkens und seine Orientierung betreffen: Es wird
punktuell, linear und mechanisch, wobei die Innen-
perspektive (als Konsequenz der Konzentration auf
den Punkt des Hier und des Jetzt) den Blick aus der
Distanz auf das Ganze unméglich macht, der Kon-
text aus dem Gesichtskreis herausfallt, scheinbare
Zusammenhinge an die Stelle der funktionalen
treten, die Komplexitat auf lineare Simplizitit
(Eindimensionalitit) reduziert, die Realitit auf
Oberflachenphénomene verkiirzt, und die Korre-
lation, das Zusammentreffen, als Kausalitit inter-
pretiert wird, kurz: Das Denken ,verwildert®. —
Und das gilt auch und vor allem fiir die ,Wissen-
schaft.

VL

Man kann sich leicht denken, dass das nicht fol-
genlos bleibt: Hat die Fixierung auf die Gegenwart
den Effekt, dass man sich innerhalb der gegebenen
Ordnung endlos im Kreis dreht, so zementiert das
punktuelle, lineare und mechanische Denken dann
dadurch noch diesen Stillstand, dass es das Begrei-
fen der Notwendigkeit einer historischen Neuori-
entierung - als Konsequenz immanenter
Tendenzen des Kapitalsystems selbst — faktisch
unmoglich macht.
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Franz Schandl

SCHANDL - DER EHRLICHE LUGNER

Der ehrliche Luigner

Von einem, der nichts kaschiert, aber alles faschiert

Gibt es einen Grund, noch einen Essay iiber Do-
nald Trump zu schreiben? Wére man mit dem Ge-
sagten halbwegs zufrieden, dann eigentlich nicht.
Indes, dem ist nicht so. Warum folgen also Millio-
nen wie gebannt seinen Auftritten und Ausritten,
sind schwer begeistert oder tief bestiirzt? Keine
Griinde kann es nicht geben. Natiirlich kann man
tiber Trump zu Recht lachen, ihn verspotten. Doch
in Relation lachen zu wenige laut mit, sodass den
Spoéttern immer mehr das Lachen vergeht. Er mag
ja ein Ligner, Sexist, Rassist, Gewaltmensch, Idiot
sein, es tangiert nicht. Das ist das eigentlich Frap-
pierende, doch tiberraschen sollte es nicht. Es passt
in diese Zeit und vor allem in das Land der unbe-
grenzten Moglichkeiten, das in der kapitalistischen
Entwicklung am weitesten fortgeschritten ist. So
einer musste kommen. Nun ist er da.

Erfrischend und erschreckend
Donald Trump ist ein in die Politik transferierter
Entertainer, einer, der die Luge zur absoluten
Transparenz gefithrt hat. Wer so lugt, liigt richtig.
Da wird nichts kaschiert, da werden alle und alles
faschiert. Doch lugt einer, der so offensichtlich
ligt? Durch seine Liigen macht er jedenfalls
kenntlich, was ist. Kenntlicher als seine Kontra-
henten, die weiterhin die Verlogenheit pflegen und
zu vertuschen versuchen. Trump tut das nicht. Da
ist kein Maskieren mehr. Maske und Gesicht sind
eins. Trump ist also ehrlicher, und zwar, weil er so
offensichtlich liigt. Das ist vielen, die inzwischen
seine Anhénger sind, lieber als die liberale Verlo-
genheit, das Gesudere, das Geeiere, die obligate
Phrasendrescherei, wo eins das Gefiihl hat, laufend
angeschmettert zu werden. Das hat man bei
Trump nicht. Damit hat er aufgeraumt und das ist,
bei aller Bedrohung, durchaus erfrischend, so er-
schreckend die Inhalte dieses Treibens auch sind.
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Diese Offenheit tut gut am Maskenball der Politik.
Die Performance karikiert sich selbst, ist zu einer
absurden Farce geworden. Doch die Farce ist,

wenn auch formal eine Reality-Show, so doch real
real.

Anstatt dass der Inhalt abstof3t, zieht die Form an.
Es fasziniert weniger, was er sagt, sondern was er
und wie er es darstellt. Dass die traditionelle Form
der ,Politik“ am Ende ist, spiirt er und er lasst es
spiiren. Ob er das weif3, er dabei abgefeimt ist oder
naiv, ist sekundér. Es kommt auf jeden Fall an und
es wird goutiert. Kurzum, sie wihlen und verehren
ihn nicht, obwohl er so ist, sondern weil er so ist.
Das erscheint tatséchlich als eine andere Politik.
Nicht als das leere Gerede von Wechsel und Wen-
de oder dergleichen. Was viele vor ihm verspra-
chen und scheiterten, das setzt er in seiner
verqueren Art um oder besser: er fithrt es samt
sich auf. Sein antiaufkldrerisches Agieren ist auf
eigenartige Weise aufklarerischer (auch iiber sich!)
als der liberale Doublespeak konventioneller
Kommunikation. Da geht es zu Sache. Directly
from my arse to you. Trump tritt als der auf, der er
ist. Indes, wer andauernd den Arsch zeigt, ver-
arscht nicht mehr.

Endlich einer, der sich gar nichts mehr scheifit —
und somit auch nicht bescheif3t. Das Publikum,
vorab so zugerichtet, kann nur noch applaudieren.
Es ist synchronisiert. Trump ist es zweifellos ge-
lungen, den formatierten, aber demobilisierten
Mob wieder zu remobilisieren. Es handelt sich kei-
neswegs um eine betrogene Wahlerschaft, die von
Trump in den Hinterhalt gelockt wird. Diese ist so.
Seine Anhénger haben den Trump, den sie sich
verdient haben. Das ist natiirlich kein Trost. Im
Gegenteil. ,Da die Masse betreffs des Wahren oder
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Falschen nicht im Zweifel ist und dabei das Be-
wusstsein ihrer grofien Kraft hat, ist sie ebenso in-
tolerant wie autoritatsglaubig. Sie respektiert die
Kraft und lasst sich von der Giite, die fur sie nur
eine Art von Schwiche bedeutet, nur méflig be-
einflussen. Was sie von ihren Helden verlangt, ist
Starke, selbst Gewalttétigkeit. Sie will beherrscht
und unterdriickt werden und ihren Herren fiirch-
ten. (Sigmund Freud, Massenpsychologie und Ich-
Analyse (1921), Studienausgabe, Band IX, Frank-
furt am Main 2000, S. 73) Nur in einem Fihrer
kommen jene zu sich, die sich selbst fremd sind.
Einen Fithrer brauchen jene, die sich nicht aus-
kennen, aber genau wissen, wo es lang geht. Igno-
ranz und Selbstsicherheit sind eins geworden.
Dummbeit wird zur Kraft. Als notorische Grof3e ist
Dummbeit doch nichts anderes als das stdndige
Hereinfallen auf den Schein der Welt. Stimmung.
Einstimmung. Ubereinstimmung,.

Aber aufgepasst! Trumps Wahler fallen nicht
wirklich auf die Liigen hinein, die ihnen aufge-
tischt werden. Trumps Liigen zu durchschauen,
dazu ist keine intellektuelle Potenz nétig, ein
Quéntchen Intelligenz reicht. Liige und Wahrheit
sind auch nicht das Kriterium des Publikums. Es ist
vielmehr die Ergriffenheit des Banalen und Gro-
ben, die anspricht. Autoritdre Personlichkeiten
funktionieren so, sie sind auf das gemeine Spiel
von Fan und Fiihrer festgelegt, festgezurrt durch
eherne Projektionen. Der Identifikationsgrad der
Trump-Wiéhler mit ihrem Idol ist grof3er als dieser
es je gewesen ist, als sie in Vergangenheit noch fiir
die alten Republikaner oder auch die Demokraten
votierten. Die Stimmen haben also hohe Substanz,
sind weniger zufillig, als gemeinhin angenommen
wird. Dieses Wir‘ wahlt nicht das kleinere Ubel,
es verleiht sich durch sein Votum ausdriicklich
Ausdruck: ,Wir wollen, und wie wir wollen!”

Bei Trump geht es nicht vorrangig um Tarnen und
Téuschen, sondern um Drohen, Beleidigen, Schi-
kanieren, Demiitigen, Erpressen. Gegner werden
als Feinde vorgefiihrt, werden verhéhnt und verbal
erledigt. Da ist der Demagoge in seinem Element.
Und dieses Element ist das Leid, das durch syste-
matische Beleidigung den inkriminierten Gruppen
und ihren Exponenten zugefiigt wird. Leidenschaft
besteht darin, dass er andere leiden lasst. Daran
erbauen sich seine Fans. Meute will Beute. Das
Publikum beginnt zu johlen und zu stampfen, de-
monstriert damit, wie es beisammen ist. Der Be-
griff Starmania beschreibt dieses Treiben ganz gut.
Ja, es ist eine Manie und Fans neigen zu Tobsucht

und Ausschreitung, wenn Herde zur Horde wird.
Fans sind potenzielle Hooligans. Im absoluten Ge-
fiuhl geht jedes andere Gefithl verloren. Blinde
Hingabe bedingt totale Hinnahme. Ambivalenz hat
keinen Platz. Spiiren verliert sich im Spuren. Der
elitdare Trump scheint ihnen unheimlich nahe. Wie
ein auflergewohnlich gewohnlicher grofler Bruder.
Er ist einer von uns. Gerade er verkorpert fiir sie
den Abschied von der Abgehobenheit traditionel-
ler Politik.

Zunehmend fallen beim Leiden Wirkung und Er-
kennung auseinander, sie miissen oft, so paradox
das Klingt, erst durch Erklarung zusammengefiigt
werden. Die schlichte Erfahrung ist alles andere als
hilfreich oder gar untriiglich. Verrohte Biirger
blenden eigenes wie fremdes Leiden weitgehend
aus, und das ist einerseits verstandlich, denn sonst
wire das Leben wohl nicht auszuhalten. Anderer-
seits verstellt dieser mentale Missstand die Mog-
lichkeit, Leid addquat zu erfassen, es zu kritisieren
oder gar dagegen vorzugehen. Die akklamierte In-
szenierung des Populisten verweist auf die Patho-
logie der Gesellschaft. Trumps Massenpublikum
suhlt sich in Schadenfreude und Spott. Wenn sie
bei ihm sind, sind sie bei sich. Sie sind nicht nur fir
ihn, sie sind mit ihm. Sie gehen mit ihm, wenn né-
tig bis zum Putsch.

Masse gibt es der Form nach in zwei Aggregaten:
als Herde und als Horde. Geht es bei der Herde
ums Bravsein, so geht es bei der Horde um das
Mobilisierbar sein. Ohne Massen wiren solche
Fithrer namlich nichts. Sie schépfen Kraft aus de-
nen, die aus ihnen Kraft schépfen: ,Ich bin weil du
bist®, ist das unselige Einmaleins von Fan und Fiih-
rer. Es ist bedingungslose Gewissheit. Beiderseits.
Seine Rede ist ihre Offenbarung. Es ist einmal
mehr der Glaube, der diese Zwerge versetzt. Refle-
xion wird negiert, sistiert, ja liquidiert. Reflex er-
setzt Reflexion. Das Publikum regrediert zur
Glaubensgemeinschaft. Wird eins, fithlt sich er-
hoht und aufgehoben, ja anerkannt und verstan-
den. Egal, was er sagt, er sagt genau, was wir
denken. Als Fan hat man zu glauben oder dran-zu-
glauben, im Falle eigenbrétlerischer Anwandlun-
gen wird man aus der Gemeinschaft ausgestofien.
Das Oben und Unten dieser populistischen Einheit
kennt freilich eine entscheidende Differenz. Nur
das Unten identifiziert sich mit den Oben. Die
Oberen erkennen die Unteren nur als Glaubige
und Rekruten an. Ihre Achtung der Anhénger-
schaft halt sich jedoch in Grenzen.
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Glaubige indes machen jede Wendung mit, sie sind
nicht tiberzeugt, sondern zugehérig, letztlich horig.
Das Individuum ist in solchen Abldufen nicht
mehr prasent. Trumps Anhénger sind im wahrsten
Sinne des Wortes: glidubig, ergeben, unterwiirfig.
Das Religiose ist offensichtlich. Er ist ihr TV- und
Netzprediger. Sie lechzen nach ihm. Aufpassen
muss er blof3, wenn es zu stark viral geht, dann
lduft der Motor irgendwann einmal leer und das
Léarmen ist nur noch als Heulen vernehmbar.

Repertoire und Rezeption
Von des Iraks Massenvernichtungswaffen bis hin
zu Scharpings Hufeisenplan, die Liige war immer
probates Mittel der Politik, doch Donald Trump
hat sie durch riicksichtslose Verwendung upge-
gradet. Liige wird von einem variablen Prinzip zur
obsessiven Passion. Nicht zuletzt aufgrund ihrer
Dramaturgie soll sie iiberzeugen. Das heifft nun
aber nicht, dass Trump sein Repertoire auf die Lii-
ge reduziert. Im Gegenteil, er hat dieses um bisher
ungenutzte Potenzen erweitert. Neu ist die Kom-
position verschiedenster Elemente und die blanke
Unbekiimmertheit. Die Liige entfaltet bei Trump
ihre ganze dialektische Potenz. Trumps Arsenal ist
diverser und direkter als das seiner Gegner. Liige,
Wahrheit, Halbwahrheit, selektive Wahrnehmung,
Verdrehung, Falschung, Missinterpretation — alles
ist erlaubt, und alles hat er in seinem Fundus. Er
wirkt da fitter als all diese gecoachten Performan-
ce-Fratzen, denen man ansieht und anhort, woher
ihre Bausteine stammen, welche Kopie der Kopie
der Kopie sie sind. Aufler bei den bereits zerfallen-
den Regimentern der letzten Politikunverdrosse-
nen haben sie keinen Trumpf mehr. Sie sind
belastigend, Trump ist belustigend. Fiinf zu Null
fiir den Entertainer.

Donald Trump ist zweifellos eines dieser Naturta-
lente kapitalistischen Kommerzes, ein Conféren-
cier gemeingefahrlichen Unsinns. Die Identi-
fikation mit dem Aggressor ist stirker als jeder
Widerstand gegen die Aggression. Das gilt vor al-
lem auch fiir die soziale Ebene. Es ist ziemlich aus-
gemacht, dass die, die seinen Kahlschlag am
meisten zu fiirchten haben und zu spiiren bekom-
men, ihn trotzdem wihlen oder vielleicht sogar
deshalb. Nicht einmal bewusst selbstverletzendes
Verhalten ist bei den autorititsfixierten Fans aus-
geschlossen. Die mogen sich selbst nicht mehr als
ihre Feinde. In solch einem Szenario mentaler Lee-
re und Gleichgtltigkeit wirken Selbstherrlichkeit
und Attitiide des Fihrers unheimlich attraktiv. Je
obszoner, desto geiler. Was hat man sonst, um sich
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aufzubauen? Je dichter das Netz der Vergesell-
schaftung geflochten und woméglich ihnen iiber
den Kopf geworfen ist, desto weniger vermogen
ihre Wiinsche, Intentionen, Urteile ihm zu ent-
schliipfen. Gefahr ist, dass das Publikum, wenn
man es animiert, seinen Willen kundzutun, wo-
moglich noch mehr das will, was ihm ohnehin
aufgezwungen wird. Damit das sich dndere, miiss-
te erst die stillschweigende Identifikation mit dem
iberméichtig Verfiigbaren unterbrochen, miisste
das schwache Ich gekriftigt werden, das es soviel
bequemer hat, wenn es sich unterwirft, und man
wird vergebens nach denen suchen, die unter den
gegebenen Verhiltnissen das mochten und die
Macht dazu hitten (Theodor W. Adorno, Kann
das Publikum wollen? (1963), Gesammelte Schrif-
ten 20.1, Frankfurt am Main 1997, S. 343)

Bei alledem wirkt Trump authentisch und echt. In
jeder Hinsicht verhaltensoriginell Was er sagt,
geht viral. Man weif, wie man dran ist. Nichts ist
ihm peinlich, und daher kann ihm auch nichts
mehr peinlich werden. Es gibt keine Schranken der
Scham. Sie ist nicht blof3 aus taktischen Uberle-
gungen sistiert, sie wird rigoros negiert. Es hat so-
gar ein Vorzeichenwechsel stattgefunden. Aus
negativ wird positiv. Das mag fragil sein und ist in
der ersten Prasidentschaftsperiode auch nicht im-
mer so aufgegangen wie in der zweiten. Da ist ei-
ner nun tatséchlich immun. Anders etwa als Frank
Stronach, ein verwandter Typ, der in Osterreich
2014-2016 eine dhnliche Nummer abziehen wollte,
die allerdings schnell zur Lachnummer mutierte.
Nicht verschwiegen werden sollte aber, dass der
austrokanadische Oligarch zwischenzeitlich fast 30
Prozent in den Meinungsumfragen erzielte. Es gibt
also geniigend Nahrstoff in den westlichen Demo-
kratien. Diese Entwicklung ist in ihr angelegt. Das
Getiihl, dass da einer sagt, was viele so denken und
noch mehr spiiren, sollte jedenfalls nicht ver-
drangt, sondern ins Zentrum der Aufmerksamkeit
geriickt werden. Das Potenzial ist vorhanden, man
muss es nur richtig abrufen. Trump 2.0. ist das ge-
lungen. Die populistischen Wahlerfolge sprechen
insgesamt fiir sich. Sie vorrangig einer unfihigen
politischen Konkurrenz anzuhéngen, dem Konsor-
tium aus Christdemokraten, Sozialdemokraten, Li-
beraldemokraten und Griindemokraten greift
entschieden zu kurz. Die kénnen gar nichts ande-
res als das, was sie konnen. Mehr konnen sie nicht.
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Nirrische Welt
Der Erkenntnis, dass es in der Politik nicht um
Wahrheit und Aufrichtigkeit geht, ist das Trump-
sche Universum ndher als die Verlogenheit der
etablierten Mitte. Trump liigt ja nicht einmal raffi-
niert. Wozu auch? Es sprudelt nur so aus ihm raus,
und es kommt, so ungut es ist, gut an. Ob sie thm
wo drauf- oder dahinterkommen, ist vollig egal,
ihn selbst schert dies ohnehin nicht. Zuriickhal-
tung kennt er keine. Er ist ein ehrlicher Liigner,
zumindest der ehrlichere. Noch dazu ist die Lige
transparent geworden, sie hat ihre Verlogenheit
tberwunden. Das macht sie nicht schwécher, son-
dern stérker.

Die arrivierte Politik wird beschdmt und ist wohl
auch schwer verdrgert, sintemal sie — wo sie ihre
Falschheiten aufbereitet — so viel Aufwand treiben
muss, will sie sich doch partout nicht erwischen
lassen. Und da kommt dann dieser dahergelaufene
Milliarddr und ist auf solche Tricks iberhaupt
nicht angewiesen. Ach, die Fotodokumente, die er
dem siidafrikanischen Prisidenten Ramaphosa
unter die Nase hielt, waren ein Fake? Na und? Ist
doch so. Und wenn nicht, dann trotzdem. Schwar-
ze meucheln und maltratieren Weifle. Diese Bot-
schaft ist angekommen, selbst Qualitatszeitungen
(also Zeitungen biirgerlicher Qual), drucken Arti-
kel Marke ,Wo Trump doch recht hat®. Die ge-
falschten Fotos haben ihren Zweck erfillt, keine
ungefélschten hitten das je geschafft. Er verkiindet
derlei Ubergriffe im Brustton absoluter Uberzeu-
gung und entschuldigt sich nie. Es ist die schiere
Uberzeugungskraft des Prapotenten. Wenn ich es
sage, kann es nur stimmen. Steht auch so auf
,Truth social“ und wird millionenfach geteilt, geli-
ked, gepostet. Also. Wahrheit ist demnach das, was
sich erfolgreich behauptet. Was natiirlich nicht
stimmt, aber es ist stimmig, weil es der Stimmung
entspricht. Daher geht es durch. Der 47. Prasident
der Vereinigten Staaten muss also gar nicht tau-
schen, er behauptet und befiehlt. Das reicht. Das
trotzig stampfende Kind ist als méchtigster Mann
der Welt zu sich und tiber uns gekommen.

Je absurder die Meldungen, desto gréfler sind ihre
Chancen, publiziert und multipliziert zu werden.
Das Uberschreiten roter Linien ist das Programm
der neuen US-Regierung. Damit wird Aufmerk-
samkeit hergestellt und die Medienmaschinen fol-
gen geradezu siichtig wie blindwiitig. Sie, die ihn
hinrichten wollen, richten sich nach ihm. Alles
Unségliche wird sagbar. Je niedertrachtiger, desto
titeltrachtiger. Am Programm steht die serielle

Provokation als Endlosschleife und Erfolgsrezept.
,Die narrische Welt will belogen sein®, lasst Grim-
melshausen Simplicissimus sagen. Viele Exponate
werden nicht nur getduscht, sie wollen sich tiu-
schen lassen. Immerzu. Die Potenz liegt in der
Masse der Glaubigen und ihrer absoluten Ergrif-
fenheit. Die Frage, ob man lieber getduscht oder
enttduscht werden will, erledigt sich praktisch von
selbst. Berauschung ist Erniichterung vorzuziehen.
Der ganze Rummel um Stars und Helden ist daher
eine grofle Inszenierung von Selbsttduschung, an
der aber alle teilnehmen, und nicht blof3 als Statis-
ten, sondern als Sich-Selbst-Auffithrende auf allen
Bithnen des gesellschaftlichen Lebens, das nur
noch ein riesiges Spektakel zu sein scheint. Es sind
manchmal ganz komplizierte Rollen, die es zu er-
lernen gilt. Man verwechselt das eigene Leben mit
einem groflen Erlebnispark, wo es durch Verstel-
lung Gesichter zu wahren gilt.

Bisher galt: Eine Liige ist nur schlecht, wenn sie
schlecht ist. Nunmehr gilt: Es ist die Liige, die die
ungeschminkte Wahrheit erkennen lasst. Die Liige
kann natiirlich nicht sagen: Ich bin gegen die Liige;
das wire gelogen — was aber trotzdem nicht selten
der Fall ist. Doch wiirde sie sagen: Ich bin fir die
Liige, wiirde sie zwar die Wahrheit sprechen, aber
ihren Zweck durch diese Aufrichtigkeit desavou-
ieren. So schweigt die Luige tiber sich, will sie fiir
voll genommen werden. Im Regelfall muss aber
der Liigner die Wahrheit kennen. Eine Liige muss
also vorsitzlich sein, sonst handelt es sich lediglich
um einen Irrtum oder eine Unwahrheit. So die
klassische Sicht. Derweil, wenn man in einer Par-
allelwelt voll ideologischer Pramissen gefangen ist,
und auf Basis dieser Matrix agiert, was dann?
Kennt Trump also Liige und Wahrheit? Wahr-
scheinlich schon, aber gelegentlich kommen
Zweifel auf, zu erratisch und impulsiv ist sein
Handeln, insbesondere sollte man auch die maf3lo-
se Eitelkeit des Mannes nicht unterschatzen.
Trump veriibt keinen Anschlag auf die Wirklich-
keit, Trump ist der Anschlag der Wirklichkeit. Das
muss man sich freilich erst in seiner ganzen Di-
mension klar machen. Die Diskrepanz zwischen
Wahrheit und Lige scheint immer mehr eingeeb-
net, plattgewalzt.

Aufdeckung am Ende

Trump hat aber auch einiges vor den Vorhang ge-
zogen, was bisher nur hinter den Kulissen stattge-
funden hat. Seine groben und primitiven Sager
muss man weder heimlich filmen noch abhoren, er
liefert sie frei Haus. Der investigative Journalismus
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ist mit Trump an sein Ende gekommen. Es gibt
nichts aufzudecken, wenn das Aufgedeckte von
Mehrheiten gedeckt wird. Was soll man da noch
skandalisieren, wenn es einerseits sein Publikum
nicht interessiert und andererseits Trump seine
Bosheiten, Drohungen, Beleidigungen ganz frei-
willig absondert, ja offensiv und offenherzig ver-
kiindet und die Welt damit begliicken will. ,CNN
ist Abschaum, die New York Times ist Abschaum,
MSNBC ist Abschaum. Das sind schlimme Leute,
sie sind krank (Trump am 25.6. laut Heute vom
26.6.2025) Etc. Etc.

Es ist hier nicht der Ort, zu multiplizieren, was so-
wieso permanent multipliziert wird. Der im Wei-
3en Haus gelandete Conférencier wirkt dabei wie
auf Drogen, auch wenn er aufler zuckerrohrge-
stffiter Cola wahrscheinlich keine zu sich nimmt.
Da ist einer wirklich naturstoned. Frisch von der
Leber kommen seine Spriiche, in etwa: ,You can do
anything (...) Grab’em by the pussy. You can do
anything” Als Trump diese Epsteinerei 2016 so
brithwarm absonderte, war die Emporung grof3.
Das maskulinistische Universum von Starmania
funktioniert aber geradewegs so. Wenn er damit
prahlt, so wirkt das nicht abstofiend, sondern an-
ziehend. Obwohl permanent erwischt, wird er
nicht uberfithrt, sondern bewundert. Anklagen
und Verurteilungen stéren auch nicht, sie erh6hen
Popularitdit und Immunitat. Vielfach 16sen sie
Sympathie, ja Ehrfurcht aus, lauter oder stiller Bei-
fall sind die Folge. Sexuelle Entgleisungen kénnen
Trump nichts anhaben. Derlei Nutzung gesteht
man ihm zu. Die Stormy Daniels soll Ruhe geben,
hat eh genug Schweigegeld kassiert. Millionen-
strafen wegen Verleumdung steckt er weg wie
nichts.

Faktenchecker scheinen bei Trump keine Wirkung
entfalten zu konnen, ihre Checks prallen mehrfach
ab, wenn sie nicht gar umgekehrt seine Narrative
noch befeuern. Wenn sie Trump widerlegen, pop-
pen sie ihn auf, steigern seine Wirkung. Es wirkt
ganz anders als beabsichtigt. Kritik gerdt zu Wer-
bung wider Willen. Das ist auch der Grund, dass
konventionelle Analyse ihn nur mangelhaft erfas-
sen, da sie von falschen Voraussetzungen ausge-
hen. Sie unterstellen einen rationalen Konsens, den
es so nicht gibt und auch nie gegeben hat, was aber
erst jetzt besonders auffillig geworden ist. Doch
das Gros der tonangebenden Medien ist blind wie
blindwitig. Sie begreifen immer weniger und am
wenigsten begreifen sie sich selbst. Anders als die
Parteien glauben sie aber noch an sich.
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Trump will nun die Medien von der impliziten
Selbstfesselung auf einen expliziten Modus der
direkten Auflenbestimmung umstellen. Dieses
Match sollte man aber nicht als ,unabhéingig”
gegen ,abhingig“ betrachten. Das wire ent-
schieden zu kurz gedacht. Eine solche Sicht-
weise Ubersieht vor lauter Varianzen und
Nuancen die Grundlagen kulturindustrieller
Produktion. Trumps Ubergriff auf die ,freie”
Presse ist ehrlicher als die Inszenierung des
freien Medienmarkts als Freiheit schlechthin.
Trump moéchte vielmehr die Abhéangigkeiten
direkt verankern, Zensur soll wieder manifest
werden, nicht blof sich immanent gestalten. Es
soll vorab klar sein, was Sache ist; das Personal,
die Journalisten sollen sich gar nicht erst ein-
bilden autonom agieren zu diirfen. Trump
nimmt ihnen also die Chance zum Selbstbe-
trug, sagt ihnen klipp und klar, wozu sie tau-
gen. Das konnte zweifelsfrei auch ein Weg zur
Selbsterkenntnis sein.

Die Trumpsche Liige entbehrt fast jeder Kunst-
fertigkeit. Doch als unbeholfener Liigner er-
scheint er deswegen gar nicht. Der Grund mag
vielleicht darin liegen, dass diese Luge auf-
grund ihrer Evidenz auf Sympathie st6fit, mehr
als die verlogen-etablierte Schwester, die nicht
so leicht zu erkennen ist wie die ehrliche Liige.
Trump gewinnt den Wettbewerb in puncto
Aufrichtigkeit. Seine Anhianger fithlen sich
nicht gelegt, im Gegenteil, sie fithlen sich ge-
stiitzt. Sie fihlen sich in seinem Sprachge-
flecht, das zweifellos ein derbes Sprechgeflecht
ist, eindeutig besser aufgehoben. Er ist wie sie,
meinen sie. Nicht ganz zu Unrecht.

Demenz und Antikommunismus
Die ganze Welt ist nicht nur verriickt, sondern
auch dement geworden. Das Heute dementiert das
Gestern, aber da stets Heute ist, ist das Gestern ir-
relevant. Man erinnert sich des Gestrigen, ge-
schweige denn des Vorgestrigen kaum noch, irrt
geschichtslos durch die Events der Gegenwart.
Prasent ist nur das Prasens. Das Kurzzeitgedacht-
nis der planetarischen Insassen scheint iiberfor-
dert, ja aufgezehrt zu sein. Es kann das Tempo der
Zeit nicht halten und daher die Beeindruckungen
kaum noch zu Eindriicken verarbeiten. Die Rasanz
der Ereignisse macht das immer unmdéglicher. Die
kognitiven Schranken sind nicht blofl geistiger,
sondern auch technischer Struktur. Wir sind und
werden stindig tiberreizt und aufgeheizt. Was ges-
tern aufregte, ist heute schon belanglos und mor-
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gen bereits vergessen. Apathie ist die Folge. Wir
merken uns nichts mehr und wir merken auch
nichts mehr. Das ist in doppelter Bedeutung zu
verstehen, als merken im Sinne von Wissen ab-
speichern als auch als bemerken im Sinne von auf-
fallen. Aufregung ist zur pathologischen Grofie
geworden, sie ist chronisch wie launisch. Nichts
mehr kann richtig verdaut werden. Der Stillstand
war noch nie so rasend.

Action folgt auf action, und ist diese auch nur si-
muliert. Trump ist zweifellos einer ihrer Hauptak-
tiondre. FEr treibt damit seinen Kurs in
schwindelnde Hohen. Fiir bisherige Gepflogenhei-
ten hat er blofl Verachtung iibrig. Die Demokraten
provozieren einen Shutdown. Na und? Schmeissen
wir halt die Staatsbediensteten hinaus. Solch Ver-
halten wire frither unméglich gewesen. Hire and
fire, wohin wir auch sehen. Trump weify so auch
nicht, was er morgen schon wieder vorhaben oder
anstellen wird, er wei3 auch nicht mehr, was er
gestern noch gesagt hat. Jeder Verweis darauf, er-
weist sich als hilflos, ja ldcherlich. Es interessiert
einfach nicht. Man denke an das Tomahawk-Spiel
mit Selenskyi: Kriegt er sie oder kriegt er sie nicht?
Gerade das Unkontrollierte und Unkontrollierbare
erscheint als authentisch und zwar, weil es das ist.
Das heifft nun aber nicht, dass die populistische
Rechte strategielos ware. Trumps Eruptionen sind,
wenn auch nicht eingeplant, so doch eingebettet.
Sie sind Steigerungen, nicht Unterbrechungen. Di-
verse Kehrtwenden sind auch so betrachtet keine,
seien es Trumps Verkiindigungen zur Ukraine oder
auch zum Gaza-Konflikt. Flott kann das Amikale
in eine Vernichtungsphantasie kippen wie umge-
kehrt. Die Agenda ist Teil der Propaganda, nicht
umgekehrt.

So richtig echt scheint blofy sein Antikommunis-
mus, der natiirlich alles umschlief3t, was auch nur
entfernt nach Emanzipation duftet. Da bekommt
er schon mal Schaum vor dem Mund, wirkt wie
eine furzende Reinkarnation von Mc-Carthy. Ein
Dauerdonnerbalken. Das zeigte sich paradigma-
tisch beim Mord am rechten Podcaster Charlie
Kirk im September 2025, den er sofort der radika-
len Linken als Kollektivtater in die Schuhe gescho-
ben hatte. Detto die Massenproteste (,No kings®)
gegen ihn im Oktober. In Wahrheit sucht und er-
findet er Vorwinde, um gegen seine Gegner vor-
gehen zu konnen. Die neoliberale Presse assistiert
eifrig. ,Es konnte sein, dass mit Kirk der letzte
rechte Republikaner erschossen wurde, der noch
ernsthaft daran geglaubt hat, dass ein Dialog mit

der radikalisierten Linken tiberhaupt moglich sei,
schreibt Ulf Poschardt in Die Welt vom 12. Sep-
tember 2025. Was nun tun mit diesen Typen, fragt
der Chefredakteur der deutschen Springer-Gazette,
wihrend sein Chief Commander in Washington
bereits Antworten hat.

Der Antikommunismus ist nicht nur eine Triebfe-
der, er ist ein gewaltiger Trieb, der rohe Instinkt
der Biirgerlichkeit. Und er ist fiebrig wie die im
September vorgenommene Einstufung der ameri-
kanischen ,Antifa“ als ,terroristische Vereinigung®
demonstriert. Trump schliefit hier nicht blof3 an die
Tradition der amerikanischen Rechten an, er er-
neuert und verscharft deren Agenda. Links, das
sind inzwischen sogar die moderaten Republika-
ner. Auch der neue New Yorker Biirgermeister
Zohran Mamdani ist natiirlich ein ,Kommunist®.
Der Vorwurf ,Kommunist® zu sein, ist jenseits des
Atlantiks immer noch die Bezichtigung par excel-
lence, nicht nur ein beliebtes Schimpf- und
Schmahwort, es ist die ultimative wie kriminali-
sierende Feindschaftserklarung,

Der Troll mit dem Zoll

Fir den Geschaftsmann zahlt in erster Linie das,
was man gegenwartig als wirtschaftlichen Erfolg
bezeichnet, also die Cash-Macherei. Als marktra-
dikaler Fundamentalist besteht er auch auf der
vollstdndigen Kommerzialisierung des politischen
Sektors. Als Pragmatiker ist er ein siichtiger Dea-
ler. Und was jene nicht erledigt, das soll dann die
Zolllotterie leisten. Er rechnet wirklich wie ein
Milchméadchen: Erhéhen wir die Zolle, steigen
auch unsere Gewinne. Sofern ithm kein gréberer
Unfall oder ein Missgeschick passiert, wird der
ehrliche Lugner als Donald, der Zollwiitige, in die
Geschichte eingehen.

Politik funktioniert fiir ihn ganz so wie der Markt,
stets geht es um einen Deal. Putin ist ihm deswe-
gen sympathisch, weil der auch viele Kanonen
zum Schieflen hat. Dito der nordkoreanische Dik-
tator. Der verdient Respekt, weil er eine Atom-
bombe hat. Sieht nicht nur der eine so wie der
andere, sondern inzwischen ist die gesamte Welt-
politik wieder vollig befangen in dieser Logik,
kurzum sie steckt fest im hegemonial werdenden
Quatsch von Abschreckung und Aufriistung. So
viel Konsens war selten. Motto: Wenn ich dich er-
schlage, kannst du mich nicht erschlagen. Das ist
zwar grundfalsch, aber kurzsichtig immer richtig,
Dass es in der Politik um den Schrecken geht, sagt
iibrigens viel aus tiber die Politik als Formprinzip
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moderner Gesellschaften. Der Krieg, das wusste
nicht nur Carl von Clausewitz ,ist nichts anderes
als die Fortsetzung des politischen Verkehrs mit
Einmischung anderer Mittel“. (Vom Kriege, Aus-
wahl (1827), Stuttgart 1980, S. 329) Die Mischma-
schinen sind eingeschaltet, das Tempo ihrer
Drehzahl ist hoch und die Ristungskonzerne er-
zielen Profite wie nie.

Niemand sollte jedoch behaupten, dass Trump
mitunter nicht auch sinnvolle Vorschlige und
tragbare (nicht zu verwechseln mit tragfihigen!)
Kompromisse préasentiert, die auch explizit nicht
ins Standardrepertoire des Wertewesten in Zeiten
der Kriegsertiichtigung passen. Den Ukraine-Krieg
heizte er bisher weniger an als die NATO-Verbiin-
deten in Europa. Die Unterbrechung der Schachte-
rei im Nahen Osten ist zweifellos ein Fortschritt,
aber er ist auch das Diktat eines Zinnsoldatenspie-
lers, der die Betroffenen wie Figuren auf seinem
globalen Schachbrett hin- und herschiebt. Ist er
nun ein Mann des Friedens oder ein Mann des
Krieges? Alles Mogliche und Unmégliche kann
moglich werden. Hauptsache er kann verordnen
und befehlen, er also der Mann ist, the man of the
men!

Vergessen werden soll auch nicht, dass der US-
Prasident auf obligat erpresserische Weise die
Kosten der europiischen und weltweiten Aufriis-
tung erhoht, auch wenn da jetzt manche nur das
tun, was sie sowieso schon langst gerne getan hét-
ten. Was Menschen in den betroffenen Landern
davon halten, ist dabei irrelevant, aulerdem sind
sie der offentlichen Aufriistungs- und Frontpropa-
ganda ziemlich wehrlos ausgeliefert. Notfalls wird
man entsprechende Mehrheiten kulturindustriell
ziichten und die Leute verheizen. Das funktioniert
noch immer und immer wieder. Wenn die Kélber
benotigt werden, werden sie zur Schlachtbank
laufen.

»Niemand weif, was ich tun werde", sagte Trump
kurz bevor er im Juni des Jahres 2025 die Bomber
in den Iran schickte. Und das stimmt doppelt. D.h.
alle anderen wissen es nicht, aber er weif es auch
selbst nicht. Noch dazu, was soll ihn heute interes-
sieren, was er gestern sagte? Er fithrt nicht blofi
andere in die Irre, er irrt selbst herum. Es kommt
ihm nicht mehr durcheinander als er selbst ist.
Zweifellos, er ist der irre Fithrer. Nicht nur, aber
ziemlich oft. Hat er iiberhaupt ein Sensorium, Liige
und Wahrheit zu unterscheiden? Nicht, dass
Trump zu dumm ist, soll hier behauptet werden,
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aber spielt diese Frage iiberhaupt eine Rolle? Von
Gewicht war sie bisher nicht. Seinem Publikum
sind Frage wie Antwort nicht elementar. Der Pra-
sident ist jedenfalls ein Feind der Ambivalenz, alles
ist einfach und eindeutig. Seine Rhetorik entspricht
ganz dem Aufnahmevermégen des Wahlvolkes. Sie
passen gut zusammen, sind synchronisiert.

Politiker von der Stange tiberlegen etwas, bevor sie
etwas sagen. Die zentrale Frage dabei ist nicht, was
und warum etwas ist, sondern was wie ankommt.
Trump hingegen ist schon angekommen. Er stellt
nicht einmal mehr neue Fragen. Er weif3 vor lauter
Antworten keine Fragen mehr. Handeln kommt
vor und nach dem Handeln. Gehandelt wird auf
jeden Fall. Das Tempo, das der fast Achtzigjahrige
vorgibt, ist beeindruckend. Unablassig wiederholt
und lobt er vor allem sich, damit der Eindruck ent-
steht, da miisse etwas dran sein. Seine amikal wir-
kenden Ausfithrungen sind mehr amisant als
interessant. Man denke blof3 an seine weggetretene
Rede nach der Verkiindigung des Waffenstillstands
in der Knesset.

Exponenten der Politik werden zusehends ver-
ruckter, sie bedienen weniger rationelle Interessen
denn obskure Ideologien, wovon das unausweich-
liche Gestandnis zur Marktwirtschaft der gemein-
same Nenner aller Irren ist. Steckt der westliche
Mainstream in seinem verlogenen Moralismus der
Wertevergotzung fest, haben Trump & Co. tiber-
haupt jede Moral entsorgt. Da geht es nur noch um
Macht, Geld und Geltung. Keine Umwege mehr.
Sagen, was man will. Grénland zum Beispiel. Ca-
nada auch und morgen die ganze Welt. ,Erobe-
rungsssucht ist eine ganz natiirliche und weit-
verbreitete Eigenschaft®, wusste schon Machiavelli.
Daher mag Trump auch Putin. Der sieht es dhnlich
und mag ihn umgekehrt auch.

Make America great again. MAGA steht fiir das
Programm der Barbarei, mag man es nun Faschis-
mus nennen oder nicht. Es ist eine Dystopie und
sie entfaltet sich soeben. Da posiert einer mit sei-
nen smarten Vancy-Boys vor laufender Kamera,
aufgestellt wie eine zollwiitige Gang, die wilde
Drohungen ausstofit und Losegeld erpresst. Die
postende Twitter-Maschine (wobei an seinem X-
Gerit zusatzliche Kommentatoren samt KI-Gene-
ratoren sitzen missen) hat Politik von Diplomatie,
dieser Mischung aus Taktik und Verlogenheit,
weitgehend befreit. Fortan schickt sie ihre Kampf-
satze in die ganze Welt.
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L] am the law*
Wenn Trump das Verteidigungsministerium in
Kriegsministerium umbenennt, kann man eben-
falls nicht sagen, dass er liigt. Da hat einmal mehr
eine Hyperwahrheit die Verlogenheit erschlagen.
Trumps Kriegsminister Hegseth spricht auch
schon davon, dass man sich auf Krieg und Sieg
vorbereiten muss. Uber den iiblen Charakter einer
Gesellschaft, die derlei hervorbringt und zulésst,
sagt das alles aus. Der Troll Trump hat immerhin
die meisten Waffen, die grofite Armee und den
Finger am roten Knopf. Vorerst probt er damit,
amerikanischen Stadten mit der Nationalgarde zu
drohen. Es ist der Fiithrer, der, wenn ihm danach ist,
jederzeit das Militar losschicken kann. Er kann das.
Meint er. Seine Laune ist durchaus ein Kriterium,
sie ist nicht nur Pose, um zu erschrecken. Wenn er
behauptet, der méchtigste Mann der Welt zu sein,
dann liigt er ebenfalls nicht. Benjamin Netanjahu
hat ihn daher schon sehr friih fiir den Friedensno-
belpreis vorgeschlagen. Da lasst sich nichts dage-
gen sagen, das lasst sich nur noch toppen, indem
man auch noch den Literaturnobelpreis fiir seine
glanzenden und viel rezipierten Postings einfor-
dert. Was spricht bei der ungeheuren (oder heif3t
das ungeheuerlichen?) Leserschaft dagegen?
Trump wére dann wohl diesbeziiglich der erste
Doppelpreistrager, was ihm sicher ungemein

schmeicheln wiirde.

Trump ist jedoch keiner, der einen den Dolch bei
einer Umarmung in den Riicken rammt, er schreit
schon mal laut ,I hate my enemies®, bevor er fron-
tal zusticht. Vor laufender Kamera fithrt er seine
Opfer am Liebsten vor, von Selenskyi bis zu von
der Leyen. ,I am the law: Er ist nicht hinterfotzig,
im Gegenteil, so vorderfotzig wie Trump war noch
keiner. Das Obama-Fake-Video, wo dieser im Oval-
Office vom FBI verhaftet, in Handschellen abge-
fithrt wird und abschliefend in Héftlingsmontur
posiert, wird garniert mit der Message, dass nie-
mand iiber dem Gesetz stehe. Welch abgefeimte
Pointe! In Wahrheit verkiindet er einmal mehr
ganz aufrichtig die globale Drohbotschaft: ,I am

the law’*

Venezolanische Boote werden vor Siidamerikas
Kiiste versenkt. Sind doch Drogenschmuggler.
Darf man einfach abknallen. Notfalls bombardie-
ren wir auch Caracas. Drogenhandler und Kom-
munisten haben sowieso kein Lebensrecht, miissen
exekutiert werden, wo immer sie gefunden wer-
den. ,I am the law’ Brasilianische Richter werden
wegen nicht genehmer Urteile gegen Ex-Prasident

Bolsonaro mit Finreiseverbot belegt. Ebenso der
freche kolumbianische Prasident Gustavo Pedro.
Phantasien, wo es stets ums Einsperren und ums
Abschieben geht, sind en vogue. Selbst Ex(?)-Inti-
mus Elon Musk wurde mit der Ausbiirgerung be-
droht. Ab mit dem Schuft nach Siidafrika. ,I am the
law* Trumps Wille geschehe. Mit alledem konnen
die diplomatisierten Kontrahenten nicht umgehen,
sie haben es nicht gelernt, sie finden sich auf die-
sem Parkett nicht zurecht, sind permanent in der
Defensive. Sein Ausnahmezustand versetzt sie in
den Notstand. Dafiir wurden sie nicht ausgebildet
und auch die Coacher, Spin-Doktoren und Messa-
ge-Kontrolleure helfen nicht viel weiter.

Die Entwicklung des Performativen hat bisher da-
zu gefithrt, dass dessen Auffithrungen immer ge-
finkelter und ausgekliigelter wurden, bis diese
Tendenz sich in ihr Gegenteil verkehrte und am
amerikanischen Firmament die orangeblonde
Herrschaft erscheinen sollte. Da ist nichts mehr
gefinkelt, alles wird grob und primitiv. Seine Liigen
haben zweifellos nichts von einer elaborierten
Kunstfertigkeit. Trump tritt auf als ein grob-
schlachtiges, populistisches Konterprogramm. Der
liberale Mainstream hat einfach nicht begriften,
dass das, was gegen Trump spricht, letztlich fiir ihn
spricht. Was nun gar zur grotesken Folge hat, dass
fortan diverse européische Hofschranzen um den
amerikanischen Prisidenten scharwenzeln und
(nicht nur) um Zollabkommen betteln. NATO- und
EU-Granden sind hier zweifellos ein winselndes
Vorbild. Als Lakaien der Struktur werden sie
Dienstboten des Fithrers, der naturlich auch neu-
deutsch Leader oder King genannt werden soll. So
stellt Trump sich das vor, und so stellen sie das
auch an und schliipfen in die Rolle von méafiig de-
korativen Vizekonigen. Oberknechtleutnant Mark
Rutte etwa, immerhin NATO-Generalsekretir,
schéikert herzhaft mit dem von ihm so genannten
,Daddy", als Trump Israelis und Iraner als Kinder
bezeichnete, denen laut Rutte der strenge Vater
nun sage, wie es weiterzugehen hat. Ist das er-
schreckend oder nur noch clownesk? Wahr-
scheinlich beides.

Showmaster auf Ruinen
Trump ist aktuell der beste Synthesizer der kapita-
listischen Konvention. Trump ist ein Abziehbild,
das konformste, das wir je hatten. Ein gesamtide-
eller Moderator gesellschaftlicher Gemeinheiten,
die das buirgerliche System so hervorbringt. Die
bisher bekannte Politik hat diese temperiert,
Trump hingegen heizt sie noch an. So auf Linie des
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Kapitals war noch keiner. Es kommt in ihm un-
zensiert an die Oberfléche. Fr ist der Adiquate. Die
beste Besetzung. In Worten, Werken, Werten. Er
entspricht am meisten den Gebrauchen der entwi-
ckelten Marktgesellschaft, ihrer ungeziigelten
Konkurrenz, der Drangsalierung und Ausbeutung
durch Arbeit, dem autoritiren Regime in Fabriken,
Biiros und Geschiften, dem ungleichen Zugang
zur Rechtsprechung, den ideologischen Vorgaben
des medialen Sektors, der Zerstorung des Okosys-
tems, der Nichtung von Mensch und Umwelt
durch Ware und Geld. Dazu kommt noch der Alb-
traum von einer Reindustrialisierung in Zeiten
globaler Umweltkatastrophen. Diese sind Trump
aber sowieso vollig egal, hochstens man kann mit
ihnen neue Profite lukrieren. Anders als die EU-
Kommission heuchelt er gar kein okologisches
Credo. Auch da ist er aufrichtiger als viele andere.
Wird nicht richtig gewéahlt, dann droht er gleich
mit dem Entzug oder will Férderungen nicht aus-
zahlen resp. streichen. Sei es in Argentinien, sei es
in New York. Freie Wahlen werden damit ganz of-
fenherzig dementiert. So ehrlich war noch keiner
beim democracy-building.

Aktuell erleben wir eine Phase zunehmender
Oligarchisierung. Die direkte Geldherrschaft
dringt immer deutlicher an die Oberflache. Sie
kauft alles und raumt die letzten Ruinen der
Politik. Das gemeinsame Interesse driickt sich
freilich in geopolitischer Konkurrenz aus. Sie
wollen alle das Gleiche, aber mehr als die an-
dern. Dafiir ist Trump voll zu haben, wahrend
viele seiner Gegner immer noch bestreiten,
solch ein Programm tiberhaupt nur zu vertre-
ten. Hinterfotzig, das sind diese hinterhéltigen
Schwitzer von gestern. Vorderfotzig geht an-
ders. Statt dass der Wahnsinn abgestritten
wird, wird er affimiert. Donald Trump, er mag
ein Verhangnis sein, aber er hintergeht nie-
manden.

Es ist das Spektakel, das Trump grofy gemacht hat,
nicht seines, sondern jenes, das in der Gesellschaft
tobt, insbesondere in der Unterhaltungsindustrie,
in den sattsam bekannten Sendungen und Bot-
schaften mit all den Helden und Stars, den Ra-
chern, den Rambos und Rockys, den Dominatoren
und Terminatoren, den Reality- und Talk-Shows
der gesamten kommerziellen Verblédungsmaschi-
nen des westlichen Universums. Derjenige ist einer
ihrer besten Showmaster. Donald Trump ist nicht
bizarrer als die Welt, in der wir leben.
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Dieses System, hiiben wie driiben, muss sich selbst
wie andere immer mehr tauschen, um nicht zu
enttauschen. Tauscher und Getiuschte sind zwar
in ihrer Position, aber nicht in ihrer Konstitution
zu scheiden. Das Trumpsche Format folgt keinem
Konzept, es ist Selbstlaufer, d.h. auslaufendes Se-
kret, das aus allen Poren der biirgerlichen Gesell-
schaft trieft und immanent nicht gestoppt werden
kann. Insofern ist der Aufstieg des Typus Trump
unaufhaltbar. Was wir brauchen, ist auch kein Zu-
riuck zu friuheren Verhiltnissen, sondern eine ent-
schiedener Aufstand gegen alles, was Menschen zu
unwiirdigen und unterwiirfigen Exponaten degra-
diert, gegen die populistischen als auch die libera-
len Varianten des Kapitalismus, die allesamt in die
Barbarei zu kippen drohen. Nicht zu machen? Ja,
wenn das nicht zu machen ist, ist tatsachlich nichts
zu machen. Dann stehen wir wirklich am Beginn
einer dunklen Periode.

Die Mechanismen gesellschaftlicher Steuerung
haben sich geandert, zweifellos, und es gibt auch
keine allméchtigen Strippenzieher, aber die Herr-
schaft des Objektiven ist alles andere als frei von
Géngelung und Formatierung durch bestimmte
und bestimmende Subjekte. Kurzum: Die Eliten
dieser Welt sind zum Kotzen. Klassenmaflig steht
Trump fiir die Multimilliardire der westlichen He-
misphére, die grofle Gemeinschaft der Oligarchen,
fiir die Finanzhaie der tibelsten Sorte. Und diese
setzen ihre Macht auch ein. Man werfe einen Blick
auf Trumps Kabinett der Milliardére. Diese Herr-
schaft und ihre Herrschaften miissen entsorgt
werden.

Die gemeine These, dass die Welt seit der Aufkla-
rung immer verniinftiger und zivilisierter gewor-
den ist, ist nicht erst seit dem Nationalsozialismus
zu hinterfragen, sie war immer schon falsch. Auf-
schlussreicher und interessanter wére es, die jeweils
aktuellen Verzauberungen, die Wahnsinnigkeiten,
die Fetischismen einer immer irrer werdenden Epo-
che einer hellen Analyse und scharfen Kritik zu un-
terziehen. Nicht nur von den Medien, auch von der
Wissenschaft, diesem staats- und kapitalfinanzierten
Apparat, ist das nicht zu erwarten. Unsere Gesell-
schaften sind primitive Konglomerate, doch tech-
nisch sind sie hochentwickelte und perfide
Aggregate. Selbst die radikale Opposition plappert
im Jargon der Herrschaft und huldigt deren Wer-
ten. Befangenheit, wohin wir auch blicken. Immer
noch leben wir in der selbstverschuldeten Un-
miindigkeit. Wenn uns das jemand klar vor Augen
fithrt, dann Donald Trump.
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Nikolaus Dimmel

,Debunking Voodoo Economics®

Von Mahrer zu Hattmannsdorfer

15

Trate der ideelle Gesamtkapitalist ans Rednerpult, so
riefe er tiber die Politschausteller der sich selbst
~Wirtschaftskompetenz® pampig zuschreibenden
OVP wohl aus, dass sie nicht wiissten, was sie tun,
keinerlei Ahnung hatten vom Wechselverhéltnis
zwischen Uberakkumulation und Unterkonsumtion,
vom Verflechtungsverhiltnis von Realkapital und
fiktivem Kapital. In der Tat erwies sich das Gestriipp
angebotstheoretischer Doktrinen der Voodoo Eco-
nomics, welche diese Leute propagieren, bereits seit
den 1980er-Jahren schlicht als intellektueller Schrott.
Kern dieses Voodoo ist eine Rentendkonomie, wel-
che die Profite vor allem des fiktiven Kapitals (Akti-
en usw.) steigert, zugleich die Konzentration und das
~Hedging“ von Vermogen proaktiv befordert. Paul
Krugman nannte derlei ,Zombie Ideas”. Dass Aus-
teritat, Pferdedpfeltheorie (,trickle down® privaten
Reichtums), Inflationsbekdmpfung durch Eskomp-
tebank-basierte Geldmengensteuerung, Dekapitati-
on des Interventionsstaates durch Deregulation oder
die Entsteuerung der Profite, zusammengefasst als
~Supply-side Economics®, jemals irgendwas zu In-
vestitionszuwéchsen, nachhaltigem  Wachstum,
okonomischer Stabilitat oder sozialer Kohérenz bei-
getragen hatten, bleibt eine leere Behauptung. Un-
zéhlige Male haben Neokeynesianer wie Joseph
Stiglitz den Nachweis erbracht, dass derlei pluto-
kratische Bereicherungspolitik im Auftrag der Ver-
mogenden, Investoren-Spekulanten und Kapital-
eigner das exakte Gegenteil bewirkt. Thre Folge sind
Borsenzockerei, schwache oder negative Wachs-
tumsraten, Arbeitslosigkeit und Armut, geringe
Nachfrage aufgrund sinkender Masseneinkommen.
Dessen ungeachtet wird seitens jener ,Wirtschafts-
kompetenten” auch 2025 deklamiert, dass Austeritét
tber das Erreichen der Maastricht-Konvergenzkri-
terien hin zur schwarzen Null des Staatsbudgets,
Lohnzuriickhaltung, Kiirzen der Sozialausgaben

(Pensionen), Steuerkiirzungen zugunsten der Kapi-
taleigner und gegenbildlich die Blockierung jegli-
cher Besteuerung von Vermogen den Weg aus der
Polykrise weisen wiirde.

Geht man den Ursachen dieser ,Wreckage®, namlich
der Anbetung von Triimmern Skonomisch-ideolo-
gischer Doktrinen nach, so wird ein intrikates Ge-
flecht von Spuren sichtbar. Hier nur auszugsweise:
Walter Benjamin hat treftlich auf die religitse Di-
mension des Kapitalismus, die Ersetzung empiri-
scher Evidenz durch Glauben verwiesen. Rainer
Mausfeld hat kongenial die Ersetzung deliberativer
Diskurse im Demos als politischem Korper durch
Manipulation, Propaganda und die Entzivilisierung
der Macht im Gegenwartskapitalismus nachge-
zeichnet. Dylan Riley und Robert Brenner haben
trennscharf die korruptive Verselbststandigung po-
litischer ,Rackets” neben den Kapitaleignern als
Saule sozialer Herrschaft analysiert. Sighard Neckel
hat die esoterisch-sektenhaften Gruppendynamiken
im Kontext von Investitionsentscheidungen typolo-
gisiert. Steven Lukes hat in seinem dreidimensiona-
len Machtkonzept gezeigt, dass Macht eben nicht
wie bei Max Weber darin besteht, Befehle zu ertei-
len, sondern ihr Kern in der Erzeugung von Unver-
stindnis und Nicht-Entscheidungsmacht liegt.
Macht driickt sich also in einer Blockade der Er-
kennbarkeit von gesellschaftlichen Triebkraften und
Verhiltnissen aus. Michel Foucault fasste dies im
Konzept der ,Gouvernementalitat, einer biopoli-
tisch-ideologischen Praxis der Passivierung. Michael
Hartmann schlief3lich hat festgehalten, dass die Se-
lektion von Eliten nicht auf Qualifikation, sondern
auf Gruppendynamik, Herkunftsmilieu, Seilschafts-
zugehorigkeiten und einer selektiven Wahrneh-
mung der sozialen Realitét basiert.
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Selbstredend greift diese Umschau zu kurz. Gleich-
wohl vermag sie in Ansitzen zur Erklarung beizu-
tragen, warum sich der Souverdn derartigen
okonomischen Stuss fern jeder Empirie zumuten
lasst, ohne erkennbar zu murren. Vor allem aber
herrscht im Kopf des Souverans, mental Hintersas-
se, Fan, Untertan, Statuskonsument und Ministrant
zugleich, grofle Unordnung. Er weif3 nicht, wie ihm
wird. Die Verhéltnisse sind unbegreifbar. Daher be-
darf es anlésslich der schaustellerischen Prasentati-
on ,wirtschaftlicher Kompetenz® keinerlei Fach-
kenntnis, sondern ,Medienprisenz”. Es ist daher
kein politisches Momentum daraus zu gewinnen
festzustellen, dass die hier Auftretenden, nachdem
ihre Mantra-artig vorgetragenen Phrasen verhallt
sind, augenfillig nicht wissen, wie man die kapita-
listische Megamaschine bedient. Gleichwohl spie-
gelt dies auf der Meta-Ebene, dem Wesen der
Erscheinung, wie 6konomische Macht tibersetzt in
politische Herrschaft funktioniert.

Performativ ankern die seitens ,politischer Eliten®
vorgetragenen Okonomischen Paradigmen eben
nicht in einer Modellierung des Kapitalismus als
fordistischer Maschine zur Erzeugung von kollek-
tiver Wohlfahrt. Vielmehr erinnern die Inszenie-
rung und gepflogene Rhetorik an die ,Robber
Baron“-Tableaus des ausgehenden 19. Jh.s. In die-
ser ,Okonomie der Enteignung® (Christian Zeller)
regiert der Skrupelloseste (bis zum Strafprozess)
am Fresstrog der Renditen. Also schon wieder
Franz Strohsack: ,Wer das Gold hat, macht die Re-
geln®, wahrend der politische Chor im Hinter-
grund ,The winner takes it all!“ psalmodiert. Auf
diese Weise agiert das politische ,Racket” als Pfei-
ler der ideologischen Reichtumsverteidigungsin-
dustrie. Deren Reprisentant:innen miissen nur
wissen, wie man Plutokraten vom Schlage eines
Benko und sich selbst mittels Strategien der
Durchpolitisierung aller Staatsgewalten samt ihren
staatsnahen Agenturen bereichert.

Die Probe aufs Exempel: 2017 bis 2023 wurde die
Republik unter ,tirkiser Fithrung® von sog. Wirt-
schaftsminister:innen (Mahrer, Schrambéck, Kocher,
Hattmannsdorfer) und Finanzministern (Loger, Blii-
mel, Brunner) mit 215,5 Mrd. € Férdervolumen Eu-
ropameister in der Disziplin des Fitterns von
Klientelgruppen; Steuerbegiinstigungen hier noch
nicht eingerechnet. 2/3 dieser Summe flossen an In-
vestoren, Groflunternehmen und die obersten Pro-
zente der Haushalte. Der Bundesrechnungshof hielt
mehrfach fest, dass es dabei zu erheblicher Fehl-
steuerung und Uberforderung kam. Das daraus re-
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sultierende Haushaltsdefizit wurde durch die Folge-
kosten der SARS-CoV-2-Pandemie, die Konsequen-
zen des Weltordnungskrieges in der Ukraine sowie
die ,Zollkriege” und faschistische Implosion des
politischen Systems der USA weiter vertieft. Die
Gleichzeitigkeit der Umwandlung offentlichen
Reichtums in privaten, der Entsteuerung dieses
privaten Reichtums sowie der Férderung potenter
okonomischer Akteure aus Offentlichen Mitteln
hat dazu gefiihrt, dass die Osterreichische Staats-
schuld im April 2025 bei 412,6 Mrd. € bzw. 84,7
Prozent des BIP lag. Auf den Bund entfielen dabei
358,7 Mrd., die Bundeslander 29 Mrd. und den Ge-
meindesektor 24,8 Mrd.

Die Refinanzierung dieser grofiten Bonanza der
zweiten Republik erfolgt nun 2025 bis 2035 durch
ein Austerititsprojekt, welches nicht blof3 die Rei-
chen reicher und die Armen drmer macht, sondern
eine inklusive 6konomische Rekonsolidierung blo-
ckiert. Dabei gilt der Kern jener ,Wirtschaftspolitik®
als unumstoBlich: Privatisierung von Gewinnen,
Sozialisierung von Verlusten, Reduktion der Kapi-
talbesteuerung, keine Erbschafts- und Schenkungs-
steuern, dafiir Massensteuern und Abgaben, Sparen
bei der Daseinsvorsorge.

Doch die Ausgangsbedingungen fiir dieses Austeri-
tatsprojekt sind ungeachtet der Ubernahme ,staats-
politischer Verantwortung” durch die Lohnverzichte
ausverhandelnden Gewerkschaften sowie den ko-
matdsen Verzicht der Sozialdemokratie auf jegliche
Debatte um eine Ausweitung der Besteuerungsbasis
des Fiskus alles andere als einfach. Ist doch das reale
BIP pro Kopf zwischen 2019 und 2024 um 1,7 Pro-
zent gesunken, was dem niedrigsten Zuwachswert
der EU entsprach. Die Alpen-Bananen-Republik er-
reichte 2024 den Spitzenplatz bei der Ungleichheit
der Vermogensverteilung in der Eurozone. Der Ver-
mogens-Gini-Koeffizient lag hierzulande 2024 bei
0,77. Das reichste ein Prozent der Bevolkerung, so
die Nationalbank, besitzt mehr als die Halfte des ge-
samten Netto-Vermogens; 320 Personen eignen
mehr als 7,2 Mio. Biirger:innen. Das Betriebsvermo-
gen findet sich zu 95 Prozent im obersten Zehntel
der Haushalte. Die drmere Hélfte der Bevolkerung
besitzt dagegen nur knapp 3 Prozent. Von den 800
Mrd. €, die hierzulande bis 2050 steuerfrei vererbt
werden, landen zumindest 55 Prozent in den obers-
ten 3 Prozent der Haushalte. Selbst die OeNB riso-
niert iiber die Wiedereinfithrung der unter der
Agide der SPO abgeschafften Erbschafts- und Ver-
mogenssteuer sowie die Besteuerung der Boden-
renten.
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2023 lag die Quote der Niedriglohner bei knapp 15
Prozent, jene der ,Working Poor” bei 8. 2024 waren
knapp 10 Prozent aller Haushalte durch ihre Wohn-
kosten uberlastet, d. h., sie hatten mehr als 40 Pro-
zent ihres Haushaltsnettoeinkommens fiir Wohnen
aufzuwenden. Am freien Mietwohnungsmarkt wa-
ren 40 Prozent der Mieter:innen von jener Kosten-
tberlast betroffen. Osterreich wies 2024 die
drittgroite Pensionsliicke in der EU mit 35,6 Prozent
fiir Menschen wiber 65 Jahre auf; der EU-Durch-
schnitt lag 2024 bei 24,7. 44 Prozent der Haushalte
hatten 2024 keine finanziellen Riicklagen von mehr
als 2.000 €; 43 Prozent konnten ungeplante Ausga-
ben nicht mehr ohne Kreditaufnahme tatigen. Die
Armuts- und Ausgrenzungsgefdhrdungsquote fiir
Kinder und Jugendliche lag bei 21 Prozent der Ko-
horte; umgekehrt war jede vierte armutsgefahrdete
Person minderjahrig. Damit riickt ein Nachfrage-fi-
nanzierter Okonomischer Aufschwung, der die
Grundlage der Refinanzierung der Rentenabschop-
fungen durch die Vermdgenden sein soll und von
den schrumpfenden Exportmérkten in einer multi-
polar restrukturierten Welt definitiv nicht (mehr)
erwartet werden kann, in weite Ferne.

Privatisierung von Gewinnen, Sozialisierung von
Verlusten, keine Erbschafts- und Schenkungssteuern,
dafiir Massensteuern und Sparen bei der
Daseinsvorsorge.
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Noch opaker erscheint diese Zukunft, stellt man in
Rechnung, dass Osterreich mit die héchste Bil-
dungsungleichheit im EU-Vergleich aufweist, wes-
halb das Gerede iber den Advent einer
~Wissensgesellschaft als blanker Hohn daher-
kommt. Bildungsbeteiligung und soziale Mobilitit
haben hierzulande kaum etwas mit Lernleistung,
sondern hauptsachlich mit sozialer Herkunft zu tun.
Was also kommt, ist kein Anlauf fir einen 6kono-
mischen Auf-, sondern einer fiir einen Abschwung,.
Zwar diirfte sich die Rezession in Stagnation ver-
wandeln, Arbeitslosigkeit und Langzeitarbeitslosig-
keit aber werden ebenso wie die soziale
Ungleichheit zunehmen.

Das Schift krangt also. Doch mit welchen Rezepten
soll diese Schieflage iiberwunden werden? Die Ko-
che der Wirtschaftspolitik von Harald Mahrer, Mar-
garete Schrambock, Martin Kocher bis hin zu
Wolfgang Hattmannsdorfer tiben sich in der Kunst
des Kontrafaktischen, sondern sinnbefreite Passe-
partoutbegriffe und Phrasen wie ,voller Fokus auf
Wettbewerbsfahigkeit®, ,Leistung®, ,digitale Souve-

ranitat’, ,Eigenverantwortung®, ,Zukunftsfihigkeit*
oder ,nachhaltiger Biirokratieabbau® stakkatoartig
als ideologischen Restmiill gleich Projektilen der
Verdummung ab. Es wird iiber Lohnverzicht als
Kernelement der Standortsicherung, iiber die Aus-
weitung der taglichen/wochentlichen Arbeitszeiten
als Wettbewerbsvorteil oder die tayloristische Ver-
dichtung und Intensivierung der Arbeit als Strategie,
raus aus dem  Mittelmafl“ zu kommen, schwadro-
niert. Hattmannsdorfers Teilzeitarbeit-Coup macht
den Widersinn dieses ,Double Bind“ zwischen Rhe-
torik und Handeln wie unter dem Brennglas deut-
lich, wird doch hier einerseits der Teilzeitarbeit von
1,5 Mio. Arbeitnehmer:innen der Kampf angesagt,
withrend andererseits, nachdem die OVP jahrzehn-
telang die sozial riskante Teilzeitarbeit propagiert
hat, Strukturen in Arbeitswelt und sozialer Repro-
duktion (Kindertagesbetreuung) zementiert werden,
die zur Verrichtung von Teilzeitarbeit zwingen.

Was unterhalten wird, ist also eine Antipolitik des
Oikos, von Riley/Brenner als ,politischer Kapitalis-
mus” etikettiert, in der rohe ,politische Macht” und
nicht das Kalkil ,produktiver, Erwerbsarbeit und
Finkommen schaffender Investitionen®, wie das Le-
gitimationsmérchen freien Unternehmertums ge-
meinhin tont, Entscheidungen und Renditen
determiniert. Profite werden darin durch Deregulie-
rung, Subventionen und Steuerexemtionen, vor al-
lem aber durch eine ebenso idiotisch wie sadistisch
anmutende Nicht-Regulierung der Wohnungs-,
Energie- und Lebensmittelméarkte sowie eine anti-
soziale ,slash and chop®“-Politik sozial- und wohl-
fahrtsstaatlicher Versorgungsleistungen (von real-
inflationsbereinigten Pensionskiirzungen bis zur
faktischen Streichung der Existenzsicherung fiir
Kinder und Jugendliche) realisiert. Jenseits revan-
chistischer Alliiren bleibt der strategische ,Touch-
down“-Punkt dieser Politik der Produktion von
Elend unbekannt. Aber man ist schneller dort.
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Maria Wolflingseder

WOLFLINGSEDER * SIND WIR NOCH BEI TROST?

Sind wir noch bei Trost?

Oder: Was ist mit unseren Sinnesfreuden geschehen?

Dass es um unser menschliches Miteinander nicht
gut bestellt ist, wird zwar beméngelt, aber selten
werden die Ursachen genauer ergriindet. Welche
Rolle spielt dabei unter anderem der modifizierte
Gebrauch unserer Sinnesorgane? Ich mochte ein
paar Blicke auf die Genese von Verdnderungen
werfen, die zum kontinuierlichen Shutdown der
Sinnlichkeit beigetragen haben.

Viele, die zur Generation 65 plus gehoren, beteu-
ern oft: ,Bin ich froh, dass ich nicht heute jung
bin!“ Auch mir geht es so. Unsere Lebensbedin-
gungen waren ganz andere in den Jahren wirt-
schaftlichen Aufschwungs nach dem Zweiten
Weltkrieg. Es musste zwar vieles erst erkampft
werden, aber das Leben und Lieben, das Studieren
und Arbeiten, das Feiern und Reisen waren aufre-
gend und anregend, interessant und spannend,
spontan und lustvoll. Die Atmosphare widerstan-
dig und offen, tibermiitig und sinnlich, voller Neu-
gierde und Moglichkeiten.

Der Unterschied zu heute wird augenscheinlich,
wenn alte Menschen iiber ihren Lebensweg erzéh-
len. Fiir viele war die Entscheidung fiir ihren Beruf
mehr von gliicklichen Zufillen geleitet als von
akribischer Planung. Eines ergab das andere im
Reigen so vieler Kontakte, Beziehungen und regen
Schaffens. Heute hingegen muss jede Karriere —
damit iberhaupt noch eine méglich ist — von Ge-
burt an minutiés geplant werden. Ohne frithzeitige
Anmeldung fir den passenden Kindergarten, fiir
die richtige Schule, ohne Frithforderung fir dieses
und jenes geht gar nichts mehr. Heute kann es sich
niemand mehr leisten, etwas dem Zufall zu tiber-
lassen. Die Argusaugen der Helikopter-Eltern wa-
chen tiber ihre Kinder und deren Zukunft. Weniger
Privilegierte haben es wesentlich schwerer.

Streifziige 92

Die Wende begann in den 1980er Jahren. Sie been-
dete das gesellschaftliche ,Zwischenhoch® voller
emanzipatorischer Ansatze in nahezu allen gesell-
schaftlichen Bereichen. Zunehmend préigten Neo-
liberalismus, Marktsattigung und Globalisierung
die Lebensbedingungen. Die Arbeitslosigkeit stieg
stetig. Viele versuchten sich als Ich-AGs und im
dot-com-Business. Wirtschaftskrisen und Privat-
verschuldung blieben dennoch nicht aus. — Die
Folge, ein radikal verandertes gesellschaftliches
Klima. Leistungs- und Anpassungsdruck, Konkur-
renz, Neid und Ressentiments breiteten sich rasch
aus. Die pragendsten Gefiithle heute: Verunsiche-
rung und Angst. Sowohl das Selbstvertrauen und
die Selbstsicherheit schrumpften zusehends als
auch das Vertrauen zu den Mitmenschen. Die Ent-
fremdung von sich, der Welt und dem Néchsten ist
durchaus vorteilhaft fiir die Aufrechterhaltung des
Systems. Beziehungslosigkeit und Vereinzelung
sind das beste Mittel gegen Widerstand und
Emanzipation. Nicht verwunderlich, wenn Le-
benslust, Unbefangenheit, Offenheit und Sinnlich-
keit kein leichtes Spiel mehr haben.

Kontaktarmutszeugnisse

statt Blickplankton

Seit 20 Jahren erleben wir einen enormen Digitali-
sierungsschub, der weitere (zwischen)menschliche
Veranderungen mit sich brachte. Uniibersehbar:
das Smartphone ist wie zu einem Kérperteil gewor-
den. In der U-Bahn, beim Rendezvous, beim
Schwimmen am Paddle-Board im Meer, am Klo, in
der Badewanne, im Bett. Es gibt kaum einen Ort
und keine Gelegenheit ohne Brett vorm Kopf. Neh-
men unser Seh- und unser Horsinn bereits mehr
wahr, was uns die digitalen Gerte bieten als das,
was die reale Welt bietet? Was den Tastsinn betrifft,
der Touchscreen wird sicher wesentlich ausgiebiger
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gestreichelt als unsere menschlichen Gegeniiber.
Und an der Moglichkeit, tiber digitale Gerate Gerti-
che wahrzunehmen, wird eifrig gearbeitet.

Auffillig ist auch die Gewohnbheit, nicht nur das
anzusehen, was auf den Bildschirmen flimmert,
sondern die reale Welt lieber durch die Linse zu
betrachten als ohne Gerat. Wo sie nicht iiberall mit
ihren Handys fuchteln, fummeln, fingerln, foto-
grafieren und filmen. Alles muss gespeichert wer-
den, das Essen, die Natur, das Konzert, die Erfolge
oder Misserfolge der Schonheits-OPs oder auch
der Haarausfall nach der Chemo, einfach alles.
Online gestellt, wird es wiederum in aller Welt am
Screen betrachtet. So wird alles plastisch Lebendi-
ge zum Abziehbild. — Frither schwebte ich wie in
Wasser durch die Stadt. Ein wonnig nahrhaftes
Bad in so viel schelmisch verschmitztem Blick-
plankton. Heute halten sie alle ihre Smartphones
wie ein Kontaktarmutszeugnis hoch.

Erstaunlich, wie Giinther Anders diese Entwick-
lungen bereits in den ersten 1950er Jahren anhand
von Radio und Fernsehen vorausgesehen hat. Er
pragte den Begriff der ,prometheischen Scham®,
wonach der Mensch zum ,Hofzwerg seines eige-
nen Maschinenparks® geworden sei, und sich sei-
ner Unzulanglichkeit schdme angesichts der
Perfektion seiner Apparaturen. Im ersten Band der
»2Antiquiertheit des Menschen — Uber die Seele im
Zeitalter der zweiten industriellen Revolution®
schreibt er im aufschlussreichen Kapitel ,Die Welt
als Phantom und Matrize® tiber jene Welt, die uns
via TV ins Haus geliefert wird. Sie ist weder ge-
genwartig noch anwesend.

Dating-Burnout
Diese Analysen von Giinther Anders bekommen
heute, 70 Jahre spiter, in Anbetracht der digitalen
Medien neue treffende Bedeutungen. Etwa bei der
weitverbreiteten digitalen Partnersuche. Die Aus-
wahl an potentiellen Partnern ist schier unendlich,
aber die ,Phantome” - ideale Projektionsfldchen
unserer Sehnsiichte — erweisen sich in der Realitét
oft nicht als das, was ihr Online-Auftritt verspricht.
Der Algorithmus sucht zwar nach den gewiinsch-
ten Kriterien und die Matching-Punkte sollen die
Entscheidung erleichtern. Aber richten sich die
erotischen Funken nach diesen Merkmalen? Oder
ist es heute ohnehin wichtiger, einen Partner zu
finden, der gut zum Karriereplan und zum gesell-
schaftlichen Status passt. Viele sind mit der Suche
heillos iiberfordert und landen im ,Dating-Burn-
out‘. Aber Dating-Coaches kénnen weiterhelfen.

Diese warnen auch vor den jeweils aktuellen Hin-
haltetaktiken der potentiellen Auserwihlten, wie
dem Breadcrumbing, dem Submarining, dem
Ghosting oder dem Benching.

Eva Illouz zeigte auf, wihrend 6konomische Be-
ziehungen immer stérker durch Gefiihle bestimmt
werden, gilt fiir das Reich der Gefiihle das Umge-
kehrte, sie sind durch eine Okonomisierung ge-
pragt. Ein umsatzstarker neuer Wirtschaftszweig
hat sich etabliert. Mittels digitaler Technologie
wird die Stillung des Hungers nach sozialer Nahe
vermarktet, nachdem diese Moglichkeiten zuvor
durch Entfremdung und Vereinzelung stark einge-
schrankt wurden. Da die digitale Suche wiederum
neue Leiden erzeugt, haben auch Ratgeber, Le-
bensberater aller Art, Psychotherapeuten und kli-
nische Psychologen Hochkonjunktur.

Trotzdem sind viele nicht vor Romance Scammer
sicher. Hinter manchen Profilen irrlichtern nam-
lich hinterhaltige Phantome. Wenn sie erfolgreich
waren, lesen wir dann Schlagzeilen wie ,Nieder-
Osterreicherin iiberweist innerhalb mehrerer Jahre
und nach Tausenden Nachrichten 150.000 Euro an
falschen Brad Pitt*. Oder eine Franzésin, die vor
Spiirsinnesverwirrung warnt, die sie selbst 830.000
Euro gekostet hat. Dieses erkleckliche Simmchen
iiberwies sie demselben ,Verehrer®, der viele Fotos
aus dem Krankenhaus schickte, fiir angebliche
medizinische Behandlungen. Den Kontakt hat
»Mama Pitt“ geschickt eingefadelt. — Wie heif3t es
bei Giinther Anders? ,Alles Wirkliche wird phan-
tomhaft, alles Fiktive wirklich: In den unendlichen
Dimensionen digitaler und realer Welt umso mehr.

Bei Gunther Anders gibt es auch aufschlussreiche
Analysen iiber den Hang, zwei oder mehrere Ta-
tigkeiten gleichzeitig auszufiihren. — Was uns fiir
die Mitmenschen zunehmend abwesender und
ungreifbarer erscheinen lasst. — Selbst in unserer
Freizeit sind wir ,vielfaltige Nichtstuer” geworden.
Individuen, die in ihre einzelnen Organe zerfallen,
die alle gleichzeitig etwas konsumieren wollen.
Wir seien durch die Arbeit so dran gewohnt,
Fremdbestimmtes auszufithren, sodass wir unsere
Freizeit gar nicht mehr selbst gestalten konnen.
Die Freizeitindustrie weif§ das zu nutzen. Sie profi-
tiert von unserer Angst vor Selbststandigkeit und
Freiheit, von unserer Angst vor dem Horror Vacui.

Damals waren es noch ,die niemals endenden

Gums” (Kaugummis) und die ,noch und noch
weiterlaufenden Radios®, die Anders als Beispiele
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fur den Dauerkonsum anfiihrt, die uns vor unserer
,Not“ bewahren. In den letzten 70 Jahren ist wahr-
lich eine Menge an Dauer- und Gleichzeitig-Kon-
sum dazugekommen.

Anders verweist auch darauf, dass ,die Kulturkri-
tik die Zerstorung des Menschen ausschliefilich in
dessen Standardisierung gesehen® hitte, in der
Verwandlung in ein ,Serienwesen®. Aber ,selbst
diese numerische Individualitat ist nun also ver-
spielt; der numerische Rest ist selbst noch einmal
Jdividiert, das Individuum in ein ,Divisium‘ ver-
wandelt, in eine Mehrzahl von Funktionen zer-
legt” — Uberdies kritisierte Anders bereits vor 70
Jahren die Scheinheiligkeit, mit der die Psychologie
pathetisch eine ,Renaissance ganzheitlicher Ge-
sichtspunkte” feierte. Ein Mandver, um ,die Scher-
ben der Menschen unter der akademischen Toga
der Theorie zu verbergen®.

Selbstverniemandung
und Selbstinszenierung
Vor etlichen Jahren habe ich immer wieder tiber
zwischenmenschliche Auswirkungen des 6kono-
mischen und technischen Fortschritts geschrieben.
Uber Menschen, die die Lust am Da-Sein und am
So-Sein, wie sie sind, verlieren und zusehends
zwischen Selbstverniemandung, Selbstinszenie-
rung und Selbstzerstoérung lavieren. Die knackigen,
kernigen, pfiffigen mit ihrer frechen Frohlichkeit
werden zunehmend von den verunsicherten, un-
scheinbaren, blickdichten abgelost. Sie schdmen
sich, so zu sein, wie sie sind. (,Die Lust am da
Sein®, in Streifziige 62) Oder tiber die Zunahme von
menschlichen Monokulturen, in der die Originali-
tat verloren geht und das Uniforme zunimmt.
(»Poesie des Lokalkolorits®, in Streifziige 50)

Wird die Selbstentfremdung und Selbsterniedri-
gung, gegen die frither noch vielerorts angeschrie-
ben wurde, heute iberhaupt noch wahrge-
nommen? Sind wir bereitwillig in die digitale Welt
eingetaucht, nachdem es in der realen unbehaglich
geworden ist. Warum sind bereits Kleinkinder von
den Geridten fasziniert? Warum verschicken
Volksschiiler im Klassenchat Bilder von Tierquile-
reien, Kriegsverbrechen und sexueller Gewalt?
Wie geht es den Digital Natives, die einen Grof3teil
ihrer Freizeit online verbringen?

Der digitale Hype verbunden mit stark gestiege-
nem Leistungsdruck wirkt seit mehr als zehn Jah-
ren vor allem bei jungen Menschen wie ein
weiterer Katalysator fiir Angst, Depression, Ag-
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gression und Einsamkeit. Alte Menschen sind vor
allem armutsbedingt einsam. 2018 und 2021 wur-
den in Grof3britannien und Japan sogar Ministeri-
en fiir Einsamkeit eingerichtet, die auch in anderen
Landern auf grofles Interesse stoflen. Aber eine
tiefer gehende Analyse dieser Entwicklungen gibt
es nicht. Kritische Psychologie und kritische Sozi-
alarbeit haben langst abgedankt. Woher der Wind
staatlicher Hilfe in erster Linie weht, ist offen-
sichtlich. Allzu oft wird betont, Einsamkeit sei
auch ein politisches Problem. Aber nicht, weil die
gesellschaftlichen Verhaltnisse krank sind und uns
krank machen, sondern, weil die Betroffenen das
Vertrauen in den Staat und seine Institutionen
verlieren wiirden.

In einer Gesellschaft, die Spaf3, Genuss, Happiness
hochhalt, freilich nur als Konsumgut, als Show und
Amiisement, diirfen Depression und Einsamkeit
nicht als Folge von Vereinzelung, Leere und Bana-
litat gesehen, sondern miissen therapiert werden.
Dabei kommen wiederum auch digitale Hilfen
zum Einsatz. Finsame, fiir die andere Angebote
angeblich zu hochschwellig sind, kénnen sich an
Chatbots wenden. Es wird wohl nicht lange dau-
ern, bis Avatars zur Normalitit gehoren, die in je-
der Lebenslage um Rat gefragt werden.

Vom ,Koma-Saufen®
zur TikTok-Challenge
Dass sich ,,Koma-Saufen® in den 1990er Jahren un-
ter Jugendlichen stark verbreitete, steht wohl nicht
zuféllig in zeitlichem Zusammenhang mit den
neoliberalen Veranderungen und Zumutungen.
Zeitgleich hat tbrigens auch die Kommerzialisie-
rung von Wellness und Fitness einen Boom erlebt.
Wenn Selbstverstiandliches verunmoglicht wird,
folgt die Auferstehung als kostenpflichtiger Event.
Als der Frohlichkeit, Leichtigkeit und Sinnlichkeit
der Boden entzogen wurde, ist das Wohlfiihl-Ge-
werbe ins Zeug geschossen!

Die neue exzessive Sinneserfahrung ,Koma-Sau-
fen® erreichte Anfang der Nullerjahre ihren Hohe-
punkt. Das Auftauchen der Smartphones half
vielleicht beim ,Entzug®. Dem Alkohol wird zwar
noch zugesprochen, aber das Koma wurde durch
andere ,Geniisse” ersetzt. Allerdings solche, von
denen wir vor 20 Jahren nicht einmal alpgetrdumt
hitten. Massentrends, die durchaus todlich enden
koénnen. Von Schonheitsoperationen tiber Selfie-
Jagd an gefihrlichen Orten, bis hin zum U-Bahn-
Surfen und zum Roofing, dem ungesicherten
Fassaden- und Kirchturmklettern.
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Zwar haben Pioniere aller Art immer schon zu
Lande, am Berg, zu Wasser und in den Liiften ihr
Leben aufs Spiel gesetzt, um ihre Sinne zu erpro-
ben und der Abenteuerlust zu frénen. Auch ju-
gendliche Mutproben und das Testen ihrer
Grenzen sind nicht neu, aber die sogenannten
Challenges auf TikTok haben doch ein ganz ande-
res Kaliber. Sowohl was Gefihrlichkeit und Reich-
weite als auch was den Gruppendruck anbelangt.
Viele mogen harmlos sein, aber immerhin bergen
30 Prozent Lebensgefahren. Aber je gefihrlicher,
desto mehr Likes, desto mehr Anerkennung und
Selbstwertgefiihl.

Challenges — hochst aberwitzige Varianten sinnli-
cher Erfahrung? Was hat es zu bedeuten, wenn
Maidchen so lange hungern, bis ihre Taille so
schmal wie ein A4-Blatt ist — hochkant, die Waist-
Challenge. Oder wenn sich Jugendliche Salz auf
den Arm streuen und darauf einen Eiswiirfel legen,
was zu schweren Kalteverbrennungen fiihren
kann. Bei der Cinnamon-Challenge wird ein gan-
zer Loffel voll Zimt in den Mund genommen und
versucht hinunterzuschlucken. Ersticken oder an-
dere gravierende Gefahren sind dabei nicht auszu-
schliefen. Fur die Hot-Chip-Challenge gab es
sogar eigene Tortilla-Chips in einer sargférmigen
Verpackung zu kaufen, mit Chili 400-mal so scharf
wie Tabasco. Diese wurden in Osterreich mittler-
weile verboten, um die Notirzte fiir andere Einsit-
ze freizuhalten. Die Bird-Box-Challenge wurde
vom gleichnamigen Film mit Sandra Bullock abge-
kupfert. Mit verbundenen Augen miissen Aufga-
ben wie Autofahren oder Uber-eine-Strale-Gehen
gemeistert werden. Bei der Neck-Nomination

muss innerhalb kiirzester Zeit so viel Alkohol oder
so viele Drogen wie moglich konsumiert werden.
Die ,Kandidaten“ nominieren dann weitere, die es
ihnen gleichtun oder sie iiberbieten. Die Blackout-
Challenge — sich selbst bis zur Ohnmacht zu
strangulieren — ebenfalls nicht unriskant. Aber
auch ,nur® Ekelerregendes steht hoch im Kurs.
Viele konnen jedoch die Unmengen an Clips, in
denen gekotzt und gekotzt wird, schon nicht mehr
sehen. Und dann gab es noch die Tide-Pod-Chal-
lenge, bei der eine Kapsel mit konzentriertem
Waschmittel aufgebissen werden musste. In den
USA gab es zahlreiche Notfalle und auch Tote.

Tik Tok-Challenges -
Spiegel der Gesellschaft?

Manche behaupten, es ginge uns zu gut, deshalb
kamen Jugendliche vor lauter Langeweile auf
dumme Gedanken. Aber spiegeln diese fragwiirdi-
gen Aktionen nicht auch unsere wahnwitzigen
gesellschaftlichen Verhéltnisse? Entfremdung, Un-
menschlichkeit, Irrationalitdt, Selbstzerstérung,
Kampf - aller gegen alle? Spiegeln sich hier nicht
dieselben Prinzipien, die in der Gesellschaft vor-
herrschen? Aufmerksamkeit und Anerkennung
auf Biegen und Brechen - koste es, was es wolle!
Nur die Quote zahlt. Ohne Risiko und hohen Ein-
satz kein Gewinn. Und wer die Leistung nicht lie-
fert, ist draulen. Only the fittest survive. — Die
grofite Angst ist, als Loser dazustehen und der
Verachtung ausgesetzt zu sein.

Ist das nicht alles zum Kotzen? — Konnten diese
Challenges nicht auch Ausdruck einer gegen sich
selbst gerichteten Aggression sein? Weil all der
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Frust und die Wut gegen die inhumanen Verhalt-
nisse nicht artikuliert werden konnen, nicht dur-
fen, weil sonst die Chancen am Arbeitsmarkt noch
mehr schwinden wiirden. Sind sie gar kindliche
Rollenspiele zur Bewaltigung traumatisierender
Lebensbedingungen? Wie mit Teddybar und Pup-
pen Unfall spielen?

Frither protestierten Jugendliche, zeigten Perspek-
tiven auf und kampften fiir ein Leben jenseits der
alles bestimmenden Pramisse von Profit und
Macht, die nur gelten lasst, was sich vermarkten
lasst. Erschopft sich ihre Widersténdigkeit heute in
,Pudding essen mit Gabel, zu dem sie sich sogar
personlich treffen, um Kontakte zu kniipfen?
Schon, moge es gelingen! In Wikipedia ist zu er-
fahren, diese Treffen ,fanden tiberregionale me-
diale Beachtung und wurden als Ausdruck
kollektiver jugendkultureller Praxis rezipiert®. Ub-
rigens iiber die Kultur von Friedensdemonstratio-
nen wird hingegen heute in den Medien kein Wort
verloren. Und junge Menschen kiimmern die Ge-
fahren durch militarische Aufriisstung und Kriegs-
hetze offenbar auch kaum.

Die Welt erfahren -
mit allen Sinnen
Aber nicht nur das Verhalten von Jugendlichen ist
bedenklich. Wir alle muten unseren Sinnen zu viel
zu. Unserem sensiblen Sensorium zur Welterfah-
rung. Wenn wir uns nicht einmal gegen diese
seinfachen®, deutlich spiirbaren sinnlichen Be-
schadigungen wehren, wie soll das bei all den ,ab-
strakten“ Bedrohungen — von Giften aller Art bis
Kriegsgefahr — gelingen? Oder warten wir nur
noch auf unseren Umbau zum Cyborg?

Hans-Martin Lohmann schrieb 1991: ,200 Jahre
Wirtschaftsliberalismus haben dazu gefiihrt, dass
dem Menschen die Natur, die duflere wie seine ei-
gene, so gleichgiiltig geworden ist, dass er sie als
reine Sache des Verzehrens zu betrachten gelernt
hat® — Die Vernutzung unserer Sinne, unserer
Korper gehort genauso zur Ausbeutung, wie die
zur Ware gewordene Reparaturmedizin, Wellness,
Gesundheitskult und Freizeitindustrie zum Kom-
merz gehoren.

Aber gab es da nicht einmal eine ,stidliche Per-
spektive®, das ,mediterrane Denken“? Ein Zeitalter,
in dem Leiblichkeit und Sinnlichkeit, Schonheit
und Poesie, die Schopfung und das Schopferische
im Zentrum standen? Im alten Griechenland gl-
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ten wir als ,Banausen® Aristoteles wiirde den
heutigen Menschen als einen ,niedrigen Sinnes
ohne Seelengrofie bezeichnen. Auch fiir die Hu-
manisten, Kiinstler und Gelehrten der Renaissance
ware unser Dasein ein unvorstellbares. Aber wen
interessiert das heute noch? Offenbar wurde auch
unser historisches Bewusstsein gecancelt.

Ich erinnere dennoch an diese Epochen — und an
wunderbare Moglichkeiten, die Sinne zu scharfen
und zu erproben. Zum Beispiel reisend, die Welt
und sich selbst — im wahrsten Sinn des Wortes —
zu erfahren. Der englische Schriftsteller und Phil-
hellene Patrick Leigh Fermor (1915-2011), der fiir
seinen Freund Lawrence Durrell (1912-1990) ,,s0
ziemlich der hinreiflendste Spinner” war, dem er je
begegnet ist, hat Bande gefiillt mit seinen ,helle-
nistischen® Erfahrungen und Begegnungen.

,Man konnte jene leidenschaftliche Erregung und
Begeisterung, die mich in jeder einzelnen Sekunde
erfilllte, gar nicht tberschwanglich genug be-
schreiben. ... Es gab kaum etwas durch die finf
Sinne zu Entdeckendes, das nicht geschérft und
verwandelt, nicht auf seltsam wunderbare Art zum
um so grofferen Vergniigen wurde, je vertrauter es
wurde und je ofter es sich wiederholte:* Die Eu-
phorie verstirkte Geschmaicker, verwandelte
Aromen, setzte Gesichtern und Landschaften ima-
gindre Lichter auf, verlieh ihnen neue Facetten,
Lauten neue Schwingungen, Oberfldchen mehr
Tiefe, Farbe, Textur und Zusammenbhalt und sorgte
fur eine Intensitat, die den Leuten bisweilen vor-
gekommen sein muss, als hatte ich eine Schraube
locker:

Wird es jemals wieder moglich sein, sich so einfa-
chen Empfindungen hinzugeben? Das Meer, das
Wasser, das sinnlichste aller Elemente, so feinsin-
nig und stark zu erleben wie Lawrence Durrell auf
Zypern?

,Es war eine gute Idee, den Sonnenaufgang an
diesem vergessenen Punkt der Geschichte zu
iiberraschen — an der ausgekehlten Bucht mit ih-
rem grof3en Felsfinger, der sich geduldig mahnend
erhob — und eine Weile dem é&ltesten Laut der eu-
ropaischen Geschichte zu lauschen: dem Seufzen
der Wogen, die zu schaumigen Rundungen
schwollen und sich tiber diesen Teppich aus ent-
farbtem Sand breiteten.”
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SCHANDL - DASEIN ALS FORTSEIN

Franz Schandl

Dasein als Fortsein

Uber Nahes und Fernes. Uber Reise, Distanz, Transparenz

,Die Nibe schreckt nur,

weil sie eine riesenhafte Ferne ist.“
(Arnolt Bronnen)
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Wir sollten das Nahe und die Nihe nicht einfach
gleichsetzen. Als grobe Richtschnur mag gelten:
Ortlich unterscheiden wir die Nihe und die Ferne,
mental jedoch unterscheiden wir das Nahe und das
Ferne. Wie das Nahe und die Nihe nicht identisch
sind, so auch nicht das Ferne und die Ferne. Dass
die Ferne das Ferne begiinstigt, sei zugestanden,
auch, dass die Nahe das Nahe fordert. Bedingen
miissen sie sich deswegen aber nicht.

Doch kénnte man nicht genauso umgekehrt argu-
mentieren? Wire das weniger plausibel? Die Nihe
wire demnach eine Grofle sinnlichen Empfindens,
das Nahe Kategorie ortlichen Daseins. Gegen beide
Varianten fallen einem diverse Einwénde ein. Wo-
bei auch niemand so genau weifs, wo die Nzhe
aufhort und wo die Ferne beginnt. Dass die Ferne
weiter weg ist, hilft auch nicht viel weiter. Was ist
weit und was ist weg? Und was ist weit weg? Un-
terschiedliche Assoziationen tiberlappen sich auf
gar vielfaltige Weise, sind also nicht zwingend. An
dieser Unscharfe werden wir im Essay nicht vor-
beikommen. Vorab sei also bemerkt, dass wir die
Widerspriiche nicht auflésen, sondern blof aufbe-
reiten konnen.

Einige terminologische Probleme puncto Nahe und
Néhe seien in Folge gelistet:

Ich bin dir nahe, sagt, dass ich deine Nahe spiire,
aber nicht, dass ich deswegen in deinem Nahbe-
reich sein miisste. Im Nahen ist derlei freilich
leichter.

Ich komme dir ndher, meint, dass meine Nahe inti-
mer und intensiver wird. Aber man koénnte den
Satz auch auf das Raumliche beziehen.

Ich komme dir nahe, wire hingegen eindeutiger,
und das, obgleich der Komparativ in den Positiv
zuriickgestuft wird.

Ich bin in deiner Ndhe, sagt primér etwas tiber das
raumliche Verhaltnis aus. Aber wiederum nicht nur.
Ich will mich dir ndhern, kann sowohl mental als
auch ortlich gemeint sein.

Etc. Etc.

Was die Bedeutung der Vokabel betrifft, haben wir
es mit iiberlappenden Feldern zu tun. Sie sind zwar
keine Synonyme, aber sie sind doch bedingt syn-
onym verwendbar. Was die Angelegenheit nicht
leichter macht. Hier sind jedenfalls keine strikten
Lesarten oder gar Eindeutigkeiten vorgegeben.
Assoziationen iiberschneiden sich. Jede Sortierung
gliche einem heillosen Prozess. Nur im Kontext
kann es gelingen, die angewandten und eng ver-
wandten Worter zu dechiffrieren. Prizise werden
sie dadurch aber nicht.

Sehr nahe und zu nahe
Wenn einen das Nahe allerdings bertihrt, die Nahe
naher kommt, wird sie sehr nahe. Es wird unheim-
lich dicht, ja intim. Nahe ist, wenn einen das Nahe
emotional ergreift. Denn wirkliche, also wirkende
und wirksame Nihe, so wiirden wir annehmen,
kann es nur im Nahen geben. Nahe wire demnach
das Nahe, das in uns sitzt oder liegen bleibt. Wo die
Differenz durch Identifikation (nicht: Identifizie-
rung!) zwar nicht geloscht, aber doch aufgehoben
wird. Sie sind nicht gleich, aber auch nicht un-
gleich, sie sind ganz dialektisch zu denken und im
Ubergang, der auch stets ein Untergang ist. Das
Nahe hingegen ist die unmittelbare Umgebung in
ihrer Objektivitit, egal auch, wie wir sie ranlassen
oder spiiren, resp. wie sie in uns eindringt, sie sich
an uns ranmacht.

Nihe fordert Intimitit, aber sie bedroht einen auch
damit. Intimitat, die man nicht haben mochte, aber
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unsereins doch iiberméchtigt, wird als Aufdring-
lichkeit, ja Belastigung empfunden. Aus Begeg-
nung wird Beengung. Eine, der man schlecht
entflichen kann, aber doch entfleuchen mochte.
Transparenz, die zur Pflicht wird, berithrt unange-
nehm. Sie perlustriert einen regelrecht. Den Men-
schen geht also oft diese Nahe nicht nahe. Sich dem
Nahen zu nahern, scheint gegebenenfalls anachro-
nistisch, natiirlich auch, weil man die Zwinge der-
selben nur zu gut kennt. Das Nahe beriihrt so auf
eigenartige Weise kaum, kommt einem, gerade
weil es in der Nahe ist, nicht nahe. Es bestimmt
zwar das Leben, aber es bestimmt nicht Traume
und Wiinsche. Das tut vielmehr die Ferne, die rea-
le, aber auch die visionire, insbesondere die im
Fernweh ersehnte. Der Reiz des Fremden tiberbor-
det den Reiz des Bekannten. Die Nahe ist zu real,
zu krude, zu profan, sie sperrt sich gegen diverse
Luftschlosser. In der Ferne vermag man sich
durchaus vorzustellen, was man sich in der Nahe
nicht vorstellen kann. Die Potenzen der Projektion
sind diesbeziiglich wesentlich hoher.

Menschen geht diese Néhe oft zu nahe. Dem Na-
hen ist nicht zu entkommen. Eins ist andauernd in
dieser seiner Nihe, wo auch sonst. Ortlich sind wir
uns immer nahe, wir treiben uns stets in unserer
Néhe herum. Zumindest im analogen Universum.
Blof3 in den galaktischen Weiten der Netze ist das
Fortsein heute nur bedingt mehr ein Wegsein. Die
virtuelle Welt verbindet das Da und das Dort auf
ganz eigentiimliche Weise. Man kann sich sehen
und horen und wahrnehmen, obwohl man weit
voneinander entfernt ist. Fernes wird ganz nah.
Bedingung ist, dass man sich die entsprechenden
Gerite leisten und sie bedienen kann. Was zur
Folge hat, dass auch die gegenseitige Verstindi-
gung immer mehr &uflere Energie verbraucht, das
ganze Arsenal von Erdél bis Lithium aufgeboten
werden muss.

Wenn wir die Niahe als das bestimmen, was in der
unmittelbaren Umgebung ist, was heifit das dann
fir das Individuum selbst? Denn ich bin zwar in
meiner Umgebung, aber ich bin nicht meine Um-
gebung. Das Nahe braucht eine minimale Distanz
zum Ich. Das Nahe ist jedenfalls nicht weit weg.
Indes wire es absurd zu sagen: Ich bin in meiner
Néhe. Ebenso fraglich ist freilich die Aussage, dass
man bei sich ist, nur weil man in sich ist. Aber das
sei hier blof3 angedeutet.

Néhe ist einem gegeben, mag sie uns auch nicht
besonders nah sein. Die Furcht vor der Nahe rithrt
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wohl auch daher, dass man sie einerseits besser
kennt, aber auch, dass man andererseits in ihr bes-
ser bekannt ist und gekannt wird. All dies wird
nicht nur als Bereicherung sondern auch als Be-
drangung wahrgenommen. Ferne ist unbestimmt,
wihrend Néhe bestimmt. Sie gibt vor, steckt das
Korsett der Konvention ab. Ferne kann man belie-
big wechseln, Ndhe nicht. Masche und Maschine-
rie regelnder Vorgaben sind lijert mit dem Nahen
und der Nahe. Diese setzen Ordnung und Zuord-
nung, Gebundenheit und Abhingigkeit, nicht
Freiheit. Das Unbekannte, das Unerschlossene, das
Unerfiillte der weiten Welt fasziniert oft mehr als
das Bekannte der Unmittelbarkeit. Ferne verspricht
Weite und Offenheit, vor allem auch Unverbind-
lichkeit und Ungebundenheit. Ferne suggeriert
auch: ich bin entkommen, zumindest davonge-
kommen. Wenn meist auch nur kurz. Gerade das
Unbestimmte der Ferne und des Fernen, also aller
Fernen versetzt einen jedoch in Sphéaren des Mog-
lichen, die Bestimmungen des Alltags kénnen als
tiberwindbar veranschlagt werden. Das mag Fikti-
on sein, aber sie wirkt.

In der Sehnsucht nach der Ferne und dem Fernen
steckt so auch die Beklemmung der Nahe. Eine
Flucht vor den Vertraulichkeiten und Zudringlich-
keiten des unmittelbaren Daseins ist naheliegend.
Es eine Flucht aus der Intimitét in die Anonymitét.
Zu nahe kommen soll man sich ja nicht. In Zeiten
des allgegenwirtigen Ubergriffs, und sei es der
halluzinierte, wirken das Nahe und die Nahe schon
per se als Bedrohung. Da wird es schnell eng, zu
eng. Besser Distanz halten. Aus der Ferne kann
man ja meistens wieder zuriickkehren, doch die
Nihe verlasst einen nie, man mag sich ihr ab und
zu entziehen, man kann jedoch nicht aus ihr ein-
fach abhauen, ohne dass sie uns wieder einfingt,
oder dass uns anderswo eine andere einfingt. Das
ist namlich der Fall, sobald man in der Ferne bleibt
und deren urspriingliche Charaktere sich auflosen.
Ist man zu lange in der Ferne, verliert sie sich,
kurzum sie verwandelt sich in Nahe. Ferne ware
keine Ferne mehr. Im Normalfall, der Riickkehr,
verlasst man die Ferne also immer wieder. In der
Nihe jedoch hinterldsst man sich immer wieder.
Man ist in jhr gefangen und somit fast immer zu-
gegen, sonst wire sie keine Néhe mehr. In der Fer-
ne ist man nur sporadisch, und auch nicht in einer
bestimmten, sondern mal da, mal dort. Wie immer,
ist alles Einfache stets diffizil. Das Einfache ist das
Komplexe, dem man das Komplexe nicht mehr
ansieht. Raumlichen Gebundenheiten entgehen
Wwir nie.
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Den Terminus Fernweh gibt es tibrigens erst seit
der Romantik, er ist in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts entstanden. Besagtes Fernweh ist
wohl nichts anderes als transformiertes oder bes-
ser noch: transportiertes Heimweh. Gerade weil
man dem Nahen in der Nahe nicht und nicht traut,
projiziert man Sehnsiichte in die Ferne. Fernweh
wie Heimweh gleichen einer der Versagung ent-
sprungen suchenden Sucht nach einem gegliickten
Leben. Der Nenner von Heimweh und Fernweh ist
das Weh, bezogen auf diese Welt als auch auf das
individuelle Schicksal. Sie beschreibt eine Entsa-
gung, die nicht gewollt ist und schon gar nicht ge-
liebt wird, die jedoch Sehnstichte auslost.

Von Passanten zu Passagieren
Natiirliche Bewegungsfreiheit hat ihre Grenzen.
Nur in der unmittelbaren Nihe kann man auf die
AusschlieBllichkeit korperlicher Bewegung, die
Selbstbewegung, setzen. Je grofier die Entfernung,
desto mehr muss man auf das Bewegt-Werden, auf
den Transport, umsteigen. Man verkehrt dann in
und mit einem Verkehrsmittel. Man muss zustei-
gen, d. h. ein- oder aufsteigen. Zumindest wenn es
darum geht, schnellstens von A nach B zu kom-
men. ,Das Wort ,steigen’ zeigt es deutlich: wir
steigen aufs Pferd, steigen ins Auto — wir erheben
uns, um fortgetragen zu werden, hingerissen von
der Prothese, die unsere Beweglichkeit erhoht (...),
die der Gewalt der Geschwindigkeit ausgesetzten
Reisenden sind ,Zwangsverschleppte’, buchstablich
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Deportierte ..~ schreibt Paul Virilio. (Fahren, fah-
ren, fahren ..., Berlin (West) 1978, S. 80-82.) Heut-
zutage Ubernimmt man diese Deportation selbst.
Der Tourist ist der Sich-Selbst-Deportierende. Re-
gelmafig lasst er sich an andere Orte versetzen. Er
wird dabei aber nicht vertrieben, den Trieb sich zu
versetzen, den hat er als biirgerliches Subjekt
langst verinnerlicht. Reklame wirkt da nur noch
als Uberdetermination. Sie ist nicht allgemeiner
Anlass, sondern spezifischer Anreiz im Wettbe-
werb der Destinationen.

Ferne ist nur zu haben, wenn wir sie erreichen
konnen. Sie bedarf des professionellen Transports,
einer ungeheuren Mobilisierung duferer Energien.
Wer iberall sein will, kann die entsprechenden
Bewegungsmittel (Kutsche, Fisenbahn, Auto,
Schiff, Flugzeug) nur affirmieren. Zumindest prak-
tisch. Sie sind unbedingt notwendig, will man aus
dem engen Kreis der angestammten Umgebung
heraustreten. So werden wir von Passanten zu
Passagieren. Zu Passagieren der Mobilisierung. Die
Proportionen zwischen Zuhause und Unterwegs,
zwischen Da-Sein und Dort-Sein haben sich ver-
schoben und sie verschieben sich weiterhin. Das
Wohin und das Woher werden wichtiger als das
Wo. Der Modus der Bewegung obsiegt iiber den
Status der Sesshaftigkeit.

Wegfahren und wegfliegen steht auf der Tages-
ordnung. Nur keine Ruhe, nur keine Rast. Rasten
heifit Rosten. Hasten statt Rasten ist angesagt.
Nicht da zu bleiben, sondern sich fortwdihrend fort-
zubewegen, gehort zu den ultimativen Aufforde-
rungen der Zeit, Aufforderungen, die freilich als
subjektive Herausforderungen funktionieren. Aus
Auflen wird Innen. Die es sich leisten konnen, ha-
ben es (sich) zu leisten. Gegenwirtig meint Reisen
den industriell vorprogrammierten Ortswechsel in
Serie. Nichts wie weg! Sein heif3t fortan Unterwegs
sein. Aus Dasein wird Fortsein. Was wir einstens
in der Masse nicht gewesen sind, das sind wir in-
zwischen geworden: fihig zur Entfernung. Indes
waren die Leute friuher leichter anzutreffen, man
wusste meistens, wo sie ungefahr stecken, heute
muss man sich immer wieder etwas ausmachen,
um sich tiberhaupt begegnen zu kénnen. Moderne
Menschen benétigen Termine und Koordinaten.

Mobilitat ist nur noch in Form der Mobilisierung
zu haben. Sie ist, sich stets steigernd, ihr standiger
Komparativ: schneller, weiter, mehr. Das Nahe
hingegen bedarf keiner Mobilisierung und schon

gar keiner Motorisierung, gute Schuhe oder ein
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Fahrrad reichen. Aber gerade auch aus diesen
Griinden ist die Nahe wirtschaftlich ziemlich un-
interessant. Sie rechnet sich zu wenig, daher sind
ihre Insassen aufzustacheln, ihre angestammten
Distrikte regelméflig zu verlassen. Nicht blofl Wa-
ren gehen auf Reisen, auch die Warenbesitzer haben
sich anzuschliefen und brechen auf, wo immer sie
hingelockt werden. Globalisierung ist tiberall. Wirt-
schaft dringt zur stindigen Deportation, die die
Deportierten selbstindig zu iibernehmen haben.
Man hat sich zu exportieren. Das Geschaft mit der
Ferne rechnet sich eindeutig besser.

Je weiter wir weg wollen, desto weniger kénnen wir
auf unsere eigenen Krifte vertrauen, wir bendtigen
Fortbewegungsmittel. Wir brauchen technisch-
strukturierte Gerate, die uns durch Motorisierung
Mobilitat verschaffen. Strom auf jeden Fall. Wir
brauchen viel zugekaufte und in der Herstellung ar-
beitsaufwendige Energie, externe Energie aus fossi-
len Quellen. Und auch wenn der fossile Anteil
prozentuell sinkt, stoppt das nicht den galoppieren-
den Verbrauch. Relationen bremsen auch nicht das
weiter wachsende Quantum an Fortbewegungen.

Die Bewegungsmittel, die man in der Néhe
braucht, sind andere als die, die man fiir die Ferne
haben muss. Auch das Tempo ist zu unterscheiden.
Wege in die Ferne konnen nicht durchschritten
oder erwandert werden. Beim Gehen werden die
Wege mitgenommen, beim Fahren und Fliegen
werden sie nur gestreift. Der Reiz des Fahrrades
liegt iibrigens auch darin, dass es in beiden Welten
zu Hause ist. Im motorisierten Transportwesen
geht es auch vornehmlich um die Reduzierung von
Zeit. Wir huschen nur so durch und tber die
Landschaften. Diverse Wege sind zu iberfahren
oder zu iiberfliegen. Flugscham war gestern.

Furderhin steigen wir nicht nur in ein motorisiertes
Vehikel ein, wir steigen auch aus der Landschaft aus.
Einsteigen bedingt Aussteigen. Wege sind Strecken,
die sich zoomen. Wir nehmen von den Zwischen-
rdumen nichts mit, sie sind als separierte kaum
mehr lokalisierbar. Je hoher die Geschwindigkeit,
desto weniger kann man wahrnehmen. Schon gar
nicht im Detail. Man tastet sich nicht vor, man fahrt
oder fliegt, anders sind diese Entfernungen gar nicht
zu iiberwinden und bestimmte Destinationen zu er-
reichen. Sind grofie Distanzen zu bewiltigen, dann
sind Rdume zwischen Start und Ziel zu entsorgen.
Man muss so tun, als gibe es sie nicht. Sie sind suk-
zessive zu komprimieren. Wenn wir nur schon bea-
men konnten.
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Der kosmopolitische Weltbtirger, war der nicht
immer unser Ziel? Uberall sein zu kénnen, wo es
hindréngt. Es gilt die Menschen von ihren Her-
kunftsorten zu losen, sie als Nomaden wie Mona-
den zu formatieren. Den Stirmen, Schiben,
Moden, ist zu folgen. ,Freiziigigkeit® nennt sich
mitunter diese neuzeitliche Erscheinung. Men-
schen, nunmehr von ihrer Scholle befreit, haben
fortan die stindige Mobilisierung der Mérkte zu
vollziehen. Thr Mobilisierungsbediirfnis gehorcht
dem Mobilisierungsbedarf des Kapitals. Alles soll
Teil und Moment des kommerziellen Universums
werden. Durch Mobilmachung werden wir abge-
richtet. Zurtickgebliebenheit wird in Losgelostheit
umgetauscht, ganz den aktuellen Skonomischen
Erfordernissen entsprechend. Die strukturell ge-
wordenen Volkerwanderungen erfordern ein glo-
bales Transportsystem. Von der Reise bis zur
Migration.

Wir haben sowieso zu wollen, was uns geschieht.
Da gibt es nichts zu entscheiden. Deshalb ent-
scheiden wir auch so. Waren wie Menschen sind
disponibel zu halten und flexibel zu gestalten, je-
derzeit transferierbar. Aber Menschen miissen das
selbst erledigen. Ihnen kann man nicht einfach be-
fehlen. Sie sollen wollen, was sie miissen. Der
Zwang muss sich in einen Willen tibersetzen. Erst
dann wird Willigkeit als Akt der Freiheit erschei-
nen und freier Wille genannt werden.

Verkehrssklaverei
Ist nicht jeder Weg eine Reise? Fine Reise muss ein
besonderes Ziel haben, will sie als solche gelten, es
muss sich um eine Route aufierhalb der taglichen
Routine handeln. Die Fahrt zum Arbeitsplatz, zur
Schule, ins Krankenhaus oder zum Einkauf fallt
normalerweise nicht darunter. Einst waren die
Menschen, von einigen Ausnahmen abgesehen,
Gefangene ihrer Scholle, nunmehr werden sie, von
immer weniger Ausnahmen abgesehen, zu Getrie-
benen des Tourismus. Aus Eingeborenen der Ein-
falt, werden Ausgeburten des Ausflugs. Wobei
Ausflug, bei aller Fragwiirdigkeit des Begriffs, im-
merhin noch das Gelegentliche im Ausdruck be-
tont, von einem kurzfristigen Intermezzo spricht,
nicht von einer regelmafligen Schaltung. Reisen
erffnen da einen anderen Horizont. Aus dem
Ausflug ist ein Urlaub geworden, die Verweildauer
im Anderswo hat sich erhoht. Reisen beschreiben
heute Phasen des gegenwirtigen biirgerlichen Le-
bens, die keine bloflen Unterbrechungen mehr sind.
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Reisen kann man auch ohne Urlaub, aber aktuell
setzen viele Reisen einen Urlaub, und sei es einen
Kurzurlaub, voraus. Der Urlaub ist weniger eine
Sistierung des Alltags (wenngleich er das sugge-
riert), als eine spezifische Fortsetzung des ge-
schaftlichen Gebarens in anderer Umgebung. Es
geht um die Bedienung eines bestimmten Indus-
triezweigs durch die dafiir ausgesandten Waren-
subjekte. Urlaub ist ein gar seltsamer Zustand. Es
gilt nicht mehr gleich brutalen Kolonialisten die
Weltgegenden fiir sich zu erobern, zu unterwerfen
und zu berauben, es erméchtigt aber ungehobelte
Touristen, die sich alles leisten diirfen, weil kon-
nen, dort als Herren aufzutreten. Die iiberlegene
finanzielle Potenz macht’s moglich. Sie unter-
scheidet auch, wer zu dienen hat und wer bedient
wird. Der Urlaub ist ein fester Bestandteil interna-
tionaler Verwertungsketten.

Zu Hause urlauben ist dufierst schwierig. Als Ur-
laubende zieht es Menschen stets anderswo hin.
Das Anderswo ist heute anders als in der traditio-
nellen Sommerfrische weniger konkretes Ziel als
chronische Ambition, iiberall zugegen sein zu
konnen. Unsere Aufgabe besteht darin, vorgege-
bene Routen und Orte per Flugzeug, Schift oder
Auto abzuklappern und entsprechend, also: maf3-
los zu frequentieren. Das Reisen steht unter der
Herrschaft des Verkehrs, also der Mobilisierungs-
industrie. Ivan Illich bezeichnete sie als ,Verkehrs-
sklaverei®. (Fortschrittsmythen, Reinbek/Hamburg
1983, S. 83)

Wenn Vertreter der Fremdenverkehrswirtschaft
meinen, diese sei keine Industrie sondern eine
Dienstleistung, irren sie. Geradezu flieBbandméfiig
produziert der Tourismus Touren und Touristen.
Der serielle Charakter ist offensichtlich und die
Fabrikation von Hausern und Hiitten, Chalets und
Hotels, von Strand- und Liftanlagen, fallt unter
seine Produktenpalette. Unsere disponible Zeit ist
gefélligst der Freizeitindustrie zu opfern, d. h. Mei-
len abzuspulen, bei Events zugegen sein und vor
allem fiir das Shopping zur Verfiigung zu stehen;
im Frgebnis also moglichst grofie 6kologische
Fuflabdriicke zu hinterlassen. Die werden merklich
grofler, insbesondere auch, weil die Touristen in
Summe mehr werden. Jedenfalls hinterlasst man
die Urlaubsdomizile meist etwas ramponierter als
vordem. Auch als geniigsamer Tramper.

SWarst Du auch schon ...?% ist eine oft gestellte
Frage aller Touristen an ihresgleichen. Es geht
darum, Orte abzuhaken und Beweismaterial zu si-

chern. Fotografieren und Filmen gehort dazu,
ebenso die Requisiten und Souvenirs, die es zu er-
stehen und als Beute heimzubringen gilt. Reisen in
Permanenz ist angesagt. Vor allem die frischen
Pensionisten, oft noch mit guter Rente, guter Ge-
sundheit und guter Laune ausgestattet, reisen und
rasen rund um die Uhr um den Erdball. Als Lem-
minge der Tourismusbranche werden sie durch die
Welten gelotst und trappeln hinter den Fahnchen-
tragern her. Fremdenverkehr nennt sich dieser
Verkehr, wo die Fremden dann einmal weder
fremd noch verkehrt sind, solange sie Geld ablas-
sen. In Zeiten des sogenannten Overtourismus
wird dieses Treiben jedoch zusehends zu einer
Plage fiir die an den Orten lebende Bevolkerung.

Lernt man nicht die Welt kennen, wenn man ver-
reist? Auf jeden Fall lernt man das Reisen kennen,
die Reisebiiros und Transportmittel, die Hotels und
Restaurants, die Liden, die Strande, die Flanier-
meilen. Nicht die Lebenswelt lernt man kennen,
sondern die Geschiftswelt, die dafiir aber nach-
haltig. Die jeweilige Entfernung sagt wenig iiber
den Grad der Differenz aus. Das Ziel der Reise mag
nicht die Reise sein, aber das Ziel ist nur durch die
Reise erreichbar. Die Reise fithrt zum Ziel, doch
das Reisen bedient ckonomische Vorgaben. Die
Reise ist Voraussetzung fiir die Ferne. Sie bestimmt
das aufwendige Hin und Her.

sDer zur Fracht gewordene Mensch® (Ivan Illich,
Fortschrittsmythen, S. 88) ist ein Kind der Indus-
trialisierung des Verkehrs. Wie viel Zeit verbringen
wir eigentlich in den Vehikeln des bestandigen
Ortswechsels? Stau inbegriffen. Sind wir nur off,
oder schon zumeist auf Achse? Momente, wo wir
weder in der Nahe noch in der Ferne sind, werden
mehr. Bendtigen wir eine zusatzliche Kategorie? —
Kaum. Anders als Niahe und Ferne ist das Unter-
wegs nur Mittel zum Zweck. Doch dieses Mittel
hat sich verselbstindigt, ist eben als Reisen zum
Ziel einer ganzen Branche geworden, d. h. zum
Verkaufsobjekt, zur Ware. Die Bewegung an sich
ergreift immer mehr Zeit und Raum. Die disponi-
ble Zeit nimmt letztlich ab, weil die disponierte
Zeit zunimmt.

Wenn wir fahren und fliegen, wo sind wir da? Un-
terwegs, zweifellos, aber was sagt das aus? Auf je-
den Fall, dass die zu durchstreifenden Wege in
unserem Leben immer linger werden. Die Mo-
mente, wo wir Ruhe haben und Ruhe geben, hin-
gegen weniger. Wir haben keine Ruhe zu haben
und wir haben keine Ruhe zu geben, wir haben
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geschiftig zu sein, auch in der sogenannten Frei-
zeit, die blofy eine Verlangerung der Arbeitszeit
darstellt. Freizeit ist eine durch und durch moderne
industrielle und kapitalistische Gréf3e.

Serieller Tourismus
Die aktuelle Entwicklung ist durch zwei nur ober-
flachlich widersprechende Tendenzen gepragt: Das
Reisen insgesamt wird langer, aber die Reisen im
Einzelnen werden kiirzer. Reisen wird oft zum
Trip. Stadtetrips sind in den letzten Jahrzehnten
zum Hit geworden. Ein Wochenende dort, ein paar
Tage da, kurz mal zum Marathon nach New York.
Wer noch nirgends gewesen ist, ist nicht. ,Du,
warst du schon in ...; ,Du, wir waren kiirzlich ..
,Du, wir fliegen jetzt ... Wer noch nie wo gewe-
sen ist, mag arm und bediirftig sein, wer aber an-
dauernd irgendwo sein muss, ist nicht reich,
sondern lediglich stichtig.

Das Grundbediirfnis auch anderswo zu sein, wird
im Tourismus pervertiert. Das Anderswo wird von
einer Moglichkeit zur Pflicht. Ferne wird kommer-
ziell bespielt, vor allem durch die penetrante Re-
klame der Fremdenverkehrsindustrie. Schlieflich
geht es um die Massenproduktion postmoderni-
sierter Kreuzritter, die im Namen und Auftrag von
Ware und Geld den Planeten mit ihren Werten
tiberziehen. Keine bedeutende Stadt, kein Land,
kein Strand, keine Destination soll uns entgangen
und entkommen sein. Nicht einmal vor regelma-
Bigen Fernreisen wird zuriickgeschreckt oder gar
gewarnt, vielmehr wird dafiir eifrig geworben. Wo
man nicht tiberall gewesen sein soll, als Weltbiir-
ger. Der Weltbiirger wird zum Weltenbummler.

Die Flaniermeilen der Stidte gleichen sich indes
immer mehr an. Man achte auf Geschafte und Pla-
kate, auf Einschaltungen und Beschallungen, auf
Logos und Marken. Wo bin ich, wo? Ich konnte
tiberall sein. Anderswo ist es genauso. Irgendwo
gleich Nirgendwo. Auf dem bereits 2004 erschie-
nenen Tontriger ,Zombi“ der Hamburger Band
Kante hort sich das so an:

Vor meinen Augen
beginnt es zu flimmern
ich hab keinen Schimmer
wo ich hier bin

ist das die Stadt

aus der ich kam

ist das der Ort

an den ich will

oder nichts von alledem.
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Das Bedurfnis immerzu fortzufahren, bedeutet,
dass so fortgefahren wird wie bisher. Man kann
nicht salopp davon sprechen, dass es gilt, den Glo-
bus zu bereisen und kennenzulernen. Zweifellos,
man kann in der Ferne anderes kennen lernen. Aber
kann man in der Ferne mehr kennen lernen als man
auch in der Nahe kennen lernen kann? Die Summe
der Impressionen ist nicht unendlich, sondern be-
grenzt wie unser Aufnahmevermogen. Erkenntnis
und Erlebnis laufen keineswegs synchron. Sie kor-
respondieren nicht mit abgespulten Kilometern.

Das Nahe dagegen ist verpont. Das Nahe riecht
nach Provinzialismus, nach Riickstiandigkeit, nach
Borniertheit, moglicherweise gar nach Heimat.
Man hat vielmehr mobil zu sein. Der Tourismus
hat zu boomen. Was wiren wir ohne Fremdenver-
kehr? Eben. Die Alpler wissen das, auch wenn sie
es gar nicht mehr aushalten. Wenn etwa der Tou-
rismus in Osterreich eine der wenigen Wachs-
tumsbranchen ist, was sollen sie noch gegen ihn
sagen? Wer mochte Arbeitsplitze und Wachstum
gefahrden? Das miissen wir hinnehmen, da hilft
nichts. Fremdenverkehr, das ist, wenn der Besuch
zur Heimsuchung wird. Aus weltoffen wird
arschoffen. Das stidndige Verreisen ist vergleichbar
der Gier nach seltenen Erden oder der nach billi-
gen Arbeitskraften. Es macht das Kapital und seine
angestammte Belegschaft, die siichtigen Biirger
regelrecht geil und toll. Wir kénnen uns alles leis-
ten. Wir diirfen uns so auffithren. Tatsachlich, wir
tun es ja.

Abschied vom Weltbiirger heifit Abschied vom
marodierenden Mob dieser Kosmopoliten. Man
will sich gar nicht vorstellen, was es bedeuten
wiirde, konnten alle Weltbtirger werden. Wenn al-
le Menschen so biirgern wie die Weltbtirger heute
schon biirgern, kann das nur im Tollhaus enden.
Okologisch tragisch und mental fatal. Insofern ist
dieser Beitrag ein entschiedenes Pladoyer sich zu-
vorderst auf die riesenhafte Ferne der Nahe einzu-
lassen und die Weite des Planeten nicht nur ob des
okologischen Fuflabdrucks selektiv zu erkunden
und nicht seriell zu bespielen.

28



ENGSTER © UNVERGLEICHBARES

Hermann Engster

Unvergleichbares vergleichen

Rezension zu:

Nils Meier: Das Groteske ist Mimesis ist Allegorie.
Eine wertkritische Revision literaturwissenschaftlicher Begritfe
am Beispiel der Erzihlungen von Gogol.

In: Literatur. Forschung und Wissenschaft, Bd. 45, Berlin: Lit-Verlag 2025
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Fine ,verkehrte Welt*, nennt Marx die Gesellschaft
der warenférmigen Moderne. Dichter, noch fern
aller gesellschaftstheoretischen Durchdringung,
aber mit Sensibilitat fiir die Verdnderungen in der
Gesellschaft stehen ithm nicht nach. Goethe nennt
sie eine ,Welt des Wahns", Jean Paul eine ,tolle
Welt“ (,toll” im damaligen Sinn von ,verriickt®); zu
nennen waren als Zeitgenossen ET.A. Hoffmann,
Gottfried Keller, E.A. Poe, Victor Hugo, Théophile
Gautier, die Comics von Wilhelm Busch. Vollendet
verzerrt erscheint diese Welt dann bei Kafka und
Beckett, im Film bei Chaplin. Und eben frith bei
Nikolaj Gogol (1809-1852), dessen Erzihlungen
der Jenaer Slawist Nils Meier eine Studie gewidmet
hat.

Etwas kryptisch kommt der Titel des Buchs daher,
deshalb einige Erlauterungen. Zum Grotesken: Die
Darstellungsweisen einer ,verriickten Welt* wer-
den in der Kunsttheorie mit dem Gattungsbegriff
des Grotesken gefasst. Abgeleitet ist der Begriff
vom italienischen grotta, ,Hohle®, grottesco also
»zur Hohle gehorig®. Der Ursprung liegt in der Re-
naissance, als man in Rom den verschiitteten Pa-
last des Kaisers Nero, die Domus Aurea, erschloss
und hier merkwiirdig verzerrte Wandgemalde
entdeckte. Seitdem werden in der bildenden Kunst
Werke mit Darstellungen verzerrter, teils komi-
scher, teils bedrohlicher Wirklichkeit so bezeich-
net, in der Tanzkunst ist es der Tanz mit
verzerrenden Bewegungen, in der Literatur Er-
zéhlformen, die Widerspriichliches auf iiberstei-
gert komische oder grauenerregende Weise
darstellen.

Mimesis kommt vom altgriechischen mimesis und
bedeutet ,Nachahmung®, Mimesis in der Kunst ist
Nachahmung der Natur oder der Wirklichkeit.

Doch geht es dabei um mehr als nur um blof3e
Nachahmung; es geht um Tieferes: um die Inte-
gration des Anderen in das Eigene. Und schlie8lich
um deren poetische Transformation in die Figur
der Allegorie.

Allegorie, altgriechisch allegoria, bedeutet ,andere
Sprache”. Sie ist eine Form indirekter Aussage; da-
bei werden eine Sache oder Person aufgrund ihrer
Ahnlichkeit als Zeichen fiir eine andere Sache oder
Person eingesetzt, z.B. die Gottin Justitia mit Au-
genbinde, Waage und Schwert fiir die objektive,
unparteiische Gerichtsbarkeit.

In den Wissenschaften wurden Werke des Grotes-
ken bislang werkimmanent interpretiert, als ein
spielerisches, experimentelles Abweichen von gel-
tenden Kunstnormen in komischer oder satirischer
Absicht. Leitend daftir war der Begrift der Kunst-
Autonomie. So unabdingbar dieser ist, so wurde
doch bei deren Verabsolutierung die Frage ausge-
blendet, welche gesellschaftliche Realitat hinter
diesen Verzerrungen stehen koénnte: gesellschaftli-
che Krisen, die in der Kunst als ,Probleme der
Form® (Adorno) wiederkehren. Nils Meier entfaltet
das an Gogols Erzédhlungen.

Ausgangspunkt ist die Gesellschaftstheorie von
Marx, nicht dem Marx der Arbeiterbewegung,
sondern dem der Kapital-Analyse. Neben weiteren
Vertretern wie LukAacs, Rubin und, eher indirekt,
Adorno sind seine wichtigsten Stiitzen Robert
Kurz und Moishe Postone als Reprasentanten der
Wertkritik. In einer Einleitung skizziert er knapp,
aber prazis deren theoretische Grundlagen. Zen-
trale Kategorie ist die von Marx erkannte Totalitat
der Warenform, die dann von Lukacs zum Konzept
der Verdinglichung der Warenformigkeit fortent-
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wickelt wurde. Die Wertkritik hat dies zur Er-
kenntnis gescharft, dass diese Totalitdt einen
Zwang erzeugt, der die Wirklichkeit unentwegt fiir
die Warenform zurichtet.

So auch bei Gogol, aufschlussreich genug, einem
Zeitgenossen von Marx. Die Warenform mit ihrer
sich durchsetzenden Durchdringung der Realitat
pragt auch bei Gogol Struktur und Thematik des
Werks. Meier konzentriert sich auf die Petersburger
Erzihlungen, entstanden 1832-42, Literatur auf der
Hoéhe von ET.A. Hoffmann und mit einer Vorah-
nung von Kafka.

Zu dieser Hypothese tritt eine zweite, die sich mit
dem Russischen Formalismus auseinandersetzt.
Diese literaturtheoretische Bewegung setzte ab
1910 ein, wurde dann 1930 unter Stalin als ,.elitir”
gebrandmarkt und verboten, hat aber entschei-
dend die moderne Literaturtheorie bis hin zum
Strukturalismus gepragt. Er wandte sich ab von
den traditionellen kulturhistorischen und psycho-
logischen Ansitzen und konzentrierte sich auf die
funktionalen Mittel der poetischen Sprache. Das
brachte einen erheblichen Fortschritt in der Litera-
turwissenschaft und verwandten Disziplinen wie
der Mirchenforschung und der Filmwissenschaft.
Umso erstaunlicher ist es deshalb, dass die Waren-
formigkeit als eine ,totale Struktur” in deren Lite-
raturtheorie ausgeblendet blieb. Meier spricht von
einem ,blinden Fleck” in dieser hochst anspruchs-
vollen Konzeption, auf deren Kategorien er sich
gleichwohl entscheidend stiitzt.

Sein Ziel ist, die Allegorisierung der Warenform
nicht nur auf begrifflicher Ebene zu zeigen, son-
dern an den Formen des literarischen Kunstwerks
selbst. Er orientiert sich zunachst an Lukacs’ Kritik
der Warenformigkeit, insoweit diese als ,Schema-
tisierung des Bewusstseins® erscheint, und pladiert
dagegen fiir eine Dialektik, die er, Adorno folgend,
als eine Denkbewegung nachzeichnet, die als eine
Mikrostruktur des Denkens ihrer Sache selbst
nicht sicher ist und die ihren Gegenstand in einem
unentwegten, tastenden Umkreisen zu verstehen
sucht. Adorno bezeichnet dieses Verfahren als
Jimmanente Kritik®, als Konfrontation von Begriff
und Sache.

Schon der Gottinger Germanist Wolfgang Kayser
— einer der Hauptvertreter der sog. werkimma-
nenten Methode, einer Methode, die sich allein auf
den Text selbst konzentriert, ohne Faktoren wie
Autorbiographie, historischen Kontext, Psycholo-
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gie zu beriicksichtigen — Kayser hat in seinem
grundlegenden Werk Das Groteske von 1957 das
Groteske als Struktur erkannt und es als ,entfrem-
dete Welt” identifiziert. Da ihm aber die angemes-
senen gesellschaftstheoretischen Begriffe nicht
bekannt waren, gelangte er tiber die Ahnung einer
unpersonlichen Herrschaft nicht hinaus, einer
Herrschatft, die, so seine Ahnung, ein dimonisches
Weltempfinden auslose, das letztlich unfassbar und
undeutbar bleibe.

Der Slawist Hans Giinther hat in einer Studie Das
Groteske bei N.V. Gogol von 1968 unternommen,
die literarisch-formale Literaturanalyse mit der in-
haltlich-gesellschaftlichen zu vermitteln, allerdings
nicht hinreichend, weil immer noch, wenn auch nur
rudimentir, dem orthodoxen Klassenkampfschema
verpflichtet. Meier greift dartiber hinaus, indem er
das Groteske in der warenformigen Totalitat veror-
tet und so zu einer umfassenderen Sicht der literari-
schen Funktion des Grotesken gelangt.

Eine in diesem Sinn iiberzeugende Deutung gelang
schon Heinz Schlaffer 1981 in seiner Studie zu
Goethes Faust II in der er die am kaiserlichen
Maskenball auftretenden Gértnerinnen und Gart-
ner, die ihre Produkte anpreisen, als Allegorien ih-
rer Waren selbst enthiillte. (Wie nicht anders zu
erwarten, hat sein scharfsinniges Buch in der
Fachwelt kaum Resonanz gefunden. Dazu mein
Aufsatz Charaktermaskerade, Streifziige 65, 2015.)

Charakteristisch fiir Gogols literarische Technik
sind die Montage von Disparatem und sein komi-
scher, eben: grotesker Stil. Ein Beispiel aus dem
unvollendeten Roman Die toten Seelen: ,Die ande-
ren waren auch mehr oder weniger gebildete
Menschen: Der eine las Karamsin, der andere die
,Moskauer Nachrichten® und ein dritter las sogar
tiberhaupt nichts:*

Groteskes verbirgt sich im Doppelcharakter der
Ware: Der Gebrauchswert hat eine konkrete fass-
bare Qualitat, der Tauschwert hingegen eine ab-
strakte, qualitativ ist er ein Nichts. Doch auf
diesem Nichts mit dem abstrahierend vergleichen-
den Bewerten (praktisch realisiert im Geld) beruht
die gesamte Waren6konomie.

Diese Struktur der Wertform mit dem Vergleichen
des Unvergleichbaren spiegelt sich in der fiir Gogol
typischen FErzéhltechnik des Abschweifens, ,Di-
gression“ genannt, eines Verfahrens, bei dem die
Nennung eines Gegenstands die Nennung weiterer
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auslost, auch wenn dies den Erzéhlfluss behindert.
Die ,Naturalhaut” (Marx, MEW 23,71) des einen
Gegenstands wird einem andern implantiert, im
wertférmig strukturierten Prozess zerfallen die Er-
scheinungen, werden dissoziiert und ohne Riick-
sicht auf ihre Qualitit neu kombiniert. Dieses
warenformige Zusammenspiel von Dissoziation
und Rekombination wird bei Gogol zur &stheti-
schen Form: als Stilgroteske, bei der man den Ein-
druck bekommt, dass die Worter in Stiicke zerlegt
wiirden.

Im wertformig strukturierten Prozess zerfallen
die Erscheinungen, werden dissoziiert und ohne
Riicksicht auf ihre Qualitit neu kombiniert.

31

Immanent ist dem eine nihilistische Tendenz, die
schon der Warenform eignet, da sie quasi orga-
nisch gefiigte Zusammenhénge durch die Ab-
straktionen zerstort, da nur die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit als wertbildend z&hlt, nicht
die Arbeit selbst und der Gebrauchswert des Pro-
dukts; denn bei allen Dingen und Tétigkeiten
kommt allein der abstrakten FEigenschaft ihres
Werts entscheidende Bedeutung zu. Diese in der
Neugzeit allgemein durchgesetzte Auffassung kolli-
diert mit der urspringlichen, ,naiven® Sicht, wel-
che die abstrakte zu begreifen nicht fahig ist.

Gogol zeigt dies in seiner Erzahlung Der Mantel.
Der bitterarme Akakij benétigt einen neuen Man-
tel, da der alte verschlissen ist. Er sucht den
Schneider Petrowitsch auf, der ithm erklart, dass
der alte Mantel nicht mehr geflickt werden kénne
und ein neuer hermiisse, und er verlangt dafiir 150
Rubel. Akakij reagiert schockiert: ,Was! Hundert-
fiinfzig Rubel fiir einen Mantel!, schrie der arme
Akakij, schrie vielleicht das erste Mal in seinem
Leben, weil er die Gewalt tiber seine sonst immer
ruhige Stimme vollig verloren hatte” Es ist nicht
die Habgier des Schneiders, die einen iiberh6hten
Preis ansetzt, denn der Schneider weif$ wohl, dass
bei dem bettelarmen Akakij nichts zu holen ist,
sondern es ist die normale Preiskalkulation, in die
neben Materialkosten, Handwerksqualitat eben die
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit eingehen,
die der Schneider aufgrund rationaler Kalkulation
festsetzen muss, einer Rationalitat, die den armen
Schlucker aus der Fassung bringt. Erst die indus-
trielle Massenproduktion hat dann die Waren fiir
die Armen erschwinglich gemacht.

Marx selbst treibt einen erheblichen Aufwand, um
zu zeigen, wie die warenformige Totalitat die ge-
wohnten Denk- und Wahrnehmungsweisen tiber-
herrscht. Meier zeigt, wie Gogol die
Abstraktifizierung, die Unterwerfung des Sinnlich-
Konkreten unter das Allgemein-Abstrakte, litera-
risch gestaltet. Unfihig, diese neue Wirklichkeit
mit dem Verstand zu begreifen, werden Gogols
Menschen daran irre. Der Leser ist gefordert, im
Scheitern der Figuren diese Verkehrung selbst
nachzuvollziehen. Gogol selbst hat dafiir kein
theoretisches Konzept zur Verfiigung, es ist aber
die Mimesis des Dichters an die warenformige
Wirklichkeit, die ithn intuitiv dazu befdhigt, diese
Verkehrung literarisch zu gestalten. So bewahr-
heitet sich abermals Hans-Georg Gadamers Dik-
tum in seinem epochalen Werk Wahrheit und
Methode von 1960: ,Nicht nur gelegentlich, son-
dern immer ubertriftt der Sinn eines Textes seinen
Autor”

Der Russische Formalismus hat das Konzept der
Autonomie der Kunst zwar nicht erfunden, im-
merhin als Grundannahme in die Literaturwissen-
schaft installiert. Obwohl methodologisch ihm
verpflichtet, weist Meier jedoch auch kritisch des-
sen ,blinden Fleck” auf: die Verkennung der dem
literarischen Werk eingeschriebenen Warenfor-
migkeit, die als Wiederkehr des Grotesken im 19.
Jahrhundert literarisch neu erscheint. Literatur
kann die Welt nicht verandern, Literaturwissen-
schaft schon gar nicht. Diese vermag aber zu zei-
gen, wie Literatur den ,ideologischen Schleier”
(Marx) der Gesellschaft allegorisch gestaltet und
ihn vermittelst theoretischer Reflexion zu liften.

Meiers Buch, zwar angenehm jargonfrei geschrie-
ben, ist fiir Nicht-Fachleute nicht leicht zu lesen,
fiir Informierte aber ein Gewinn. Allemal sei Lese-
rinnen und Lesern empfohlen, Gogols Erzahlun-
gen zu lesen — thnen werden die Augen aufgehen.
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Emmerich Nyikos

Auf dem Weg ins dysfunktionale Absurde.
Fin Blick aus dem Oft einer vergangenen Epoche

~Marx sagt, die Revolutionen sind die
Lokomotive der Weltgeschichte.

Aber vielleicht ist dem gdnzlich anders.
Vielleicht sind die Revolutionen der Griff des in
diesem Zuge reisenden Menschengeschlechts
nach der Notbremse.”

(Walter Benjamin)

Betrachtet man die Technologien der Menschheit
historisch, so ist es bis jetzt immer darum gegan-
gen, durch das Dazwischenschieben von Artefak-
ten der verschiedensten Art zwischen Hand und
Werkgegenstand, durch den Einsatz von selbst
wieder fabrizierten Instrumenten im Arbeitspro-
zess (vom Faustkeil bis hin zur Maschine), den
Wirkungskreis der manuellen Tatigkeiten immer
mehr auszuweiten. D. h. es ging letztlich darum,
Dinge fabrizieren zu konnen, die ohne diese Arte-
fakte in den allermeisten Féllen gar nicht produ-
ziert werden konnten. Mit der Wissenschaft des
Digitalen, der Kybernetik, der Informatik, der Co-
gnitive Science, der Artificial Intelligence auf der
Basis Kiinstlicher Neuronaler Netze, oder was auch
immer in diesen Bereich fallen mag, ist nun aber
die wissenschaftliche Basis gegeben, nicht nur das
Werken als solches in seiner Gesamtheit, sondern
auch, daruber hinaus, das menschliche Denken in
Apparaturen auszulagern, die selbsttditig Resultate
erzielen, seien diese nun materiell oder geistig.

Dieses ,,Outsourcing” nun, die Delegierung spezi-
fisch menschlicher Fertig- und Fahigkeiten an Ap-
parate der verschiedensten Art, macht vor nichts
halt: Sie setzt sich fest in der Produktion im enge-
ren Sinn, in der Erzeugung des Gebrauchswer-
treichtums in handfester Form (Automatisierung
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mittels Robotik in den Fabriken), im Transport
(autonomes Fahren), in den Services (Computeri-
sierung kommerzieller, juristischer und adminis-
trativer Routine und dariiber hinaus), in der
Wissenschaft (Automatisierung im Bereich des
Experimentierens, Computerisierung der Berech-
nung, der Beweisfithrung und der Modelle), im
Bereich der Management- und Investitionsstrate-
gien (Data Mining, Ubernahme von Planung und
des decision making durch autonome KI-Agenten),
im Militarapparat (Drohnen, Kampfroboter usw.)
und schlieflich auch im Feld der Asthetik (Pro-
gramme zur Generierung von Musik, in den Be-
reichen Komposition und Performance, von
visuellen Reprasentationen, nicht zuletzt auch von
Texten, inklusive Sprach-Ubersetzung), ganz zu
schweigen vom profanen Alltag (Smartphone mit
den unterschiedlichsten Apps, sprachliche Steue-
rung diverser Gerate, GPS, ChatGPT, AlStudy-
Buddy und was es davon noch mehr geben mag).

IL.

Es ware nun naiv anzunehmen, dass dies alles nur
so, umstandslos, vom Himmel gefallen sein sollte,
so wie das Manna in der Wiiste. Vielmehr ist es ein
direkter Effekt der Profitmaximierungstendenz des
Kapitalsystems selbst, dem es immer darum zu tun
ist, einerseits die Kosten im produktiven Bereich
auf ein Minimum zu senken, was durch die Erho-
hung des Produktivkraftniveaus seit jeher effektu-
iert wird, eine Tendenz, die, wie man weif3, durch
die Konkurrenz, insbesondere auch die monopo-
listische der post-modernen Phase des biirgerli-
chen Systems — die Konkurrenz auf der Ebene des
Aktionarseigentums -, rigoros aufgezwungen
wird. Dem Kapital geht es andererseits aber auch
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darum, durch die Lancierung neuer Produktkate-
gorien den Warenabsatz im Bereich des finalen
Verbrauchs standig zu steigern, was Innovation zu
einer systemimmanenten Forderung macht - auf
der Basis der Neigung des konsumaffinen Publi-
kums, das innovativste Produkt, das diesen oder
jenen Vorteil verspricht oder auch nur einen mo-
dischen Trend zu setzen vermag, auch stets blau-
dugig und unhinterfragt zu erwerben.

Es verwundert daher nicht, dass das Kapital die
Wissenschaft fiir sich vereinnahmt hat: Entweder
dirigiert es direkt die Forschung unter eigener Re-
gie oder es fordert” gezielt die institutionellen
Forschungsprogramme in den Universitaten, Re-
search-Centers und Technologieinstituten.

Diese systemimmanente Tendenz zur Ubertragung
der manuellen Tatigkeiten und, a fortiori, des
menschlichen Denkens als solchem auf eine Ap-
paratur, ein ,Outsourcing” auf einem qualitativ
ganzlich neuen Niveau, hat dann freilich auch tief-
greifende und breit geficherte Folgen, die unwei-
gerlich dafir sorgen werden, dass sich die
post-moderne Gesellschaft vollig umkrempeln
wird, unweigerlich nicht zuletzt deshalb, weil es
sich, weit davon entfernt, eine Marotte zu sein, um
einen systemgenerierten Prozess, der im Rahmen
des gegebenen Gesellschaftssystems definitiv nicht
zu stoppen ist, handelt.

IIL

Gehen wir einmal davon aus — und es gibt keinen
Grund anzunehmen, dass dem nicht so wire —,
dass sich der Trend zur Automatisierung und Ro-
botisierung der Gebrauchswert-Produktion (und
der Logistik und des Verkehrs, die ja integraler Be-
standteil des Produktionskomplexes sind, sowie,
was oft vergessen wird, der Entsorgung des Miills)
bis zu seinem definitiven Endpunkt fortsetzt, so-
dass am Ende die Arbeit, verstanden als Tatigkeit,
die den Stoffwechsel mit der Natur effektuiert, aus
dem produktiven Universum génzlich verschwun-
den sein wird. Das wiirde dann heif}en, dass der
produktive Apparat, vollig unabhingig von
menschlichem Bemiuhen, Gebrauchswerte liefert,
die gewissermafien denselben ontologischen Status
besitzen wie die Luft oder die Landschaft oder,
wenn man so will, wie die Beeren am Waldrand,
die man als Wanderer nur zu pfliicken braucht, um
sie verzehren zu konnen. Sie sind da, wie Natur-
dinge da sind. Sie haben aber genau deswegen
auch keinen Wert (wie grofl ihr Gebrauchswert
auch sonst sein mag), wenn man mit Marx unter
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Wert“ die (gesellschaftliche) Tauschfihigkeit der
Waren, und quantitativ gesprochen, ihr ,relatives
gesellschaftliches Gewicht® versteht, ein ,spezifi-
sches Gewicht®, das sich aus dem Arbeitsquantum
ergibt, das gesellschaftlich zu ihrer Produktion auf-
gewandt werden muss.

Das ist keine Hexerei: Denn Dinge, die, in einem
Warensystem, nicht an der gesellschaftlichen Ge-
samtarbeitszeit in der einen oder anderen Form
partizipieren, stehen fiir alle, im Prinzip wenigs-
tens, unterschiedslos frei zur Verfiigung, sodass es
sinnlos ware, sie tauschen, also verkaufen oder
kaufen, zu wollen. Die Dinge dagegen, die von den
diversen Warenakteuren (arbeitsteilig) mit ihren
eigenen Produktionsinstrumenten fabriziert wer-
den miissen — wir sprechen hier von der ,Basis-
Ebene“ des Warensystems —, sind nicht fur alle
verfiigbar, insofern ihnen privat eine Gebrauchs-
wertdimension hinzugefiigt wurde, die es ohne die
auf sie verwandte Arbeit eben so nicht gibe - die
Arbeit schliefit, wenn man so will, durch ihr Wir-
ken die Waren aus dem Kreis der Naturdinge aus.
Sie erhalten dadurch, den gesellschaftlichen Zu-
sammenhang der Privatarbeiten prasupponiert,
ihre Tauschfahigkeit, ihren gesellschaftlichen Wert,
nach Mafigabe der abstrakten Arbeit, d.h. der ge-
sellschaftlich notwendigen Arbeitszeit, die in ihnen
vergegenstandlicht ist.

Wenn aber die Automatisierung der Produktion
(was letzten Endes die Produktion von Automaten
durch Automaten und die automatisierte Pro-
grammierung miteinschlief3t) nun dazu fithrt, dass
die Produkte ohne die Dazwischenkunft lebendi-
ger Arbeit, in ihrer gesellschaftlichen Dimension,
hergestellt werden, da diese ganzlich aus dem Pro-
duktionskomplex eliminiert worden ist, wodurch
diese Dinge gleichsam dquivalent zu Naturdin-
gen“ werden, dann geht die Tauschfihigkeit im
Prinzip vollig verloren. Das aber heifit, dass der
Austausch und damit auch das Geld, das Kapital
und all die anderen Kategorien, die auf dem Aus-
tausch beruhen, sich schlicht und einfach zu Ab-
surditdten mausern. Wenn die Dinge jedoch nicht
mehr tauschfihig sind, insofern sie, im Prinzip und
der Natur der Sache nach, frei zur Verfigung ste-
hen, oder, wenn man so will, wert-los sind, dann
verliert auch das Privateigentum an den Produkti-
onsmitteln als gesellschaftliches Institut, das den
Rahmen und das Fundament der Warenprodukti-
on und ihrer Funktionsweise darstellt, jeglichen
Sinn - es hingt formlich in der Luft, ohne freilich
dadurch aufzuhoéren, die definitive Bedingung und
Garantie dieser Absurdititen zu sein.

Das alles kann, trotz dieser Absurditat, also wei-
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terfortexistieren, insofern genau dieses Monopol
des Privateigentums, als rein juristischer Komplex,
all das konserviert, was die kapitalistische Waren-
produktion an (Oberflichen-)Kategorien und Er-
scheinungsformen aufweist.

Nebenbei sei bemerkt, dass es, rein formal und
mathematisch konsistent, ein Preissystem und da-
her auch Profit, Zins, Dividenden usw. auch ohne
Wert- und, a fortiori, Mehrwertproduktion durch-
aus geben kann — wie man Preise seit jeher fiir
Dinge bezahlt, die, gesellschaftlich gesprochen, kei-
nen Wert besitzen (antike Miinzen oder Autogra-
phen zum Beispiel) - wenn auch in letzter
Konsequenz als leere duflere Hiille, die uns vorzu-
gaukeln vermag, dass alles so ist, wie es immer
schon war. Das ist eben das Absurde: die Fiktiona-
litat des Warensystems — analog, wenn man so
will, zum ,fiktiven Kapital® —, eine Fiktionalitat, die
sich nunmehr ungehemmt im gesamten Gesell-
schaftskorper krebsartig fortpflanzt — ein Zustand
der ,Unwirklichkeit“ auf den die buirgerliche Ge-
sellschaft unbeirrt Kurs nimmt.

IV.

Nun ist es so, dass die Forschung zur Kiinstlichen
Intelligenz, d.h. die Implementierung ihrer Resul-
tate, nicht nur den Produktionssektor in Mitlei-
denschaft zieht, was die Eliminierung der
Arbeitskraft angeht, sondern auch dartiber hinaus
den Dienstleistungssektor — Administration, Kom-
merz, Reklame, Banken, Versicherungen, Consul-
ting und was es dergleichen noch an services gibt.
Die Arbeitskraft als Ware wird auf breiter Front
obsolet. Das aber hat zur Konsequenz, dass die Re-
venue der Lohn- und Gehaltsempfanger, in wel-
chem Sektor sie auch immer beschiftigt gewesen
sein mogen, dabei ist, sich in Luft aufzulgsen.
Dieser Schwund der Masseneinkommen aus Lohn
und Gehalt ist nun eine Medaille, die zwei Seiten
hat: Man kann sie aus der Perspektive des Absat-
zes der produzierten Waren betrachten, aber auch
aus derjenigen der Subsistenz der Trager der un-
verkauflichen Ware, zu der die Arbeitskraft wird —
ein Ladenhiiter in Permanenz sozusagen.

Zuerst einmal: Fillt die Massenrevenue aus dem
privaten Sektor dem Schicksal aller verganglichen
Dinge anheim, so wird offenbar auch der Absatz
der Waren, die fiir den finalen Konsum der Gesell-
schaft bestimmt sind, empfindlich geschmalert,
damit aber auch, als dessen Konsequenz, der Ab-
satz der Produktionsmittel, die fiir deren Herstel-
lung notwendig sind.
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Als Kompensation bleibt dann vorerst nur der Lu-
xuskonsum der Bourgeoisie, der aber solange das
Kraut nicht fett machen kann, solange es nicht, um
einen Gedanken Brechts aufzugreifen, moglich sein
wird, die Konsumtionskapazitat der Kapitaleigentii-
mer dadurch im notwendigen Ausmaf} zu steigern,
dass man deren ,Verdauungstrakt®, metaphorisch
gesprochen, substantiell expandiert. Solange dies
nicht gelungen sein wird, wird man einrdumen
miissen, dass es unmoglich ist, durch den Verkauf
von Luxusyachten, Luxuslimousinen, Luxusprivat-
jets und Luxusressorts den Ausfall der Massenreve-
nue nur irgendwie auszugleichen.

Was iibrig bleibt an Kompensationsmoglichkeiten,
reduziert sich so letztlich auf den Konsum durch den
Staat: den direkten Konsum des Staatsapparats (der
Ankauf von Infrastruktur und vor allem von Waf-
fensystemen) oder aber den indirekten Konsum, der
auf Staatsausgaben griindet: den Warenankauf ver-
mittelt iiber das Gehalt des Staatspersonals (sofern
es nicht auch zu groflen Teilen wegrationalisiert
werden wird), iiber Subventionen fiir die ,Zivilge-
sellschaft” (NGOs, Institute usw.) und nicht zuletzt
iber Transferzahlungen an die freigesetzte Arbeits-
kraft (,Burgergeld”, ,Grundeinkommen®) oder an
die Rentner.

Damit kommen wir gleich zum zweiten Aspekt:
Wenn die autonomen durch Lohnarbeit garantier-
ten Einkommensquellen (dh. die Gehélter und
Lohne im privaten Sektor) sich in der Perspektive
auf Null reduzieren, dann ist die Subsistenz der Tra-
ger der freigesetzten Arbeitskraft nur durch den
Staat sicherzustellen, da man davon ausgehen kann,
dass die Charity der Bourgeoisie, d.h. der Ladys der
Oberen Zehntausend, sofern es iiberhaupt noch
diesen Drang dazu gibt, oder sonstiger welfare-or-
ganizations, angesichts der Dimensionen, hier vollig
tberfordert wiare: Mehr als ein Tropfen auf dem
heiflen Stein kann es nicht sein.

Es ergibt sich nun freilich als paradoxes Ergebnis,
dass der Staat, um tiberhaupt seiner Rolle im Zu-
sammenhang mit dem finalen Verbrauch nur ir-

gendwie gentigen zu konnen -  Staatsbe-
schaftigung, Transferzahlungen, Subventionen und
direkter Staatskonsum -, sich auch finanzieren

muss: entweder durch Steuern oder durch Kredit
(Verschuldung des Staates). Da aber die Massenein-
kommen nunmehr, direkt oder indirekt, vom Staat
selbst abhéngig sind, machen indirekte Steuern of-
fenbar gar keinen Sinn: das, was man dadurch ein-
nehmen kann, hat man ja zuvor schon (in der Form
von Beamtengehiltern, Transferzahlungen und
Subventionen) selbst ausgegeben. Steuern auf Lohn
(als ein vom Staat unabhéngiges Salér) wird es aber,

wie gesehen, dann nicht mehr geben, wihrend fiir
die Steuern auf die vom Staat direkt oder indirekt
gezahlten Gehilter, das ,Biirgergeld und die Renten
das mit Bezug auf die indirekten Steuern Gesagte
ebenso gilt. Bleiben nur die Steuern auf Profit, die
aber, in einem hochmonopolisierten System, gar
nicht eintreibbar sind: Die Globalisierung und
Transnationalisierung des Kapitals ermoglicht es
zwanglos, Steuerevasion in grofiem Stil zu betreiben
(,Steueroasen®), ganz zu schweigen davon, dass die
Groflen Vermogen in ,Stiftungen® steuervermei-
dend geparkt sind.

Ist das aber so, dann bleibt als Ausweg nur der Kre-
dit, dh. die Verschuldung des Staates, ein Modell,
das fiir das Globalkapital den doppelten Vorteil be-
sitzt, dass man 1. Waren absetzen kann, Waren, die
der Staat mittels Kredit direkt oder indirekt kauft,
und dass man 2. dann noch sich iiber die Zinsen auf
die Kredite bereichert. Indes, der Witz an der Sache
ist, dass das auf lange Sicht nie gutgehen kann: Ir-
gendwann ist der Staat nicht mehr fahig, Kredite
und Zinsen comme il faut zu bedienen. Oder anders
gesagt: Unter einer exorbitanten, exponentiell
wachsenden Schuldenlast brechen Staaten frither
oder spiter immer zusammen. Und damit auch das
Verschuldungsmodell. Turbulenzen sind also so
oder so vorprogrammiert.

V.

Was bedeutet nun aber der Wegfall der Lohnar-
beit in groflem Stil und auf breiter Front fiir die
Eigentiimer der Ware Arbeitskraft, einer Ware,
die auf dem Weg ist, unverkduflich zu werden?
Nun, fallt die Arbeitszeit weg, die Zeit, die, wie
auch immer, ausgefiillt ist — und sei es mit an sich
fiir das Subjekt inhaltsleeren, monotonen Tatig-
keiten, die zumeist noch dazu, fiir die Gesellschaft
als solche, tiberfliissig sind (Ristung, Kommerz,
Reklame usw.) —, dann bleibt nur mehr tote Zeit
ibrig — Zeit, die, mit anderen Worten, totzuschla-
gen ist. Denn der Alltag wird leer (auch wenn,
wie gesagt, das, was diese Leere zuvor ausgefiillt
hatte, nicht unbedingt .erfullt gewesen sein
mag). Der horror vacui aber fordert seinen Tribut.
Da nun jedoch, so wie die Dinge nun einmal lie-
gen, die biirgerliche, post-moderne Gesellschaft
fragmentiert und die Subjekte atomisiert sind,
bietet sich nur eine auf das Subjekt limitierte Ta-
tigkeit an: das Spiel mit dem Smartphone, Video-
clips, Chats (womdglich mit bots), Com-
puterspiele, Fernsehprogramme und was es der-
gleichen noch mehr gibt.
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In diesem Mikrokosmos des Alltags wird somit das
Spielverhalten, in seiner niedrigsten, passiven Form,
auf die eine oder andere Weise beherrschend, ein
Verhalten, eine Beschéftigung, die nicht nur in dem
Sinne ein Spiel ist, als sie sich, wie das fiir jedes Spiel
tiberhaupt zutrifft, in einem aparten Bezirk jenseits
der Tatigkeiten, die funktionalen Charakter besitzen
und daher nicht auf sich selbst bezogen sind, und
davon losgelost vollzieht — was an sich ja nicht ver-
werflich ware —, sondern auch, dartiber hinaus -
und das ist bedenklich —, exklusiv zum Lebensinhalt
wird, ja, zum einem Spiel in einem potenzierten
Sinne, insofern namlich, als dieser aparte Bezirk eine
virtuelle Welt in reinster Auspragung darstellt — eine
Scheinwelt katexochen, die auch schon rein physisch
von der realen Welt geschieden ist: Sie ist digital, ei-
ne Abfolge von Einsen und Nullen. Wie Freud es
korrekt ausgedriickt hat: ,Der Gegensatz zum Spiel
ist nicht Ernst, sondern — Wirklichkeit.* (S. Freud,
Der Dichter und das Phantasieren, in: S. Freud, Stu-
dienausgabe Bd. X, Fischer (1969), S. 171) Dieser
Umstand findet im Virtuellen nun seinen adiqua-
testen Ausdruck.

VL

Wenn ein Apparat die strategischen Aufgaben des
Kapitals iibernimmt und sie im Sinne dieses Kapi-
tals, im Sinne der Maximierung des Profits, ,gewis-
senhaft® ausfilhrt — und es wire toricht, ja
~geschaftsschadigend®, die Vorteile, die eine Artifici-
al Intelligence diesbeziiglich bietet, zu ignorieren -,
dann wird auch die Funktion der Kapitaleigentiimer,
nicht nur im Tagesgeschift, das schon lingst das
Management der corporations ibernommen hat,
sondern auch, was die Allokation der Kapitalquan-
titdten, das Management der Aktienfonds, anbe-
langt, mehr und mehr tberfliissig, eine Funktion
ibrigens, die insofern schon extrem auf einen klei-
nen Kreis von Akteuren eingeschrankt ist, als sie
seit geraumer Zeit von ,Kapitalsammelstellen® oder
Jinstitutionellen  Anlegerclubs® (Blackrock und
Konsorten) ausgefiihrt wird.

Ist dies aber so, dann bleibt fiir die Bourgeoisie, die
Elite der Kapitaleigentiimer, die Aktionére als sol-
che, als Beschiftigung nur die ,Philanthropie” im
Rahmen ihrer Foundations: Steckenpferde mithin,
wie es ,Virus-Pandemien®, ,die Klima-Katastrophe®,
LDiversity*, ,die Kolonisierung des Mars®, ,digitale
Kontrolle®, ,die transhumanistische Verschmelzung
von Maschine und Mensch®, ,Geburtenreduktion®,
»Human Rights®, ,Freedom and Democracy®, ,die
Liquidierung imperial-aggressiver Diktatoren™ oder
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geradewegs die Funktion des ,Staatslenkers® sind —
wobei es sich hier um eine Liste von ,Freizeitver-
gniigungen” handelt, die insofern nur provisorisch
sein kann, als sie laufend durch Neues ergénzt,
manchmal aber auch dadurch bereinigt wird, dass
Altes mit der Zeit aus dem Aufmerksamkeitsfokus
verschwindet, wie das ja bei Hobbys auch sonst
nicht so selten vorkommen soll.

Man hat es hier, um es gleich vorwegzunehmen, mit
Aktivititen zu tun, die in letzter Konsequenz auf die
eine oder andere Weise naturlich auch lukrativ sind,
denn ware es klar, dass sie es nicht sind, oder wiirde
die Aussicht bestehen, dass sie sogar, horribile dictu,
die Profite der Konzernwelt schmalern, deren Ei-
gentiimer diese ,Philanthropen® sind — direkt oder
uber die Bande —, so wiirde man sie durchaus un-
terlassen. — Steckenpferde werden, was sich von
selbst versteht, immer so gewahlt, dass sie prima fa-
cie dem ,Reiter” nicht schaden.

Worauf es hier jedoch ankommt, ist zu betonen,
dass wir in diesem Zusammenhang nicht mit bana-
len Geschiften, wie sie auch sonst vorkommen mo-
gen, mit business as usual demnach, konfrontiert
sind, dass es sich bei all dem also nicht um simple
sales promotion handelt, die sich nur raffinierterer
und immersiverer Strategien bedienen wiirde, als sie
sonst gang und gabe sind. Oder anders gesagt: Der
Impuls ist nicht das Geschéft, sondern der Spleen,
das Wahnbild imaginierter ,Bedrohungen® oder
,Gefahren®, die man glaubt, zum Wohle der Welt
meistern zu miissen, oder aber auch ,Visionen“ und
schimarische Chancen, denen es zum Durchbruch
zu verhelfen gilt — alles im Einklang natiirlich mit
den Prinzipien der biirgerlichen Gesellschaft.

Das erscheint zunachst einmal ziemlich bizarr, wenn
man indessen bedenkt, dass das ,Geschift“ der Pro-
fitmacherei sich ganz von alleine abspulen kann,
dann wird man einraumen mussen, dass es nicht so
abwegig ist, dass sich die Geld-Oligarchen Betati-
gungsfelder anderswo suchen. Denn die Leere, die
die operative Funktionslosigkeit in diesen Tycoons
hinterlasst, muss schlieflich irgendwie ausgefiillt
werden. Was aber bote sich sonst an, was ware bes-
ser geeignet, die Leere zu fiillen, als das ,Wohltiter-
tum“ — und zwar, was nicht verwundern darf, nicht
unter dem Niveau von Aktivititen zur ,Rettung der
Welt® oder, mindestens, zu ihrer ,Optimierung?
Denn sobald man die Dimensionen, in denen die
Milliardare sich angesichts der exorbitanten Vermo-
gen, die sie bis dato aufgehduft haben, logischer-
weise bewegen, erwégt, kann es sich offenbar nicht
um Petitessen handeln, wenn es um adaquate Beta-
tigungsfelder fiir die créme de la créme der Elite zu
tun ist, einer Elite, die sich ihrer Funktion als Kapi-
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tane der Kapitalprozesse beraubt und sich aus ihrer
angestammten Rolle konsequent hinausgedrangt
sieht.

Was nun aber das Spleen-Format dieser Betiti-
gungsfelder betrifft, so ist es nicht schwer zu erra-
ten, dass die realen Probleme der Welt, die aus der
Funktionsweise des Kapitalsystems selber entsprin-
gen, nicht in das Blickfeld geraten. Was bleibt, sind
Phantastereien. Wir haben es hier offenbar mit einer
neuen Qualitat zu tun.

In diesem Kontext ist dann durchaus davon auszu-
gehen, dass diese Magnaten und Tycoons an all das,
was sie als ,Philanthropen® tun — direkte Folge des-
sen, dass sie gelangweilt sind und sich daher auf die
eine oder andere Weise unterhalten miissen —, als
Aktionen zur ,Rettung® oder ,Verprogressivierung®
der Welt wirklich glauben, dass sie mithin daran
glauben, dass die ,Gefahren fir die Welt", die sie
abzuwenden gedenken, oder die ,Chancen®, die es
zu ergreifen gilt, in der Tat existieren. Denn dass
Glauben und Tun eklatant divergieren, wiirde die
mentale Balance auch solcher Geldmagnaten dann
doch zu sehr strapazieren. Das macht die Sache in-
des nur umso fataler.

Dem steht nun durchaus nicht entgegen — um hier
nochmals den Akzent darauf zu legen —, dass das,
was ihnen an Spleens in den Sinn kommen mag,
sich fiir sie im Endeffekt als lukrativ erweist. Viel-
mehr ist es so, dass dies Teil des Ganzen ist, da man
banalerweise Geld-Ressourcen braucht, um in die-
sen Dimensionen ,Philanthrop” sein zu konnen, ja
immer mehr davon, da die ,Probleme” und ,Anfor-
derungen®, wie man sich das so ausmalt, ja auch
immer drangender werden. Der Gedanke ist so ab-
wegig nicht, dass es sich hier um eine Art ,préstabi-
lierter Harmonie™ handeln diirfte.

Der springende Punkt ist indessen: Diese Unsinnig-
keiten kénnen sich nur auf der Basis des Umstands
vollziehen, dass die post-moderne Gesellschaft als
solche derart ,konfus® und geistig paralysiert ist,
dass sie selbst von sich aus alles Mogliche zu glauben
bereit ist, wie abstrus es auch sein mag. Damit sich
dann eine bestimmte Wahnidee auf breiter Front
durchsetzt, bedarf es lediglich der Promotion dieses
Spleens, ein Unterfangen, das wahrlich nicht schwer
ist, da die Foundations der Milliardare den ganzen
Apparat an Manipulationsagenturen, die Think
Tanks, Universititen, Institute, die globalen Organi-
sationen, die Medienwelt usw., iiber ,grof3ziigige
Zuwendungen® in der Form eines Geldregens in die
gewiinschte Richtung zu steuern vermégen, ganz
einfach dadurch, dass sie gerade die Leute promoten,
die von sich aus schon mit dem mind set ihrer Gon-
ner sympathisieren. Und davon gibt es genug. Der

entscheidende Punkt aber ist, wie gesagt, die Kon-
fusion und geistige Paralysierung der post-moder-
nen Gesellschaft.

Denn ohne diese Disposition, alles zu glauben, was
vorgesetzt wird, eine Anfilligkeit, die (fast) die ge-
samte Gesellschaft (einschliellich des Staatsperso-
nals) an den Tag legt, wiirde weder die
Konditionierung von Seiten der agents of influence
fruchten, noch wire es moglich, a fortiori, irgendei-
ne Sache im Hinblick auf die Absatzerhhung be-
stimmter Waren zu ,planen®, wenn dies denn doch
geschehen sollte.

Diese ,Verwirrung”“ aber ist direkte Konsequenz
dessen, dass es fur diese Gesellschaft nur mehr die
Gegenwart gibt, eine Fixierung, die das Denken
selbst eindimensional werden lasst, denn komplexes
Denken im Universum der Gesellschaft setzt den
Blickpunkt der Geschichte voraus — der Geschichte
als eines systemischen Prozesses, der (noch) nicht
abgeschlossen ist —, was ein ganz anderes Vorgehen
ist, als vergangene Gegenwarten mit der gegenwiirti-
gen Gegenwart zu vergleichen, um daraus ,Lehren
zu ziehen®.

VIL

Gehen wir einen Schritt weiter: Das, was soeben
skizziert worden ist, sind in Wirklichkeit ,Spiele,
Spiele im Makrokosmos der biirgerlichen, post-mo-
dernen Gesellschaft, an denen das Publikum, die
LZivilgesellschaft” mithin, auf die eine oder andere
Weise, so wie im Karneval, breitflichig partizipiert,
Spiele in dem Sinne, dass diese Aktivititen vollig
losgelost sind von den realen Problemen, denen die
Gesellschaft sich gegentibersieht, ja nicht nur die
Gesellschaft als solche, sondern, genauer betrachtet,
auch das Kapitalsystem selbst. Denn Spiele weisen
die Figenart auf, dass sie durch eine ausgedachte
Aufgabenstellung mitsamt dem dazu gehérigen Re-
gelwerk festgelegt sind, was impliziert, dass man sie
genauso gut unterlassen konnte, ohne dass dies da-
zu fithrte, dass die Realitét jenseits des Spiels nicht
ebenso, wie bisher, weiterlaufen wiirde — in unse-
rem konkreten Fall wiirde dies heiflen, genauso
dysfunktional wie auch sonst.

Wir sehen hier mithin Spiele auf dem Spielfeld der
Superstruktur der Gesellschaft, eines Feldes, auf
dem die Institutionen und Aktivititen selbstreflexiv,
also nur auf sich selbst bezogen sind, eines Terrains
Jenseits des instrumentellen Feldes dieser Super-
struktur, welches letztere klassischerweise vom
biirgerlichen Staat als wvolonté générale der Bour-
geoisie okkupiert ist, desjenigen Bereichs mithin,
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der dafiir sorgt oder sorgen sollte, dass das biirgerli-
che System und insbesondere die Infrastruktur, die
Produktionsweise desselben, im Rahmen dessen,
was uberhaupt als moglich erscheint, mehr oder
weniger friktionslos ablaufen kann — im Hinblick
auf die Gewihrleistung der Stabilitat und Prosperi-
tat des Gesamtsystems. Zumindest galt dies noch bis
vor einiger Zeit.

Es galt, denn das &ndert sich nun: Denn nicht nur,
dass diese makrokosmischen Spiele immer mehr an
Raum hinzugewinnen konnen, insofern das wach-
sende Surplus, im Prinzip wenigstens, bestandig den
Rahmen erweitert, innerhalb dessen man sie spielen
kann, sie infizieren auch zunehmend das instru-
mentelle Feld der Superstruktur, in dem Sinne ndm-
lich, dass das Konglomerat aus public-
private-partnerships, das im Hinblick auf die Ste-
ckenpferde der ,Philanthropen” auf- und ausgebaut
wird, das Spielfeld bis hinein in die funktionalen
Aufgaben des biirgerlichen Staates verschiebt, mit
dem Resultat, dass von einem rationalen, d.h. funk-
tionalen Staatsmanagement (,funktional® bezogen
auf das Kapitalsystem in seiner Gesamtheit und
nicht auf dieses oder jenes Kapitalsegment) nicht
mehr die Rede sein kann. Indessen, und das ist der
Witz an der Sache, dieses Staatsmanagement kann
gar nicht mehr funktional sein, da das System, auf
das es sich bezieht, selbst, wie wir sahen, dysfunk-
tional geworden ist. Denn das an sich Dysfunktio-
nale (und es ist dysfunktional selbst mit Bezug auf
die Maf3stabe, Kriterien und Standards des Kapital-
systems selbst) kann man rational eben nicht regeln.
Ist das aber so, dann erhélt die Diagnose ,,Spiel” (so-
fern es sich um einen Aspekt des Staatshandelns
handelt) von hier aus eine tiefere Begriindung:
Denn ,Spiel“ kann man auch so definieren, dass ein
Spiel als ein solches gar nicht in der Lage ist, jenseits
seiner selbst eine Funktion zu erfiillen — sei es auf-
grund seines spezifischen Designs, in diesem Fall
aber deswegen, weil es tiberhaupt, eben aufgrund
der post-modernen Verfasstheit der Produktions-
weise selbst, unméglich ist. — Das diirfte dann auch
der tiefere Grund dafiir sein, dass die Unsinnigkei-
ten mehr und mehr tiberhandnehmen konnen: Es
ist ohnehin schon egal.

Um hier nicht missverstanden zu werden: Auch
wenn die Spiele sich als funktionslos im Hinblick
auf die ,Wirklichkeit” in ihrer systemischen Dimen-
sion prasentieren, so konnen sie nichtsdestotrotz
Impacts auf diese Wirklichkeit haben, und zwar
mehr und mehr desastrose, so wie das Spiel im Ca-
sino eben auch zum Ruin des Spielers fithren kann.
Nicht jedes Spiel ist unbedingt harmlos.
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VIIL

Wir steuern mithin unaufhaltsam auf die Sinnent-
leerung des biirgerlichen Systems nicht nur aus der
Perspektive der Gesellschaft als solcher oder, wenn
man so will, der Geschichte zu, sondern auch aus
der Perspektive der kapitalistischen Produktions-
weise selbst: Das System ist dysfunktional gewor-
den, es dreht durch, buchstablich und metaphorisch.
Alles das, was gemacht wird, lauft im Endeffekt ins
Leere, eben weil es sich selbst, systemisch, unter-
grabt. Da verwundert es nicht, dass, da das System
selbst gerade dabei ist, ,,die Kontrolle tiber sich selbst
zu verlieren®, sich die Absurditit in wahnhafter
Form tiberall einzunisten beginnt.

Man kann sich hier des Eindrucks kaum erwehren,
dass die Jammerlichkeit auf allen Niveaus der End-
punkt der Geschichte ist. Es scheint mithin so, als ob
das ,Projekt Homo sapiens sapiens” gerade dabei ist,
klaglich zu scheitern. Wiirde man das Ganze ge-
schichtsphilosophisch betrachten, so miisste man
sagen: Das ,Herausarbeiten“ aus dem Tierreich hat
damit geendet, dass man die Potentialitaten, die sich,
im Wissen und in der Technologie, im Laufe der
Geschichte akkumulierten, wie Perlen vor die Saue
wirft. Es ist gleichsam so, als ob man die Instrumen-
te eines Orchesters und die Partitur der Finften
Symphonie einer Horde von Primaten iibergeben
hitte, die dann freilich damit sich ,vergniigen®, was
aber herauskommt, ist alles, nur nicht Musik. War
demnach, niichtern betrachtet, die Geschichte
ganzlich umsonst? Es mag wirklich so sein, sofern
man nicht doch noch die Notbremse zieht.
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PROMEDIA

Unsere Zeit wird von der Vorstellung dominiert, wir
befénden uns in einer Art Zeitlupe des Abstiegs in
ein albtraumhaftes Gefilde, in dem sich das Leben
nicht mehr auf die Voraussetzung gemeinsamer
symbolischer Werte stiitzt und die Zukunft unauf-
horlich in eine klaustrophobische Gegenwart zu-
ruckfillt. Dieser Abstieg ist so real und un-
umkehrbar wie die globale Souverénitat des Kapi-
tals — ein sich selbst verstiarkender Profitdrang, der
seine eigene Wertschopfungsgrundlage liquidiert
und ganze Bevélkerungen in Elend und Verwerfung
stiirzt. Wir kénnen uns den Zusammenbruch unse-
rer Zivilisation wie die unwiderstehliche Anzie-
hungskraft eines schwarzen Lochs vorstellen. Je
mehr wir uns ihm annahern, desto mehr beginnt es,
die dufleren Arbeitsgesellschaftsschichten abzutra-
gen und das Ende des transzendentalen Feldes ka-
pitalistischer Raumzeit einzulduten. Doch obgleich
sich diese Meta-Fiktion vor unseren Augen in Luft
auflost, halten wir an der Verleugnung jeglicher
Einsichtigkeit fest und glauben stattdessen fest an
die ewige Erneuerbarkeit unseres soziotkonomi-
schen Narrativs.

Als ein Diskurs, der auf wechselseitiger Vermitt-
lung von Geld und Arbeit beruht, war es dem Kapi-
talismus gelungen, die Moderne zu erobern und sich
als unsichtbare Dichte unserer Welt zu etablieren —
als jene Lebensform, in die wir von der Wiege bis
zur Bahre eingetaucht bleiben. Seine Geschichte
lasst sich nicht nachvollziehen, ohne die Art und
Weise zu beriicksichtigen, wie er ein System sym-
bolischer Relationen zwischen unzahligen Moglich-
keiten errichtete, das jegliche Bedeutungen um ein
einziges Glaubensgebilde organisierte, das auf dem
Arbeitsdogma und der Wahnvorstellung endloser
Produktivitiat fuffte. Indem der Kapitalismus alle
Gesellschaftsbereiche tiberflutete und sie seiner

Sprache und Rationalitdt unterwarf, erfand er die
Arbeitsgesellschaft, den méchtigsten Apparat, den
die Menschheit je erdacht hat. Trotz der fortschrei-
tenden Auflosung unserer Wertproduktionsma-
schine konnen wir uns dem metaphysischen Bann
des Kapitals nicht entziehen. Die Abnutzung sym-
bolischer Signifikation scheint uns bestenfalls zu ei-
nem langwierigen Zustand fassungsloser Duld-
samkeit innerhalb einer zerfallenden sozialen Bin-
dung zu verdammen, die nun den Taschenspieler-
tricks der Finanzindustrie ausgeliefert ist. Dieses
Buch untersucht, inwieweit der Zusammenbruch
des modernen Kapitalismus als eine sich selbst auf-
16sende Dialektik begreifbar ist. Wahrend das Kapi-
tal stets mit seinem sozialen Antagonisten (der
Lohnarbeit) versohnt war, hat ihre Beziehung nun
das Verfallsdatum iiberschritten — den historischen
Kipppunkt, an dem der Widerspruch aufhort, fiir
das Kapital zu arbeiten und beginnt, seine gesell-
schaftliche Grundlage zu zerstéren.

In einer Okonomie, die permanent von der
selbstreflexiven Logik des Finanzwesens getrieben
wird, entpuppt sich das Kapital als das, was es schon
immer war: die ungebrochene Akkumulation seiner
Fetischzeichen. Mit dem Schwinden seiner gesell-
schaftlichen Maske er6ffnet sich nun die Chance,
die elementare Form des Profitmachens zu beob-
achten, die das Maf3 fiir die Freiheit des Kapitals als
auch fir dessen Auflosung ist. Damit schlief3t sich
der Kreis heutzutage: Mit der Abschaffung der Ar-
beit als »Wertsubjekt« offenbart das Kapital unwis-
sentlich den eigenen Bluff und zeigt sein wahres
Gesicht: den Fanatismus flir die Reproduktion seiner
Insignien. Um Arbeit gekiimmert hat sich das Kapi-
tal natiirlich noch nie. Vielmehr benutzte es sie, um
seinen gigantischen Appetit zu stillen und gleich-
zeitig ein Wertesystem zu begriinden, das seinen
Appetit gesellschaftlich rechtfertigt. Die parasitare
Natur des Kapitals betrifft also nicht nur die Aus-
beutung von Mehrarbeitszeit, sondern insbesondere
die nachtrigliche Definition der Zeit an sich als ge-
sellschaftliche Arbeitszeit. Doch nun schwindet das
referenzielle Universum der Arbeit, wie wir es vom
20. Jahrhundert her kannten. Mit anderen Worten:
Das Kapital erreicht ein Stadium, das Hegel Negati-
on der Negation nannte, jene dialektische Figur, in
der ein Begriff negiert wird, nicht um einen positi-
ven Inhalt jenseits von ihm, sondern die dem Begriff
selbst innewohnende Negativitit zu bejahen. Falls
die zeitgenGssische Kapitalismuskrise den angemes-
senen hegelianischen Status selbstbeziiglicher Ne-
gativitdt erlangen soll, brauchen wir einen
kollektiven politischen Willen, die Krise als solche
anzuerkennen.
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Die Ersetzung der Arbeit durch die rein differenzi-
elle Logik des kapitalistischen Signifikanten beweist,
dass die Verwertung von Arbeit immer schon eine
strukturelle Tauschung war, die eine eindeutige Ka-
pitalbestimmung verhinderte. Mit dem Schwinden
des Wertgesetzes muss sich das Kapital auf die
Wirksamkeit seines zeitlosen Selbstreplikations-
triebs verlassen, der unbewussten Matrix unserer
Welt. Und dies, so sollte man annehmen, erfordert
von uns, noch die letzten Reste kritischen Bewusst-
seins aufzugeben und sich unserem Schicksal wie
Lemminge, die von der Klippe springen, zu fiigen.
Dieses Buch handelt zwar vom Zerfall unserer Welt,
doch argumentiert es auch, dass die unmittelbare
Folge dieses Prozesses der Aufstieg des ,Zombie-
Kapitalismus® ist, dessen aktuellere Version ich
~Notstandskapitalismus® nenne. Am Ende seiner
Reise angekommen, wird der Kapitalismus seinen
verwesenden Leichnam weiterhin um den Globus
schleifen wie einen Wiederginger, von dem wir
nicht loskommen. Auf absehbare Zeit iiberlebt er
wahrscheinlich seinen strukturellen Niedergang,
indem er Untot-Sein vortduscht — Unterstiitzung
findet er in prekdren Arbeitssubjektivititen und ei-
ner aggressiven Ideologie, die die Existenz gemein-
samer Werte simuliert, welche nicht mehr
auffindbar sind.

Wenn die Zerstérung des Okosystems die dufSere
Grenze unserer Produktionsweise darstellt, so stellt
die Auflosung des Wertgesetzes ihre innere Grenze
dar. Die vierte industrielle Revolution verscharft nur
weiter den Zusammenbruch der Kapital-Arbeits-
Dialektik, sodass sich diese heute auf ihren nackten
Kernwiderspruch reduziert vorfindet. Letztlich lau-
fen &duflere und innere Grenzen jedoch auf dieselbe
absolute Grenze der Mehrwertproduktion hinaus.
Denn letztere entpuppt sich schliefllich als das, was
sie schon immer war: jenes schwarze Loch, das das
Gravitationsfeld der Moderne aufrechterhalt. Insbe-
sondere in den letzten zwei Jahrzehnten wurde
diese absolute Grenze durch verschiedene globale,
ideologisch gesteuerte Notlagen verschleiert.

+ + +

Je schneller gesellschaftlich notwendige Arbeit ohne
jegliche Moglichkeit ihrer Wiederaufnahme elimi-
niert wird, desto mehr verfillt unsere globale Zivili-
sation in Wahn und Barbarei. Ob wir es wahrhaben
wollen oder nicht: Eine absolute Grenze der kapita-
listischen Expansion ist erreicht worden. Jenseits
von ihr erwartet uns kein Wirtschaftswunder (keine
Green New Deals oder andere fromme Tlusionen),
sondern eine Zukunft voller dystopischer Szenarien.
Im Vorwort zur Philosophie des Rechts schrieb Hegel,
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die Aufgabe der Philosophie bestehe darin, eine ,alt
gewordene Gestalt des Lebens® offenzulegen, die als
solche ihre historischen Moglichkeiten ausgeschopft
hat. Dieser Mission sollten wir nun Prioritét einrdu-
men, denn jene Vermittlung, die uns jahrhunderte-
lang gepragt hat, 16st sich auf, was den Boden unter
unseren Fiiflen erodieren lasst. Wir stehen am Fin-
bruch der Démmerung, und die Eule der Minerva
muss ihren Flug vorbereiten.

Obgleich unsere geteilte Geschichte immer brii-
chiger wird, sind wir bisher nicht in der Lage, von
den ihr zugrunde liegenden Annahmen loszukom-
men. Unsere Angst rithrt von unserer Unfahigkeit
her, die Bedingungen und Herausforderungen der
Widerspriiche unserer Epoche zu artikulieren. An-
gesichts dieser Sackgasse besteht der erste hegelia-
nische Schritt darin, Angst in Leidenschaft zu
wandeln, indem wir alle falschen Hoffnungen auf-
geben und uns rational in die Leere unseres Daseins
stiirzen. Mit den Worten Emil Ciorans miissen wir
unsere Entgleisungen ziigeln und unsere Glut ab-
kiithlen, im Bewusstsein, dass all das nur fortdauert,
weil ,unsere Wiinsche dieses so dekorative All her-
vorbringen, das ein Schimmer von Klarsicht wieder
entbléBen konnte®, Klarheit erfordert jedoch dialek-
tisches Denken. Unsere Welt muss nicht als vielfil-
tiges Konglomerat von Lebensstilen und Kulturen
begriffen werden, sondern als Gesamtheit sozialer
Beziehungen, die vom kapitalistischen Signifikanten
iiberdeterminiert werden, als stillschweigende Ko-
alition eines zunehmend sterilen Lebens ,inmitten
einer sich iiber der Wirklichkeit auftiirmenden,
baufalligen Masse von Uberzeugungen und Win-
schen®.

Unser hegelianischer Moment ist also weder eine
Zeit der Hoffnung noch der Weisheit. Was dieser
Augenblick erfordert, ist kluger Fatalismus. Allein er
konnte dazu beitragen, Gebote aufzugeben, die un-
sere erschopfte Zivilisation zur Leichtglaubigkeit
verdammen. Vor uns offenbart sich das moderne
Vorbild des konomischen Wertes — die Meta-Fikti-
on, in der alle anderen Werte wurzeln. Und doch
schaffen wir es nicht, von unserer Versklavung
durch diese abzulassen, weil ihr Verzicht die Aufga-
be unserer eigenen Identitit bedeutet. Unsere gezii-
gelte Ruhelosigkeit ist symptomatisch fiir die
fehlende Kraft im Angesicht jener Befangenheit, die
uns an ein historisches Schicksal bindet. Als Fanati-
ker ohne Uberzeugung werden wir von Triimmern
einer lodernden Welt angelockt, vor deren Altar wir
kriechen — halb wissend, dass diese Welt allein fiir
unseren leidenschaftslosen Blick existiert. Doch gilt:
+Wir werden das Zeremoniell unserer Widersprii-
che nicht mehr lange aufrechterhalten konnen*
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Bei ihren Erkundungen, was das ,deutsche Wesen®
ausmache, haben sich die Deutschen vor allem
zweier Figuren bedient. Die eine ist Faust, durch den
sie sich selbst zum ,faustischen®, stindig nach ,dem
Hochsten™ strebenden Menschen verklarten (unge-
achtet dessen, dass dieser eine Spur von Verbrechen
nach sich zieht). Die andre Identifikationsfigur ist
das Gegenteil: nicht grandios-titanenhaft, sondern
melancholisch, griiblerisch: Hamlet. Leitend dafiir
war Goethes Deutung im Roman Wilhelm Meisters
Lehrjahre, wo er Hamlet so charakterisiert: ,Ein
schones reines edles hochst moralisches Wesen geht
unter einer Last zugrunde, die es weder tragen noch
abwerfen kann*

Dem Romantiker Friedrich Schlegel reicht das
noch nicht: ,Der Gegenstand und die Wirkung
dieses Stiicks ist die heroische Verzweiflung, eine
unendliche Zerriittung in den allerhéchsten Krif-
ten. Der Grund seines innren Todes liegt in der
Grofle seines Verstandes. Fiir ihn ist es nicht der
Miihe wert, ein Held zu sein ... ist die Welt nichts.*

Aber auch die Freiheitsbewegung des Vormérz er-
kennt eine Wesensgleichheit mit Hamlet. Statt
entschlossen wie die Franzosen Revolutionen zu
entfesseln, kimen die Deutschen aus dem Griibeln
nicht heraus. Ferdinand Freiligrath dichtet 1844:

Deutschland ist Hamlet! Ernst und stumm
In seinen Toren jede Nacht

Geht die begrabne Freiheit um.

Wozu dies Griibeln fiir und fiir?

Doch — darfich schelten, alter Trdumer?
Bin ich ja selbst ein Stiick von dir,

Du ew’ger Zauderer und Sdumer!

(Ein Ratschlag: Suchten Deutsche und Osterreicher
nach einer Symbolfigur fiir ihre jiingere Geschich-

te mit zwei von ihnen zu verantwortenden Welt-
kriegen, so wire Macbeth eine gute Wahl.)

Hamlet, entmythologisiert
Die englische Literaturwissenschaft ist da niich-
terner. Der Kritiker Samuel Johnson (1709 — 1784)
bescheinigt Hamlet ,eine nutzlose und listerne
Grausamkeit” und findet vieles als ,zu grauenhatft,
als dass man es lesen oder aussprechen diirfte®;
sein Kollege George Steevens hilt es ,fiir notig, die
unmoralischen Neigungen seines Charakters zu
zeigen, weil Hamlet vom Publikum bisher als ein
sympathischer Held betrachtet wurde®.

Fiirwahr, direkt sympathisch ist Hamlet nicht. Er
geriert sich als Melancholiker. Melancholie ist in
der Zeit der Renaissance zum einen eine psychi-
sche Erkrankung, vergleichbar der Depression,
zum andern aber auch eine Attitiide junger, intelli-
genter Manner. So auch Hamlet. Er ist etwa 17
Jahre alt, Student in Wittenberg, dem Zentrum der
damals modernen, lutherischen Theologie, ist aus-
gestattet mit scharfem Intellekt und ausgepichter
Rhetorik, spielt virtuos auf der Klaviatur von Iro-
nie, Sarkasmus, Zynismus, halt alle um sich herum
fir minderwertig, kreist weltschmerzerfiillt nur
um sich selbst, verachtet die Welt und alles Leibli-
che -

O dass dies all- allzu beschmutzte Fleisch
Doch schmolz, zerfloss, zerging in einen Tau ...
Wie 6de, schal, flach, fad und iiberfliissig
Scheint mir all das Getu in dieser Welt!
Pfui drauf, ah pfui! ...
(Hamlet 1,2, Ubers. Frank Giinther, 1995)

— und kokettiert auch schon mal mit Selbstmord,

hdtt’ Gott nicht sein Gebot dagegengesetzt (ibid.),
zieht ihn freilich auch nicht ernstlich in Betracht.
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Zugleich ist er aber auch auf der Hohe der Ratio-
nalitét seiner Zeit, der Renaissance, die den Beginn
der modernen, rationalen und auf empirischen Be-
weisen gestiitzten Wissenschaft markiert. Haupt-
denker ist in England der Philosoph und
Staatsmann Francis Bacon: ,Wissen selbst ist
Macht. Wenn ein Mensch mit Gewissheiten be-
ginnt, wird er in Zweifeln enden; aber wenn er mit
Zweifeln beginnt, wird er in Gewissheiten enden.’

Nach Hamlets Riickkehr nach Helsingor teilt ihm
in einer nichtlichen Erscheinung aus dem Fege-
feuer sein Vater mit, dass ihn sein eigner Bruder
getotet habe, indem er ihm, als er schlief, Gift ins
Ohr traufelte, und der Sohn solle ihn richen.
Hamlet ist aufgewtihlt, jedoch auch voller Zweifel:

+ Ist es tatsdchlich der im Fegefeuer leidende Va-
ter? Luther sagt: Das steht nicht in der Bibel und
existiert daher nicht.

+ Will der Teufel in Gestalt des Vaters als Versu-
cher mich zur schweren Siinde einer personlichen
Rache verleiten? Doch: ,Mein ist die Rache®
spricht Gott.

+ Der Staat verbietet Selbstjustiz und will sie durch
eigne unparteiische Strafverfolgung ersetzen.

+ Oder sind solche Geistererscheinungen das Pro-
dukt einer tberhitzten Phantasie, wie Skeptiker
heute das Hexenwesen kritisch beurteilen — mei-
ner Phantasie?

Er zogert: Ich will Griinde, die sichrer sind. (I,2)

Familienaufstellung
In Helsing6r hat seine Mutter Gertrud nach ihres
Gatten Tod den Nachfolger auf dem Thron, Clau-
dius, des Gatten Bruder, geheiratet, ihren Schwager
also und Hamlets Onkel. Das geschah, was Hamlet
emport, nach nur zwei Monaten: O abgrundiible
Hast ... o Gott, ein Vieh, dem’s an Vernunftbegabung
fehlt, hdtt’ mehr getrauert! (12) Nach Ablauf des
obligaten Trauerjahrs wire die Heirat wohl kein
Problem gewesen, nun aber tobt in ihm eine maf3-
lose Wut auf die Mutter.

Die Ehe ist zudem anriichig, wird als Inzest ge-
wertet, doch angesichts drohender Kriegsgefahr
und der Fihrungsqualititen des Claudius als zwei-
ten Sohns des Konigs wird vom Staatsrat die Ehe
befiirwortet. (Ob zwischen Claudius und Gertrud
zuvor eine erotische Beziehung bestanden hat, ist
dem Text nicht zu entnehmen.)

Beim Staatsakt bringt der neue Konig souverin
gleich das Problem der Heirat aufs Tapet und er-
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weist sich in einer stolzen Eréffnungsrede als
Monarch von Format. Doch verachtet Hamlet ihn,
nennt ihn, verteilt tibers Stiick, Schuft, Lump, Ko-
nigskasper,  entmenscht-verrdtrisch-gnadlos-geiler
Bock. Beutelschneider von Macht, Thron und Reich.

Aufschlussreich ist, dass sein Hass auf Kénig und
Mutter erfolgt, noch bevor er erfihrt, dass sein Va-
ter vom eignen Bruder ermordet worden ist. Dabei
bekennt der Vater, dass er selbst wegen schwerer
Siindenschuld im Fegefeuer entsetzliche Qualen
verbiiflen miisse. Dies hélt den Sohn jedoch nicht
ab, den Vater in demselben Ubermaf} zu glorifizie-
ren, in dem er dessen Bruder Claudius herabsetzt.
Er halt der Mutter bei einer wiisten Auseinander-
setzung ein Bildnis vor, das beide Briider zeigt:

Schaun Sie auf dieses Bildnis, und auf dies,
Das lebenswahre Abbild von zwei Briidern,
Schaun Sie die Anmut, die auf dieser Stirn war,
Apollos Locken, Zeus’ ureigne Stirn,

Ein Blick wie Mars, zu drohen und zu befehlen,
Die Haltung wie Merkur, der Gotterherold ...
Das war Ihr Gatte. Schaun Sie nun, was folgt.
Hier ist Ihr Gatte, wie 'ne Mehltau-Ahre,
Brandig dem eignen Bruder. (IIL4)

Man muss sich nicht Freud anschlieflen, der 1942
in seinem Essay Psychopathische Personen auf der
Biihne Hamlets Verkldrung des Vaters und Hass
auf die Mutter mit seinem Konzept des Odipus-
Komplexes erklart (das heute ad acta gelegt ist).
Gleichwohl bietet die Psychoanalyse ernsthafte
Aspekte zur Deutung:

+ Hamlets extreme Vaterbindung,.

+ Sein Hass auf die Mutter, bei dem eine schwer zu
entziffernde Mutterbindung verborgen ist.

+ Hamlets Leibfeindlichkeit und Abscheu gegen
Sexualitat, wie sie sich in der Auseinandersetzung
mit der Mutter ausdrickt, in der er den Sex der
Mutter mit Claudius mit den widerwartigsten For-
mulierungen beschreibt: Ranzig im Schweifdunst
eines schmierigen Bettes, / Schmorend im Schleim,
sif3 keuchend sich bespringen / Uberm Drecks-
schweinekober. (I1L4)

+ Hamlets Frauenfeindlichkeit, injiziert vom Vater.
In dessen Geisterauftritt (I,5) wirft dieser seiner
Ehefrau vor, den ehelichen Treueschwur gebro-
chen zu haben, weil sie nach seinem Tod sich wie-
der verheiratet habe, noch dazu mit dem Bruder,
fiir den er nur Worte der Verachtung findet (die
der Sohn prompt vom Vater tibernimmt). Hamlets
eigne Misogynie spitzt die Vorwiirfe gegen die
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Mutter zur universellen Sentenz zu: Frailty, your
name is woman — Schwachheit, dein Name ist Weib.
(L2) Frailty ist abgeleitet vom altfrz. fraileté. Wie-
land in seiner Ubersetzung von 1761 gibt es tref-
fend wieder als ,Gebrechlichkeit. Das Oxford
English Dictionary definiert frailty als ,moral
weakness; instability of mind; liability to err or
yield to temptation®. Es geht also nicht um die na-
turbedingte korperliche Unterlegenheit der Frau
gegeniiber dem Mann, sondern um ihre grund-
satzliche moralische Minderwertigkeit.

+ Wegen seines Zauderns bei der Umsetzung sei-
nes Racheauftrags ergeht Hamlet sich in Tiraden
der Selbstbeschimpfung — und benutzt dazu Aus-
driicke der verachtenswertesten Weiblichkeit: Dass
ich, Sohn eines umgebrachten lieben Vaters, / Muss
wie ‘ne Hur’ mein Herz befrein mit Worten / Und
mich aufs Fluchen legen wie ‘ne Schlampe, / Ein Kii-
chenweib! Pfui driiber! (11,2)

In die Fange dieses intellektuellen und charakterli-
chen Ungeheuers gerdt nun die schiichterne
Ophelia. Andre haben bei ihr schon vorgearbeitet.
Ophelias Ungliick resultiert aus ihrem Verhaltnis
zu den Ménnern. Da ist zum einen ihr Vater Polo-
nius, Berater des Konigs, ein selbstgefalliger Spie-
fler, der die Tochter zeitgemafl patriar-
chalisch-autoritar traktiert. Er zweifelt an Hamlets
Aufrichtigkeit, betrachtet die Sache wie ein Bank-
geschift und belehrt die Tochter: Nimmst seine
Mittel gar fiir bare Miinze statt / Fiir ungedeckte
Wechsel. Geh, vermittel dich / Zu besserm Kurs! (1,3);
greift weiter zu militdrischen Metaphern: Tu selt-
ner’s Tor auf deiner Herzensfestung, / Um hdhern
Preis verhandel nur vom Soller, / Statt auf Befehl die
weifle Fahn’ zu hissen! Er verbietet ihr, ab jetzt auch
nur ein Wort zu wechseln mit Prinz Hamlet. / Nun
geh deiner Wege! Ophelia: Ich werd gehorchen, Va-
ter. (13)

Wie der Vater, so der Sohn Laertes. Bei der Abreise
zum Studium nach Paris verabschiedet er sich von
der Schwester. Statt liebevoller Worte gibt er ihr
nur altkluge Belehrungen: Sie solle Hamlets Avan-
cen als Modespiel, als heif3bliitige Laune (nehmen) /
Ein Veilchen im friih jiingsten Lebenslenz (1,3), und
garniert seine 32 Verse lange salbadernde Rede mit
metaphorischen Sumpfbliten: Die wahrhaft Keu-
sche ist schon freiziigig, / Wenn sie dem Mond nur
ihre Schonheit zeigt. / Die Tugend selbst entgeht
Verleumdung nicht. / Der Wurm zernagt des Friih-
lings Sprosslinge / Gar oft, noch eh ihr Knospen recht
erbliiht. (13) Ophelia verspricht (immerhin mit lei-
ser Ironie): Ich werd dies schone Predigtwort als

Waichter / Vors Herz mir legen, mahnt ihn aber, sich
auch selbst daran zu halten, worauf er grof3spurig
erwidert: O fiircht mal nicht um mich. Der Vater
freilich fiirchtet Einschldgiges, schickt ihm einen
Spitzel hinterher und blaut diesem iiber 70 Verse
lang ein aufzupassen, ob der Sohn nicht allzu héu-
fig die Kneipen und gar Bordelle der Stadt fre-
quentiert, und es ihm dann melden. (IL,1)

Spitzeleien, modern: Lauschangriffe, sind bei der
unentwegten Rivalitit der Hoflinge um Herr-
schergunst und Privilegien allgegenwartig, in Hel-
singér wie an allen Firstenhéfen. Davon ist das
Stiick durchseucht. Typisch dafiir ist die klaustro-
phobische Atmosphire des Stiicks, das fast aus-
schliefSlich auf dem Schloss und dazu oft bei Nacht
spielt.

Man wird nicht als Frau geboren.
Man wird dazu gemacht.
(Simone de Beauvoir)

Ophelia zwischen den Mannern. Seit etwa vierzig
Jahren hat die feministische Literaturwissenschaft
den zwanghaften (Ménner-)Blick von Hamlet
weggeriickt und auf Ophelia hingelenkt. Obwohl
ihr nur wenige Szenen gewidmet sind, spielt sich
mit ihr die wahre Trag6die ab.

Die Welt des Konigshofs ist eine Méannerwelt, die
Frauen fungieren als Spielfiguren der Manner. Sie
haben keine Monologe, in denen sie ihre Gedan-
ken und Gefiihle ausdriicken. Ophelia wird es erst
im Zustand des Wahnsinns tun. Frank Ginther hat
in seinem Essay zum Hamlet das Stiick mit einem
Spiegelkabinett verglichen, ausgestattet jedoch mit
Vexierspiegeln, welche die Personen nicht als ge-
treue Abbilder ihrer selbst, sondern nur verzerrt
erscheinen lassen: als Projektionen der Ménner.
Shakespeare hat durchaus starke Frauengestalten
geschaffen, zB. Julia, Lady Macbeth, Cleopatra,
Viola (Was ihr wollt), Rosalind (Wie es euch gefillt),
Volumnia (Coriolan), Beatrice (Viel Ldrm um
nichts), Isabella (Maf3 fiir Maf3), Portia (Kaufmann
von Venedig). Anders jedoch die Frauen im Hamlet.
Sie haben kein eignes Ich. Ophelia taugt allenfalls
als Koder.

Zu der Zeit, lass ich meine Tochter auf ihn los. /
Sei’n Sie mit mir dann hinterm Vorhang, /

Sehn Sie das Treffen an!
(Polonius zum Konig, 1.3)
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Hamlet hat ihr seine Liebe bekundet: Ophelia: Va-
ter, er hat sein Lieben mir gezeigt / nach Ehr und
Etikette / Und hat sein Wort beschworn, / Mit beinah
Jjedem heilgen Eid des Himmels. (1,3) Er hat ihr auch
Geschenke gemacht. Polonius weist sie an, sie zu-
rickzugeben. Er und der Konig planen einen
Lauschangriff mit Ophelia als Lockvogel.

Davon wissen freilich weder Ophelia noch Hamlet.
Die Lauscher héren Hamlet kommen und ziehen
sich zurtick. Bevor Ophelia kommt, stellt Hamlet
aber die Seins-Frage: To be oder not to be? (II,1)

Exkurs zu Hamlets Monolog
Dieser Monolog hat unzihlige Interpretationen
gefunden, weil er so tiefsinnig wirkt, es aber nicht
ist. Frank Gunther hat ihn in seinen ,Anmerkun-
gen zum Text" (S. 339 ff)) so akribisch wie pietatlos
analysiert (Philologie ist erbarmungslos):

+ Er ist literarisch schlecht gemacht, weil Hamlet
redselig dreimal dasselbe sagt, nur mit andern
Worten; zudem sind die Sinnabschnitte logisch
nicht gut verbunden.

+ Es ist nicht klar, was er iiberhaupt will. Er spricht
vom Sterben, was auf einen Suizid hinauslauft.

+ Doch warum? Will er sich umbringen, weil er
seinem Racheauftrag sich nicht gewachsen fiihlt?
Aber davon ist keine Rede. Hingegen fiihrt er als
Grund (und dies mehrfach) alle Ubel der Welt auf,
die mit einem Suizid zu beseitigen wiren — Selbst-
iberschétzung eines jungen Mannes.

+ Weiterhin: Vom Selbstmord halt ihn ab die
Furcht vor dem, was nach dem Tod kommen mag.
Das ist das eine. Das andre ist des Gedankens Blds-
se, welche die angeborne Farbe der Entschlusskraft
iiberkrinkelt und die Tat lahmt. Das ist die Gedan-
kentiefe von Montaigne, den Shakespeare kennt
(1603 ubersetzt von John Flirio): ,Wer alle Um-
stande und Folgen bis ins Tiefste priift, verhindert
seinen eignen Entschluss:® Triviale Jenseitsfurcht
und philosophischer Tiefsinn passen freilich nicht
recht zusammen.

+ Zu schlechter Letzt: Aus dem Text ist nicht er-
sichtlich, ob die Lauscher den Monolog, in dem
Hamlet sein Innerstes offenbart, mit anhdren. Das
unmittelbar folgende Gesprach mit Ophelia horen
die Lauscher zweifelsfrei mit, folglich muss das
auch bei dem Monolog der Fall sein. Aufgrund
dieser Unklarheit ist eine schliissige Interpretation
der Monolog-Szene nicht moglich. Dazu gleich
mehr.
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Dass so viel Ungezogenheit gut durch die Welt
kommt, daran ist die Wohlerzogenheit schuld.
(Marie von Ebner-Eschenbach)

Unmittelbar danach kommt es zum Dialog mit
Ophelia. Verglichen mit der ersten Begegnung
beider, ist dieser Auftritt Hamlets ein Tritt unter
die Girtellinje. Auf Geheifl ihres Vaters bittet
Opbhelia ihn, seine Andenken an ihn zuriickzuneh-
men; er behauptet, ihr nie solche gegeben zu ha-
ben, doch sie beharrt: My Lord, Sie wissen doch recht
gut, Sie taten’s. / Und dazu Worte, so siifs hingehaucht,
dass dran / Die Dinge reicher wurden. (IL,1)

Seine Reaktion ist anziiglich, obszén:

Hamlet: Ha, ha! Sind Sie sittsam?

Ophelia: My Lord?

Hamlet: Sind Sie schon?

Ophelia: Was meint Euer Ehren?

Hamlet: Dass, wenn die sittsam und schon sind, Ihre
Sittsamkeit keinen Umgang mit Ihrer Schonheit ge-
statten sollte. (...) Denn die Macht der Schinheit ver-
wandelt dreimal eher die Sittsamkeit in ein
Hurenluder, eh die Macht der Sittsamkeit eine Tu-
gendfee aus der Schonheit macht.

Er treibt es bis zur Infamie:

Hamlet: Ich habe Sie mal geliebt.

Ophelia: Allerdings, my Lord, Sie machten mich das
glauben.

Hamlet: Sie hdatten mir nicht glauben sollen. (...) Ich
habe Sie nicht geliebt.

Ophelia: So mehr wurd ich betrogen.

Hamlet: Schaff dich in ein Kloster! (Get thee to a
nunnery!)

»Nunnery“ ist ein Nonnenkloster, im Mannerjar-
gon meint es ,Bordell” — spatestens seit Boccaccios

i e , was 1 Oste ebe
Decamerone ist bekannt, was in Klostern neben
,Ora et labora“ sonst noch getrieben wurde.

Diese Szene stellt die Interpreten vor ein unltsba-
res Problem. Aus dem Fortgang geht eindeutig
hervor, dass der Konig und Polonius diesen Dialog
(samt Hamlets Monolog) mitangehdrt haben miis-
sen. Einige interpretieren Hamlets Verhalten so,
dass er deshalb gegeniiber Ophelia wieder den
Wahnsinnigen mimt. Die Frage ist aber: Weshalb
die Obszonitiaten? Denn bei der ersten Begegnung,
wo er den Wahnsinnigen mimt, kommt er ohne sie
aus. Das ist eine gravierende logische Unstimmig-
keit im Stiick, und all die unzéhligen Erklarungs-
versuche l6sen sie nicht auf. Das Stiick fasziniert
durch die Widerspriichlichkeit seines Protagonis-
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ten, leidet aber auch, wie Gunther einriumt, an
handwerklichen Fehlern.

Zur Szene der Theaterauffithrung (IIL,2). Eine
Theatertruppe ist eingetroffen, und Hamlet enga-
giert sie fiir seinen Plan, den er ,Mausefalle“ nennt.
Sie soll ein Stiick spielen, in dem dargestellt wird,
wie einem schlafenden Koénig ein todliches Gift ins
Ohr getraufelt wird — ganz so, wie Hamlets Vater
dem Sohn den Mordanschlag auf sich enthiillt hat.
An der Reaktion des Konigs will Hamlet erkennen,
ob Claudius schuldig ist.

Sei du so keusch wie Eis, so rein wie Schnee,
sollst der Verleumdung nicht entgehn.
(Hamlet zu Ophelia, II,1)

Versammelt zur Auffithrung ist der ganze Hof.
Gertrud bittet ithren Sohn, bei ihr Platz zu nehmen,
doch zieht es ihn zu Ophelia. Es entspinnt sich fol-
gender Dialog:

Hamilet (legt sich zu Ophelias FiifSen): Frdulein, soll
ich mich in Ihren Schof3 legen?

Ophelia: Nein, my Lord.

Hamlet: Ich meine, den Kopf an Ihrem Schofs.
Ophelia: Ja, my Lord.

Hamlet: Sie meinen, ich hdtte etwas AnschofSiges
gemeint?

Ophelia: Ich meine gar nichts, my Lord.

Hamlet: Ich meine, schon wdr’s, zwischen Mddchen-
beinen zu liegen.

Ophelia: Was ist, my Lord?

Hamlet: O nichts ist, ein gedankliches Loch.

Ophelia: Sie sind witzig, my Lord.

Hamlet: Wer, ich?

Ophelia: Ja, my Lord.

Diese Szene, welche die gesamte Hofgesellschaft
mitbekommt, ist &duflerst kompromittierend fiir
Ophelia. Infam ist Hamlets Wortwitz mit nichts
(nothing). Nach einem Kalauer jener Zeit bedeutet
»nothing® die Abwesenheit des Phallus und bezieht
sich auf die Scheidenéffnung - eine ausgesuchte
Abgefeimtheit. (Giinther, S. 390)

Er geilt sich weiter auf. Nach Theaterbrauch wird
der Inhalt des Stiicks, der Giftmord am schlafenden
Konig, durch eine Pantomime vorgestellt. Ophelia
begreift natiirlich nicht, was sie bedeuten soll:
Ophelia: Was meint das, my Lord?

Hamlet: Je nun, das sind muschelige Malefizigkeiten.
Ophelia: Vielleicht zeigt die Szene die Handlung des
Stiicks an.

(Der Prologsprecher tritt auf.)

Hamlet: Wir werden’s von diesem Burschen erfahren.
Ophelia: Wird er uns beibringen, fiir was diese Dar-
bietung (show) gut war?

Hamlet: Ja, — oder gleich welche Darbietung (show),
die Sie ihm darbieten (show). Also bieten (show) Sie
ihm ungeniert (not ashamed) was dar, und er bringt
Thnen ungeniert bei, fiir was das gut ist.

Ophelia: Sie sind gemein, Sie sind gemein. Ich will
das Spiel horen.

Die Obszonitét liegt im Spiel mit dem Wort show,
das damals wie shoe klang, und der Schuh war im
Slang eine Metapher fiir die Vagina. Ophelia ver-
steht die Anspielung und weist sie emp6rt zuriick.
Sie nennt Hamlet naught, und das Oxford Dictio-
nary definiert es fir das damalige Englisch als
»wicked, ignoble” (unedel, gemein, bosartig).

The rest is madness. (V,2,361, corrected)

Danach verschwindet Ophelia aus der Handlung,
kehrt wieder als geistig Umnachtete. Sie singt:
Woran erkenn ich nur dein Lieb

Von einem andern Mann?

Magdlein, er ist tot und fort,

Tot und fort allein,

Uberm Haupt ein Rasen griin,

Uberm Fuf$ ein Stein. (...)

Hei, morgen ist Sankt Valentins Tag

In aller Morgenfriih beizeit,

Und ich, 'ne Maid am Fenster sag,

Dein Valentinslieb bin ich heut.

Da kriegt’ er Schneid, zog an sein Kleid,

Zog auf die Kammertiir,

Lief3 rein die Maid, die rein als Maid

Niemals mehr kam herfiir.

(Nach der Sage wird der erste Mann, den ein Mad-
chen am Valentinstag erblickt, ihr Brautigam.)

Thre Phantasie verirrt sie sich in Obszonitéten:
Bei Jessas und Sankt Jemineh,

Pfui, pfui, die Schmach und Schand,

Es tut’s ein Mann, so jung er’s kann —

Beim Schwanz (cock), allerhand!

Sie sprach: ,,Eh mich hast flachgelegt,

Hast mir die Eh’ versprochen.

Er antwortet:

,Beim Sonnenlicht ndhm ich dich auch,

Wiairst nicht in mein Bett gleich gekrochen.

Das Christentum gab dem Eros Gift zu trinken —

er starb zwar nicht daran, aber entartete, zum Laster.
(Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose)
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Aus dem Fessellosen des Wahnsinns dringt das
unterdriickte sexuelle Begehren hervor. Aber nicht
nur dies: Es ist ihre weibliche Identitét, ihr Ich, das
durch die Mauern des ihr vom patriarchalen
Zwang aufgezwungenen Kerkers verzerrt durch-
bricht. Und es ist die Verzweiflung tiber eine ver-
hohnte Liebe, eine Liebe, zerbrochen durch
Hamlets Misogynie. Es steckt dahinter das christ-
lich-neurotische Spaltungsschema, nach dem sich
Minner die Frau entweder als Madonna oder Hure
vorstellen. So auch Hamlet, der Ophelia einmal
zum Himmlischen und Gottlichen meiner Seele ver-
Kklart (I1,2), dann mit Obszonitaten erniedrigt.

In ihrer geistigen Umnachtung irrt Ophelia umbher,
geschmiickt mit Blumen, erklimmt eine Trauer-
weide Uber einem Bach, stiirzt hinein, ertrinkt.
Dies wird nicht szenisch dargestellt, sondern von
der Konigin berichtet (IV,7):

’s wdchst eine Trauerweide iibern Bach geneigt,

Die grau ihr Blattlaub zeigt im Glitzerstrom.

Draus Krdnze flocht sie phantasievoll mit Hahnenfuf3,
Taubnessel, Maf3lieb, Knabenkraut ...

Dort auf die fallnden Zweige stieg sie hoch, als
heimtiickisch ein Ast

Brach, und hinab fiel ihre Kranz-Trophde

Samt ihrer selbst in den weinenden Bach.

Ihr Kleid blies weit sich auf und meerfraun-gleich
Trug es sie hin, derweil sie Fetzen sang

Von alten Liedern, wie begriffsunfihig

Fiir ihre eigne Not, ja wie ein Wesen

Dort heimisch und hineingeboren in

Dies feuchte Element. Doch lange konnt’s nicht gehn,
Bis dass ihr Kleid, schwer satt vom Wassertrunk,
Das arme Kind vom Liebesliedertrillern
Hinunterzog in schlammig-schwarzen Tod.

Hier ist eine weitere Unstimmigkeit im Stiick,
denn dieser Monolog ist dramaturgisch funktions-
los. Die Konigin berichtet gleichsam als Augen-
zeugin, doch kann das nicht sein, sonst wére
Ophelia gerettet worden. Manche Interpreten ver-
muten einen Suizid, was im Text aber nicht belegt
ist. Die Konigin spricht von einem Unfall - be-
schonigt sie damit einen Suizid? Doch kann sie
weder das eine noch das andre wissen. Allerdings
wird Ophelias Tod als zweifelhaft angesehen, denn
sie sollte, wie der das Totenamt besorgende Pries-
ter mitteilt, auf ungeweihtem Grund bestattet
werden, hatte nicht der Konig mit einem Macht-
wort das Kirchenrecht entkrdftet. (V,1)

Obwohl mit der Handlung logisch nicht verbunden,
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ist der Monolog der Konigin von suggestiver Emo-
tionalitdt und unwiderstehlicher Schonheit — ein
weltentriickter Solitir in diesem von Tiraden iiber-
ladenen Stiick. Warum macht Shakespeare das?

Er hat Ophelia nur wenige Szenen, fiinf von finf-
undzwanzig, gewidmet. Dies nicht aus Desinteres-
se, sondern um zu zeigen, dass Ophelia in der
Minnerwelt des Hofes als Frau keine Rolle spielt,
kein eignes Subjekt, sondern Objekt der Méanner
ist. Dennoch wird sie zur eigentlichen Gegenspie-
lerin Hamlets. Im Monolog der Kénigin hat Sha-
kespeare ihr ein Denkmal gesetzt.

Schon tiber tausend Jahre treibt Ophelia
Als weifSer Traum im schwarzen Fluss dahin.
(Arthur Rimbaud, Ophelia)

Ophelia, blumengeschmiickt im Wasser treibend —
eine Ikone. Delacroix hat es in seinem Gemalde La
mort d’Ophélie von 1838 vorgegeben, die Praraf-
faeliten sind ihm gefolgt, Rimbaud, Heym, Brecht
haben morbide Gedichte iiber sie geschrieben,
Berlioz, Strauss, Schostakowitsch Klange ersonnen.

Ophelia - eine Méannerphantasie. Der Philosoph
Gaston Bachelard hat 1938 in seinem Essay L’eau
et les réves (dt. Das Wasser und die Trdume, 1994)
die Begrenztheit des psychoanalytischen Konzepts
gezeigt und diese Phantasmagorie von Weiblich-
keit, Wahnsinn, Sexualitat, Wasser, Auflsung, Tod
als Ophelia-Komplex benannt: ,Der Tod des Was-
sers macht nachdenklicher als der Tod der Erde:
Das Leid des Wassers ist endlos.“ Eine so beklem-
mende Klage wie die beiden einsilbigen Worte der
Konigin gibt es nirgendwo bei Shakespeare:

QUEEN

Till that her garments, heavy with their drink,
Pull’d the poor wretch from her melodious lay
To muddy death.

LAERTES

Alas, then she is drown’d.

QUEEN

Drown’d, drown’d.

EPILOG

Als ihr bleicher Leib im Wasser verfaulet war
Geschah es (sehr langsam), dass Gott sie allmdhlich
vergaf3

Erst ihr Gesicht, dann die Hinde und ganz zuletzt
erst ihr Haar.

Dann ward sie Aas in Fliissen mit vielem Aas.
(Brecht, Vom ertrunkenen Mddchen)



SCHANDL - MISERE DER VOKABULATUR

Franz Schandl

Die Nichtung der Leugner

Anmerkungen zur Misere der Vokabulatur (II1)
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Worte steigen auf und Worte steigen ab. Gelegentlich
steigen sie auch um, verlassen ihren Rayon, ufern aus,
erhalten neue Bedeutungen. Gelegentlich vollziehen
sie wahrhaft monstrose, ja abwegige Verwandlungen.

Den Leugner kannten wir bisher als ,Auschwitz-
Leugner”. Inzwischen ist die Figur in Serie gegangen.
Es gibt derer viele: Klima-Leugner etwa, Corona-
Leugner, Wissenschafts-Leugner. Weitere werden auf-
poppen. Wir haben es dabei mit einer folgenschwe-
ren Enteignung des Antifaschismus und seiner
Essentials zu tun. Allesamt wurden sie gekapert und
okkupiert. Zweckentfremdet treten sie heute als Ver-
satzstiicke herrschaftlicher Diskreditierung in Er-
scheinung. Fin geniigsam wie gehorsam gemachtes
Publikum aus Hérigen folgt artig diesen Botschaften.
Manche apportieren fleiffig Sequenzen, um ihre An-
und Aufgeschlossenheit unter Beweis zu stellen, um
zu zeigen, dass sie dazugehoren. Renitente Delin-
quenten landen hingegen am Scheiterhaufen der De-
nunziation. Vielfach gehen diese Rechnungen auch
auf. Und es ist gar nicht eine konservative Rechte, es
ist eine aufgeladene (links)liberale Mitte, die diese
Vokabulatur bedient. Denn links von ihnen gibt es
nur noch Rechte.

Der Terminus ist zu einer anhaftenden Markierung
geworden, die man nicht so leicht wieder loskriegt.
Bezeichnet das Verb ,Jleugnen® noch einen behaupte-
ten Sachverhalt, so spricht das Substantiv ,Leugner”
von einem notorischen Tater oder derer auch gar
viele, von einer ,Leugnerszene” ist die Rede. Zweifel-
los liegt hier ein fundamentaler Unterschied vor, geht
es doch nicht darum, etwas als falsch zu bezeichnen,
sondern die Falschen auszumachen. Und zwar in
doppeltem Wortsinn! Der Leugner, das wissen wir
seit dem ,Auschwitz-Leugner®, ist eine Unperson
schlechthin. Was dort Sinn macht, wird anderswo
bosartig. Tatsachlich geht es um die Ausstellung von
Tickets. Steht jemand gar auf dem Index? Ist ein Blick
auf Wikipedia oder Correctiv fallig?

Es ist ja durchaus richtig, dass Impfgegner (wie Impf-
fanatiker) und Klimawandelskeptiker (wie Klimaak-

tivisten) mitunter einigen Unsinn erzihlen, dass de-
ren Anti manchmal nicht weniger irr ist als das Pro
des narkotisierten Mainstreams, dass sich unter den
Inkriminierten auch Idioten, Obskuranten und Nazis
befinden. Wie kdnnte es auch anderes sein in diesen
wirren Zeiten diverser Krisen und Umbriiche? Das
gilt es zu benennen. Aber darum geht es hier nicht. Es
geht um die pauschale Punzierung von Abweichung,
damit Rechtglaubige gegen Unglaubige vorgehen
konnen. Es herrscht ein Generalverdacht, ein Schis-
ma wird errichtet. Dieser schwer-religiose Identitts-
wahn hat jede Differenzierung hinter sich gelassen.
Es geht um Ausschluss. Um Rufmord. Um Exkom-
munikation. Um Nichtung,

Denn Leugner leugnen den vorgeschriebenen Kon-
sens. Es gilt aber nichts zu leugnen, sondern zu be-
kennen. Wer nicht horig ist, darf auch nicht miindig
sein. Werden solche Frontlinien gezogen, dann ist so-
gleich der Vorwurf ein Verschworungstheoretiker zu
sein, naheliegend, ebenso der der Querfront, der Re-
lativierung, der Verharmlosung. Die antifaschistische
Terminologie erscheint in neuem Gewand auf fast
beliebigem Terrain. Die Installierung diverser Miss-
griffe leistet gute Dienste in einem tiblen Spiel. Es gilt
Meinungsdiktate zu setzen und Meinungsdelikte zu
ahnden. Es wird nicht hingesehen, es wird hingedro-
schen. Kritik soll jedenfalls unsagbar werden.

Leugnen ist sowieso zwecklos. Es beweist lediglich
die Schuld-Abwehr des Leugners. Faktenchecker
gleichen modernen Inquisitoren. Hauptakteure sind
die medialen Regimenter der Kulturindustrie. Der In-
quisition ging es darum, Haresien aufzuspiiren und
zu bestrafen. Der richtige Glaube nutzte ein subtiles
Gerichtssystem, das im spaten Mittelalter und in der
frithen Neuzeit mit grausamen Methoden wie Folter
und Todesstrafe vorging. Was heute Verschwo-
rungstheorie oder Fake heifit, das waren damals
Blasphemie und Magie. Hexenhammer und Hexen-
verbrennung markierten da Hohepunkte. Aktuell er-
leben wir den Aufstieg einer neuen Damonologie, die
sich an allem und jedem vergreifen kann, das nicht
spurt.
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Auslauf

Hunger

269 Billionen Euro sind auf der Suche nach mog-
lichst lukrativen Anlagemoglichkeiten. Die priva-
ten Finanzvermogen legen global rasant zu.
Beinahe neun Prozent Wachstum waren es 2024,
nach ebenfalls starken acht Prozent im Jahr zuvor.
Und was konnte eins nicht alles anstellen, um all
die uberfliissige Kohle noch zu vermehren. Die
Rheinmetall-Aktie etwa verzeichnet ein Drei-Jah-
res-Plus von satten 982 Prozent. Mit duflerst posi-
tiven Aussichten. Bis zum ersten Halbjahr 2026
rechnet Rheinmetall-Chef Papperger mit einem
Auftragsbestand von rund 120 Milliarden Euro.
Dank der massiv gestiegenen Riistungsausgaben
der Nato-Staaten koénnen die Produktionskapazi-
taten laufend ausgebaut werden. Somit bleiben die
kriegstiichtigen Diisseldorfer auch in Zukunft ein
relevanter Akteur in allen Bereichen — ,zu Lande,
zu Wasser, in der Luft und auch im Weltraum®,
verspricht der Vorstandsvorsitzende des deutschen
Technologiekonzerns.

Wer den aktuellen Verlockungen der Riistungsin-
dustrie widerstehen kann, findet aber auch im
griinen Bereich lohnende Kapitalanlagen. ,Die As-
setklasse der erneuerbaren Energien bietet Inves-
toren eine einmalige Chance, an den groflen
Megatrends der kommenden Jahrzehnte teilzuha-
ben. Mit dem steigenden Bedarf an griiner Energie,
unterstiitzt durch technologische Innovationen
und politische Rahmenbedingungen, entwickelt
sich der Markt fiir erneuerbare Energien zu einem
langfristig stabilen und renditestarken Investiti-
onsfeld“ Das Private-Banking-Magazin verweist
dabei auf den wachsenden Energiehunger von
Meta, Amazon und Co. Die ehrgeizigen Ausbau-
ziele fir regenerative Quellen, vielfach durch
staatliche Subventionen unterstiitzt, lassen stabile
Ertrage bei duflerst geringem Risiko erwarten.

Petra Ziegler

Die im Vorjahr weltweit neu installierte Kapazitit
erneuerbarer Energien - inklusive Atomkraft! -
erreichte laut der Internationalen Energieagentur
(IEA) mit rund 700 Gigawatt einen neuen Rekord-
wert. Auch der Stromverbrauch ist 2024 deutlich
schneller gestiegen als in den Jahren davor. Unge-
brochen wachsend bleibt die Nachfrage nach Erd-
gas, Ol und Kohle. Die IEA erwartet eine
Verdreifachung des Strombedarfs allein von Re-
chenzentren fiir KI-Anwendungen und anderen
Digitalisierungsprojekten in den néchsten fiinf
Jahren weltweit auf mehr als 150 Terrawattstun-
den: ,Fest steht, dass der Stromverbrauch rasant
wichst und den Gesamtenergiebedarf so stark an-
treibt, dass jahrelange Riickginge in den entwi-
ckelten Volkswirtschaften umgekehrt wurden
Prognosen zufolge wird sich der Stromverbrauch
bis 2045 weiter mehr als verdoppeln.

Leute, da ist kein Ende in Sicht. Der kapitale Ap-
petit wachst und wachst und wichst. Ein Volumen
von aktuell beinahe dem Dreifachen der globalen
Wirtschaftsleistung bldht sich weiter auf und wer
immer da nach gewinnbringenden Méglichkeiten
sucht, muss (!) findig werden. Ein jedes neue Feld,
das sich irgendwo auftut, wird betoniert. Zuver-
lassig. Mit Regenwildern, die nicht abgeholzt wer-
den, lasst sich kaum Rendite machen. Mit der
Bekampfung des realen Hungers schon gar nicht.
Laut dem letzten Report der Vereinten Nationen
leiden weltweit iber 700 Millionen Menschen an
Hunger. Die Zahlen bleiben anhaltend hoch. Zu
holen ist bei denen nichts. Die Nutzung von Waren
und Dienstleistungen aller Art, der Konsum insge-
samt muss laufend steigen. Vor allem im Luxus-
segment. Lohnzuriickhaltung bei den Massen darf
freilich dennoch erwartet werden. So findet der
industriell erzeugte Fraf3 dann auch seinen Absatz,
und iiberhaupt, wer billig kauft, braucht schnell
wieder was Neues — und sei es zum Trost.





