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Da wir gegen Wert und Werte sind, sind wir
selbstverstandlich auch nicht fir die Wertege-
meinschaft. Wir halten sie vielmehr fiir das
Grundiibel auf diesem Planeten. Insbesondere die
westliche Welt, die sich neuerdings in besonders
kriegsliisterner Weise hervortut. Ohne auch nur in
Ansatzen zu realisieren, dass sie nicht mehr hin-
kriegt als einen Super-Putin. Nun sollen die
schnellen Eingreiftruppen und die Militdretats
kraftig ausgebaut werden. Denn sonst kommt der
Russe ...

Ein Grundirrtum westlicher Allmacht besteht iib-
rigens darin, zu meinen, ihr Standpunkt sei der
einzig wahre, erlaubte und tolerierbare. In Europa
glauben gar viele, ,die meisten Lander stiinden im
Krieg aufseiten der Ukraine. Doch die Wahrheit
sieht ganz anders aus: Die antiwestliche Allianz
wird immer méachtiger, politisch und wirtschaftlich
— und sie erstreckt sich tber die ganze Welt",
schreibt sogar Springers Die Welt. Das ist auch
nicht besonders anheimelnd, nur sind wir dazu
angehalten, es nicht einmal mitzubekommen. Die
transatlantisch Méachtigen irrlichtern von Briissel
bis Elmau. Sie sind arrogant, ignorant und oben-
drein recht hilflos. Mehr als Sanktionen, die vor
allem den eigenen Bevolkerungen schaden, haben
sie bisher nicht zuwege gebracht. Die aber wirken:
»Russia is winning the economic war®, so der briti-
sche Guardian.

Teile der Linken erleben soeben ihr 1914, fluchten
Richtung freedom and democracy und lésen sich
auf in einem neuen Bellizismus, der da die ,Lum-
penpazifisten® auf allen Fronten bekampfen will.
Tatsachlich scheint es heute wieder so, ,,dass we-
nige Trottel einen Weltkrieg hervorrufen konnen,
wie sich 1914 und 1939 gezeigt hat* (Erwin Char-

garff).

Franz Schandl

Vorschau
Streifziige 86 - Sorgen
Streifziige 87 - André Gorz
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Petra Ziegler

Umweg als Irrweg

Der Kontrast konnte nicht grofler sein: Anstatt un-
ser Potential zu verwirklichen, schlagen sich die
Menschen um die mickrigen Reste, die bei der Pro-
duktion abstrakten Reichtums fiir sie abfallen.

Abstrakter Reichtum? Was meint das? Die bunte
Warenwelt um uns herum, die Gewinne der Kon-
zerne, die Milliarden in den Handen einiger weni-
ger? — Das mag alles tibel verteilt sein, aber es ist
doch sehr konkret. Erst recht, die Schattenseite. Un-
zéhlige leiden am Mangel, kaum reicht es zum
Uberleben, der Druck auf die Mehrheit steigt spiir-
bar. Alles schmerzhaft wirklich. Aber nicht von
stofflichen Dingen ist hier die Rede, ob nun von
Weizen, Mobiltelefonen, High-Tech-Waffensyste-
men, Werkzeug, von irgendeiner Nascherei, oder
dem Reichtum an Fihigkeiten und Talenten. Ab-
strakter Reichtum bleibt gleichgiiltig gegeniiber ir-
gendeinem konkreten Inhalt. Abstrakter Reichtum —
das meint Reichtum in seiner spezifisch kapitalisti-
schen Form. Oberflachlich betrachtet: Geld. Im
Grunde: Wert.

Ganz nebenbei betreiben wir tagtiglich sein Ge-
schéft. Der Wert, wiewohl nur durch einen gesell-
schaftlichen Gewohnheitsakt hervorgebracht, scheint
den Waren innezuwohnen als wire er ihre Eigen-
schaft. Eine gleichsam {iibernatiirliche Eigenschaft.
Ein Trugbild und doch nichts weniger als eine ein-
fache Tauschung. Der im fortwahrenden Tausch
unserer Arbeitsprodukte befreite, praktisch verselb-
standigte Wert steht uns in Form von Geld und Ka-
pital als eine hochst reale sachliche Macht gegen-
tiber. Seine Logik wird durch unser Handeln hin-
durch wirksam. Wir reproduzieren sie in den Bei-
laufigkeiten des Alltags, unabhingig vom Bewusst-
sein und den Absichten der Einzelnen. Frei gesetzt
in der Konkurrenz zwingt uns der Wert seine Ge-
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setze auf, macht was seiner ,Natur® entspricht —
okonomisches Wachstum und betriebswirtschaft-
liche Effizienz etwa — zur dufleren Notwendigkeit
fiir die Menschen. Was uns zur kaum hinterfragten
Selbstverstandlichkeit geworden ist, unsere Exis-
tenz als Kauf- und Verkaufssubjekt, als ebenso be-
sitzergreifendes wie verlustingstliches ewiges
Mangelwesen schuldet sich seiner Regentschaft.

Ausgedacht hat sich das so niemand. Mit der
Gleichsetzung und im Austausch unserer indivi-
duellen Arbeitsprodukte schaffen wir spontan, oh-
ne Absicht oder Plan - sozusagen hinterriicks —
die grundlegenden Struktur- und Bewegungsmus-
ter unserer Gesellschaft. Es sind unsere eigenen
wechselseitigen (Produktions-)Beziehungen, die
uns in verselbstdndigter Gestalt konfrontieren. In
unserem taglichen Tun, als Eigentiimer von Pro-
duktionsmitteln und/oder Arbeitskraft, handeln
wir uns eine im Wortsinn eigenwillige Form
,sachlicher Abhéngigkeit“ jenseits personlicher
Abhingigkeitsverhéltnisse und handgreiflich aus-
getibter Herrschaft ein. Mit eigenen Gesetzmaf3ig-
keiten, die zu keinem Zeitpunkt zur Verhandlung
standen oder bewusst in Kraft gesetzt wurden. Als
blindes Resultat unserer Handlungen bleiben ihre
Regeln wirksam, solange wir an dieser Praxis fest-
halten. Unsere Realitit ist die Konsequenz einer
blinden Dynamik, die in ihrer Rasanz noch laufend

zunimmt.

Unter der Oberfliche fallen mit steigender Pro-
duktivitat der Arbeit stofflicher und wertférmiger
Reichtum zunehmend auseinander. Verringert sich
der gesellschaftlich notwendige Arbeitsaufwand,
bleibt das nicht ohne Folgen fiir die pro stofflicher
Einheit ,produzierte® Wertmasse. Der Wert der
Waren steht also in umgekehrtem Verhéltnis zur
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Arbeitsproduktivitat. Je weniger Arbeitszeit auf die
Fertigung einer einzelnen Ware aufgewendet wird,
desto weniger Wert ,steckt” im einzelnen Produkt.
Schon um die potentielle Umverteilungsmasse
nicht schrumpfen zu lassen, miissen Output und
(Ressourcen-)Verbrauch permanent erhéht wer-
den. Was folgt, sind nicht kreativer Mufliggang,
weitgehend befreit von der Sorge um die materielle
Existenz, sondern tendenziell immer noch mehr
Maloche, Raubbau am Planeten und iible Emissio-
nen.

Ohne Umweg
Die Entwicklung neuer Mobilititskonzepte, lokaler
Gemiiseanbau, die Weitergabe von Erfahrungs-
wissen, Stadtparkpflege, aufmerksame Zuwen-
dung, die Erforschung von Wirkstoffen zur
Malariabekdmpfung,  Butterbrotstreichen,  die
Uberwachung von Produktionsabldufen, Malen
und Anstreichen, Komponieren, Erkenntnissuche
in Sachen Energieeffizienz, Erkenntnissuche tiber-
haupt, die Betreuung Kranker und Hilfebediirftiger
und unendlich vieles mehr sind nicht gegeneinan-
der verrechenbar. Sie bilden auch keine ,,6konomi-
sche Sphire® irgendwo auflerhalb des sonstigen
Lebens. Sie mogen im Einzelnen unverzichtbar
sein oder irgendwann iiberholt, gesellschaftlich
umstritten oder allgemein anerkannt. Eine ab-
strakte Kategorie, die uns ihre Logik aufzwingt,
bilden sie nicht. Fine auf stofflicher Ebene hoch-
gradig vernetzte Produktion wie die unsrige ist in
ihren Teilen, wie auch im Ganzen, immer wieder
zu hinterfragen und neu auszurichten hinsichtlich
Ressourcenverbrauchs, Umweltbelastung, der An-
forderungen aller Involvierten. Betriebswirtschaft-
liche Effizienz ist dabei jedoch kein Maf3stab.

Der Umweg tber Geld und Markt schneidet uns
von unseren Moglichkeiten ab und zwingt uns in
einen Rationalismus, der einzig und allein der Ver-
mehrung des Geldes um seiner selbst willen dient.
Unser Leben rationell zu regeln hiefle dagegen, die
eigenen Lebensbedingungen bewusst und geméify
freier Ubereinkunft zu gestalten, anstatt dabei von
einer blinden Macht beherrscht zu werden. Bereits
heute verfiigen wir tiber eine Vielzahl von Bei-
spielen, wie Informationsaustausch und Koordi-
nierung auch innerhalb sehr grofier Netzwerke
gelingen (etwa aus Open Source oder Peer-Com-
mons-Projekten), die Herausforderung liegt eher
darin, das Gewohnte zu verlernen. Oder auch,
kiinftigen Generationen verstandlich zu machen,
warum einstmals, unabhingig von allem, was ge-
wiinscht, moglich und machbar war, erst einmal
Geld aufgestellt werden musste, bevor Bediirfnisse
befriedigt werden konnten. Der unablassige
Tausch von Aquivalenten diirfte dann nur noch als
barbarische Vorstufe des Teilens innerhalb einer
vorgeschichtlichen Sozietét bestaunt werden.

Die Koordination unserer sozialen Beziehungen
und gesellschaftlichen Belange (Reproduktion,
Verteilung, Ressourcenverbrauch etc.) muss be-
wusst, das meint direkt und nicht tiber den Um-
weg einer mit Eigenlogik behafteten abstrakten
Form erfolgen. Das krampfhafte Festhalten an der
Verwerterei fithrt uns nur weiter in den Abgrund.
Der Verkauf der eigenen Arbeitskraft muss einem
Beitragen und Teilen weichen. Wert und Geld
miissen verschwinden. Ersatzlos!

Fine Assoziation freier Menschen muss ohne
Formprinzip und immanente Logik auskommen,
will sie ihr Handeln selbstbestimmt ausrichten.
Menschliches Miteinander kann keinem Master-

Unsere Realitdt ist die Konsequenz einer
blinden Dynamik, die in ihrer Rasanz
noch laufend zunimmt.

plan folgen, es kann nur der jeweiligen Situation
entsprechend gestaltet und immer wieder neu er-
stritten und errungen werden. In ernsthafter Aus-

Die Fragen, die sich stellen, liegen auf der Hand.
Was brauchen wir? Wie kommen wir dazu? Und
wie erfiillen wir unsere Bediirfnisse und Begehr-
lichkeiten — ohne die Umwelt und unsere Mitlebe-
wesen in irreparablem Ausmaf} zu schadigen, ohne
nachkommenden Generationen den Planeten aus-
gepliindert, kontaminiert und vermiillt zu iiberge-
ben, ohne uns einseitig zu Lasten Dritter
auszuleben und ohne unser jeweiliges Gegeniiber
willkiirlich zu Handlungen oder Unterlassungen
zu notigen?

einandersetzung, in spielerischem Umgang, nach
zu vereinbarenden Regeln oder den bloflen Zufal-
ligkeiten folgend. Wir verfiigen tiber ausreichend
geistiges, sinnliches und kreatives Vermogen. Ver-
geuden wir es nicht langer um aus Geld mehr Geld
zu machen. Menschen mogen ebenso hemmungs-
los und unerséttlich sein wie hingebungsvoll und
firsorglich. Kaum etwas ist da vorgegeben, die
Schattierungen sind nahezu unendlich. Die Farb-
palette des guten Lebens wird jedenfalls andere
Tone hervorbringen als jene aus Zeiten, in denen
Geld Leben frisst.
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Franz Schandl

Wert und Werte

Wegweiser im wirkmachtigsten Gehege der Zeit

»Was verrit es iiber eine Gesellschafft,
dass sie ausgerechnet Werte braucht?*

(Andreas Urs Sommer)

Jede Orientierung auf die Werte ist eine Orientie-
rung auf den Wert. Der Zusammenhang ist offen-
sichtlich, so wenig Beachtung er auch findet. Noch
weniger als in der Wirtschaft werden die gesell-
schaftlich allseits positiven Werte-Begriffe einer ka-
tegorialen Kritik unterzogen. Wir haben sie zu
haben und haben sie zu wollen — was denn sonst?
Moglicherweise lasst sich aber auch die Doppeldeu-
tigkeit des Werts — dass etwas einen Preis haben soll
und dass einem etwas teuer ist — dahingehend auf-
Iosen, dass das, was einen Preis hat, uns teuer zu
sein hat und vice versa, das, was uns teuer ist, auch
einen Wert erzielt. Die Parallele wire dann eine
Schaltung, wo das eine ohne das andere nicht zu
denken ist.

Fetisch unser
Oder? Fir Werte sind wir alle. Thnen ist einfach
nicht zu entkommen. Welche, die keine haben, sol-
len welche bekommen, am besten natiirlich unsere
Werte, die da zu unser aller Freude strahlen in der li-
beralen Demokratie, nach der nichts Besseres mehr
kommen kann und die schon das Gute ist. Gott ist
bereits da und da er ein universeller Gott ist, ist er
auch iiber die ganze Menschheit zu bringen. Fetisch
unser. Ohne Wert und Werte kein Visum. Um also
anerkannt zu werden, hat man vorab die Werte
nicht nur anzuerkennen, sondern zu bekennen, an-
sonsten katapultiert sich eins in Out.

Die Wertegemeinschaft firmiert als das eherne Ge-
hiuse unseres kapitalistischen Daseins. Sie ist ihre
ideologische Chiffre. Das Spezifische wird generali-
siert, um alle realen und vermeintlichen Abweicher
stigmatisieren und sanktionieren zu koénnen. Un-
rechtglaubige stehen fortwahrend im Verdacht, Un-
recht zu tiben und Unwahrheiten zu sagen. ,Fake!",
krachzt das kulturindustrielle Kommando. Selbst die
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Realpolitik dieser Tage wirkt zusehends beseelt
vom Idealismus fanatischer ~Wertglaubigkeit.
Schlimmer als die Organe der Herrschaft geriert
sich der linksliberale Kliingel als eine Art Second-
hand-Mainstream der Zuspitgekommenen, aber
darum umso Entschlosseneren, der den Werten
nicht nur idealtypische Selbstinszenierung zu-
schreibt, sondern sie auf Punkt und Beistrich in die
Wirklichkeit iiberfithren will. Nennen wir es das
Baerbock-Syndrom. Die Gesinnungstater sind un-
ter uns und sie schreien nach Intervention. Werte-
ritter mutieren zu Wertekriegern. Bei der
unheimlichen, aber gar nicht heimlichen Offensive
der Werte geht es darum, die Reihen dicht zu
schliefen (,Wir“) und die Anderen (,,Ihr") nicht als
Handelnde, sondern als zu Behandelnde zu kon-
struieren, die man dann entweder erziehen, aus-
schlieffen oder tiberwéltigen muss.

Werte haben auf jeden Fall nicht nur ausgerufen
zu werden, sie haben auch angerufen zu werden.
Der Westen zelebriert sie als planetarische Gebets-
stunde. Und es hat geglaubt zu werden: ,,Osterreich
hat einen etablierten Wertekanon, der nicht ver-
handelbar ist®, heifit es nicht nur in irgendeinem
Papier des Auflenministeriums. Von unseren Wer-
ten zu sprechen, gleicht einer metaphysischen
Anrufung, einer Beschworung von Fetischen, de-
nen wir allesamt zu huldigen haben. Kein westli-
cher Grundsatztext ist heute frei von diesem
Sermon. Kam die Europiische Menschenrechts-
konvention von 1950 noch ohne ,Werte“ aus, so
haben in der Charta der Grundrechte der Européi-
schen Union von 2000 die ,Werte“ schon entschei-
dende Positionen erobert.

Auch das linke und aufklérerische Denken (inklu-
sive Marxismus) steht fiir die Affirmation der
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Werte. Die sind allemal positiv besetzt, von Agnes
Heller bis David Graeber, von David Mason bis
Slavoj Zizek (um nur wenige zu nennen) sind fast
alle in diesem Universum zu Hause und erweisen
sich damit als treue Kopisten kapitalistischer Nor-
men. Explizite Kritiker der Werte finden sich ganz
selten. Auf zwei sei hier trotzdem verwiesen, auf
Giinther Anders und Ivan Illich. Anders setzte die
Werte“ auf eine schwarze Liste: ,In der Tat ist der
barbarische Begriff, der aus der Finanzwirtschaft
stammt, erst nach 1850 in die Philosophie und erst
in den Zwanziger Jahren in die Trivialsprache ein-
gedrungen®, schreibt er (Ketzereien. Miinchen 1982,
S. 131). Und Wich sagt: ,Ich bin fest davon iiber-
zeugt (...), dass der Verlust der Umsonstigkeit
einen Aspekt der Moderne bildet. Einer der tiefer
liegenden Griinde dafiir ist, dass die Philosophen
seit der Aufklarung im Groflen und Ganzen nicht
mehr tiber Ethik und Moral als Suche nach dem
Guten Sprechen, sondern zunehmend tiber Werte.
(...) Werte stehen immer in Beziehung zu Effekti-
vitit und Effizienz, also zu einem Mittel, einem
Werkzeug, einem Zweck: (In den Fliissen nérdlich
der Zukunft. Letzte Gespriche iiber Religion und
Gesellschaft mit David Cayley. Miinchen 2006, S.
253) Er verweist dezidiert auf den konkurrierenden
Mechanismus.

Singular und Plural
Tatséchlich legt der Singular offen, was der Plural
verschweigt. Der Begriff des Werts hat sich ausge-
hend vom o6konomischen Sektor in alle gesell-
schaftlichen Bereiche gebohrt. Wert ist zu einem,
ja dem substanziellen Leitterminus geworden.
Wenn etwas etwas wert ist, ist etwas etwas wert.
Wert gilt als das Positivum sui generis. Wert ist
dem gesunden Menschenverstand eine in all sei-
nen Veristelungen zu bejahende Assoziation, kei-
ne kritische Grofle. Die ideelle Verwertung des
Wertes zu den Werten verweist nicht nur sprach-
lich auf die Relevanz des urspriinglich Terminus
und ebenso auf die Sonderstellung dieser Termini
tiberhaupt. Giiltige Phrasen haben dieses Vokabu-
lar zu pflegen.

Der Wert setzt die Werte. Er ist auch die zentrale
Instanz des Selbstwerts. Biirgerliches Selbstbe-
wusstsein verlduft auf einer Skala der Ab- und
Aufwertung am Markt. Das jeweilige Einkommen
regelt die Zugangs- und Beteiligungsmoglichkei-
ten, die auch iiber Integration und Desintegration
entscheiden: Was haben? Wo dabei sein? Wie viel
diirfen? Was darstellen? Die Achtung der Men-
schen erfolgt nicht direkt, sondern tiber die jewei-

ligen Wertigkeiten am Markt. Akzeptiert wird, wer
sich verwertet. Jeder Wer ein Was! Wer kein Was,
ein Nichts! Das Selbstwertgefiihl sinkt rapide, wird
der Einzelne vom Kapital nicht anerkannt. Nicht
nur Arbeitslose und Immigranten spiiren das.

Im Wert steckt auch alles, was uns so gespenstisch
vertraut ist: die Konkurrenz, das Wachstum, das
Ranking, die Leistung, das Eigentum und natiirlich
der jeweilige Preis selbst. Mit dem Wert und seinen
gepragten Worten wird das Vokabular 6konomifi-
ziert und unsere Vorstellungskraft in eine be-
stimmte Richtung kanalisiert. Wir lassen das nicht
nur zu, es fallt gar nicht als Besonderheit auf. So zu
sprechen erscheint uns als selbstverstandlich. Wir
haben keine andere Sprache. Man denke blof} an
all die infizierten (und oft kaum substituierbaren)
Vokabel wie Wertschitzung, Wertschépfung, Be-
wertung oder wertvoll. Und der Werteworte des
Wertekanons werden mehr: Werteschulungen,
Wertekatalog, Werteerziehung, Wertevermittlung,
Werte-Patenschaften, vielleicht kénnte man noch
einen Wertekataster anlegen, wo Wertebiiros mit
Werteschablonen den Werteindex (Selbstverwer-
tungskoeffizienten) aller gesellschaftlichen Mit-
glieder transparent machen koénnten. Abfragbar
und abrufbar. Digitales Instrumentarium dafiir gibt
es in Hiille und Fiille.

Das Eingeforderte wird fixiert und formatiert im
Wert und seinen Werten. Darin verpackt ist die
gemeine Verwertungspflicht. Es ist zwar ibel,
wenn Menschen nichts wert sind, aber schlimmer
noch ist, dass Menschen iiberhaupt etwas wert zu
sein haben; dass eine 6konomische Abstraktion —
der Wert — diese Gesellschaft beherrscht, Status
und Rang der Mitglieder vorgibt und via Werte
verfiigen mochte, was wir wollen sollen.

Anders als Gut ist Wert ohne Komparativ (Mehr-
wert, Minderwertigkeit) nicht zu denken. Dass zu
Wert immer Mehrwert und Minderwert(igkeit) ge-
horen, versteht sich von selbst, muss aber eigens er-
wahnt werden. Und natiirlich geht es um In-
Wert-Setzung, dem neoliberalen Subjekt ist die
Selbstoptimierung seines Humankapitals oberste
Pflicht und stete Aufgabe. Was fiir die Exponate, d.h.
das Personen genannte Personal, gilt, gilt erst recht
fiir deren identitiren Kollektive. ;Wir“ und ,junsere”
steht dabei hoch im Kurs an den ideellen Borsen.

Carl Schmitt, der zweifellos ein rechter, aber ein

duflerst scharfsinniger Theoretiker gewesen ist,

bringt es gleich mehrfach auf den Punkt: ,Nie-
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mand kann werten ohne abzuwerten, aufzuwerten
und zu verwerten. Wer Werte setzt, hat sich damit
gegen Unwerte abgesetzt.” ,Der Geltungsdrang des
Wertes ist unwiderstehlich und der Streit der
Werter, Abwerter, Aufwerter und Verwerter un-
vermeidlich ,Die Wertlehre feiert, wie wir sahen,
in der Erérterung der Frage des gerechten Krieges
ihre eigentlichen Triumphe:“ ,Der Unwert hat kein
Recht gegeniiber dem Wert, und fiir die Durchset-
zung des hochsten Wertes ist kein Preis zu hoch:*
(Die Tyrannei der Werte (1967). 4. Auflage, Berlin
2011, S. 46, 47, 51f)

Werten und Schitzen
Historisches als Giiltiges, ja Endgiiltiges zu setzen,
es als menschliche Natur zu propagieren, diese
ontologische Hinterlist aller Herrschaftsformen
beruht immer auf der sagenhaften Banalitit, aus
dem Spezifischen ein Allgemeines zu machen.
Diese Hinterlist ist keine Heimtiicke, sondern eine
synthetische Leistung der Form selbst. Es geht
darum, sich absolut zu setzen. Aktuelle Formprin-
zipien sind zu eternisieren. Das Gewordene hat zu
bleiben, nicht vergénglich zu werden. Dass es ein-
mal gesetzt wurde, weil es sich durchgesetzt hat,
hat niemanden anzugehen. Es hat einfach so zu
sein, weil es so ist.

Ahnlich verfihrt auch Andreas Urs Sommer in
seinem Buch Werte. Warum man sie braucht, ob-
wohl es sie nicht gibt (2016). ,Bewerten bedeutet
Schitzen® (S. 14), schreibt er. (Seitenzahlen in Folge
beziehen sich auf diesen Band.) ,Leben heif3t be-
werten” (S. 13), halt er ganz kategorisch fest. Doch
diese Gleichsetzung von Schétzen und Werten ist
zwar zweckdienlich, aber falsch. Schatzen setzt
primér eine Bedeutung fiir mich, demonstriert also
keine Vergleichbarkeit, die {iber ein Drittes ausge-
driickt und definiert wird. Zu Geliebten und
Freunden sagt man: ,Ich schitze dich®, niemals
aber: ,Ich werte dich!“ Da ist kein Synonym.

Wenn ich etwas schitze, dann halte ich etwas da-
von, dann stehe ich firr etwas ein. Schitzen ist ein
Mogen, ist empathisch und sympathisch, nicht
apathisch und neutral. Schatzen hat etwas Freund-
schaftliches. Prinzipiell ist da vorerst tiberhaupt
kein Vergleich nétig. Es geschieht um ihrer oder
seiner selbst willen. Wenn ich jemanden oder et-
was liebe, dann liebe ich ihn, sie oder es, ohne des-
wegen nachzudenken, ob ich etwas weniger liebe
oder mehr liebe. Wer geliebt werden will, will
nicht ,mehr geliebt“ werden wie jemand anderer
und auch nicht ,mehr lieben®. Lieben reicht. Lieben
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ist kein Wiagen. Wenn es Lieben ist, ist es vorbe-
haltslos. Directly from my heart to you. Lieben,
Mogen Schatzen sind kein Wagen. Sie leben nicht
vom Vergleich, sondern von der unmittelbaren
Hingezogenheit, einer Attraktivitit sui generis.
Bewerten hingegen lebt im, vom und fiir den Ver-
gleich, Skalen, Noten, Zeugnisse sind obligat. Va-
luieren und Evaluieren ist angesagt. Werten meint
immer auch ein Raten und Ranken, Werten bedarf
unbedingt des Vergleichs, ist ohne diesen gar nicht
erst zu denken. Der Komparativ ist wahrlich un-
umganglich.

Leben heif3t nicht bewerten, sondern fragen, ana-
lysieren, aussagen, schlussfolgern, wissen, erken-
nen, argumentieren. Werten reduziert das Denken
auf das Berechnen. Das Bewerten ist schon eine
sehr spezifische Form, keineswegs eine originire
und zentrale Leistung und schon gar nicht gebiihrt
ihr Vorzug und Ausnahme. Da mogen Bewertun-
gen heute noch so im Vordergrund stehen und
unser Blickfeld stets kommerziell verengen und
somit verstellen. Die Frage ,Was ist?“ oder ,Warum
ist es? zieht keine automatische Bewertung nach
sich, sondern eine umfassende Einschétzung. Be-
werten ist eine ganz besondere Weise des Beurtei-
lens, es geht dabei weniger um das Objekt als um
die auf die Wertform bezogene Relation des Ob-
jekts zu anderen Objekten, denen allesamt als Wa-
ren ein Wert anheimgestellt wird. Es geht beim
Bewerten nicht um die Sache selbst und auch nicht
um ihre anderen vielfaltigen Beziiglichkeiten, son-
dern diese wird gerankt und geratet anhand eines
vorhandenen Maf3es, das jede Qualitit der Quanti-
tat unterordnet. Bewerten fungiert als Transmissi-
onsriemen des Bezahlens.

Differenzen sind vorerst einmal qualitativ; z.B.: Es
schmeckt, es leuchtet, es liuft. Satze wie ,Es
schmeckt besser, als es leuchtet oder ,Es leuchtet
heller, als es lauft“ sind zu Recht unsinnig, ja ab-
strus. Selbst die Frage, wie gut es schmeckt, wie
hell es leuchtet, wie schnell es lauft, kommt erst
hernach. Und die Frage nach einem bewertenden
Vergleich ist keine obligate, sie ist eminent wie
immanent nur in der von Ware und Geschift ge-
pragten Welt. Nicht Menschen sind bewertende
Wesen, sondern Biirger. Zweifellos, in der Markt-
wirtschaft herrscht regelrecht ein Bewertungs-
wahn: Benoten Sie die Autoanmietung auf einer
Skala von 1 bis 5. Alles und jedes hat auf Markt-
tauglichkeit und Geschaftsfihigkeit getrimmt zu
werden. Solche Urteile flieflen letztlich in die Fluk-
tuationen des Preises ein.
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Urphinomene der Verrechnung
Formulierungen wie ,Menschen unterliegen wie
andere animalische Lebewesen auch einem Be-
wertungszwang” (S. 22) sind absolut jenseits. Be-
werten wird hier zur biologischen Konstante,
Sommer versteigt sich gar zur Aussage ,Bewerten
kann der Kater ebenso wie ich es kann® (S. 14).
Klar ist, ,dass lebendige Wesen bewertende Wesen
sind. (...) Es braucht keine Werte um bewerten zu
konnen: (S. 15) Werte sind ,Resultate des Bewer-
tens.( S. 16) Bewertung war dieser Theorie zufolge
schon immer. Dass dies nur oder am besten mit
dem Wert funktioniert, ist uns dann allerdings erst
mit dem Aufstieg der biirgerlichen Gesellschaft
klar geworden. Vor der Aufklarung wussten wir
nicht, dass wir so etwas hétten, doch durch Kapi-
talismus und Demokratie ist diese Erleuchtung
tiber uns gekommen. Die Scheinwerfer iiberblen-
den hier gar vieles. Auf ewig haben sie zu leuchten,
fortwahrend und immerdar. Schon fiir den von
Sommer herbeizitierten Max Scheler galten ,die
Werttatsachen als Urphdnomene, die keiner weite-
ren Erklarung bediirfen (S. 26).

~Was bieten Werte, was beispielsweise die Tugen-
den nicht boten?”, fragt Sommer und antwortet:
~Das grofle Versprechen, die grofe Suggestion von
Werten ist (...) ihre Bezifferbarkeit’, sodass ,man
Werte miteinander verrechnen kann® (S. 31). Die
Verrechenbarkeit macht sie sicher. Die Vergleich-
barkeit aller Waren in preismafligen Bezifferungen
ist allerdings eine eigentiimliche Art der Verglei-
chung. Sie fragt gar nicht nach der Qualitit des
Produktes, sondern quantifiziert diese mithilfe ih-
rer digitalen Rechenschieber.

Beim Tauschen und Kaufen geht es nicht um einen
qualitativen Vergleich von Produkten, sondern um
Notierung und Platzierung anhand der Werteskala.
Diese Gleichsetzung lasst dann alles als Quantum
von etwas grundlegend Gleichem erscheinen. Eine
ausgemachte Differenz ist ja noch keine Wertung,
sondern lediglich die Feststellung, dass das Eine
nicht das Andere, sondern qualitativ verschieden
ist. Doch den Wert interessiert das partout nicht,
im Gegenteil, er will, weil muss, messen. Er fingt
jedes Produkt in seiner Wertgrofle ein, jedes und
alles soll quantitativer Ausdruck davon sein. In den
Bewertungen konstatiert sich also eine ganz ei-
gentiimliche Differenz. Werte sind das, was der
Wert in Politik, Ideologie und Kultur anrichtet.

Werte stehen bei Sommer fiir allerlei: Richtlinien,
Prinzipien, Grundsitze, Tugenden, Regulative, Sit-
ten, Brauche, Normen. Aber da verwischt sich et-
was, das auseinandergehalten werden sollte. Werte
bedeuten jedenfalls, dass Diversitat nur auf ihrer
Grundlage giiltig ist, sie jedoch selbst nicht Teil
dieser Pluralitit sind. Werte geben also nicht nur
den Rahmen vor, sie indoktrinieren und infiltrieren
alles ihnen Folgende durch sie. Werte sind nicht
verhandelbar, sie bestimmen vielmehr das Handeln
und sie gelten als universalistisch. Selbstbestim-
mung gibt es nur auf Grundlage dieser Formbe-
stimmung. Werte sind die vorformatierte Chiffre
der Matrix.

Wertfrei und wertlos
Beantworten wir die im Vorspann aufgeworfene
Frage nun ganz deutlich: ,Was verrét es iiber eine
Gesellschaft, dass sie ausgerechnet Werte
braucht?“ (S. 10) — Sie verrit, das sie auf dem Wert
beruht. ,\Werte kommen in der Mehrzahl vor” (S.
31), sagt Sommer, aber sie folgen doch der Einzahl,
dem Wert, sagen wir. Sie sind dessen ideologische
Aste. Uberallhin sollen sie reichen. Wertewandel
sagt ja auch nur aus, dass sich die jeweiligen Werte
wandeln, aber die Konfiguration von Wert und
Werten bestehen bleibt. Die von Sommer eher bei-
ldufig angefiihrten Vokabel wie ,Wertemeer” und
~Wertesumpf™ (S. 71) sollte man durchaus auf ihn
projizieren. Dort schwimmt er mit und dort ist er
auch untergegangen. Auch Sommer dokumentiert
in seinem Buch seine Gefangenschaft im Wert-Be-
griff oder besser in den Werte-Begriffen, die da
unsere Sprache beherrschen und der wir zustim-
men, sooft wir sie benutzen. Dass man wollen soll,
weil man wollen muss und es auch will, das ist die
Zumutung der Matrix, hier auch Gehege genannt.
Nun denn, ein paar Schilder wurden platziert,
weitere sollen folgen.

Was Werte nicht infrage stellen und auch nicht in-
frage stellen konnen, das ist der Wert selbst. Dass
keine Werte haben ein Wert sein sollte, wire ja zu
Recht grotesk. Es geht aber auch nicht um eine
Umwertung, sondern um eine Entwertung der
Werte. Biirgerliche Werte oder Formprinzipien wie
Freiheit, Gleichheit oder Gerechtigkeit geh6ren der
Vergangenheit, bestenfalls noch der Gegenwart an,
keine Zukunft wird sie benétigen. Eine freie Asso-
ziation von Menschen wird nicht nur wertfrei sein,
sie wird auch wertlos sein. Es geht schlicht um das
Gute und die Umsonstigkeit.
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NYIKOS - WARE OHNE WERT

Wie das System des Kapitals sich selbst zu einer leeren Hiille degradiert

LAber ein Gebrauchswert, der nicht das Produkt
der Arbeit, kann keinen Wert haben, d.h., er kann
nicht als Vergegenstindlichung eines gewissen
Quantums sozialer Arbeit, als sozialer Ausdruck
eines gewissen Quantums Arbeit ausgesprochen
werden. Er ist es nicht. Damit der Gebrauchswert
als Tauschwert sich darstelle — Ware sei —, muss er
das Produkt konkreter Arbeit sein. Nur unter die-
ser Voraussetzung kann diese konkrete Arbeit ih-
rerseits wieder dargestellt werden als gesell-
schaftliche Arbeit, Wert.* (K. Marx, Theorien iber
den Mehrwert III, in: MEW 26.3, S. 509)

,In demselben Maf3e wie die Arbeitszeit — das blo-
3e Quantum Arbeit — durch das Kapital als einzig
bestimmendes Element gesetzt wird, in demselben
Mafle verschwindet die unmittelbare Arbeit und
ihre Quantitat als das bestimmende Prinzip der
Produktion - der Schépfung von Gebrauchswer-
ten — und wird sowohl quantitativ zu einer gerin-
gen Proportion herabgesetzt, wie qualitativ als ein
zwar unentbehrliches, aber subalternes Moment
gegen die allgemeine wissenschaftliche Arbeit,
technologische Anwendung der Naturwissen-
schaften nach der einen Seite, wie gegen die aus
der gesellschaftlichen Gliederung in der Gesamt-
produktion hervorgehende allgemeine Produktiv-
kraft — die als Naturgabe der gesellschaftlichen
Arbeit (obgleich historisches Produkt) erscheint.
Das Kapital arbeitet so an seiner eignen Auflésung
als die Produktion beherrschende Form: (K. Marx,
Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie,
in: MEW 42, S. 587f)
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,Sobald die Arbeit in unmittelbarer Form
anfgehort hat, die grofse Quelle des Reichtums
zu sein, hort und muss aufhoren die
Avrbeitszeit sein Mafs zu sein und daber der

Tauschwert (das Mafs) des Gebrauchswerts.

1. Was ist der Wert? Ganz generell kann man sa-
gen: die Tauschfahigkeit der Ware, oder, wenn
man so will, das spezifische Gewicht der Ware im
Austausch, dasjenige also, was in letzter Konse-
quenz die Tauschraten der Waren bestimmt.

In einer Gesellschaft, die auf der Grundlage des
Privateigentums an den Produktionsmitteln nicht
nur arbeitsteilig, sondern auch privat produziert,
kann logischerweise die Verteilung der Produkte
nur iber den Austausch erfolgen — und dieser
macht jene zu Waren. Mit anderen Worten: Der
Austausch setzt das Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln als seine Basis voraus. Ohne die-
ses Privateigentum gibt es keinen Austausch und
daher auch keinen Warenwert. Das leuchtet un-
mittelbar ein: Wenn das, was die Bedingung einer
Sache ist, allen gehort oder, was auf dasselbe hin-
auslauft, diese Sache frei verfiigbar ist wie die Luft,
braucht man nicht zu tauschen und kann man
auch gar nicht tauschen (oder eben nur so tun, als
ob man austauschen wiirde). Und dann gibt es kei-
ne Waren und auch keinen Wert.

Privateigentum allein gentigt aber noch nicht, da-
mit eine Sache zur ,Wert-Sache“ wird. Diese Katze,
diese Muscheln, die ich am Strand gesammelt ha-
be, dieser Talisman mogen mir gehoren, fiir andere
sind diese Objekte indessen vollig belanglos. Jede
Ware muss nicht nur iiber einen spezifischen Ge-
brauchswert verfiigen (was evident ist), sondern
auch iiber einen ,Gebrauchswert fiir andere®, und
zugleich muss sie ein Nicht-Gebrauchswert fiir
denjenigen sein, der austauscht oder, was dasselbe
ist, diese Ware verauflert. Wenn nicht, wirde man
offenbar nicht austauschen koénnen, und es gébe

(Karl Marx)
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weder Waren noch gibe es Wert. Gebrauchswerte
aber (Objekte, die einen spezifischen Bedarf de-
cken kénnen) entstehen (historisch gesprochen) in
den allermeisten Fallen nicht von allein, sie sind
eben nicht so wie Beeren am Wegrand, die man
nur zu pfliicken braucht, um sie konsumieren zu
konnen.

Der Gebrauchswert, der in den Austausch eingeht
(dh. in ein gesellschaftliches Austauschsystem), ist
vielmehr Funktion der Arbeit, d.h. der aktiven Ma-
nipulation von Objekten im weitesten Sinn (wozu
die Produktionsinstrumente auf der einen und die
Arbeitsmaterialien, Rohstoffe und Halbfertigpro-
dukte, auf der anderen Seite zéhlen) im Hinblick
auf die Deckung eines bestimmten (gesellschaftli-
chen) Bedarfs. Um tiberhaupt austauschen zu kon-
nen, muss zuvor in irgendeiner Weise
Gebrauchswert (in der Form von Produktionsmit-
teln) in einen neuen Gebrauchswert (sei dieser nun
wieder ein Mittel zur Produktion oder ein Kon-
sumtionsgegenstand) transformiert worden sein
(was den Transport durchaus miteinschlieit), es
bedarf des Arbeitsprozesses in seinen diversen
Auspragungen, oder, wie Marx es genannt hat, der
konkreten Arbeit.

Austauschbar aber (im Sinne gesellschaftlicher oder
funktioneller Austauschbarkeit) sind Dinge nur
dann, wenn sie sich in bestimmter Weise als gleich
und somit als vergleichbar erweisen. Denn sonst
liefe der Austausch (der Stellungswechsel der
~Waren®) auf eine gesellschaftlich sinn- und ge-
haltlose Ubung hinaus.

Hier sind zwei Aspekte zu beachten:

+ Da diese Dinge im Austausch offenbar spontan
gleichgesetzt werden, so miissen sie in irgendeiner
Hinsicht qualitativ gleich oder ,gleichwertig” sein,

d.h. iiber eine gemeinsame Substanz verfiigen, und
diese kann nur in dem Umstand bestehen, dass sie
an der gesamtgesellschaftlichen Arbeitszeit parti-
zipieren, mit anderen Worten: einen aliquoten Teil
dieser Gesamtarbeitszeit absorbieren — dessen, was
der Gesellschaft ,Miihe kostet. Denn niemand
(zumindest in einem Warensystem) wire so blod,
sich in einem Arbeitsprozess abzumiihen und da-
bei Lebenssubstanz einzubiiflen, um dann fiir diese
Anstrengung und diese Verausgabung von Ar-
beitskraft eine Sache zu bekommen, die nichts
~gekostet” hat. Und eben das, die Partizipation an
der gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit, macht die
Wertqualitit der Waren aus, d.h. verleiht ihnen die
prinzipielle Fahigkeit zum Austausch - fiigt ihnen
einen ,gesellschaftlichen Gebrauchswert® hinzu,
wie Marx das genannt hat. Denn was nicht an die-
ser Gesamtarbeitszeit partizipiert, so wie etwa die
Luft (die ja auch ein Gebrauchswert und zwar ein
sehr niitzlicher ist), wird nie und nimmer ausge-
tauscht werden konnen — wenn diese Operation
gesellschaftlichen Sinn haben soll. Man versuche
es mit einem Haustier, mit einer Muschel vom
Strand oder mit einem belanglosen Ding, das fiir
den, der es tragt, Gliick bringen soll - alles Dinge,
die eben keinen ,gesellschaftlichen Gebrauchs-
wert" besitzen.

+ Aber nicht nur bestimmt die abstrakte Arbeit, die
Verausgabung von Arbeitskraft als solche, die Ar-
beitszeit mithin, die prinzipielle Tauschfahigkeit
der Waren, sondern sie determiniert auch die Ra-
ten, zu denen sie ausgetauscht werden. Die gesell-
schaftlich zu ihrer Produktion notwendige
Arbeitszeit bestimmt die Tauschrelationen der
Waren, denn wenn (der Tendenz nach) in Relation
zur und auf der Grundlage der (gesellschaftlich
notwendigen) Arbeitszeit ausgetauscht wird, wird
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sich die (gegebene) Warengesamtheit, werden die
Warenquanta, die, so wollen wir annehmen, in der
adiquaten Proportion hergestellt worden sind, sich
gemafl der Bedarfsstruktur verteilen (die selbst
wieder in letzter Konsequenz dieser Proportion
zugrunde liegt), oder anders gesagt: wird die Dis-
tribution in Einklang mit dieser Struktur organi-
siert und geregelt werden, wenngleich hinter dem
Riicken der Akteure und in einem fortwahrenden
Prozess der Oszillation zwischen Deviation und
Adaption (vgl. E. Nyikos, Das Kapital als Prozess,
Peter Lang (2010), S. 861F)).

Es sei hier nur nebenbei bemerkt, dass diese Be-
darfsstruktur selbst (das relative Verhéiltnis der
nachgefragten Warenkategorien) sich als vollig ir-
rational herausstellen kann - zu diesen Kategorien
mogen auch Werbespots, Drohnen oder sonstige
im Prinzip iiberfliissige Gebrauchswerte zahlen -,
was der Angemessenheit der Distribution gemaf3
der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit, die in
den jeweiligen Waren ,dargestellt” ist, keinerlei
Abbruch tut - eine Angemessenheit freilich, die
sich, wie gesagt, immer nur post festum bewahrt.
Es kann hier nicht ndher auf weitere Aspekte der
Werttheorie eingegangen werden, da dies in die
Details und daher zu weit fithren wiirde. Nur so
viel: Der Wert einer Ware wird sichtbar, manifes-
tiert sich in einem bestimmten Quantum des Ge-
brauchswerts einer anderen Ware, und dieses
Quantum ist der Tauschwert der Ware (in dem
sich das konkrete Tauschverhéltnis ausdriickt), der,
in der Geldware, dem allgemeinen Aquivalent,
ausgedriickt, zum Preis der Ware wird. In dieser
Konstellation wirkt dann der Warenwert gewis-
sermaflen als Attraktor der Preise.

2. Das Kapitalsystem ist ein zutiefst historisches
Gesellschaftssystem, es durchlauft mithin im Laufe
der Zeit verschiedene Phasen, die sich eine aus der
anderen zwanglos und notwendigerweise ergeben.
Es unterliegt sozusagen einer strukturellen Genese.
Die Triebfeder dieser Metamorphosen ist dabei der
gesellschaftliche Zwang zur Profitmaximierung,
der auf die Kapitalentititen ausgeiibt wird und der
sich aus dem Konkurrenzcharakter des Systems,
also daraus ergibt, dass diese Kapitalentititen sich
als Rivalen (innerhalb einer Branche und zwischen
den Branchen) hinsichtlich des Mehrwerts gegen-
tiberstehen, der in der Gesellschaft produziert
worden ist.

Diejenige Methode nun, die an vorderster Front
diese Profitmaximierung zu realisieren erlaubt, ist
die Produktion eines Extramehrwerts durch den
Einsatz jeweils produktiverer (effektiverer) Ver-
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fahren (von Maschinerie usw.), die, wenn sie in den
Sektoren der Lohngiiter angewandt werden (wo-
durch der Wert der gesellschaftlichen Arbeitskraft
infolge der Wertminderung der notwendigen Le-
bensmittel herabgesetzt wird), in der Produktion
des relativen Mehrwerts resultieren.

Daraus ergeben sich im zeitlichen Ablauf folgende
Modifikationen struktureller Natur:

1. die Differenzierung der Sektoren im Hinblick auf
das Gewicht des konstanten Kapitals und damit die
Tendenz zur Ausbildung einer uniformen Profitra-
te mit dem Korollarium der Verwandlung der di-
rekten Preise in Produktionspreise (die dennoch in
letzter Konsequenz an den Warenwert gebunden
sind);

2. die Konzentration und Zentralisation des Kapi-
tals, die zur Monopolisierung und daher zu Mono-
polpreisen fithrt (die sich noch weiter von den
Werten entfernen, aber auch in diesem Fall letzt-
endlich an sie gebunden sind);

3. die Automation der Produktion, die nur eine di-
rekte Fortsetzung des bestiandigen Anhebens des
gesellschaftlichen Niveaus der Produktivkréfte in-
folge technologischer Innovationen ist und sich
der Aneignung der Wissenschaft durch das Kapital
(weitgehend auf der Basis von Monopolprofiten)
schuldet (im speziellen der Kybernetik und der In-
formationstheorie).

3. Die Computerisierung und Robotisierung der
Produktion, die die letzte Phase des Kapitalsystems
eingeleitet haben, machen die Arbeit (verstanden
als Produktionstitigkeit im Rahmen des Stoft-
wechsels mit der Natur) der Tendenz nach tiber-
fliissig. Was nun aber wiirde geschehen, wenn
dieser Prozess irgendwann einen hypothetischen
Endpunkt erreichte? Was, wenn die gesamte Pro-
duktion automatisiert werden wiirde? Wenn, mit
anderen Worten, die Arbeitsprozesse aus der Pro-
duktion einmal vollig eliminiert worden sind?
Dann lasst sich zeigen (vgl. ebenda, S. 473ff), dass
der Wert jeder Ware sich auf Null reduziert (und
natiirlich muss das dann auch, wie gleichfalls ge-
zeigt werden kann, fiir den Wert der Produktions-
mittel gelten). Man konnte auch sagen: Die totale
Automatisierung der Produktion (die die Selbstre-
produktion der Automaten impliziert, die, wie John
von Neumann schon vor langer Zeit theoretisch
nachweisen konnte, im Prinzip kein Problem ist)
filhrt zur Gebrauchswertproduktion ohne Ar-
beitsprozesse. Und wo diese fehlen, da gibt es auch
keinen Wert, ist die abstrakte Arbeit, die Arbeits-
zeit, doch, wie wir sahen, dessen Substanz. Der
Wert verschwindet ganz einfach aus dem System.

12



NYIKOS - WARE OHNE WERT

13

Dieser (absolute) Bedeutungsverlust ist jedoch nur
der Hohepunkt eines Prozesses, der schon frith
eingesetzt hat und der sich in letzter Konsequenz
dem zunehmenden Gewicht des konstanten Kapi-
tals (der ,toten Arbeit“) im Laufe des historischen
Akkumulationsprozesses schuldet: So ist der Pro-
duktionspreis Konsequenz der relativen Bedeutung
der Masse des konstanten Kapitals, der Monopol-
preis Konsequenz der absoluten Bedeutung der
Masse des konstanten Kapitals und der fiktive
Preis, derjenige Preis, der in der Luft héangt, weil
vollig losgeldst vom Wert (den es ja dann gar nicht
mehr gibt), Konsequenz des konstanten Kapitals in
seiner Form als fixes Kapital, das keiner Arbeit
mehr bedarf, weil die Prozesse automatisch ablau-
fen konnen — des konstanten Kapitals mithin, das
allein iiberlebt und in das sich das Gesamtkapital,
nachdem das variable Kapital gliicklich entsorgt
worden ist, komplett und restlos aufgelost hat —
wenn man dann iiberhaupt noch von ,Kapital® im
eigentlichen Sinn sprechen kann, das ja definiti-
onsgemafy ein Produktionsverhiltnis: ,der sich
selbst verwertende Wert" ist.

4. Verschwindet der Wert aus dem System, so be-
ruht der produzierte Gebrauchswert exklusiv auf
der vergangenen Arbeit in ihrer konkreten Dimen-
sion — auf der Arbeit der Toten mithin. Das aber
heif3t, dass, da die Toten tot sind, die Gebrauchs-
werte denselben Status besitzen wie das, was gar
nicht produziert worden ist. Im Prinzip bedeutet
dies: Die Gebrauchswerte sind da, so wie die Luft.

Rekapitulieren wir: Geht man davon aus, dass die
Substanz des Werts die abstrakte Arbeit, also die
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist, dass,
weiter, die Wertstruktur nur die Verteilung der ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeitszeit auf die diversen
Warenkategorien reflektiert, d.h. diese Verteilung
die relative Tauschfdhigkeit der Waren begriindet
— also die Werte derselben in ihrer quantitativen
Dimension —, dann folgt aus der (perspektivischen)
Vollautomatisierung der Produktion, die natiirli-
cherweise die Elimination der Arbeit aus dem Pro-
duktionsprozess impliziert, dass die Waren ihre
Tauschfdhigkeit verlieren oder, wenn man so will,
gar nicht mehr ausgetauscht werden missten.
Denn was die Fahigkeit verliert, verliert auch die
Notwendigkeit: Wenn ein Organismus die Fahig-
keit zum Stoffwechsel einbiifit, also tot ist, dann
muss er auch nicht mehr Nahrung assimilieren
und exkrementieren, obwohl man ihm durchaus
noch kiinstlich Nahrung zufithren kénnte. Oder,
um eine andere Analogie zu bemiithen: Wer die
Fahigkeit, Steuern zu zahlen, verliert (weil er

bankrott ist), muss keine Steuern mehr zahlen, ob-
wohl er die Steuererkldrung nach wie vor ausfiil-
len kann. Damit fallt aber auch die Grundlage des
Warensystems, die private Produktion auf der
Grundlage des Privateigentums an den Produkti-
onsmitteln und damit auch das Privateigentum an
den Produktionsmitteln selbst dem Verdikt der
Obsoletheit anheim. Denn wenn die Gebrauchs-
werte da sind so wie die Luft, dann macht es gar
keinen Sinn, ja dann ist es in hohem Grade wider-
sinnig, dass privat ,produziert* und damit ausge-
tauscht wird — was durch das Verschwinden des
Werts, der Tauschfdhigkeit, sinnféllig wird.

5. All dies heifit aber nicht, dass das (kapitalisti-
sche) Warensystem, seiner Wertgrundlage beraubt,
notwendig zusammenbrechen miisste — etwa in
einer apokalyptischen Krise. Denn es ist ein Preis-
system denkbar — wie etwa von V. K. Dmitriev
oder S. J. Pack gezeigt worden ist -, das, auf der
Basis der Vollautomatisierung der Produktion (und
dem Eigentumsmonopol an den Produktionsmit-
teln), durchaus eine positive Profitrate zulésst, die
iberhaupt die mathematische Bedingung eines
solchen Preissystems ist. Die Gebrauchswerte ver-
schwinden ja nicht und auch nicht das Surplus (in
Gebrauchswertausdriicken), das freilich dann mit
dem Nettoprodukt in eins fallen wird. Ein solches
(post-modernes) System (die Endphase des Kapi-
talsystems) muss in keine Krise schlittern (was
Turbulenzen und Dysfunktionalititen, so wie bis-
her, beileibe nicht ausschlief3t), es ist nur vollig fik-
tiv, sinnentleert, grotesk, absurd, kliglich, eine
leere Hiille, die jedweder Notwendigkeit entbehrt
und reif ist, auf den Abfallhaufen der Geschichte

geworfen zu werden.

Post scriptum: Der Umstand, dass das System des
Kapitals nicht ,,zusammenbrechen® muss, wenn es
sich selbst seine Wert-Grundlage entzieht, impli-
ziert, dass der fortschreitende geistige Verfall der
biirgerlichen Gesellschaft, der jetzt schon sehr
schon am Corona-Wahn ablesbar ist, bis zur
Vollendung fortschreiten kann. Diese ,Verwilde-
rung des Denkens® ist freilich nicht zufallig, son-
dern  sie  ist direkte Konsequenz  der
Funktionsweise des Kapitalsystems selbst, insbe-
sondere der obstinaten Fixierung auf die Gegen-
wart, die in der ,Post-Moderne” endemisch, ja
virulent geworden ist. Diese Fixierung ist das Gift,
das dabei ist, der Kritik und der Logik den Garaus
zu machen. Diesbeziiglich sollte man keinen Illu-
sionen erliegen.
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Tauschwert und Gebrauchswert
als soziales Verhaltnis

Ich beginne mit folgender Aussage: ,Ein wirkliches
Verhiltnis von Tauschwert und Gebrauchswert
fand nicht statt (MEW 42, 195) Dem Kontext ent-
nommen, muss dieser Satz einigermafien kryptisch
erscheinen. Was meint da wirkliches Verhéltnis
und worauf bezieht sich das ,fand“? Das ,fand”
bezieht sich auf die Reihenfolge der Marxschen
Ausfithrungen. Marx analysiert sowohl in den
Grundrissen als auch im Kapital zuerst den einfa-
chen Tausch Ware gegen Geld und vice versa. Die
Oberflache der Zirkulation erscheint als einfacher,
geldvermittelter Warentausch. Die Oberflache der
Zirkulation ist zudem das Eldorado der Freiheit
und Gleichheit. Freie und Gleiche tauschen Aqui-
valente. Wir wissen, dass der ,Freihdndler vulgaris
Anschauungen, Begriffe und Maf3stab fiir sein Ur-
teil tber die Gesellschaft des Kapitals und der
Lohnarbeit® (MEW 23, 190f) diesen Phanomenen
entnimmt. Aber nicht nur das. Im tatsdchlichen
einfachen Warentausch kann sich der Tauschwert
nicht halten. Er wird zum verschwindenden Mo-
ment. Nach dem Verkauf der Ware (W) wird das
dafiir erhaltene Geld (G) wieder in Waren umge-
setzt (W). Diese Waren werden konsumiert, der
Tauschwert erlischt. Eine wichtige Form dieses
einfachen Warentausches im Kapitalismus ist die
so genannte kleine Zirkulation: Damit ist die Zir-
kulation Arbeitskraft gegen Lohn, Lohn gegen
Waren des téglichen Lebens gemeint.

Warum stellt die einfache Zirkulation kein ,,wirk-
liches Verhiltnis® zwischen Gebrauchswert und
Tauschwert dar? Uberlegen wir: Jede Ware ist ein
Gebrauchswert und hat einen Tauschwert. Ich
kann Geld gegen jede beliebige Ware tauschen,
welche ich erwerbe, hat mit dem Geld selbst nichts
zu tun. Das Geld zwingt mich keinesfalls, eine be-
stimmte Ware zu erwerben, ich kann jede kaufen
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die auf dem Markt angeboten wird. Das Verhéltnis
zwischen Gebrauchswert und Tauschwert ist rein
quantitativ, wie viel ich fiir das Geld bekomme in-
teressiert mich. Dies liegt aber nicht so ganz in
meiner Macht sondern ist — letztlich — durch das
Wertgesetz geregelt. Es gilt auch umgekehrt: Es ist
vollig gleichgiiltig, welche Ware ich anbiete, ent-
scheidend ist nur, dass ich eine zahlungswillige
Kauferin finde. Dann geht es wieder um die Quan-
titat, mehr Geld dafiir zu bekommen ist besser, als
weniger. Haben die zwei Seiten der Ware also
iiberhaupt etwa miteinander zu tun? Ist das Ver-
héltnis blof3 rein quantitativ? Kann ich nur sagen,
die durchschnittlich gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit bestimmt das Quantum des Tausch-
werts, das jeder Ware, also jedem auf dem Markt
angebotenen Gebrauchswert, zukommt? Und das
war's auch schon wieder? Wohl treten die Eigen-
timerlnnen von Geld und Ware in ein gesell-
schaftliches Verhaltnis, das schon dadurch gegeben
ist, dass beide Anteil an der arbeitsteilig struktu-
rierten gesellschaftlichen Gesamtarbeit® (MEW
23, 87) haben. Aber ein Gebrauchswert ist so gut
wie der andere, entscheidend ist nur die zahlungs-
fahige Nachfrage. Aber kann es das schon gewesen
sein? Werfen wir deshalb einen Blick auf Versuche,
das Verhéltnis sozialphilosophisch umfassend zu
bestimmen, um dem ,wirklichen Verhiltnis“ auf
die Spur zu kommen.

Wolfgang Pohrt und andere hatten die nette Idee,
Tauschwert und Gebrauchswert als Siamesische
Zwillinge zu denken. Ohne Gebrauchswert kein
Tauschwert und ebenso ohne Tauschwert kein
Gebrauchswert wurde postuliert. Den Gebrauchs-
wert gébe es an sich gar nicht, nur als Widerpart
des Tauschwerts. Mit der Ware als Elementarform
des Reichtums in der kapitalistischen Okonomie
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kémen also gleich urspriinglich Tauschwert und
Gebrauchswert zur Welt. Man kann nicht sagen,
dass diese Theorie mit einer feinen philologischen
Klinge geschnitzt wurde. Schrieb Marx denn nicht
explizit? ,Ein Ding kann Gebrauchswert sein, ohne
Wert zu sein. (...) Endlich kann kein Ding Wert
sein, ohne Gebrauchsgegenstand zu sein” (MEW
23, 55) Das Verhiltnis zwischen Gebrauchswert
und Tauschwert ist nach Marx keinesfalls in der
Balance. Es gibt Gebrauchswerte ohne Tausch-
werte, jedoch nicht umgekehrt. Marx war ja nicht
so tollkithn etwa dem Hammer, den unsere Vor-
fahren in der Jungsteinzeit schwangen, jeglichen
Gebrauchswert abzusprechen. Auch dieser Text
hat hoffentlich einigen Gebrauchswert, aber mit
dem Tauschwert sieht es eher traurig aus.

Diese zwei Seiten der (Waren)Medaille wurde von
Postone zum Gegensatz von konkretem und ab-
straktem Reichtum weitergedacht. Daraus liefs sich
eine durchaus originelle Theorie des fetischisierten
und in Folge antisemitischen Bewusstseins entwi-
ckeln, der einige Aufmerksamkeit geschenkt wur-
de. Das fetischisierte Bewusstsein trenne, was
zusammengehore: Es kritisiere, ja dimonisiere die
abstrakte Form des Reichtums und affirmiere die
konkrete. Der Gegensatz von konkretem und ab-
straktem Reichtum ist eine Erfindung von Postone.

trasic

zeitung furselbstorganisation
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Wo Marx von gesellschaftlich spricht, setzt Posto-
ne einfach abstrakt ein. Geld ist nicht abstrakt,
sondern der gesellschaftliche Zusammenhang in
dinglicher Form. ,Dieser gesellschaftliche Zusam-
menhang ist ausgedriickt im Tauschwert, worin
fir jedes Individuum seine eigne Tatigkeit oder
sein Produkt erst eine Tatigkeit und ein Produkt
fiir es wird; es muss ein allgemeines Produkt pro-
duzieren — den Tauschwert oder, diesen fur sich
isoliert, individualisiert, Geld" (MEW 42, 90) Die
privat verausgabte Arbeit wird beim Verkauf der
Ware gegen Geld als ,Arbeit in unmittelbar gesell-
schaftlicher Form®“ (MEW 23, 73) anerkannt. Statt
sgesellschaftlich® einfach ,abstrakt® zu schreiben
mag wohl sozialphilosophische Tiefe simulieren,
mit dem Denken von Marx ist diese Verschiebung
nicht so ganz kompatibel.

Um den gesellschaftspolitischen Gehalt des Ver-
héaltnisses von Gebrauchswert und Tauschwert
angemessen theoretisch zu extrapolieren, verbis-
sen sich so manche in den Begriff ,Niitzlichkeit".
,Die Niitzlichkeit eines Dings macht es zum Ge-
brauchswert:” (MEW 23, 50) Mit bierernster Miene
konnte verkiindet werden, dass es mit der Nutz-
lichkeit bei vielen Waren nicht weit her sei, zumal
ihr Gebrauchswert durch die kapitalistische Logik
kontaminiert wiirde. Marx habe das natiirlich
iibersehen, was ihn als nativen Fortschrittsglaubi-
gen auszeichne usw. usf. Wohl deshalb wiahlte
Marx als Beispiel fiir Gebrauchswerte die Bibel,
das ,Wasser des ewigen Lebens®, und den Korn-
branntwein, das profane ,gebrannte Wasser®
(MEW 23, 126). Zweifellos lasst sich tiber Niitz-
lichkeit trefflich rasonieren und rasch ist eine Liste
zur Hand, mit der die Produktion wirklich nutzli-
cher Giiter und das Verbot schidlicher gesell-
schaftlich verbindlich festzuschreiben sei. Ich stehe
derartigen Morallektionen eher distanziert gegen-
uber.

Nun zu Marx selbst. Dechiffrieren wir seine Aus-
sage, ,[e]in wirkliches Verhéltnis von Tauschwert
und Gebrauchswert fand nicht statt” Dieses wirk-
liche Verhéltnis resultiert aus jener Bedingung,
unter der sich der Tauschwert erhalten und ver-
mehren kann. Wir wissen, es handelt sich um den
Produktionsprozess des Kapitals. Marx kann nun
zeigen, dass der Produktionsprozess des Kapitals
auch die Verhéltnisse der Zirkulation verindert.
Der Tauschwert benétigt einen ganz bestimmten
Gebrauchswert, nimlich die Arbeitskraft oder das
Arbeitsvermogen. Nun ist der Gebrauchswert ,als
ein durch ihn selbst als Gebrauchswert bestimm-
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ter* (MEW 42, 194). Das ,durch ihn selbst” bezieht
sich auf den Tauschwert. Ist es dem Geld als Geld
sozusagen gleichgiiltig, gegen welchen Ge-
brauchswert es getauscht wird, so ist das beim
Geld als Kapital keineswegs so. ,Der dem Kapital
oder dem gesetzten Tauschwert gegeniibertretende
Gebrauchswert oder Ware ist nicht mehr die Ware,
wie sie dem Geld gegeniiber erschien, deren
Formbestimmtheit ebenso gleichgiiltig war wie ihr
Inhalt, und nur als irgendeine Substanz tiberhaupt
erschien. (...) Die einzige Niitzlichkeit, die ein Ge-
genstand tberhaupt fir das Kapital haben kann,
kann nur sein, es zu erhalten oder zu vermehren
(ebd., 195) Und diese Nutzlichkeit besitzt nur die
menschliche Arbeitskraft. Das Kapital an sich steht
nicht im Gegensatz zum Gebrauchswert an sich, es
wexistiert aufler dem Geld eben nur in Gebrauchs-
werten.“ (ebd., 197) Aber es steht im notwendigen
Gegensatz zu einem ganz bestimmten Gebrauchs-
wert, eben der Arbeitskraft.

Na gut, werden manche sagen, haben wir das nicht
immer schon gewusst? Wohl schon, aber trotzdem:
Von zehn Texten zum Gebrauchswert stellt oft nur
ein einziger klar, dass der Gebrauchswert
schlechthin, der Gebrauchswert aller Gebrauchs-
werte, die Arbeitskraft ist. Man lese etwa den Wi-
kipedia Eintrag zum Gebrauchswert. Kein
Sterbenswortchen zum Gebrauchswert Arbeits-
kraft. Es stellt sich also die Frage, wie ernsthaft
sind Ausfihrungen tber das Verhiltnis von
Tauschwert und Gebrauchswert, ohne folgende
Tatsache zu beriicksichtigen: ,Im Verhéltnis von
Kapital und Arbeit sind Tauschwert und Ge-
brauchswert in Verhéltnis zueinander gesetzt, die
eine Seite (das Kapital) ist zundchst der andren
Seite als Tauschwert gegeniiber und die andre (die
Arbeit) dem Kapital gegentiber als Gebrauchswert:*
(ebd., 193) Bei der einfachen Zirkulation ist dies
keineswegs der Fall. Jede Ware spielt immer beide
Rollen, es kommt auf die Perspektive an. Fiir den
Verkaufer ist die Ware Tauschwert, fiir den Kiufer
Gebrauchswert. Beim Kapitalverhéltnis hingegen
sind diese Rollen fixiert, die Arbeitskraft tritt dem
Kapital gegeniiber immer als Gebrauchswert auf,
das Kapital immer als Tauschwert. Wer also iiber
den Widerspruch zwischen Gebrauchswert und
Tauschwert risoniert, sollte die entfaltete Form
dieses Widerspruches, das ,wirkliche Verhéltnis®,
ins Zentrum stellen: ,Der einzige Gebrauchswert
daher, der einen Gegensatz zum Kapital bilden
kann, ist die Arbeit.“(ebd., 198)
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Die einzige Niitzlichkeit, die ein Gegenstand

tiberhaupt fiir das Kapital haben kann, kann nur sein,
es zu erhalten oder zu vermehren. (Marx)

Das ,wirkliche Verhiltnis® ist ein soziales Verhélt-
nis, genauer das Klassenverhéltnis selbst. Wir ha-
ben unter der Hand auch eine sehr elaborierte
Definition des Proletariats gewonnen. ,Trager der
Arbeit als solcher, d.h. der Arbeit als Gebrauchs-
wert fiir das Kapital zu sein, macht daher seinen
Okonomischen Charakter aus; er ist Arbeiter im
Gegensatz zum Kapitalisten. (ebd., 218) Wer als
Gebrauchswert dem Kapital gegeniibersteht, als
Arbeitsvermogen schlechthin, ,absolut gleichgiiltig
gegen ihre besondere Bestimmtheit, aber jeder Be-
stimmtheit fihig“ (ebd.), ist Teil des Proletariats.
Diese Definition steht keinesfalls im Widerspruch
zur doppelten Freiheit im Kapital. Aber es wire
doch sehr empfehlenswert bei der Debatte um die
Bestimmung der ArbeiterInnenklasse, die dialek-
tisch fein gesponnenen Passagen aus den Grund-
rissen mit zu bericksichtigen. Wer also iiber
Tauschwert und Gebrauchswert anhand von Ware
und Warentausch spricht und iiber das Klassen-
verhéltnis schweigt, hat nicht begriffen, dass das
ywirkliche Verhéltnis“ sich erst im Klassengegen-
satz vollendet und fixiert. Die sich gegenseitig aus-
schliefenden Bestimmungen der Ware, sowohl
Tauschwert als auch Gebrauchswert zu sein, ist
keinesfalls eine exklusive Eigenschaft der Ware an
sich, sondern wird von Marx zum Klassengegen-
satz selbst weiter gefithrt. Wobei dies in den
Grundrissen etwas eleganter erfolgt als im Kapital.
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UM welche Art von Begriff handelt es sich beim
Wert, so wie ihn Karl Marx entwickelte? Schnell
wird klar, dass es nicht um oberflachliche Be-
schreibungen geht. Der Wert ist also nicht etwas
einfach Daseiendes, (An-)Fassbares oder blof3 sub-
jektive Praferenz als ,Ausdruck der Wichtigkeit
eines Gutes, die es fiir die Befriedigung der sub-
jektiven Bediirfnisse besitzt (Gabler Wirtschafts-
lexikon), wie etwa die biirgerliche Okonomik
meint. Marx entwickelte den Begriff Wert als ob-
jektive Kategorie.

Eine Kategorie entsteht nicht durch schrittweise
Abstraktion von Konkretem, etwa um ein in dem
bunten Erscheinenden verborgenes Allgemeines
hervorzulocken. So konnte ich auf die Idee kom-
men, einen objektiven Wert in den vielen subjekti-
ven Werten, den oben genannten konkreten
einzelnen Praferenzen, zu finden. Schrittweise

wirde ich die individuellen Besonderheiten

Christopher Wimmer

Lumpenproletariat

Die Unterklassen zwischen Diffamierung und
revolutionarer Handlungsmacht

Reihe theorie.org, 174 Seiten,
12 EUR, ISBN 978-3-89657-647-7

Findet sich das revolutiondre Subjekt im Industrie-
proletariatoder beiden «Verdammtendieser Erde»?
Wahrend die Sozialdemokratie ihre Hoffnungen in
die gut organisierte Arbeiter*innenklasse setzte,
weiteten Revolutionare, denen der Ruckgriff auf
eine solch relativ homogene Klasse fehlte, ihr Ver-
standnis des revolutiondren Subjekts aus.

Daraus ergibt sich — auf's begriffsgeschichtliche
Ganze gesehen — ein drastischer Widerspruch zwi-
schen reaktiondrem Opportunismus (Marx) und

einer existentiellen Nahe zum radikalen Bruch mit der Gesellschaft (Bakunin,
Fanon), dem Christopher Wimmer auf den Grund geht.

«Die vorliegende Studie ist ... keineswegs bloB die Aufarbeitung einer Begriffs-
und Tatsachengeschichte, sondern zugleich die ideologische Auseinandersetzung
mit einem aktuellen Problem.»

Ulrich Busch in «Z. Zeitschrift marxistische Erneuerung»,
Nr. 128 (Dezember 2021)

www.schmetterling-verlag.de

wegstreichen und erhielte am Ende — eine leere
Menge. Ich erkenne, was ich hineingesteckt hatte:
Es sind subjektive Praferenzen.

Marx macht es anders. Er abstrahiert nicht von
den Finzelhandlungen, sondern rekonstruiert die
typischen gesellschaftlichen Handlungen und be-
stimmt ihre konstitutiven Aspekte. Konkrete ein-
zelne Handlungen haben fir Marx nur illus-
trativen Charakter. Was ihn interessiert, ist der
ideale gesellschaftliche Durchschnitt, denn nur
darin findet der Wertbegrift seinen Ort. So rekon-
struiert Marx den Wert als gesellschaftliches Ver-
héltnis.

Was bedeutet Wert als Verhaltnis? Das wird
deutlich, wenn wir uns den Charakter der Tausch-
handlungen vor dem Kapitalismus klarmachen.
Hier stand jeder einzelne Tauschakt fiir sich. Rele-
vant war, was jede Seite von der anderen fiir den je
eigenen Gebrauchszweck bekommen wollte und
ob sich der Tausch fair anfiihlte. Das war jedes Mal
neu anzuschauen, neu auszutarieren, neu auszu-
handeln. Ob dabei ein vermittelndes Drittes (Miin-
zen oder anderes) im Spiel war, war nicht
wesentlich.

Das stimmt ziemlich gut mit dem oben zitierten
biirgerlichen Begriff vom Wert als Praferenz tiber-
ein, der ja gerade keinen objektiven Charakter hat.
Objektiven Charakter und allgemeine Existenz be-
kommt der Wert erst, wenn nicht die einzelne
Tauschhandlung der fiir sich abgeschlossene Be-
zugsrahmen ist, sondern jeder Tausch gleichsam
die ganze Gesellschaft einbezieht. Der einzelne
Tausch wird damit Aspekt der gesellschaftlichen
Gesamtheit aller Warenvergleiche, in welcher die
einzelne Ware ins Verhéltnis zu allen anderen Wa-
ren gesetzt wird. Nun erst manifestiert sich Wert.
Doch was konstituiert sich da als Wert? Das ist die

Frage nach dem Inhalt oder der Substanz.

Das Wort Substanz hat schon viele in die Irre ge-
filhrt. Einige sehen darin eine physiologische
Quantitidt, was Marx’sche Formulierungen auch
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nahelegen, denn Substanz klingt so physisch. Doch
Marx hat Hegel im Denkgepéck, und bei der Sub-
stanz kommt das zum Tragen. Traditionell ist die
Fassung von Etwas als Substanz der Versuch, die-
ses Etwas ontisch zu fixieren und als von den
Menschen unabhingig Seiendes zu fassen — anstatt
dieses Etwas als von den Menschen Gemachtes,
etwas durch die Menschen Seiendes zu begreifen.
Auch die Substanz entpuppt sich so als ein Ver-
haltnis, als eines des Machens und des Gemachten,
das nicht starr, sondern sich permanent dndernd in
Bewegung befindet.

Die Substanz des Werts ist bei Marx die abstrakte
Arbeit oder genauer: die allgemeine Dimension
menschlichen Arbeitens, die Zeitdauer. Doch beim
Warentausch werden nicht nur die unmittelbaren
Herstellzeiten der Waren verglichen, es ist kom-
plizierter. Da die konkreten Arbeiten jeweils ihre
Voraussetzungen benétigen wie Produktionsmittel
und -material und qualifizierte Arbeitskraft, die
ihrerseits Herstellzeit kosten, erstreckt sich das ge-
nannte Substanzverhaltnis nicht nur auf die un-
mittelbaren Aufwinde bei der Herstellung der
Waren, sondern ebenso auf die mittelbaren Auf-
wande der Produktionsvoraussetzungen (Ressour-
cen, Technik, Qualifikation). So kommt es, dass
global Aufwénde mit geringen Voraussetzungen
(Low-Tech) und niedrig bezahlten langen Arbeits-
zeiten mit solchen mit hohen Voraussetzungen
(High-Tech) und hoher bezahlten kurzen Arbeits-
zeiten gleichgesetzt werden, also den gleichen
Wert haben. Die Folge: Ungerechtigkeit durch ge-
rechten Tausch.

Das globalgesellschaftliche Wertverhéltnis &n-
dert sich permanent — und darin schwimmt die
einzelne Ware. Wie kann sie einen festen Preis ha-
ben, jedenfalls fiir eine gewisse Zeit? Um ein
hochdimensionales Verhiltnis in Raum und Zeit
auf eine raum- und zeitlose Dimension abzubilden,
braucht es das Geld. Das Geld ist eindimensionale
reine Quantitit, es ist das Dritte, auf das sich alle
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Sortierungen zum Wert

Waren beziehen. Aus einer Megarelation der Auf-
winde wird so ein simpler Geldwert und schlief3-
lich ein Preis. Damit ist das Geld logisch dem Wert
vorausgesetzt, und gleichzeitig ist es als allgemeine
Ware sein Produkt. Folglich sind Geld und Wert
gleichurspriinglich und erst mit dem Kapitalismus
in die Welt gekommen.

Missverstandnisse sind an der Tagesordnung
(wer weil}, welchen ich aufsitze). Eines besteht
darin, Wert und Geld zu ontologisieren, also zu
Seinsweisen jeglicher Produktion zu erklaren. So
wird riickprojizierend auch fiirr den antiken Tausch
ein Wertvergleich angenommen, den es dort noch
gar nicht geben konnte, weil sich noch kein gesell-
schaftliches Aufwandsverhaltnis herausgebildet
hatte. Ebenso wird in frithen Miinzen oder Mu-
scheln etc. das Geld vermutet, das erst mit dem
Kapitalismus aus Vorformen hervorging. Die
Summe der Einzeltausche, ob mit oder ohne
Tauschmittel, ergaben vor dem Kapitalismus noch
lange kein objektives Gesamtverhaltnis, sondern
blieben von subjektiven Praferenzen und kulturel-
len Gepflogenheiten bestimmte Einzelhandlungen.

Erst der Kapitalismus machte mit allem Beson-
deren, allem Einzelnen, allem Lokalen Schluss und
schuf damit umgekehrt erst die Voraussetzung fiir
die Entstehung von Individualitit, Anonymitat
und Autonomie. Paradoxerweise ist es eine Indivi-
dualitit der Uniformitat des immer gleichen Wa-
renhandelns, denn wir alle miissen Ware, Wert
und Geld téglich aufs Neue reproduzieren, um un-
sere Existenz zu sichern. Es ist die Individualitat
der traurigen Getrenntheit des isolierten Einzelnen
in einer Welt wahnwitzigen Wachstums, das allein
der abstrakten Form des Reichtums entspringt.
Ohne ein Ende von Ware, Wert und Geld ist nichts
anderes zu haben.
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Gunther Anders 1902-1992

Vor drei Jahren habe ich in meinem Beitrag tiber
Larm - ,Wider die akustische Horigkeit” — Aspekte
von Guinther Anders’ umfassender Gesellschaftskri-
tik aufgegriffen und weitergesponnen. Larm hat seit
Jahrzehnten mitgeholfen, uns ,hérig® zu machen,
uns anzupassen an die Herrschaftsverhiltnisse. An-
ders pragte auch den Begriff der ,prometheischen
Scham®. Der Mensch sei zum ,Hofzwerg seines ei-
genen Maschinenparks® geworden und schiame sich
seiner Unzulinglichkeit angesichts der Perfektion
seiner Apparaturen. Jean Améry bezeichnete An-
ders als den ,wahrscheinlich schirfsten und luzi-
desten Kritiker der technischen Welt".

Der Larm ist zwar in den letzten zwei Jahren
durch die Covid-19-Lockdowns voriibergehend —
nicht unbedingt auf wiinschenswerte Weise — ge-
ringer geworden, aber die Technisierung, vor allem
die Digitalisierung, die digitale Uberwachung und
die Entwicklung von kiinstlicher Intelligenz, haben
einen enormen Aufschwung erfahren. Und der
Krieg in der Ukraine fithrt uns drastisch vor Augen,
wie unmittelbar wir durch Kriegstechnik und
Atomwaffen bedroht sind. Zudem haben sich die
jéhrlichen Riistungsausgaben in den letzten zwanzig
Jahren verdoppelt. Sie sind mit tiber zwei Billionen
Dollar so hoch wie noch nie. Giinther Anders be-
zeichnete das Zeitalter, das am 6. August 1945 mit
dem Atombombenabwurf begann, als das Zeitalter
der moglichen Selbstausléschung. Es wird das letzte
aller Zeitalter sein und nur durch das Ende selbst
beendet werden.

Gesellschaftskritik, insbesondere Technikkritik,
ist heute auf geradezu gespenstische Weise mit ei-
nem Tabu belegt. Selbst der Begriff ,Technokratie®
ist verschwunden. Das bedeutet wohl nicht, dass es
diese nicht gibt, sondern dass sie eine selbstver-
stdndliche, unhinterfragbare Gegebenheit geworden
ist. Trotzdem hat ein mediales Gezeter angehoben
tiber die angebliche Wissenschaftsfeindlichkeit der
Bevolkerung. Dieser Vorwurf richtet sich jedoch
auch gegen Kritik-Ubende. Diese werden sogleich
als Feinde identifiziert und an den Pranger gestellt.
Und wie werden die einst viel beachteten Wissen-
schaftler Gunther Anders, sein Freund und Mit-

streiter Robert Jungk oder Erwin Chargaff und
Bertrand Russell heute eingeschatzt? Wie sollen wir
ihr Totgeschwiegen-Werden deuten?

Der Philosoph, Essayist, Prosadichter und Lyri-
ker Guinther Anders — vor 120 Jahren geboren, vor
30 Jahren gestorben — formulierte bereits 1956 ,drei
Hauptthesen: dass wir der Perfektion unserer Pro-
dukte nicht gewachsen sind; dass wir mehr herstel-
len, als wir uns vorstellen und verantworten
konnen; und dass wir glauben, das, was wir kénnen,
auch zu diirfen®. Diese Thesen sind angesichts des
bevorstehenden Ubergangs vom Industriezeitalter
in ein neues, kybernetisches Zeitalter im Sinne einer
Mensch-Maschine-Verbindung brisanter denn je.
Ich mochte Fragen hinzufiigen: Wollen wir eigent-
lich eine Totaliiberwachung und Steuerung? Wollen
wir einen Transhumanismus? Wollen wir die totale
Militarisierung des Weltalls? Wollen wir Luft, Erde,
Wasser, Nahrung, die mit gesundheitsschadlichen
Pestiziden und Plastik kontaminiert sind? Wer
zwingt uns, all das wollen zu miissen?

Hat die Technik zu unserer Befreiung beigetra-
gen oder werden wir von ihr getrieben? Wobei ha-
ben wir iberhaupt noch ein Wortchen mitzureden?
Beim Was und Wie der Produktion? Bei der Vertei-
lung? Bei der Entscheidung, welche Technik wir
woflir und wie exzessiv einsetzen? Haben wir uns
nicht zunehmend degradiert — vom Hofzwerg zum
Haussklaven? Sind wir nicht weniger denn je im-
stande, fiir uns selbst zu sorgen? Nicht einmal unse-
re Bediirfnisse diirfen wir selber bestimmen und
dartiber, wie wir sie befriedigen. Vor nicht allzu lan-
ger Zeit nannte man das in der Wissenschaft ,Ent-
miindigung”. Auch dieser Begriff ist offenbar obsolet
geworden. Gleichzeitig ist die Entfremdung von der
Welt, von unserem Tun, von den Mitmenschen und
von uns selbst weit fortgeschritten.

Gilinther Anders betonte, sein Vater — der Psy-
chologe und Philosoph William Stern - habe ihm
den Begriff ,Menschenwiirde® unausrottbar einge-
pflanzt. Hat Menschenwiirde iiberhaupt noch eine
Chance, wenn wir die aktuellen Entwicklungen, den
okologischen und anthropologischen Suizid, in Kauf
nehmen, nicht stoppen?
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Poesie als Tauschwert

Realitat und Illusion in der romantischen Dichtung

Joseph von Fichendorffs Gedicht Sehnsucht, 1834
geschrieben, ist eines der schonsten Gedichte der
deutschen Romantik:

Sehnsucht

Es schienen so golden die Sterne,
Am Fenster ich einsam stand
Und horte aus weiter Ferne

Ein Posthorn im stillen Land.

Das Herz mir im Leib entbrennte,
Da hab ich mir heimlich gedacht:
Ach, wer da mitreisen konnte

In der prichtigen Sommernacht!

Zwei junge Gesellen gingen
Voriiber am Bergeshang,

Ich horte im Wandern sie singen
Die stille Gegend entlang:

Von schwindelnden Felsenschliiften,
Wo die Wilder rauschen so sacht,
Von Quellen, die von den Kliiften
Sich stiirzen in die Waldesnacht.

Sie sangen von Marmorbildern,

Von Girten, die tiberm Gestein

In dimmernden Lauben verwildern,
Paldsten im Mondenschein,

Wo die Mddchen am Fenster lauschen,
Wann der Lauten Klang erwacht

Und die Brunnen verschlafen rauschen
In der prichtigen Sommernacht.

Adorno hat diesem Gedicht in seinen Noten zur
Literatur einen Essay gewidmet, gedankenreich,
aber auch, bei allem Respekt, allzu verklarend. Das
Gedicht ist ein Spétwerk, es ist geschrieben, als
sich die Epoche der Romantik dem Ende zuneigt,
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,Die Welt muss romantisiert werden.
Indem ich dem Gemeinen einen hohen Sinn,
dem Gewéhnlichen ein gehetmnisvolles Ansehen,
dem Endlichen einen unendlichen Schein gebe,
so romantisiere ich es.“ (Novalis)

als Heine sich mit Spott von ihr 16st — Eichendorff
schméht ihn deswegen als ,Totengraber der Ro-
mantik“ — und der politischen Dichtung sich zu-
wendet.

Nach mittlerweile fast vier Jahrzehnten romanti-
scher Dichtung erscheinen die Bilder in Eichen-
dorffs Gedichten als abgeleitet und konventionell.
Sie haben nicht die Bliitenfrische der Brenta-
no’schen Poesie, aber gerade in ihrer Reife bergen
sie in sich die Essenz dieser Dichtungsepoche.
Eben weil sie Spatfriichte sind, erscheint in ihnen
das Problematische der Romantik besonders stark
ausgepragt. Betrachten wir also das Gedicht ge-
nauer, Vers fur Vers, Wort fiir Wort.

Ihr werdet es wissen, dass eure Phantaste es ist,

welche fiir euch die Welt erschafft.
(Friedrich Schleiermacher)

Die erste Strophe zeigt den Sprecher in der fiir die
romantische Dichtung charakteristischen Pose: Er
steht nachts am Fenster, einsam, kein Du neben
ihm, und blickt in die Ferne. Was ihn dorthin lockt,
lassen gleich im ersten Vers drei Glanz evozierende
Worte aufleuchten: schienen — golden — Sterne. Zu
den lockenden Signalen des Lichts kommen solche
der Toéne hinzu: Zunichst das Horn des Postillions
in der Stille. Von dessen Klang geht ein Sog aus,
den Eichendorff noch durch die Verwendung des
altertiimlichen Préteritums entbrennte verstarkt.
Denn es ist nicht einfach Ferne, es ist eine weite
Ferne, und je weiter diese ist, desto geheimnisvoller
erscheint sie, desto starker wirkt der Lockruf dort-
hin. Das Herz als das symbolisch bedeutsamste
Organ des Menschen entbrennt, und mit dem
Seufzer ach spricht das Ich einen heimlich in sei-
nem Innern verborgenen Wunsch aus: sich auf-
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machen und mitreisen — den Wunsch jedoch for-
muliert im Konjunktiv Irrealis, dem Modus, der das
Unerreichbare und Unerfiillbare ausdriickt.

Das Aufbruchssignal des Posthorns findet seine
Fortsetzung im Lied der gegeniiber am Bergeshang
wandernden Gesellen. So wenig wahrscheinlich es
ist, dass eine Postkutsche eine Nachtfahrt unter-
nimmt, so wenig realistisch ist es auch, dass
Handwerksgesellen nachts durch die Berge strei-
fen. ,Genug, Poesie hat ihre eigenen Gesetze®, fer-
tigte der alte Goethe einen Kritiker ab, der ihn auf
den Widerspruch hinwies, dass im Vorspiel auf
dem Theater im Faust der Theaterdirektor mit dem
Dichter noch dartiber diskutiert, welches Stiick
dieser schreiben solle, wahrend an der Theater-
kasse schon die Eintrittskarten dafiir verkauft
wiirden.

Akzeptieren wir das also als blofle AuBlerlichkeit,
miissen jedoch erkennen, dass im weiteren Verlauf
sich weitere Widerspriiche auftun. Betrachten wir
nun das Weitere niichtern-realistisch und beden-
ken dabei, dass es in der Dichtung nicht darum
geht, Sachverhalte prizis darzustellen, sondern
darum, Bilder im Bewusstsein der Leserinnen und
Leser zu erzeugen und gedankliche und emotiona-
le Verbindungen zu kniipfen — und so Sinn zu
konstituieren.

Der Bergeshang ist sicher einige hundert Meter
vom Haus des Betrachters entfernt. Nicht un-
wahrscheinlich ist, dass er ihren bloflen Gesang zu
horen vermag. Génzlich unwahrscheinlich er-
scheint freilich, dass er dessen Text versteht. Doch
er tut es bis in die Details. Die beiden Gesellen sin-
gen von den Stationen ihrer Wanderung, die sie
offenbar vor kurzem begonnen haben. Sie singen
von der romantisch wilden Natur, die sie durch-
wandern wollen, den Impressionen deutscher
Waldlandschaft mit den dazu gehérigen Naturbil-
dern: den nachtlich rauschenden Waldern, ihren
schwindelerregenden Schluchten, den tiber Felsen
sprudelnden Quellen. Und sie singen vom Ziel ih-
rer Wanderung, dem Sehnsuchtsland Italien mit
seinen Marmorbildern, den Girten mit dammern-
den Lauben, miindend in der Vision von Paldsten
im Mondschein und den vom Klang der Lauten
begleiteten Liebesstandchen, dem die Madchen am
Fenster lauschen. Das Gedicht schlief3t, so Adorno,
wie die Schlusskadenz einer Sonate, in der das
Motiv von den Waldesquellen im Motiv der rau-
schenden Brunnen verwandelt und verklart wie-
derkehrt. Es ist ein Weg von der wilden

,deutschen® Natur, versinnbildlicht von den hin-
abstiirzenden Quellen, in die Kulturlandschaft Ita-
liens, nun versinnbildlicht in der Vorstellung des
leise rauschenden Brunnens als der gleichsam kul-
tiviert eingehegten Quelle. Und die erste und letzte
Strophe schlieflen sich zusammen im Erlebnis der
prdchtigen Sommernacht — einem zwar durch und
durch abgenutzten Bild, und hier doch unwider-
stehlich.

Magen hitt’ er schon wollen, aber diirfen hat er
sich nicht getrant.
(Karl Valentin)

Das also glaubt der Sprecher im Gesang der Gesel-
len zu vernehmen. Doch es sind seine eigenen
Sehnstichte, die in seinem Herzen entbrennen und
die er in die Lieder der fahrenden Gesellen hinein-
projiziert.

Damit nicht genug. Fine weitere Beobachtung er-
weist sich von Bedeutung. Das Gedicht ist in der
Zeitform des Prateritums gehalten! Es erzahlt kei-
ne Gegenwart, sondern eine Erinnerung an Ver-
gangenes. Der Sprecher in dem Gedicht erinnert
sich wehmiitig an eine verpasste Chance: aufbre-
chen und reisen. Die Erinnerung wird umso
schmerzlicher, als er schon damals den Sprung in
die Ferne, ins Abenteuer nicht gewagt hat. Die
Poesie wird zum Ersatz fiir die verfehlte Realitét.
Sie ist die Imagination eines Als-Ob.

Ein anderes, in derselben Zeit geschriebenes und

noch beriihmteres Gedicht ist dieses:
Mondnacht

Es war, als hdtt’ der Himmel
Die Erde still gekiisst,

Dass sie im Bliitenschimmer
Von ihm nun trdumen miisst’.

Die Luft ging durch die Felder,
Die Ahren wogten sacht,

Es rauschten leis’ die Weilder,
So sternklar war die Nacht.

Und meine Seele spannte
Weit ihre Fliigel aus,

Flog durch die stillen Lande,
Als floge sie nach Haus.
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Die erste Strophe ruft das Bild der heiligen Hoch-
zeit herauf: den altgriechischen Mythos von der
Vermihlung des Himmelsgottes Uranos mit der
Erdgottin Gaia. Der Sprecher weif§ natiirlich, dass
das nicht wirklich geschah, sondern ein Mythos
ist, und deshalb verwendet er den Konjunktiv Ir-
realis: Es war nicht so, aber scheint, als wire es ge-
wesen: als hdtt® der Himmel ... Die Verse sind
hypotaktisch konstruiert und gehen tiber die Zei-
lenenden ineinander tiber, es sind Enjambements,
veranschaulichend die Umarmung von Himmel
und Erde.

Die zweite Strophe beschreibt im Indikativ die
Wirklichkeit der irdischen Nacht. Es sind Verse des
ruhigen Gleichlaufs, im Unterschied zur ersten
Strophe parataktische Verse, jede Verszeile enthalt
einen Satz. Das Paradox-Erregende in den Versen
ist jedoch, dass die Ruhe der Natur durch dynami-
sche Verben ausgedriickt wird: ging — wogten —
rauschten. Diese Bewegung geht auf den Sprecher
selbst tiber und verlockt ihn zum Aufbruch: Und
meine Seele spannte / Weit ihre Fliigel aus, / Flog
durch die stillen Lande ... Doch nun wechselt der
Modus des Sprechens vom Indikativ in den Kon-
junktiv: Als floge sie nach Haus. Es ist hier jedoch
nicht der Konjunktiv Irrealis des Eingangsverses,
sondern der Konjunktiv Potentialis: der Konjunk-
tiv, der eine Moglichkeit ausdriickt, die Wirklich-
keit werden, ein Begehren, das erfillt werden
konnte.

Aber die Seele fliegt nicht wirklich nach Haus,
sondern in der sehnsuchtsvollen Erinnerung war
es so, als floge sie nach Haus. Das Ich verbleibt im
Modus des Als-Ob. Auch hier regiert wieder das
Préteritum. Keine erlebte Gegenwart wird erzahlt,
sondern eine vergangene Sehnsucht. Diese Span-
nung des nicht erfiillten Vergangenen wird noch
verstirkt durch eine raffinierte Reimtechnik. Ha-
ben wir in der zweiten Strophe, welche die in sich
ruhende Erde schildert, reine Reime, so fallen bei
sorgsamem Lesen in der ersten und letzten Stro-
phe unreine Reime auf, sog. Assonanzen: Himmel
— -schimmer / spannte — Lande. Das ist bewusst ge-
wihlt; denn im Entwurf der ersten Strophe schrieb
Fichendorff traumestrunken, das er dann durch
Bliitenschimmer ersetzte.

Es sind also wieder Merkmale, die das Sprechen im
Modus des Als-Ob halten: Es sind die Zeitform des
Prateritums, die verschiedenen Konjunktive in den
Strophen eins und drei sowie die unreinen Reime.
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Und wo, wire zu fragen, bleibt der Mond? In einer
fritheren Fassung hat Eichendorff in einer eigenen
Strophe ihn ins Gedicht eingebaut, in der endgiil-
tigen aber gestrichen. Vom Mond erscheint nur
sein Glanz, der den Blittenschimmer erzeugt.
Fromme Innigkeit und literarisches Raffinement
gehen hier Hand in Hand.

Exkurs zu Robert Schumanns Vertonung
der Mondnacht:

Adorno hat in seinem oben erwihnten Essay
Schumanns Vertonungen der Eichendorff-Lieder
wkongenial“ genannt. In der Mondnacht hat er dies
allerdings nicht, wie bei andern Liedern, an der
Komposition selbst ausgefiihrt. Sehen wir uns also
die Noten an.

Fiir das Lied ist als Haupttonart E-Dur angegeben.
Das angekiindigte E-Dur ist es jedenfalls nicht, und
bis kurz vor Schluss ist man unsicher, in welcher
Tonart man sich befindet. Dieses Schweben zwi-
schen den Tonarten ist der adiquat komponierte
Konjunktiv Irrealis.

Die Schluss-Sequenz ist von hochstem Raffine-
ment. Auf die Worte nach Haus erklingen in den
Bassen Oktavgange: Die Seele fliegt nach Haus.
Der Schlusston des Gesangs — Haus — enthélt nun
den Grundton E, doch wird dieser durch die tiefal-
terierte Septime (D statt Dis) in der rechten Hand
des Klaviers irritiert. Das Nachspiel zeigt im viert-
letzten Takt den Durchgang A im Bass der linken
Hand; als Auftakt zum letzten Takt spielt die rech-
te Hand eine Terz, die linke Hand leere (offene)
Quinten, also ohne die die Tonart festlegende da-
zugehorige Terz. Dadurch wird wieder der Ein-
druck des unbestimmten Schwebens erzeugt,
obwohl man die Tonika (E etc.) gleichsam sptiren
kann. Wir horen die Akkorde in der rechten Hand
als gebrochene Akkorde, abwirts schwebend im
verhallenden Decrescendo bis zum pianissimo. Der
Schlussakkord selbst zeigt in der linken Hand wie-
der die leere Quint im Bass. Das ist kein selbstge-
wisser affirmativer Schluss: Es ist eine winzige
Nuance, eine staunenswerte Finesse, die das Ein-
miinden in die Grundtonart kaum merkbar in der
Schwebe hélt.

Den Zauber der Mondnacht erlebt die Seele, als ob
sie nach Haus floge. Es ist dies ein wahrhaft kon-
genial komponierter Konjunktiv Potentialis. Wie
ist das zu deuten? Auch fiir einen tiefglaubigen
Katholiken, der Eichendorff war, ist die Heimkehr
zu Gott keine Selbstgewissheit, sondern ,nur eine

22



ENGSTER - POESIE ALS TAUSCHWERT

23

durch Christi Stthneopfer besiegelte Hoffnung -
dass wir das ewige Leben erben, das wir erhoffen
(Paulus, Brief an Titus 3,7). Das mag als individu-
elle Erklarung fiir den Sprecher und den Autor
selbst ausreichen. Doch steckt in einer Zeit der
durch Aufkldarung und Religionskritik ins Wanken
geratenen Religiositdt nicht auch etwas Allgemei-
nes, Gesellschaftliches? Das ist nur zu fragen, nicht
zu beantworten.

Zuriick zum Gestus des Als-Ob! Dieser findet sich
in der gesamten romantischen Dichtung, und dies
schon frith wie zB. in Brentanos Gedicht Auf dem
Rhein von 1800 mit dem Vers Der Fischer sang ...
als ob ichs selber wir. Oder in der zur selben Zeit
gedichteten Ballade Die Lore Lay mit ihren
Schlussstrophen, in denen der Sprecher der drei
Ritter gedenkt, die, der Lore Lay folgend, aus der
Felswand in den Tod stiirzen:

Wer hat dies Lied gesungen?
Ein Schiffer auf dem Rhein,
Und immer hat’s geklungen
Von dem Dreiritterstein:

Lore Lay!
Lore Lay!
Lore Lay!
Als wiren es meiner drei.

Der Ort, an dem sich die Angst vor den in der ei-
genen Imagination heraufbeschworenen Damonen
(so in Fichendorffs Waldgesprich) und die Furcht
vor der Moderne uiberkreuzen, ist der Wald. In der
Verlorenheit im Wald - und die Wilder damals
sind nicht die Baumplantagen von heute — spiegelt
sich die Orientierungslosigkeit inmitten der eige-
nen Gegenwart wider. So in Eichendorffs Gedicht
mit dem Titel In der Fremde, einem beliebten Topos
seiner Dichtung:

In der Fremde

Ich hor die Bdchlein rauschen
Im Walde her und hin,

Im Walde in dem Rauschen
Ich weif3 nicht, wo ich bin.

Die Nachtigallen schlagen
Hier in der Einsamkeit,

Als wollten sie was sagen
Von der alten, schonen Zeit.

So geht es weiter: Es ist ihm, als ob er im Monden-
schimmer das Schloss, wo er zu Hause war, im Tal
sihe — und ist doch so weit von hier; und es scheint
ihm, als ob im Garten dort die Liebste auf ihn war-
tete — und ist doch lange tot.

Glotzt nicht so romantisch!
(Bertolt Brecht)

Riidiger Safranski hat in seinem grofien Romantik-
Buch (Romantik. Eine deutsche Affire, 2007) dieses
Als-Ob-Sprechen als den grundlegenden Gestus
der Romantik herausgestellt. Es ist ein Als-Ob, das
der empirischen Wirklichkeit sich nicht stellt und
in eine andere, hohere — vergangene? kommende?
— jedenfalls poetische Realitét sich imaginiert.

Wie aber ist die empirische Wirklichkeit in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, der Hoch-
Zeit der Romantik, beschaffen? Einige Stichworte
mogen geniigen:

+ Die Erfahrung der Franzosischen Revolution mit
ihren Verkiindigungen von Freiheits- und Biirger-
rechten, in Deutschland vorangetrieben durch Na-
poleon

+ Das Umschlagen der Franzosischen Revolution
in Terrorherrschaft; Napoleons Eroberungspolitik,
die Befreiungskriege gegen ihn und sein Scheitern

+ Das Streben nach nationaler Einheit als Voraus-
setzung fiir eine allgemeine demokratische Verfas-
sung Deutschlands

+ Die Re-Ftablierung der Firstenherrschaft durch
den Wiener Kongress mit dem Bruch des Verspre-
chens von mehr Freiheit und Biirgerrechten

+ Die mit den Karlsbader Beschliissen von 1819
einsetzende massive Verfolgung aller, die fiir Biir-
gerrechte und Demokratie eintreten

+ Der grassierende Antisemitismus

+ Die sich entwickelnde kapitalistische Produkti-
onsweise, die alles zur Ware macht

+ Die Verelendung der Arbeiterschaft

+ Die Entwicklung kritischer Gesellschaftstheorien
und sozialrevolutiondrer Bewegungen
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Unpolitisch sein,
heifst politisch sein, obne es zu merken.
(Rosa Luxemburg)

Um all das scheren sich die Romantiker keinen
Deut. Es findet in ihrer Literatur und den philoso-
phischen Konzepten keinerlei Niederschlag, allen-
falls indirekt durch Verschweigen. Das klingt
verallgemeinernd, trifft aber zu — mit einer Aus-
nahme.

Diese ist eine Frau, Bettina von Arnim. Sie lenkt
den Blick nicht wie ihre Dichterkollegen auf die
Idealitit von Traumwelten, sondern auf die Reali-
tat der irdischen Gassen. Bei der Cholera-Epidemie
in Berlin engagiert sie sich fiir soziale Hilfsdienste
in den Armenvierteln und pflegt Erkrankte. Aus
Anlass der Thronbesteigung des preuflischen Ko-
nigs Friedrich Wilhelm IV. im Jahr 1840 veréffent-
licht sie 1843 ein Buch mit dem Titel Dies Buch
gehort dem Konig. Es ist im Grunde ein offener
Brief an den Konig. Sie will ihm die erbarmlichen
sozialen Zustinde in Preuflen vor Augen halten
und ihn zu gerechterem Handeln bewegen. Das
Buch ist eine Mischung von poetischer Fiktion und
Schilderung sozialer Realitdt und ist die erste Sozi-
alreportage der deutschen Literatur. Erniichtert
von der gescheiterten Revolution von 1848 verfasst
Arnim 1852 eine Schrift, in der sie fur die Gleich-
stellung der Frauen, die Emanzipation der Juden
und fiir die Abschaffung der Todesstrafe eintritt.
Das Buch wird schon vor seinem Erscheinen von
der preuflischen Zensur verboten.

Ihre Dichterkollegen hingegen pflegen ihre
Traumwelten, phantasieren sich zuriick in ein ver-
klartes Mittelalter mit seiner einheitlichen Religion
und der gemiitvollen Einheit von Fiirst und Volk,
einem Wahn, der noch ein halbes Jahrhundert
spater in Wagners Meistersingern von Niirnberg
spukt. Sie iiben regressive Zivilisationskritik, iiber-
steigern und verabsolutieren das Gefiihl, ergehen
sich in weltanschaulich-philosophischen Phantas-
tereien, neigen zu religiésen Uberspanntheiten,
werden sogar katholisch wie Friedrich Schlegel
und Clemens Brentano, fluchten sich in Phanta-
siewelten.
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Das hat Heine schon 1827 satirisch aufgespief3t in
seinem Gedicht mit dem ironischen Titel:

Wahrhaftig

Wenn der Friihling kommt mit dem Sonnenschein,
Dann knospen und bliihen die Bliimlein auf;
Wenn der Mond beginnt seinen Strahlenlauf,
Dann schwimmen die Sternlein hintendrein;
Wenn der Singer zwei siifSe Auglein sieht,

Dann quellen ihm Lieder aus tiefem Gemiit; —
Doch Lieder und Sterne und Bliimelein,

Und Auglein und Mondglanz und Sonnenschein,
Wie sehr das Zeug auch gefallt,

So macht’s doch noch lang keine Welt.

Und sie verklaren mit geradezu religioser Ver-
ziickung das, was sie eben besonders gut kénnen:
das Dichten. Reprasentativ dafiir ist Friedrich von
Hardenberg, der sich selbst Novalis nennt, litera-
risch und philosophisch einer der Vordenker seiner
Epoche. Ein Beispiel von vielen anderen aus seinen
Bliitenstaubfragmenten von 1798:

Dichter und Priester waren im Anfang Eins. Und nur
spdtere Zeiten haben sie getrennt. Der echte Dichter
ist aber immer Priester, so wie der echte Priester im-
mer Dichter geblieben. Und sollte nicht die Zukunft
den alten Zustand der Dinge wieder herbeifiihren?
Die Poesie mischt alles zu ihrem grofsen Zweck der
Zwecke — der Erhebung des Menschen iiber sich
selbst. Der Sinn fiir Poesie hat viel mit dem Sinn fiir
Mystizismus gemein. ...

Der Poet ist der transzendentale Arzt.

Poesie = Gemiitserregungskunst.

Was hier — und nicht nur bei Novalis, sondern
auch bei seinen Philosophie- und Literaturkollegen
— sich kundtut, ist nicht nur eine Reduzierung der
Literatur aufs Emotionale, sondern auch eine
mafllose Selbstiiberschitzung der Schriftsteller
selbst und ihres Tuns: eine Phantasmagorie der
Kunst als Heilsversprechen. Das heckt fort in Ri-
chard Wagners Biithnenweihfestspiel Parsifal als der
Vision einer neuen Kunstreligion, die an die Stelle
der ausgelaugten christlichen treten soll, iiber Ste-
fan Georges Dichtungspriestertum bis hin zu Bo-
tho Strauf3’ tragisch umwolktem Geraune.
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Affare: Angelegenbeit;
[unangenehmer, peinlicher] Vorfall;
Streitsache

(Duden-Definition)

Kein anderes Land in Europa, und wohl in der
ganzen Welt, hat aus extremem Subjektivismus
heraus jemals eine bestimmte Schriftstellerei derart
groflenwahnsinnig stilisiert. Dieser Irrationalismus
als Flucht vor der Realitit ist fiirwahr ,eine deut-
sche Affire”, wie Safranski ironisch untertreibend
formuliert. Dieser Grundzug der deutschen Ro-
mantik, seit langem bekannt, ist jedoch erst 150
Jahre spéter, nach den Erfahrungen von National-
sozialismus, deutschem Imperialismus und Shoah,
griindlich aufgearbeitet worden.

Georg Lukacs hat die Dichtung und insbesondere
die Philosophie (Schleiermacher, Novalis, Schel-
ling, Fichte), tiberhaupt die ganze romantische
Richtung scharfsinnig, oft aber auch historisch-
materialistisch allzu kurzschlieffend der Verant-
wortung fiir den Absturz Deutschlands in den Ir-
rationalismus und den Faschismus geziehen (Die
Zerstorung der Vernunft, 1954); Isaiah Berlin hat
weiterhin nach den problematischen Wurzeln des
Geistes der Romantik gegraben (The Roots of Ro-
manticism, 1999); Peter Hacks schlief3lich hat mit
mephistophelischem Sarkasmus die reaktioniren
politischen Verstrickungen der Schriftsteller auf-
gedeckt, dazu auch die Quellen ihrer poetischen
Inspiration benannt, als da sind Alkohol, Opium,
Marihuana (Zur Romantik, 2001); es sind Quellen,
aus denen auch Novalis in seinen Hymnen an die
Nacht sich Treibstoff fiir seinen dichterischen Flug
holt: aus der goldnen Flut der Trauben, ... des Man-
delbaums Wunderol, und dem braunen Safte des
Mohns. Und der Zeitgenosse Goethe selbst, trotz
guter Beziehungen zu den Protagonisten der Ro-
mantik und Anerkennung der poetischen Schon-
heiten im Finzelnen, nannte die Romantik als
ganze wegen ihrer elementarischen Ubersteige-
rung” rundweg ,das Kranke".

Der Dichter als Seher, Priester, transzendentaler
Arzt — so neu ist diese Selbstiiberschéitzung einer
Kiinstlersparte freilich nicht. Dartiber hat sich
schon vor zweieinhalb Jahrtausenden Sokrates
mokiert:

Sokrates: So stelle ich denn auch bei den Dichtern in
kurzer Zeit fest, dass sie nicht aus Weisheit hervor-
brachten, was sie hervorbrachten, (...) sondern auf-
grund einer besonderen Veranlagung und in
gottlicher Begeisterung wie die Seher und Orakel-
sanger. Denn auch diese sagen viele Dinge, ohne zu
wissen, was sie sagen. (...) Und zugleich bemerkte
ich, dass sie wegen ihrer Dichtung glaubten, sie seien
auch sonst ganz besondere kluge Leute — was sie
nicht waren.

(Platon, Apologie des Sokrates)

Wie sehr das Zeug auch gefillt, / So macht’s doch
noch lang keine Welt. Fir den Tausch der Realitit
gegen die Phantasie haben die Romantiker als
Tauschwert die Poesie sich eingehandelt. Sie haben
Gedichte von virtuosem Raffinement, ergreifender
Wehmut und betérender Musikalitit geschaffen.
Diese Gedichte sind, um ein von Adorno nur spar-
sam, aber dann von ihm umso bedeutsamer plat-
ziertes Wort zu verwenden: unwiderstehlich.

So wire denn alles gut und alle Romantik-Liebha-
ber — und wer wire das, mehr oder minder ver-
hohlen, nicht? - zufrieden?

Walter Benjamin konstatiert in seinem Essay Uber
den Begriff der Geschichte im VIL Kapitel:

Es ist niemals ein Dokument der Kultur, ohne zu-
gleich ein solches der Barbarei zu sein. Und wie es
selbst nicht frei ist von Barbarei, so ist es auch der
Prozess der Uberlieferung nicht, in der es von dem
einen an den andern gefallen ist. Der historische
Materialist riickt daher nach Maf3gabe des Mogli-
chen von ihr ab. Er betrachtet es als seine Aufgabe,
die Geschichte gegen den Strich zu biirsten.

Was wire dann, so ist zu fragen, die Kehrseite der
Schonheit romantischer Poesie? Vorangestellt hat
Benjamin diesem Kapitel ein Zitat aus Brechts
Dreigroschenoper, das den Blick darauf lenkt:

Bedenkt das Dunkel und die grof3e Kilte,
In diesem Tale, das von Jammer schallt.
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Die neue Rucksichtslosigkeit
Uber den Umgang mit der herrschenden Metaphysik

(Teil IV)

Grundsatzlich ist zu sagen, dass der moderne
Mensch von der Metaphysik, die er als freier und
gleicher Marktteilnehmer praktiziert, nichts zu
wissen pflegt. Die Metaphysik wird iiblicherweise
dualistisch gedacht, als etwas, das sich auflerhalb
von mir befindet, nach Nietzsches Wort: ,auflen
und oben®, und das, mit autoritirer Macht ausge-
stattet, die Menschen der vormodernen Zeiten
dartiber belehrte, welche Rituale und Verhaltens-
weisen sie fiir ein anstdndiges und gottgefilliges
Leben zu befolgen hatten. In Bilder und Vorstel-
lungen gekleidet, war diese Art von Metaphysik
noch leicht als solche zu erkennen. Sie war ein Et-
was, zu dem man sich glaubend und bekennend
verhalten konnte bzw. musste. Das anderte sich
mit dem Aufkommen der modernen Metaphysik,
die gewisse Anspriiche an das Abstraktionsver-
mogen der ihr Unterworfenen stellte, sich also von
der religiosen Vorstellungswelt zunehmend ent-
fernte. Je mehr die sozialen Beziehungen sich aus-
dehnten, je weiter sich Handel und Verkehr
entwickelten, desto allgemeiner mussten die Kate-
gorien werden, an denen sich die gesellschaftliche
Ordnung ausrichtete. Die Bilder und Geschichten,
in denen sich die Erfahrungswelt friiherer, klein-
rdumig angelegter Zustinde spiegelte, verloren an
Bedeutung. SchliefSlich betrat — mit Kant - die
,reine Form der Allgemeinheit eines Gesetzes” als
solche die Bithne der Metaphysik, auf der dann
freilich nichts mehr zu sehen war. Fiir das im Rah-
men des traditionellen Rationalismus (Descartes’
Subjekt-Objekt-Dichotomie) und Empirismus (Lo-
cke, Condillac) verbleibende Denken hatte dies zur
Folge, dass ihm die Metaphysik gleich ganz ab-
handen kam. Der Himmel ist leer geworden, ver-
kiindete Nietzsche, ,Gott ist tot”. Und er meinte,
dass er damit jegliche Metaphysik hinter und, wie
es sich fiir den ,Ubermenschen® gehort, unter sich
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gelassen hatte. Und der moderne Alltagsverstand,
dem von Nietzsche gleichsam der Weg gebahnt
wurde, meint dies auch heute noch.

Da es keine allgemeinverbindliche Ideologie mehr
gibt, ist der Himmel der Allgemeinheit zur beliebi-
gen Nutzung frei geworden. Das moderne Indivi-
duum kann meinen, glauben und bekennen, was
es will, solange es niemanden mit Gewalt zu be-
kehren versucht, steht der offentlichen Bekannt-
gabe der verschiedenen Uberzeugungen und
Marotten nichts im Wege. Die Vielfalt im Modus
des Glaubens und Meinens zeugt davon, dass die
Einheit im Modus des gesellschaftlichen Seins
(weitgehend) erreicht worden ist. Und nur darauf,
dass wir allesamt Funktionare der kapitalistischen
Geldbewegung sind, dass wir also praktisch funk-
tionieren, kommt es bei der Systemwerdung des
Kapitalismus schliellich an. Gerade auf die Mei-
nungsfreiheit hélt der demokratische Kapitalismus
grofle Stiicke. Die Publizistik und die Massenme-
dien sind erstens ein ergiebiges Geschiftsfeld, auf
dem das Kapital den ihm eigenen Zweck verfolgt,
und zweitens handelt es sich um ein Ventil fiir die
im System der allseitigen Konkurrenz reichlich
anfallenden Aggressionen, die hier in einen harm-
losen Aggregatzustand tiberfiihrt und unschédlich
gemacht werden. Und drittens braucht die standige
JRevolution der Produktivkrafte“ natiirlich Me-
chanismen zur Gestaltung und mentalen Verar-
beitung des ,gesellschaftlichen Wandels®, den sie
verursacht. Dass es bunt zugeht, weltoffen und di-
vers, ist fir die neuesten Demokraten, die vom
Kapitalismus nicht einmal mehr reden wollen, ge-
radezu eine Herzensangelegenheit. Allerdings
héngen sie ihr Herz dabei an eine Abstraktion.
Denn der Hintergrund der ganzen Veranstaltung
ist natiirlich das abstrakte Individuum. Es lésst
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hundert Blumen blithen, um seiner selbst nicht ge-
wahr werden zu miissen.

Auf nichts anderes als auf dieses Individuum hatte
Kant es mit seiner ,reinen Form der Allgemeinheit
eines Gesetzes Uiberhaupt” ja abgesehen. Nur bei
ihm, weil es auch seinerseits ,verntinftig“ ist, kann
die ,Vernunftidee“ des allgemeinen Gesetzes die
entsprechende Wirkung erzielen und ,moralische
Gefiihle“ hervorbringen. Worin aber besteht seine
Vernunft? Darin, dass es ein ,Ich® zu sein bean-
sprucht, das sich bei allem, was es denkt und tut,
als den Ausgangspunkt und die Ursache dieses
Denkens und Tuns versteht. Indem es sich einen
Jfreien Willen“ beimisst, abstrahiert es schon im
Ansatz von den stoftlich-konkreten Bedingungen,
die im realen Leben immer schon auf es einwirken.
Es befindet sich also vor jedem Inhalt, der etwa ge-
dacht oder gewollt werden konnte, und ist somit
ein blofler Standpunkt, der fiir sich genommen ge-
nauso inhaltsleer ist wie die komplementire Ab-
straktion der Allgemeinheit (des gesetzlichen
Zustandes), auf die dieser Standpunkt (diese Men-
talitat, dieses Bewusstsein), um sich in seiner Ver-
einzelung halten zu kénnen, in der Tat angewiesen
ist.

Die Resultate, die dieses System inzwischen zeitigt,
im Guten wie im Schlechten, sind selbst in den Rang
der Allgemeinheit vorgeriickt, sie betreffen uns alle,
aber eben nicht als moralische Subjekte oder
Rechtspersonen, sondern in unserer empirisch-
stofflichen Existenz.

27

Kant gelangt auf seine Weise also zu dem gleichen
Resultat wie Marx: Der (biirgerliche) ,Mensch® ge-
winnt das Bewusstsein von seiner individuellen
Freiheit aus der Tatsache einer praktisch wirksa-
men Abstraktion. Nur eben, dass Kant diese Fa-
higkeit, einen vor aller und aufierhalb aller Empirie
gelegenen Standpunkt einzunehmen, als eine Leis-
tung der ,menschlichen Vernunft® feiert, wohin-
gegen Marx diese ,Fihigkeit® in den
Produktionsverhaltnissen geerdet sieht. Sie wichst
aus der gesellschaftlichen Praxis des Warenver-
kehrs heraus, der in seiner Allgegenwart ein Spe-
zifikum der modernen biirgerlichen Gesellschaft
darstellt. Diese aber ist genauso wie die Waren-
form, die voneinander getrennte Produktionsein-
heiten voraussetzt, ein historisch endliches
Phénomen. Und natiirlich ist es die zunehmende
Vergesellschaftung der Produktion, in der diese
Endlichkeit begriindet liegt. Je mehr die Produkti-

on zu einem weltweit dimensionierten System
wird, das eine Vielzahl von aufeinander abge-
stimmten gesellschaftlichen Einrichtungen und
Funktionen zu seiner Voraussetzung hat, desto
weniger taugen die aus dem Warentausch gewon-
nenen Abstraktionen dazu, die Welt zu verstehen,
geschweige sie zu organisieren.

Die Resultate, die dieses System inzwischen zeitigt,
im Guten wie im Schlechten, sind selbst in den
Rang der Allgemeinheit vorgeriickt, sie betreffen
uns alle, aber eben nicht als moralische Subjekte
oder Rechtspersonen, sondern in unserer empi-
risch-stofflichen Existenz. Die Kategorie der Allge-
meinheit, so konnte man sagen, fiillt sich mehr
und mehr mit empirisch-konkretem Inhalt, und
der will konkret bearbeitet werden, Bekenntnisse
oder Rechtsstandpunkte helfen dabei nicht weiter.
Die Supermarkt-Kunden, die sich mit ihren Essge-
wohnheiten der Nahrungsmittelindustrie anver-
trauen, ihren Geschmacksverstarkern, ihren
Farbstoffen, ihren mit Antibiotika impragnierten
Fleisch- und Wurstwaren, sie wirken einfach la-
cherlich, wenn sie angesichts gewisser von der
Corona-Pandemie erzwungener Unbequemlich-
keiten nach ihren ,Personlichkeitsrechten® kriahen.
Und der Staat mit seinen ,allgemeinen Gesetzen®,
die immer nur den ,Rahmen“ abgeben diirfen fiir
eine ,Okonomie®, die er als den Hort der ,Freiheit®
(Unternehmergeist) und der ,Arbeitsplatze”®
(Lohnarbeit) zu schiitzen hat, erweist sich als
komplett hilflos angesichts von Problemen (CO2
induzierter Klimawandel, Versauerung und Ver-
miillung der Ozeane), die mit der Stilllegung der
entsprechend nichtsnutzigen Industrien schnell zu
l6sen waren. Kurz gesagt, das Zeitalter Kants, in
dem es sich darum handelte, die Menschen der
Vormoderne in das einheitlich strukturierte Kor-
sett des modernen Rechtssystems zu zwéngen, ist
an seinem Ende angelangt.

Die Partei des ,Weiter so“
Von hier aus gesehen, liegt es nahe, die Kamp-
fer:innen der Wokeness und der Cancel-Culture, die
vor allem in den angelsichsischen Lindern von
sich reden machen, als die ,Ewig-Gestrigen“ unse-
rer Tage zu bezeichnen. Wie Schlafwandler, die
den Grund unter den Fiiflen bereits verloren ha-
ben, in ihrem Traum aber immer noch weiter stei-
gen, fahren sie fort mit dem Fortschreiten ins
Nirwana der abstrakten Vernunft. Jedes empiri-
sche Dasein, das im Verdacht steht, sich als ,nor-
mal® zu verstehen, bringt sie in Wut. Denn die
entsprechende Haltung impliziert, dass empirische
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Erscheinungen anderer Art nicht normal seien, so-
mit herabgesetzt werden zu etwas, das ,unterhalb®
der Norm verbleibt. Das Wort ,normal®, auch
wenn es ganz unbefangen und nur gewohnheits-
maflig verwendet wird (und vielleicht gerade
dann), klingt in der Tat nach ,allgemeiner Norm®,
nach ,reiner Form der Allgemeinheit® etc., und an
die heranzureichen, darf sich kein empirisches Da-
sein anmaflen. Schon gar nicht darf es der ,alte
weile Mann®, das bei den woken Kampfer:innen
so beliebte Feindbild. Es ist der gute alte Kant, tib-
rigens auch ein weifler Mann, der hier praktiziert
wird. Aus der Wut, mit der die Sexisten und Ras-
sisten — vielleicht nicht gerade aller Lander, aber
doch die der Medienbranche und des akademi-
schen Establishments — als solche entlarvt und be-
kémpft werden, ist freilich zu schlieflen, dass den
jungen Hoffnungstrigern der neuesten Aufkla-
rung das Alter des Hutes, den sie sich aufsetzen,
nicht bewusst ist. Somit fehlt es auch am Bewusst-
sein von dem Apriori der biirgerlichen Vergesell-
schaftungsform, fiir das die Kant’sche ,,Metaphysik
der praktischen Vernunft® ja steht, und von der
unuiberbruckbaren Kluft, die sie von der Ebene der
empirischen Erscheinungen trennt. Das alte ,Ver-
wirklichungs“-Spiel, bei dem es sich darum han-
delt, die Abstraktion in ihrer allzu realen
Wirksamkeit nicht etwa zu kritisieren, sondern
endlich und ein fiir allemal in die alltdgliche Er-
fahrungswelt zu tberfithren, kann in eine neue
Runde gehen.

Neu ist in der Tat, dass Freiheit und Gleichheit
nicht mehr blof} als eine Frage von Recht und Ge-
setz behandelt werden. Die Zivilgesellschaft passt
jetzt auf sich selber auf, konnte man sagen. Sie
achtet selbst darauf, dass der biirgerliche Anstand
gewahrt wird, und sie straft mit den ihr eigenen
Mitteln. Wer sich nicht korrekt an die Prinzipien
halt, wer sich gar Witze iiber sie und die von ihnen
geschiitzten Minderheiten erlaubt, dem wird die
Anerkennung durch den Markt entzogen. Die
Stinder:innen werden per Shitstorm oder sonst ei-
ner Mobbing-Methode aus der lukrativen Stelle
gedréngt, die sie etwa innehaben, oder sie gelan-
gen gar nicht erst hinein. Die Marktgesellschaft
befindet sich gewissermaflen auf dem Hohepunkt
ihrer Selbstgewissheit. Als Manager speziell in der
Kulturindustrie, aber auch sonst in den weltweit
agierenden Konzernen, ist nur qualifiziert, wer sich
strikt an die Regeln hilt, etwas anderes als die
sachliche Leistung, fiir die man bezahlt wird, darf
es nicht geben. Arme Kabarettisten!
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Die staatlichen Gesetze sind soweit verinnerlicht,
dass sie fiir die in ihrer Formvergessenheit am
weitesten fortgeschrittenen Staatsbiirger entbehr-
lich sind. Fiir sich genommen, sind diese vielleicht
letzten Fanatiker der Abstraktion sicher nicht von
Bedeutung. Von den Gewaltorgien, mit denen die
biirgerliche Revolution zu ihren besten Zeiten auf-
warten konnte, ist ihre Verbissenheit nur ein
schwacher Abklatsch. Aber sie zeugen vom Erfolg
dieser Revolution. Sie sind gleichsam die Spitze des
Eisberges, reprasentativ fiir eine Gesellschaft, die
als ganze verlernt hat, die stoffliche Erfahrungs-
welt ernst- und als solche tiberhaupt wahrzuneh-
men. Wie einfach hatte es noch Kant, zwischen
dem Apriori der abstrakten Vernunft und der
ySinnenwelt” zu unterscheiden! Er konnte sich
noch dartiber wundern, dass das ,verniinftige We-
sen“ Handlungen durch sich als moglich, gar als
notwendig erachtet, die nur unter ,Hintanstellung
der Sinnenwelt geschehen konnen. Gemeint war
der Tod fiirs ,Vaterland®, fiir die ,Freiheit®, die
,Gerechtigkeit® und &hnliche Allgemeinbegriffe,
deren gemeinsamer Vorganger wohl ,Gott” gewe-
sen ist. Heute staunen die Menschen (allesamt
Marionetten des Marktes) dartber, dass sie ,at-
men”“ und ,verdauen® und ,Gefithle haben®, was
sie beim effektiven Funktionieren immer wieder
mal ,stort, und es muss ihnen eigens erklart wer-
den (von einer dafiir zustdndigen Dienstleistungs-
Industrie, versteht sich), dass das ,auch zum Leben
gehort”. Die stoffliche Realitit ist nicht ver-
schwunden, aber der totale Markt erlaubt ihr nicht,
fur sich etwas zu sein. Kein Lebensbereich, der sich
unter dem Aspekt der Verwertbarkeit nicht als
 nutzlich® erweisen kénnte oder miisste. Selbst die
Klimakatastrophe ist fir eingefleischte Marktfeti-
schisten nur eine weitere Gelegenheit, ,Innovatio-
nen‘ hervorzubringen und auf dem Weltmarkt mit
irgendeinem weniger schédlichen Produkt zu
punkten.

Das ,Jenseits im Diesseits“ — dieser Ausdruck, den
ich bei Heimito von Doderer gefunden habe, war
seinerzeit (in dem Roman ,Die Damonen®) auf die
Identitatsproblematik des biirgerlichen Individu-
ums gemiinzt. Er scheint mir insgesamt auf eine
gesellschaftliche Situation zu passen, in der die
Menschen derart komplett vom Jenseits der Ab-
straktion okkupiert sind, dass sie das stoffliche
Diesseits nicht mehr davon unterscheiden kénnen.
Als ideologisches Resultat ergeben sich dann theo-
retisch so ergiebige Begriffe wie ,Komplexitit®,
~Kontingenz“ und ,Disruption®, mit denen die phi-
losophischen Spafivogel unserer Zeit, ,Dekon-
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struktivisten® und ,Poststrukturalisten” und wie
sie sich sonst noch zu nennen belieben, uns Bau-
klotze staunen machen. Mit seiner ,neuen Un-
tbersichtlichkeit® hat Jirgen Habermas die
Spielzeugkiste einst aufgemacht.

Die Partei der destruktiven Reaktion
Auf den konservativen Mainstream des gesell-
schaftlichen Bewusstseins, der noch génzlich be-
fangen ist in jenem  Fortschritts- und
Verwirklichungsdenken, das nun schon bald 300
Jahre auf dem Buckel hat, gibt es natiirlich eine
Reaktion. Hierzu sind all jene zu rechnen, die mit
dem Glauben an Fortschritt und Wachstum keine
guten Erfahrungen gemacht haben. Sofern die
entsprechende Kritik politisch borniert ist, also
rein auf der politischen Ebene verbleibt, ist sie re-
aktiondr in der negativen Bedeutung des Wortes,
destruktiv reaktiondr kénnte man sie nennen. Die
Politiker sind nach der hier verbreiteten Meinung
,an allem schuld®. Mit allen Schikanen des einge-
fahrenen Moralismus werden die vom globalisier-
ten Kapitalismus verursachten Probleme auf das
Wirken einzelner Personen zurtickgefiihrt, jener
Personen zweifelhaften Charakters, die, sei es im
Verborgenen, sei es in aller Offentlichkeit, auf der
~Systemebene” tatig sind. Tatséchlich ist ja bei dem
heute erreichten Vergesellschaftungsniveau der
Staat in allen Lebensbereichen prasent: von der
Kindertagesstitte bis zur Briickensanierung, vom
Grundwasserschutz bis zur Bankenaufsicht und
zur Cybercrime-Polizei. Und tberall gibt es Pro-
bleme, Uberall kann man sich reiben. Daraus be-
zieht das Politiker-Bashing vordergriindig seine
Berechtigung. Es entsteht eine verquere Art von
Staatsfeindschaft, die den Privatstandpunkt als die
zum Staat gehoérende und ihn komplementér er-
ganzende Abstraktion nicht nur nicht in Frage
stellt, sondern auf zunehmend ordinare und bruta-
le Weise zur Geltung bringt. Der Staat ist tiberall,
also hat der Privatstandpunkt permanent die Ge-
legenheit, auf sich selbst zu beharren und sich als
Freiheitsapostel zu produzieren.

Der Mainstream ist nur blind gegen die gesell-
schaftliche Form, in der er sich bewegt, und er will
immer noch mehr davon. Fur alle Krisenphano-
mene halt er das gleiche Rezept bereit: die immer
noch weitere Verrechtlichung und Verregelung al-
ler Lebensbereiche, woflir die Cancel-Culture, wie
gezeigt, nicht einmal mehr den Staatsapparat be-
notigt. Die Reaktiondre dagegen sind auch noch
blind fiir diese Krisenphédnomene. Zumindest stel-
len sie sich blind. Die Krise ist entweder von der

Politik verschuldet: Der Verwertungsmotor stot-
tert, weil der von ,linken Ideologen® gesteuerte
Mainstream ,,unsere Wirtschaft“ mit immer neuen
Vorschriften und Auflagen belastet. Und ,die
Flichtlinge” miisste es gar nicht geben, wenn die
Regierung, der das ,eigene Volk" egal ist, sie nicht
rufen wiirde. Oder die Krise ist frei erfunden. Vor
allem die stofflichen Verheerungen, die der Kapi-
talismus weltweit anrichtet, fallen unter diese Ru-
brik. Gerade die Allgemeinheit, in der sich die
entsprechenden Phanomene présentieren, sorgt ja
dafiir, dass der Kapitalismus die Schiden, die er
verursacht, nicht mehr externalisieren kann. Sie
sind zu einem Moment seiner Krise geworden.
Und gerade diese Allgemeinheit dient den Reak-
tiondren als Vorwand, sich dumm zu stellen. Denn
sie ruft unter den gegebenen Verhiltnissen natiir-
lich den Staat auf den Plan. In groflem Umfang,
wenn auch bei weitem nicht ausreichend, werden
staatliche Mafinahmen durchgefiihrt, werden Ge-
setze erlassen und internationale Konferenzen ab-
gehalten. Das Thema Klimakrise,
Umweltvergiftung, Artensterben, Ressourcenver-
brauch ist in aller Munde.

Mit der Allgemeinheit aber, sobald sie als ein ver-
bindlicher Inhalt auftritt, steht der biirgerliche All-
tagsverstand seit jeher auf dem Kriegsfuff. Ein
uralter Reflex wird hier ausgelost. Die Allgemein-
heit ist erstens die Sphire der Ideen und Glau-
bensinhalte, und zweitens sind Glaubensinhalte
seit dem Ausgang des Mittelalters fiir niemanden
mehr verbindlich. Die Spatankdémmlinge in der
Aufklarung, mit denen wir es hier zu tun haben,
sehen das Wesen ihrer Freiheit darin, dass sie
glauben konnen, was sie wollen. Heraus kommt
ein durchgeknallter Liberalismus, der die empiri-
schen Phanomene der genannten Art, soweit sie
allgemein zur Kenntnis genommen und zum An-
lass staatlicher Mafinahmen werden, als ,Vor-
wand" ansieht oder gar zur ,Erfindung” erklart, die
irgendwelche dem Staat genehmen Besserwisser,
Wichtigtuer und Verschworer dazu beniitzen, ihre
Machtgier zu befriedigen. Der Klimaforscher
Schellnhuber etwa wird als ,Mirchenonkel® ver-
spottet, die ,Fridays-for-Future“-Bewegung mit
den mittelalterlichen ,Kinderkreuzziigen® gleich-
gesetzt, und die ganze Oko-Problematik ist der
Gegenstand einer ,griinen Religion® (,Die anti-
okologische Hysterie®, Siiddeutsche Zeitung vom
31.05.2019).

Dass es sich bei den genannten Themen um nach-
priifbare empirische Fakten handelt, kiimmert die
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Reaktiondre nicht. Nach Kriften niitzen sie das
»Manko“ der empirischen Wirklichkeit aus, dass
sie anders als die ,ewigen Prinzipien® der biirgerli-
chen Vernunft in Raum und Zeit existiert, dass ihre
Phénomene also nicht tiberall gleichzeitig und in
gleicher Weise auftreten konnen. Der Zusammen-
hang zwischen der Flutkatastrophe im Ahrtal und
der von Milliarden Verbrennungsmotoren verur-
sachten CO2Belastung der Atmosphére muss ge-
dacht und am besten noch begriffen werden. Mit
dem Begriffsvermégen in Sachen Stoff und Exis-
tenz steht es aber schlecht in einer Gesellschaft, die
den Wohlstand nur im Medium des Geldes zu
messen versteht. Wohlstand durch die Befreiung
von abstrakter Arbeit? Oh je, die Gefangenen der
abstrakten Arbeit wissen nicht einmal, wovon die
Rede ist!

Kein Wunder also, dass die alte Konstellation noch
in Kraft ist. Der Himmel der Allgemeinheit ist
zwar leer geworden, die zugehorige Struktur aber,
bei welcher zwischen ,meinem® Interesse und dem
der ,Allgemeinheit, zwischen ,Egoismus® und
HAltruismus® unterschieden wird, ist in den Kop-
fen noch tief verwurzelt. So kommt es, dass die
Aktivisten der Klima- und Umweltbewegung von
den demokratischen Mainstream-Medien als ,mo-
ralische Instanz® und als ,Idealisten® verteidigt
werden. Ausgerechnet diejenigen, die sich um ele-
mentare materielle Belange sorgen, die nicht ersti-
cken, nicht verdursten, nicht verhungern wollen,
erhalten den Stempel des ,Idealismus® aufgedriickt
(Originalton einer 18-jahrigen Demonstrantin: ,Ich
hab manchmal das Gefiihl, ich werd meinen 50.
Geburtstag nicht mehr erleben’, SZ vom
27.05.2019). Wer sich dagegen den Anforderungen
der kapitalistischen Geldbewegung fiigt, wer dem
Abstraktum Geld zuliebe mitwirkt an zerstoreri-
schen Prozessen wie der Autoproduktion, ist an-
scheinend ein ,Materialist“, Tatsichlich ist dieser
Gegensatz ,Idealismus® — ,Materialismus®, rein ei-
ne Sache der Philosophie, langst schon aufgehoben
im Marx’schen Begriff der Produktionsverhéltnis-
se, zu denen eben auch die Fahigkeit des Menschen
gehort (und in den Zeiten der blinden Vergesell-
schaftung notwendiger Weise gehort), religiose
und philosophische Ideen hervorzubringen, eben
dem Stand der materiellen Produktion entspre-
chend. Er macht bei dem heute erreichten Niveau
der Vergesellschaftung keinen Sinn mehr, ebenso-
wenig wie die anderen vom abstrakten Denken
festgehaltenen Gegensitze. Gerade sie aber wer-
den hier wieder aufgewarmt — und zwar verkehrt
herum! ,Finanziell“ ist ,materiell”, ,nicht-finanzi-

Streifziige 85

KLEIN- NEUE RUCKSICHTSLOSIGKEIT

ell“ ist offensichtlich ,ideell“. Als ob nicht das Geld
selbst, das als modernes Kreditgeld keine Werts-
ubstanz mehr besitzt, die hochstmogliche Form des
iiber alle materiellen Belange hinwegtrampelnden
Idealismus darstellen wiirde. Man denke nur an die
SchlieBung von Krankenhdusern, weil sie nicht
hinlénglich ,rentabel” sind.

JAltruistisch® ist es, wenn man nicht verdursten
und nicht ersticken will, ,egoistisch® ist es, sich
den Anforderungen der kapitalistischen Geldbe-
wegung zu unterwerfen. Bei so viel babylonischer
Sprachverwirrung sollte man es auch mit den po-
litischen Richtungsbezeichnungen von ,Rinks® bis
sLechts“ nicht allzu genau nehmen. Schon Ernst
Jandl, den ich hier zitiere, hatte damit seine
Schwierigkeiten. Es sind eben ideologische Bro-
cken, Restbestande aus den Zeiten der abstrakten
Vergesellschaftung, mit denen wir es zu tun haben.
Hochste Zeit, riicksichtslos gegen sie zu verfahren.
Sogar in den Mainstream-Medien mehren sich die
Stimmen, die davon abraten, die Aulerungen aus
der ,rechten Ecke” im Wortsinne ernst zu nehmen.
,Dahinter stecken oft soziale Bediirfnisse®, sagte
jingst ein tberaus kluger Mann tiber die heute
grassierenden Verschworungsmythen (,Es konnte
knallen, ich brauche Hilfe*, SZ vom 28.12.2021),
und es konnte wahrhaftig sein, dass er recht damit

hat.

Wer in den Konkurrenzsituationen, die er von
Kindesbeinen an zu bestehen hatte, oft genug den
Kiirzeren zog, der wird in einer Welt, die ihm stindig
vorsagt, welche Chancen und Perspektiven sie zu
bieten hat, unweigerlich Aggressionen entwickeln.

Wer in den Konkurrenzsituationen, die er von
Kindesbeinen an zu bestehen hatte, oft genug den
Kirzeren zog, der wird in einer Welt, die ihm
standig vorsagt, wie bequem und sinnreich sie
eingerichtet ist, welche Chancen und Perspektiven
sie zu bieten hat und wie preiswert die Handys
sind, unweigerlich Aggressionen entwickeln. Ent-
weder gegen sich selbst als den notorischen Loser
und Versager, oder gegen — ja, gegen wen eigent-
lich? Gegen diejenigen, die ihn betrogen und mit
fake news an der Nase herumgefiihrt haben? Ge-
gen die ,Verantwortlichen? In der technisch-
funktionalen Struktur, die unser Leben bestimmit,
sind solche Missetater, die man bestrafen, an denen
man sich rachen konnte, leider nicht zu finden.
Also muss man sie wohl erfinden. ,Es gibt in den
Verschworungstheorien immer eine menschliche
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Komponente, gegen die man vermeintlich etwas
tun kann®, heif3t es in dem zitierten Beitrag aus der
Siiddeutschen. Wir leben in einer Maschinenwelt,
die nur so strotzt vor lauter Objektivitat und stan-
dardisierten, Arbeitskosten sparenden Ablaufen.
Das Personal wird abgebaut, und per Email und
automatischer Ansage erfahren wir, dass unser
Anliegen wichtig ist, dass unsere Meinung zihlt,
und dass tiberhaupt ,der Mensch im Mittelpunkt*
steht. Vermeintlich. Beatmungsgerite gibt es
reichlich — aber ach, sie miissen bedient werden.
Eine sehr komplexe Problematik, fiir deren Bewsal-
tigung es unbedingt eine ,Ethikkommission®
braucht.

Was die Reaktiondre bei aller Vielfalt der Erzéh-
lungen und Gertichte eint, ist die Stimmungslage:
ein abgrundtiefer Hass, der uniibersehbar zur Tat
drangt. Und zwar zur politischen Tat, wie man in
erster Annaherung sagen konnte, jedenfalls zu ei-
ner, die iiber die Privatsphire, in der die Gewalt
ohnehin endemisch ist, hinausdrangt. Mit Blick auf
die Schusswaffen, die bei den spektakularen
Mordtaten der letzten Jahre zum Einsatz kamen,
koénnte man meinen, dass sich hier eine perverse
Art von Sehnsucht duf3ert. In der anonymisierten,
von lauter ,Sachzwingen“ gesteuerten Gesell-
schaft mochte man endlich einmal wirkliche Men-
schen ,treffen Es scheint, dass eine Art
Richtungssuche begonnen hat. Das vage Gefiihl,
von der Glitzerwelt der Konsumgesellschaft betro-
gen zu werden, das Unbehagen angesichts der von
uns geforderten Dauerzuversicht, das alles will
heraus aus dem Ungefahren und Verschwomme-
nen. Konnte sein, dass jene Rundum-Aggressivitit,
die in den Amokldufen der Neunziger und Nuller-
Jahre so eindrucksvoll in Erscheinung trat, abge-
16st wird von einem Hass, der in Richtung System-
Feindschaft unterwegs ist. Es ist zwar primitiv und
lacherlich, mit welchen Spriichen und Methoden
sich der Straflen-Mob gegen das ,System® in Stel-
lung bringt, es zeichnet sich darin aber eine Spal-
tung der Gesellschaft ab, die mehr ist als blof3 eine
Meinungsverschiedenheit unter =~ Demokraten.
Durch das ,Zusammenhalts“-Gestammel des de-
mokratischen Moralismus wird sich daran nichts
andern.

Die Schere zwischen Arm und Reich o6ffnet sich
immer weiter, die sozialen Brennpunkte nehmen
an Zahl und Umfang zu, Obdachlose und Bettler
machen sich im Stra3enbild bemerkbar — und was
bekommen wir von den Mainstream-Medien ser-
viert? Sorgen, Klagen, Betroffenheiten. Und immer

Streifziige 85



wieder die Forderung nach mehr Therapie: Lern-
therapie fiir die reiziiberfluteten Kinder aus ,bil-
dungsfernen Schichten®, Verhaltenstherapie fiir
geprigelte Ehefrauen, Bewegungstherapie fiir
Leute mit Ubergewicht und Haltungsschiden, Ess-
Therapie, Atem-Therapie, Meditations-Therapie,
Motivations-Therapie, Sexual-Therapie, Tanz-,
Mal-, Musik-Therapie, usw. usf. Lauter Abhilfen,
die bestens dafiir geeignet sind, die Abgehangten
und Zukurzgekommenen, die in anderen Zusam-
menhéngen als ,mindige Birger® gehatschelt
werden, in ihrem Hass auf das samtweiche Gut-
menschentum der demokratischen Konkurrenzge-
sellschaft zu bestarken. Politisch ist die Reise
zuriick angesagt, die Reaktionire tendieren zu ei-
ner Staatsmacht, die noch als Person zu erkennen
ist. Ein Politiker, der sich als beleidigte Leberwurst
inszeniert, und der, wenn man ihn ,reizt“, den bru-
talen Haudrauf zu geben versteht, dirfte fiir den
aus Minderwertigkeitsgefithlen sich speisenden
Hass die passende Identifikationsfigur sein.

Etwas Gutes oder Konstruktives kommt dabei si-
cher nicht heraus. Jedenfalls nicht auf kurze Sicht.
Als Kollektiv sind die modernen Reaktionére, die
sich Egomanen wie Donald Trump oder den res-
sentimentgeladenen Wladimir Putin zur Galions-
figur wihlen, nicht handlungsfihig. Aber sie sind
ein Ausdruck der kapitalistischen Krise, und sie
konnen durchaus einen Beitrag zu ihr leisten. In-
dem sie ihr abstraktes Ego riicksichtslos zur Gel-
tung bringen und gewalttitig werden, stellen sie
immerhin eine Funktionsstorung dar. Und Dys-
funktionalitit in einem System, dessen Wesen
darin besteht zu funktionieren (fiir beliebige Zwe-
cke, versteht sich, Hauptsache, es findet sich ein
Jnvestor®), ist schon per se ein Desaster. Was aber
fiir das kapitalistische System als ganzes schédlich
ist, kann fur unsere stoffliche Existenz durchaus
von Vorteil sein. Das haben wir in der Pandemie
gesehen, als die CO2Emmissionen plétzlich san-
ken und das Atmen endlich einmal freier wurde.

Die andere Reaktion
Auf diese Dialektik, wonach das, was in der kurz-
fristigen Absicht der Menschen liegt, sich langfris-
tig und im Ganzen gesehen anders auswirkt, als
urspriinglich gedacht, sollten wir auf unserem
Weg in die postkapitalistische Gesellschaft aller-
dings nicht bauen. Sie tiberwélbt ja die gesamte
kapitalistische Epoche: Das private Motiv, das vom
gesellschaftlichen Zusammenhang, soweit er nur
ein religioser oder moralischer Appell ist, absieht
(weshalb die ,Bourgeoisie” in den Augen der Mo-
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ralisten immer ,schlecht” aussieht), arbeitet als der
»Maulwurf® der Produktivkraftentwicklung daran,
ihn als solchen, namlich stofflich-real, allererst
herzustellen. Von jetzt ab sollte es ohne dialekti-
sche Verrenkung weitergehen.

Als stoffliche Realitit ist das gesellschaftliche
Ganze namlich von anderem Kaliber, als es ein
blofy moralischer Imperativ ist. Wenn das, was ich
(mit Hilfe der modernen Produktionsmittel) in der
stoftlichen Welt anrichte, allgemeinen Charakter
hat, dann bekomme ich, als Bestandteil der Allge-
meinheit, die Folgen meines Tuns gleichsam am
eigenen Leib zu sptiren. Die Luft, die zu verpesten
ich mithelfe, muss ich selbst einatmen, das Wasser,
das ich mit Schadstoffen belaste, selbst trinken,
usw. usf. Je deutlicher sich die stoffliche Wirklich-
keit als dieser Zusammenhang zu erkennen gibt,
desto weniger leicht ist es, auf dem abstrakten
Egoismus der geldverdienenden Monade zu be-
harren. Dem moralischen Imperativ gentigt es,
wenn ich den gleichen monadischen Standpunkt
auch bei allen anderen Egoisten meiner Art gelten
lasse und anerkenne. Der private Egoismus, bei
dem sich laut Adam Smith das allgemeine Wohl
automatisch ergibt, hinter dem Riicken der vielen
kleinen Warenproduzenten, aus denen seinerzeit
die biirgerliche Gesellschaft bestand, wird mit der
direkten Vergesellschaftung der Produktion aber
obsolet. Das Geldmotiv, dem er unterworfen ist,
gerat angesichts der stoftlichen Wirklichkeit in
Schieflage, es erscheint oft als widersinnig und
verriickt (wenn etwa Jeff Bezos eben mal so zum
Spaf3 firr eine Milliarde Dollar einen Ausflug ins
Weltall unternimmt), und zunehmend wird es als
sachfremder Zwang empfunden. Der hoch verge-
sellschaftete Zustand, in dem ich lebe, vertreibt
mich aus jenem Egoismus, der das Paradies seines
guten Gewissens allein schon in der Gesetzestreue
findet, und er drangt mich zu einem anderen Ego-
ismus, einem, bei dem es nicht mehr ums gute Ge-
wissen, sondern ums gute Leben selber geht.

Wollte man sich eine ,Partei“ ausdenken, die sich
gegen die Dominanz der kapitalistischen Geldbe-
wegung zu wenden vermag, dann miisste sie na-
turlich aus Menschen bestehen, die zwischen der
Notwendigkeit des Geldverdienens einerseits und
dem, was stofflich-empirisch ein gutes Leben aus-
macht, andererseits zu unterscheiden wissen.
Mindestens sollten sie im Geld blof3 ein Mittel zum
Leben sehen, nicht etwa eine Gliicksgarantie. Am
besten aber, sie betrachten und empfinden es als
eine Schranke und Einengung ihrer Lebensmog-
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lichkeiten, als eine Plage, die sich dem guten Leben
auf der Erde in den Weg stellt. Solche Menschen
gibt es schon eine ganze Menge. Man denke an die
Slow-food-Bewegung, an die food-watcher und an
die Aktivisten des Containerns, die die als Waren
nicht mehr, als Nahrungsmittel aber sehr wohl
brauchbaren Lebensmittel aus den Abfallbehiltern
der Supermirkte entwenden: das physische Be-
diirfnis in direkter Konfrontation mit dem Rechts-
institut des Privateigentums. Lasst sich der
Widerspruch von Geld und Leben einfacher dar-
stellen? Auch das Car-sharing gehort hierher, den
Wachstumsraten der Autoindustrie abtraglich,
dem eigenen Geldbeutel und der Umwelt zutrag-
lich. Erwahnenswert sind auch jene Propagandis-
ten der Sparsamkeit, die, vom irrationalen
Uberschwang“ der Finanzmirkte reichlich mit
Geld ausgestattet, darin ein Mittel sehen, sich be-
reits in jungen Jahren, ab 40 etwa, ganz aus der
Erwerbsarbeit zu verabschieden (Fire: Financial in-
dependence retire early), um sich wichtigeren Din-
gen als dem Gelderwerb zuzuwenden - in der
freilich illusiondren Erwartung, dass der Rest der
Gesellschaft hiibsch weiter funktioniert in der ge-
wohnten geldverdienenden Weise, um ihre wenn
auch bescheidenen Bediirfnisse zu befriedigen. Die
Kritik der Lohnarbeit als Propaganda der frithen
Berentung: ein schoner Ausdruck fiir den in vieler
Hinsicht alt gewordenen Kapitalismus unserer Ta-
ge. Immerhin zeigt sich auch hier, in dieser Art des
Eskapismus, ein stimmungsméfiiges Abriicken von
den herrschenden Selbstverstandlichkeiten.

Eigentlich gilt das fiir alle Initiativen, Bewegungen,
Mafinahmen und Verhaltensweisen, die dem
menschlichen Leben auf der Erde zutréglich sind,
indem sie sich in der je konkreten Situation gegen

das umstandslose Funktionieren der kapitalisti-
schen Verbrauchs- und Verwertungslogik stellen.
ODb ein Bauer auf den ertragsteigernden Einsatz des
Insektenvernichters Glyphosat verzichtet, ob Um-
welt-Aktivisten ein Naherholungsgebiet wie den
Hambacher Forst besetzen, um ihn vor der recht-
lich genehmigten Abholzung zu bewahren, ob eine
Nicht-Regierungs-Organisation ~ Rettungsschiffe
ausriistet, um in Seenot geratene Menschen aus
dem Mittelmeer zu fischen, Rentner sich um
Fliichtlinge kiimmern und ihnen ein Obdach in der
eigenen Wohnung bieten oder Handwerker in
Gratisschichten die Héuser von Flutopfern in-
standsetzen: In diesen und vielen anderen Fallen
sind Menschen aktiv, denen man unterstellen darf,
dass ihnen die stoffliche Seite der Wirklichkeit
wichtiger ist als der Drang zum schnellen Geld.
Der abstrakte Egoismus des Ware-Geld-Individu-
ums, der, weil er die Menschen voneinander trennt
und fiireinander zu Konkurrenten macht, nieman-
dem guttut, schon gar nicht dem Egoisten selbst,
wird hier ersetzt durch eine andere Art des Egois-
mus: einen, der sich lieber im Einklang mit der
menschlichen Physis befindet als im Widerstreit
mit ihr.

Dem Wortsinne nach sind natiirlich auch die hier
geschilderten Verhaltensweisen reaktiondr. Denn
ebenso wie im Falle der politischen Reaktion wird
hier reagiert, namlich auf Probleme und Phanome-
ne, wie sie der globale Kapitalismus aktuell eben
mit sich bringt. Allerdings steht bei den betreffen-
den Aktionen und Initiativen die jeweilige Sache
im Vordergrund, sie wird mit den vorhandenen
Mitteln und Méglichkeiten unmittelbar praktisch
angegangen, eine besondere politische Ideologie,
ein Konzept zur Eroberung der ,politischen
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Macht®, die dann aufs Ganze gehen und Alles um-
walzen werde, ist damit iblicherweise nicht ver-
bunden. Es geht nicht um das ,Verwirklichen® von
ewigen Menschheitswerten, der Zweck, der jeweils
verfolgt wird, liegt in der Sache selbst. Ein Baum,
der im Zuge einer Aufforstungsaktion gepflanzt
wird, ist eben ein Baum, der gepflanzt wird — nicht
mehr und nicht weniger. Und die Stadtteilgruppe,
die sich im Stadtpark oder entlang eines Flussufers
zum Miullsammeln aufmacht, zielt auf die Beseiti-
gung des Miills, die Sache hat ihren Wert in sich.
Ahnlich steht es mit dem urban gardening, das
vielerorts betrieben wird, oder mit den Ansitzen
zu einer ,solidarischen Landwirtschaft” Den Be-
teiligten geht es hier und heute um eine Verbesse-
rung der Lebensqualitat. Ich glaube, es war Karin
Struck, die ihre Absage an die Tauschlogik so for-
mulierte: Wenn Du mich kiissen wiirdest, um mich
zu kiissen — was fiir eine Revolution!

Natiirlich gibt es gentigend Politikaster, die, mit der
Konstellation der alten Zeiten im Kopf, bei den
verschiedenen Initiativen und Aktionen blof} aus
taktischen Griunden mitmachen, um sich dort als
Sprachrohre jener Abstraktionsebene zu betétigen,
bei der es um ,Alles” geht, um das ,grofle Ganze".
Mit der Propaganda des ,ganz anderen Systems®
meinen sie, den Praktikern eine Neuigkeit zu ver-
kiinden, sie prallen aber ab an dem heute erreich-
ten Grad der Vergesellschaftung. Er sorgt dafiir,
dass die etwa intendierte Allgemeinheit schon von
vornherein in der jeweiligen Aktion enthalten ist.
So wenig das abstrakte Individuum einen Begriff
hat von seinem eigenen historischen Geworden-
sein, so wenig ist den politisch Glaubigen klar, dass
das Zeitalter der ,Politisierung” vorbei ist und dass
sie sich in einem gesellschaftlichen Zustand befin-
den, der bereits als das Resultat jener Epoche auf-
zufassen ist. Erst die Macht erobern, dann die
Schulen bauen, heute den Giirtel enger schnallen,
damit es morgen umso besser und schoner wird,
heute grausam sein, um ,der Freundlichkeit® den
Boden zu bereiten (Brecht): Dieses politische
Zweck-Mittel-Denken gehort meines Erachtens in
die Vergangenheit — jedenfalls der fortgeschritte-
nen kapitalistischen Lénder.

Der juristischen Form nach sind es Privatpersonen,
die sich zu den verschiedenen Initiativen zusam-
menfinden, was sie aber bewegt, sei es die Klima-
katastrophe, seien es die in unserer Nahrung
enthaltenen Umweltgifte, hat allgemeinen Cha-
rakter. Die einzelne Aktion mag lokal beschrankt
sein, die Kopfe der Aktivisten sind es nicht. Um
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sich zusammenzufinden und miteinander zu ver-
standigen, miissen sie langst keinen Umweg mehr
gehen, weder tiber den Markt noch iiber die Glau-
benssitze einer politischen Partei. Die sozialen Be-
wegungen  entspringen  der  offentlichen
Diskussion, werden begleitet von der offentlichen
Diskussion und wirken zuriick auf die 6ffentliche
Diskussion. Der vom Kapitalismus geschaffene
Reichtum an kommunikativen Moglichkeiten stellt
ihnen die nétige Infrastruktur zur Verfiiggung. Und
selbstverstandlich reprisentieren auch die in Be-
wegung gekommenen Menschen unmittelbar
selbst, ihre Informiertheit, ihr Wissen, ihre prakti-
schen Fahigkeiten den Reichtum, den zwei- oder
dreihundert Jahre kapitalistischer Vergesellschaf-
tung mit sich gebracht haben.

Der Kapitalismus versorgt uns nicht nur mit den
Katastrophen, die uns aus der ohnehin viel zu eng
gewordenen Privatsphiare hinauszwingen (wir
schleppen sie eh nur noch als Mentalitit mit uns
herum), er stellt auch die Mittel bereit, die wir zu
ihrer Bewiltigung brauchen. Und dazu gehéren
eben auch Menschen, die dazu imstande sind, ohne
juristische oder militdrische Vorkehrungen mit-
einander zu reden und gemeinsame Projekte
durchzufiihren. Sie erginzen die staatliche Allge-
meinheit, sie treten in Konkurrenz zu ihr, und
letztlich, indem sie fiir den Staat ersatzweise ein-
springen, stellen sie ein Moment der Aufhebung
dieser Art von abstrakter Allgemeinheit dar. Es ist
die hochentwickelte Zivilgesellschaft, die sich auf
diese Weise bemerkbar macht. In ihr sind schon
langst die Kompetenzen und Fahigkeiten vorhan-
den, die es braucht, um das Auseinander und Ge-
geneinander von offentlich und ,privat® zu
tiberwinden. Sie ist die Voraussetzung, man koénn-
te sagen: das stofflich-empirische ,Apriori®, das
dazu berufen ist, das stillschweigend herrschende
Apriori der den Kapitalismus konstituierenden
Abstraktionen abzuldsen.

ENDE DER SERIE
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Eingesessen und Ausgesessen

Uber den Stammtisch und seine Knotzer. Ruf. Verruf. Nachruf.
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Immer wieder ist die Rede von ihm. Die einen mei-
nen ihn zu haben, die anderen mdchten sich auf ihn
berufen, und die dritten wollen ihn zuriickerobern.
Doch wovon reden sie, wenn sie von ihm reden?

Nicht jeder Besuch im Gasthaus ist der Rubrik des
Stammtischs zuzuordnen. Man kann essen gehen,
man kann Zeitung lesen, einfach herumhingen,
sich betrinken, man kann Karten oder Schach
spielen, man kann sich mit Freunden und Bekann-
ten treffen, Geschéftstermine oder Verabredungen
wahrnehmen etc. Der Stammtisch verspricht hin-
gegen etwas Besonderes. Bereits die erste Deutung
des Wortes legt dies offen. Stamm! Da stamme ich
ab, da gehore ich hin, da will ich nicht weg! Es do-
miniert ein affines und rituelles Verhaltnis zu den
eigenen Bedingungen und eine abwehrende Hal-
tung gegeniiber allem Ungewohnten, Fremden und
Neuen. Tisch!Da sitze ich gern, da sitzen die Kum-
pels, da sitzen wir, also wir! Am Stammtisch sind
Herkunft und Zukunft an die Tischbeine gekettet.
So aneinandergekettet, ist Stallgeruch die logische
Konsequenz. In der Regel sitzen am Stammtisch
Stammgiste. Es geht um die Kontinuitit der dort
Eingesessenen.

Stamm und Tisch
Stamm und Tisch suggerieren die sitzengebliebene
Einheit der sich gegenseitig zur Kenntnis gebrach-
ten Gehorigkeiten. Man hort sich nicht nur zu, ge-
hérig meint weiters sowohl zugehérig als auch
gefillig. Man gehort also zusammen und es gehort
sich auch so. Zusammengehéorige héren Zusam-
mengehoriges. Der Stammtisch versteht sich als
Bollwerk des Soseins gegen das Anderssein. Man
labt sich an Selbstvergewisserungen. Und zwar
nicht nur an affirmativen, sondern an uberaffir-
mativen. Konservativ bis reaktiondr ist des
Stammtischs Grundhaltung. Da er abwehren will,
und noch dazu suggeriert, immer wieder zu verlie-
ren, ist die Enttduschung stets zugegen, schreit
»das Handfeste" nach griffigen Handen, nach Ord-
nung, nach Machern, die da endlich reinen Tisch

machen. So hitte er es gern. Das Gehorige meint
daher auch ungehérig sein zu muissen.

Sitzengebliebene erheben sich zur ideellen Tat.
Gerne wiirden sie was anstellen. Geschickt anstel-
len sie sich freilich nicht. Die Verschworenen sind
keine Verschworer. Der Rat, der die Tat befliigeln
soll, sauft oft schon im dritten Getrink ab, und das
ist auch gut so. Knotzer bleiben knotzen. Wenn sie
aufstehen, ist kein Aufstand in Sicht, da gehen sie
dann blof3 heim. Knotzen ist tibrigens mehr als ein
Synonym fiir sitzen. Knotzen bedeutet auch ein
beharrliches Hiangenbleiben, ein Nicht-Aufstehen-
Wollen. Wenn man knotzt, hat man nicht einfach
Platz genommen, man setzt sich nicht nur nieder,
man will und wird hocken bleiben. Die Platzein-
nahme ist ausdriickliches Bekenntnis, nicht zufil-
liges Ereignis. Noch deutlicher wird das, wenn wir
vom Verb zum Substantiv wechseln. Hauptwort-
lich gebraucht, definieren sich Knotzer nicht blof3
als Sitzer (auch wenn sie gelegentlich einen sitzen
haben). Sie m6chten auflerdem auch bedient und
bewirtet werden, was ihre Aufstehschwierigkeiten
zusétzlich fordert. Meist haben wir es hier mit
Méinnern zu tun, die nicht nach Hause gehen wol-
len. Zumindest nicht gleich oder bald, sondern
spater. Das Kommen fllt stets leichter als das Ge-
hen.

Trotz mancher scharfen Konturen, haben sich
Stammtische in den letzten Jahrzehnten als weit-
gehend durchlissig erwiesen. Man trifft sich mit
zwar mit Seinesgleichen, aber deren Korsett
schniirt nicht die Klasse. Klasse ist ein untergeord-
neter Aspekt, es dominiert vielmehr eine gemein-
same ideologische Zurichtung und Weltan-
schauung, ein Hausverstand, der nicht unbedingt
als einer der sozialen Interessen zu dechiffrieren
ist, sondern kulturindustrieller Konditionierung
folgt. Er ist medial geformt, nicht sozial bestimmt.
Es geht mehr um Gesinnung und Haltung als um
Schichtung. Klassenunterschiede sind am Stamm-
tisch flacher gehalten als etwa in Fabriken oder
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Biiros, Medien oder Universititen. Die Distinktion
ist nicht allzu grof3, da mégen die Teilnehmer noch
so unterschiedlich ausgestattet sein. Der Stamm-
tisch nivelliert. Seine Selektion erfolgt primér nicht
nach sozialen Kriterien. Nur Deklassierte (Arbeits-
lose oder gar Obdachlose) tun sich tibermaflig
schwer mit der Eingliederung, was in erster Linie
vom finanziellen Defizit her rithrt und zweitens
mit gesellschaftlicher Achtung zu tun hat, wie sie
ebenfalls gerade auch innerhalb der sozial Schwa-
cheren anzutreffen ist.

Am Stammtisch geht es um das Wiederherstellen
des mentalen Gleichgewichts der dort versammel-
ten Exponate. Sie stellen sich nicht in Frage, sie
bringen sich in Stellung und versichern sich der
Antwort. Es geht um Bestitigung und Ubertra-
gung gelaufigen Unbehagens, das sich meist hurtig
zu Vorurteilen und Ressentiments verdichtet. Das
ist kein Zufall, sondern essenziell pridestiniert.
Stoff dafiir ist ein Rohstoff, der roh bleibt, weil er
nicht wirklich verarbeitet wird. Das Unbehagen,
das wir hier nicht disqualifizieren wollen, folgt ei-
nem Nicht-Zurechtkommen, das sich als einfacher
Widerspruch manifestiert.

Der Schritt zur Kritik ist schwierig, weil verstellt,
der zum Ressentiment leicht, da offen. Der Weg,
der am Stammtisch eingeschlagen wird, ist der
kiirzeste. Anstatt sich analytischen Mithen zu un-
terziehen oder sich gar dialektischer Widrigkeiten
auszusetzen, benennt man gemeinhin Schuldige,
sieht sich als Opfer und wére gerne Téter. Oft re-
giert die (alkoholisierte) Ohnmacht. Diese Ohn-
macht gebardet sich allerdings als Ubermacht, als
Lufthoheit und Flichenbombardement. Zustim-
mung macht die Runde. Die Apologeten des ,So
und nicht anders* sind unter sich. Sie halten sich in
Schach und bringen sich auf Trab. Am Stammtisch
agieren aber weniger politisch Aktive als politisch

SCHANDL - EINGESESSEN UND AUSGESESSEN

trotzige Ansicht, schon immer alles verstanden zu
haben. Und daher weif3 man auch alles besser.
Theorie ist verpont. Eine Atmosphére des Soseins
und eben nicht anders, weder anders wollen noch
anders konnen, pragt diese Zusammenkunft. Der
banale Gedanke, dass das Dasein kein Sosein sein
muss, er fehlt vollig. Und so er nicht fehlt, angstigt
er. Das eingeengte Repertoire, die stets gleiche
Choreographie und Phraseologie, die Endlos-
schleifen der Konvention, folgen einem ehernen
Ritual. Heute konnte gestern gewesen sein, und
morgen wird es nicht anders sein.

Nur selten erhebt der Stammtisch sich iiber die
sinnliche Vernunft dieses praktizierten Hausver-
stands. Auf jeden Fall erkennt er an Tatsachen kei-
ne Verhéltnisse, er bestitigt sich blofl in seinen
kruden Vorstellungen von Ursache und Wirkung,.
Dass Missstdnde an Zustianden héngen, ja mit ih-
nen verwoben, nahezu identisch sind, will diesem
Zugang nicht in den Sinn kommen. Man kommt
iber erste Regungen, die Erregungen ohne Befrie-
digungen sind, nicht hinaus. Das Gesagte verendet
als Sudern, Sumpern, Norgeln, Schwatzen, Me-
ckern, Raunzen, Pobeln meist in leeres Gerede. Fi-
ne bewihrte Ansage jagt die néchste. Das
Jammern wird nicht als Aufstand gegen den Jam-
mer verstanden, sondern als Finstimmung auf die-
sen. Man weif} nicht so recht, was man will, aber
man sinnt auf Revanche, auch in der Wahlzelle.
Der Denkzettel betritt sodann die Bithne. Stimmen
werden zu Gegenstimmen. Wut wihlt. Diese Mi-
schung aus Ratlosigkeit und Verargerung wird in-
strumentalisiert durch Politiker, die behaupten,
einen entschiedenen Kurs fahren zu koénnen. Sie
sprechen dabei ganz die Sprache der Stammtische.
Stammtische sind ein Reservoir, aus dem der Po-
pulismus schopfen kann.

Der Stammtisch ist stets fiir sich, ohne allerdings bei
sich zu sein und zu sich zu kommen. Er ist der
permanent niedergeschlagene Putsch, ein Aufstand

Reaktive. Uber den spezifischen Zusammenhang
von Alkohol und Stammtisch, Politik und Mann-
lichkeit wére noch eigens zu referieren. Auf jeden

Fall gibt es Kohérenzen, die nicht vom Tisch zu
wischen sind, sondern geradezu auf den Stamm
verweisen.

Stamm meint anhalten konnen, Tisch meint dabei
sein. Der Stammtisch ist eine biologisch-ideologi-
sche Riickversicherung. Da nicht nur ich so denke,
kann nicht dumm sein, was ich meine. Das ist eine
bestechende, um nicht zu sagen: bestochene Logik.
Analytische Askese ist hingegen strukturell. Es ist
nicht der Versuch, zu verstehen, es herrscht die
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selbstermichtigender Ohnmacht.

Am Stammtisch herrscht beizeiten ein virales Vo-
kabular, eine abgekartete, somit dunkle Gewissheit.
Dauernd steckt man sich gegenseitig an. Am Jar-
gon erkennen und ergétzen sich die seinen. Zu-
sammenhénge interessieren kaum. Der Stamm-
tisch ist stets fiir sich, ohne allerdings bei sich zu
sein und zu sich zu kommen. Er ist der permanent
niedergeschlagene Putsch, ein Aufstand selbster-
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machtigender Ohnmacht. Unlust fithrt nicht zur
Verneinung, sondern zur Uberhohung derselben.
Leiden soll durch Leiden korrigiert und kuriert
werden. Oft suhlt man sich im Schmerz, den man
nicht tilgen oder zumindest lindern will, sondern
verallgemeinern. Man nimmt sich als Opfer wahr,
das dauernd benachteiligt wird. Angenehmer wére
es, Tater zu sein, und damit liebaugelt man auch.
Nicht, dass man sich als Opfer sieht, ist ibrigens
das Problem — wir alle sind in unterschiedlichem
Ausmafl Opfer und Tater in unseren biirgerlich
konstituierten Zusammenhingen. Die Frage ist,
wie dieses Opfer begriindet, wie es dimensioniert
und was daraus abgeleitet wird.

Stamm und Mann
Der Stammtisch ist ein Der-Der. Der Stamm. Der
Tisch. Der Stammtisch ist als gemeinsamer Tisch
der mannlich-bestimmten Abstammungsgemein-
schaft zu entziffern. Der Stammtisch ist ein Ort
projektierter Uberheblichkeit und produzierter
Uberlegenheit maskulinistischer Selbstbestatigung.
Eine Instanz des Absicherns ideeller Herrschaft
imaginierter Herren. Es ist schwer, dort aus der
Rolle zu fallen, weil nur eine Rolle vorgesehen ist,
die der gegenseitigen Ratifizierung. Es ist eine feti-
schistische Zeremonie der Stofigebete an einem
religiosen, also verzauberten Ort. Ritualisiertes Re-
den in Rotation. Da wird weniger diskutiert als
proklamiert und deklamiert. Man weif3 Bescheid.
,lch sag dir .. Das serielle Geriicht wird geradezu
hoch geziichtet und heify gekocht. Man will nicht
tiber sich hinausgehen, man will unter sich blei-
ben. ,Unter uns gesagt” begeben sie sich tatsich-
lich ,unter sich® ,,Uber uns®“ wird dort abseits der
Charaktermasken nicht gesprochen, aber fiir die-
ses ,unter uns gesagt” ist das auch gar nicht notig,
es verweist vielmehr auf eine eherne Gemeinschaft
von Verschworenen. ,Wir“, das sind nicht Indivi-
duen, sondern Exponate eines sich gleichschalten-
den Typs. Eine Art ideeller Reservearmee von
Herrschaft und Konvention. Das Unten ist das Un-
ten des Oben.

Am Stammtisch unterbieten dessen Teilnehmer
sogar ihr eigenes Niveau, gefallen sich in der kol-
lektiven Beschrinktheit des Eh-Schon-Wissens. Es
ist wie eine Riickkehr, ein Abfeiern der Regression
im Zeichen diverser Gewissheiten. Es herrscht das
Mitgerissen-Sein. Indes, der Stamm restimiert nicht
blof3, er resigniert, ohne es zu wissen. Defensive
wird iberspielt und verdréngt. Resignation wird
nicht als trauriger und armer Reflex wahrgenom-
men, sondern umgekehrt als entschiedenes Insis-

tieren aufgefasst. Zum Trotz! Trotzdem! Nichtsde-
stotrotz! Man erhebt und ertiichtigt sich durch
standige Projektionen. Der Trotz steht nicht zur
Disposition, er hélt zusammen.

Der Stammtisch neigt zur einfachen Losung wie
zur einfachen Losung. Daher wird schnell und
scharf geschossen. Die mannliche Instanz setzt auf
Entladung, nicht auf Entwicklung. Es ist der (real
wie irreal) zu kurz gekommene Méannerbund, der
als lose Bande dort zu sich kommt, indem er auf3er
sich gerat, aber dann doch hocken bleibt. So ein
richtiges Racket wird er nicht. Typische Floskeln
sind: ,Ich hab’s immer schon g’sagt.” ,Das sieht ja
ein Blinder!” ,Das weify doch jeder!“ ,Eh klar!®
,=Ganz genau!“ ,Vollig richtig!“. Neuerdings auch
,Kein Thema!“ Im Ausrufezeichen ist er in seinem
Element. Das Narrativ erscheint als Imperativ.
Doch dieser illustriert nur die Schwichen, er ist
Bluff, verliert sich regelméflig in Angeberei. Ge-
meinsames Halluzinieren entfaltet sich. Zu den
Stammtischen sind die Manner aus ihren Familien
geflohen. Zumindest fiir eine Auszeit. Sie sind den
Anforderungen und Verbindlichkeiten entronnen,
koénnen fiir wenige Stunden der Unverbindlichkeit
fronen und sich ihre Uberzeugungen durch Uber-
redungen bestitigen lassen. Aussagen werden
méchtig, wenn sie nicht nur ins Gerede kommen,
sondern zum Gerede werden. Man erkennt das an
der Kumulation géngiger Phrasen. An den Tischen
wird ein Jargon des Soseins gepflegt. Es ist keine
Sprache, die sich sucht, es ist ein Spruch, der sich
immer wieder findet. Je gingiger, desto eingéngi-
ger. Angebetet wie angeboten werden Versatz-
stiicke biirgerlicher Essentials. Der Stammtisch ist
der ausgelagerte Stammsitz der kleinen Ménner,
eine Burg fiir Biirger oder besser noch eine kleine
Burg fiir Kleinbiirger. Es herrscht ein ungeschrie-
benes Statut, es hat sich eingesessen und einge-
biirgert.

Wihrend Frauen zu Hause wirklich aufriumen,
traumen Ménner oft vom groflen Aufrdumen da
drauflen. Was selbst traditionell sich unterordnen-
de Frauen maichtig argert, das sind die vielfach
herausgenommenen Uberzeiten. Da hat sie nicht
nur gekocht, geputzt und vorgesorgt, und dann er-
scheint der Typ nicht einmal piinktlich zum Essen.
Der tiberzogene Frithschoppen verdirbt so manch-
mal die Laune des Familiensonntags, sintemal da
wieder einer knotzen geblieben ist. Zusitzlich zur
selbstverstandlichen Zuweisung der Rolle folgt
auch noch deren Missachtung. Solch Verhalten ist
doppelt degradierend.
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Man meint hier also dezidiert Manner, wobei diese
Definition nicht nur biologisch zu verstehen ist.
Frauenstammtisch sagt, dass Frauen jetzt auch et-
was haben wie Ménner und sich auch so verhalten
diirfen. Solch Emanzipation verlauft auf den
Schienen des méannlichen Vorbildes. Solch Eman-
zipation huldigt schlechterdings der maénnlichen
Figur als Leitfigur, bestatigt sie als untiberwindbare
Hiirde des Gesellschaftlichen. Solch Emanzipation
ist zutiefst unkritisch, ein Abziehbild. Horig ist sie
schon, zugehorig mochte sie werden. Und zwar
gerade deswegen. Das Ménnliche wird nicht vom
Sockel gestof3en, der Sockel wird verbreitert. Herr-
schaft steht nicht zur Disposition, sondern jene
Position soll von und fiir uns Frauen erobert wer-
den. Konkret nennt man das dann in unserem Fall
Geschlechtergerechtigkeit. Alle demokratischen
Bewegungen lechzten {brigens genau danach,
nach Gerechtigkeit. Mehr als einen Fanatismus der
Gleichstellung haben sie nicht aufzubieten. Vorha-
ben dieser Sorte wenden sich nicht gegen Unter-
driickung, sondern nur dagegen, selbst unterdriickt
zu werden. Der Punkt ist blof}, dass jene einen
trifft, nicht dass sie tiberhaupt statthat.

Die Norm der Normalitidt wird nicht denunziert,
ihr soll vielmehr entsprochen werden diirfen. Die
eigene Abwertung wird als Makel und Defizit
empfunden, daher steht Aufwertung im Forde-
rungskatalog. Dass Wertung und Verwertung,
Wert und Werte grundsitzlich ein Problem sein
konnten, wird als Erwégung nicht in Betracht ge-
zogen. Miannliche Typologien werden plagiiert,
keineswegs destruiert. Sie werden nicht in Frage
gestellt, lediglich ihrer Exklusivitit gilt der Ein-
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wand. Die diskriminierende Diskrepanz wird zum
alles iiberragenden Problem, deren Aufhebung
zum vorrangigen, ja oft einzigen Ziel. Benachtei-
ligte wollen zu Beteiligten werden. Teilhaberin, ja
Anteilhaberin, das ist es, was interessiert.

Dieser Ansatz ist an Immanenz kaum zu tibertref-
fen. Inklusion wird eingefordert, keine Alternative
vorgeschlagen. Bei aller Kritik der Herrschenden
(,Die da oben®), wird der herrschende Standpunkt
keineswegs negiert, er soll partout eingenommen
werden diirfen. Solch Emanzipation hat mit
Transformation nichts zu tun, bestenfalls geht es
um Gleichberechtigung. Um ein ,Wir auch!“. Das
Mannliche wird so als Idealtypus betrachtet. Wer
derlei Aktivititen gar als Frauenbefreiung begreift,
gibt zu verstehen, dass die Méanner diesen Status
bereits erreicht hitten, aber ihn akkurat nicht tei-
len wollen. Der Sockel wird nicht als Problem ge-
sehen, sondern blof3, dass nur die Gockeln ein
Anrecht haben, darauf zu stehen, nicht die Hen-
nen. Alles wird einmal mehr zu einer Frage von
Gleichheit und Gerechtigkeit, d.h. es wird biirger-
lich aufgefasst und biirgerlich abgehandelt.

Informell und implizit
Der Stammtisch ist ein Hort des Zu-Kurz-Gedach-
ten, er offenbart das Trottoir der Gefiihle. Es re-
giert das Vorschnelle, Unbedachte, Eingepragte,
der unmittelbare Reflex, dem keine Reflexion vor-
angeht oder folgt. Man redet, wie einem der
Schnabel gewachsen ist. Zu loben ist allenfalls sei-
ne Inkonsequenz. Das Gerede der Knotzer bleibt
meist folgenlos, freilich transformiert es in aller
Regel das Unbehagen ins Ressentiment, kanalisiert
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Unwillen in Unmut. Der Stammtisch wird sich
dessen, was er angreift, gar nicht bewusst. Dafiir
generiert er durch einen Schuss an Aggressivitit
auch immer einen Uberschuss an Aversion. Trotz-
dem ist der Stammtisch weniger ein Ort der Ag-
gression als dessen Vorort. Er stofit folglich nicht
ins Zentrum vor, weder ideell und noch weniger
reell. Eher funktioniert der Stammtisch wie ein
Ventil. Er dosiert, hilt den Verdruss in Grenzen,
weil er an vertrautem Platz geduflert werden kann.
Entwicklung ist da keine auszumachen, er gleicht
eher einem Fluss, der in sich selbst zuriickflief3t.
Der Kleinheitswahn hat so seine inneren Schran-
ken, allerdings ist er populistisch formbar und
auch formierbar. Diese Kraft wichst dem Stamm-
tisch indes von aufien zu, ist keine innere Substanz,
aber doch eine als akkumulierte Energie abrufbare
Potenz.

Stammtische stehen zumeist nicht in Hinterzim-
mern, sie stehen in den Gaststitten an gesondertem
aber nicht abgesondertem Platz. Was dort gespro-
chen wird, kann, ja soll auch tiber den Tisch hin-
weg gehort werden. Das Unter-Sich-Sein hat
nichts Geheimnisvolles. ,Wir haben nichts zu ver-
bergen®, konnte ein Motto sein. Uber den Stamm-
tisch hinaus agieren die Beteiligten aber nicht als
Gruppe. Sie sind kein Verein und auch keine Ver-
einsmeier. Deren Tische stehen auch eher in sepa-
rierten Raumen. Am Stammtisch sitzt keine Masse,
sondern blof3 eine Gruppe mit begrenzter Teilneh-
merzahl und Haftung. Die Grofle des jeweiligen
Tischs ist entscheidend. Stammtische sind auch
nicht als Stammtische vernetzt. Fiir die Leute, die

da sitzen, behauptet der Begriff Freunde zu viel und
der Begrift Friends zu wenig. Die Knotzer sind eher
Kumpels, die sich kennen, bessere Bekannte, Ha-
berer.

Der Stammtisch ist halboffentlich und halbprivat.
Diese hybride Zwischensphare ist fiir dieses selt-
same Medium durchaus eine seiner Spezifitaten.
Obwohl nicht wirklich offentlich, stellt er doch
seinen offentlichen Anspruch zur Schau. Zumin-
dest will er zur Kenntnis genommen werden, ver-
langt nach Aufmerksamkeit und erheischt
Interesse. Er ist also nicht mit einem privaten Kel-
lerstiiber]l zu verwechseln, er ist auch nicht klan-
destin oder konspirativ im eigentlichen Sinne, man
mochte gesehen werden und auffallen, aber alles
dosiert. Auch wenn blod geredet wird, strebt er
nicht die Weltherrschaft an, er ist eher provinziell
als imperialistisch. Weitgehender Konsens besteht
darin, dass die Anderen drauffen bleiben sollen.
Doch selbst die grassierende Auslianderfeindlich-
keit ist mehr latent als potent. Ganz allgemein gilt:
Er ist weniger ernst, als er redet. Darin liegt einer
seiner Vorziige, auch wenn die Teilnehmer wohl
auf solch ein Kompliment dankend verzichten
wiirden.

Der Stammtisch ist ein Ort konzentrierter Be-
schranktheit. Die lebt er intensiv auf halboffener
Bithne aus. Kritik vertrigt er jedoch nicht. Darauf
reagiert er allergisch. Die ist iiberhaupt nicht sein
Metier, geschweige denn seine Stérke. Die Leiden-
schaften des Stammtisches sind regressiv. Selbst-
vergessenheit mutiert zur Grofle. Kleinheitswahn
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versetzt sich in Groflenwahn. Die Unzufriedenheit
treibt den Stammtisch nie zu der Frage Was ist?
oder gar Was ist warum?, zB. Warum kommen
die?, stattdessen blofl zu jener Was ist los?, Was
nervt? oder Wie stellen wir das ab? Die Macher sind
wahre Ausmacher. ,Das darf doch nicht wahr
sein!“ ist ein typischer wie bezeichnender Ausruf.

Der Stammtisch ist eine affirmative Instanz, die nie
zufrieden ist. Er ist dagegen, weil er daftir ist. Das
unterscheidet ihn grundsétzlich von der Kritik, die
dagegen ist, weil sie dagegen ist. Der Stammtisch
ist zufrieden und unzufrieden in einem. Zufrieden
ist er, weil er sich seiner Gewissheiten sicher ist.
Unzufrieden ist er, weil er feststellt, dass die Welt
partout nicht so spurt und tickt, wie die Knotzer
meinen, sie sich vorstellen zu miissen. Aus diesem
Zwiespalt schopft der Stammtisch seine Motivati-
on. Energie entsteht durch wechselseitiges Aufla-
den der Teilnehmer. Man ist nicht allein sondern
Teil, besser noch: geladenes Teilchen. Das fiihlt
sich auch besser an, mindert die personliche Ver-
lorenheit.

Der Stammtisch ist eine Instanz, aber keine Insti-
tution. Am Stammtisch sitzen gemeinhin meist
Stammgéste. Zaungiste sind selten. Es herrscht ei-
ne geringe Fluktuation, die Zusammensetzung
bleibt weitgehend konstant, weist nur eine zihe
Dynamik auf. Termine werden nicht fixiert, sind
aber relativ fix. Sie werden selten ausgemacht, sie
ergeben sich. Man weify Bescheid, ohne dass eine
ausdriickliche Einladung erfolgt. Der Stammtisch
offenbart sich als implizites und informelles Tref-
fen, es wurde nicht verabredet, aber doch wissen
alle, wann er zusammen tritt. ,Bis zum nachsten
Mal .. Sitzungen sind zwar nicht formell, sie fol-
gen aber einem ritualisierten Programm. Sie ken-
nen keine Tagesordnung und sie haben auch keine
Regeln und Beschrankungen. Sie sind uferlos, aber
sie kommen doch immer wieder auf dasselbe zu
sprechen.

Es ist eine in sich geschlossene Gemeinschaft, was
bedeutet: man kann nur dabei sein oder draulen
sein. Vorbestimmung determiniert das Geschehen.
Informell und implizit bedeutet weiters: Es werden
keine Beschliisse gefasst, keine Resolutionen er-
stellt, keine Vertrage unterfertigt, ja nicht einmal
Abmachungen getroffen, geschweige denn Ver-
schworungen angezettelt. Niemand wird sagen:
,Das haben wir am Stammtisch ausgemacht. So-
lange die Stimmung so ist, bedarf es keiner Ab-
stimmung. So sehr die Form frei erscheint, so sehr
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sind ihre Inhalte verbindlich, will man dazugeho-
ren. Und es geht um Zugehorigkeit, die, nimmt
man das ,Zu”“ weg zur Gehorigkeit wird und eli-
miniert man das ,Ge", schlussendlich nur noch als
blanke Horigkeit firmiert. Trotzdem ist der
Stammstich nicht per se faschistisch, auch wenn es
dezidierte Nazi-Tische geben mag. Eins ist er frei-
lich auch nicht: antifaschistisch.

Als Konventionstiberpriifungsstitten sind Stamm-
tische Proberaume gegenseitiger Einstimmung. Es
gilt diese bis hin zur Ubereinstimmung zu steigern,
aber auch wenn man gelegentlich scheitert, ist das
kein Malheur. Kleinere Differenzen am Tisch sind
symptomatisch, ohne sie wiirde Kommunikation
erst gar nicht in die Gdnge kommen. Der Stamm-
tisch ist ein Komparativ des Gewohnlichen. Die
Getriebenen werden synchronisiert. Doch auch
hier muss man wieder einschranken: Drill und
Disziplin bestimmen die Verstandigung keines-
wegs. Die Sozialisierung am Stammtisch verlauft
meistens amikal, es herrscht weder strenge Zucht
noch soldatische Pflicht. Man sitzt nicht stramm
und man folgt auch keinen Befehlen. Gedacht wird
autoritdr, einander begegnet wird recht locker.
Nicht zum Stammtisch wird gesprochen, sondern
am. Die Beisitzer oder Knotzer reden miteinander.
Sie lauschen (trotz mancher Unterschiede) nicht
der Rede eines Vorsitzenden oder eines Vorbeters.
Sie wollen bestatigt, nicht kommandiert werden.
Die Hierarchie der Teilnehmer wird wihrend jeder
Séance noch zusitzlich eingeebnet. Soziales Gefalle
wird kurzfristig sistiert, wobei grofiere Diskrepan-
zen sowieso eher selten anzutreffen sind.

Der Stammtisch wird also nicht einberufen. Man
geht hin, wenn man will und man geht nach Hau-
se, wenn man mochte. Und wenn man nicht oder
nimmer will, geht man erst gar nicht hin. Das
Herrschaftliche wird dort zwar nicht administriert,
aber dem Herrschaftlichen wird folgenreich mi-
nistriert. Permanent. Zustimmung ergibt sich aus
der informellen Geselligkeit, nicht aus einer for-
malisierten Struktur. Zweifellos fithlt man sich
freier, da man die Zumutungen kaum spiirt. Man
ist sozusagen im Reservat. Aber deswegen ist die
Kneipe, das Beisl, das Café nicht ein Prototyp oder
gar die Vorwegnahme eines herrschaftsfreien Dis-
kurses.
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Schluss mit der Geopolitik!

Der einzig vernunftige Schluss aus Krieg und Aufrustung
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Vor 2 Monaten schrieb ich in der Notiz ,Make Vil-
lages Not War®: ,Die Zeit der Weltmichte, die sich
in tberreichlichem Mafl Gewaltmittel verschafft
und deren Einsatz auch schon durchgeplant und
vorbereitet haben, um auf einer finalen Stufe als
JKollateralschaden® ihrer kriegerischen Kollision
einen Grof3teil der Menschheit umzubringen und
die Lebensbedingungen auf der Erde zu zerstoren
- eine ,Eskalation’, von der beide Seiten versichern,
dass sie nie stattfinden darf und mit der genau so
standig gedroht wird — diese Zeit der Weltméachte
miisste vielmehr raschest zu Ende gehen, bevor es
endgiiltig zu spét ist. Weil es keine groflere Gefahr
fir Natur und Mensch gibt als den Kampf der Im-
perien, ihre Anspriiche, ihre Geschifts- und Ge-
waltmittel und ihre totale Riicksichtslosigkeit in
ihrer wechselseitigen Konfrontation.”

Diese anscheinend voluntaristische Forderung,
diese scheinbar unmogliche Idee, die auch den
Gutwilligsten als weltfremder frommer Wunsch
erscheinen mag, wird mit jedem Tag, der uns ni-
her an die Eskalation der schrecklichen Ereignis-
kette bringt, aktueller. Wer vor der Realitit und
den unfassbaren Konsequenzen des Krieges
erschrickt und sein Denken nicht vollkommen
dem Gelingen und dem Erfolg einer Seite der Kol-
lision untergeordnet hat, der miisste den Zustand
namens Geopolitik mitsamt seinen Wurzeln zum
Teufel wiinschen und sich fragen, wie wir ihn los-
werden. Die Antwort ist so trivial wie banal: Die
Welt muss grundsatzlich auf einem Miteinander
statt einem Gegeneinander aufgebaut werden. Da-
fiir existieren bereits jede Menge Keimformen. Der
derzeit die Welt dominierende Nationalstaat —
aufgebaut aus einer komplexen Synthese von Ge-
schaft und Gewalt — ist dafiir grundsétzlich unge-
eignet. Das haben viele kritische Stimmen von

Leopold Kohr tiber Margaret Mead bis hin zu
Christopher Alexander festgestellt und sich Ge-
danken dariiber gemacht, was die Abschaffung des
Nationalstaates bedeuten konnte. Wie klar steht
uns momentan vor Augen, dass eine Welt in der
die Geopoliktik weiterhin den Ton angibt, unwei-
gerlich aus den Fugen gerit! Man stelle sich nur
kurz vor, was in unserer Zeit moglich geworden
ware, wenn etwa Grof3britannien und Russland
ihre jeweiligen imperialen Traume, die die einen
zum Brexit und die anderen zur Invasion in die
Ukraine getrieben haben, zugunsten einer Frie-
denszone von Lissabon bis Wladiwostok aufgege-
ben hitten, wovon wohl auch Michail
Gorbatschow getrdumt hat. Aber sie konnen an-
scheinend nicht anders, als die Welt als ein Pro-
blem gewaltsam herzustellender Odnung zu
betrachten.

Unlangst las ich ein tibersetztes Zitat aus dem rus-
sischen Onlineportal Meduza: ,In dieser Welt hat
der Stirkere Recht und die Schwicheren haben
keine andere Wahl, als dies zu akzeptieren. Es ist
eine Welt mit Grenzen, Finflussspharen und auf
die Starkung der Souveranitat von Staaten gerich-
teten Zielen. Es gibt méchtige und unabhéngige
,Superméchte’, es gibt gewohnliche ,Grossméchte,
es gibt Regionalméchte, und dann gibt es die ,nor-
malen» Lander. Nationen schliessen sich zusam-
men, bilden Biindnisse, treten in Konflikte ein und
schliessen Frieden miteinander. Die schwachen
Staaten miissen die starken Staaten fiirchten und
kénnen nur ein wenig Souverdnitit erwarten.
Grossere und stéirkere Staaten konnen sich dage-
gen mehr Souverdnitat leisten. Die grossten Staa-
ten erhalten alle erdenkliche Souveranitiat und
koénnen die von ihnen aufgestellten Regeln aus
eben dieser Souveranitit auch missachten, sie
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spielen das ,grosse Spiel’ und bewegen ihre Figu-
ren auf dem ,grossen Schachbrett’ Diese Staaten
haben ,grosse Strategien’ und ,geostrategische
Ziele', welche die Weltordnung® bestimmen. Im
Grund sind diese geopolitischen Ziele ident mit
dem Zugriff auf und der Kontrolle der Nutzung der
wirtschaftlichen Ressourcen anderer Linder, oder
der Abwehr eines solchen Zugriffes. Neben diese
Ressourcenkonkurrenz tritt freilich die Verhinde-
rung des Grofiwerdens konkurrierender Michte.
Das heif3t, Geopolitik bedeutet die bestandige Sub-
version potentieller Gefihrdungen und den Impe-
rativ, jeden Fleck auf der Landkarte in Freund und
Feind zu sortieren und gegebenenfalls dem eigenen
Kontrollsystem zu unterwerfen. Im Zeitalter der
globalen Vernetzung und der Digitalisierung ver-
scharft sich dieser Imperativ:*

Ideologische Mobilmachung
Im ersten Monat des Krieges gab es noch die Hoff-
nung, dass die Katastrophe eines fortgesetzten und
tiber die Grenzen der Ukraine hinaus eskalieren-
den Krieges abgewendet werden kann. Mittler-
weile sind wir von unseren politischen,
Okonomischen und kulturellen Eliten, von den
Entscheidern und Meinungsbildnern schon langst
von Zuschauern zur Kriegspartei gemacht worden,
ohne dass das Fiir und Wider einer solchen exis-
tentiellen Entscheidung wirklich erwogen werden
konnte oder sollte. Schon langst hat sich — unter-
stiitzt durch ein noch nie dagewesenes mediales
Trommelfeuer — die Ansicht durchgesetzt, dass
dem Krieg, der taglich mehr Opfer fordert, kein
Einhalt zu gebieten ist, keine Verstandigung auf
einen Waffenstillstand moglich ist. Belege fiir die
Intransigenz und Grausamkeit des erklarten Fein-
des werden en masse geliefert, ohne dass dariiber
noch wirklich gestritten oder wirklich nach Ursa-
chen oder gar Auswegen gefragt werden darf. Der
Sieg tiber Russland, der Zusammenbruch und die
Kapitulation der zum Feind erklarten Grofimacht
ist spétestens einen Monat nach Kriegsbeginn of-
fiziell zur aktuellen Hauptaufgabe der EU (in
Ubereinstimmung mit den USA und der NATO)
erklart worden, weswegen zunichst ein 6konomi-
sches Kriftemessen der Fihigkeit zum Anrichten
maximalen Schadens ansteht — sowie eine logisti-
sche Starkung der Ukraine auch mit schweren
Waffen. Die Logik des Krieges scheint sich zu ver-
selbstandigen in ein destruktives Wiiten mit im-
mer neuen Eskalationsschritten, und es ist nur eine
Frage der Zeit, bis die rote Linie zur direkten mili-
tarischen Auseinandersetzung oder gar zum nu-
klearen Schlagabtausch tiberschritten wird.
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Dabei werden Sprachregelungen durchgesetzt, die
jedes Aussteigen aus der Kriegslogik sabotieren.
Mit der Titulierung als ,,Angriffskrieg” wird nicht
nur einfach das militarische Faktum benannt —
Russland hat die Ukraine angegriffen -, sondern
die moralische Verurteilung ist: Russland ist im
Unrecht, weil es die bestehende = friedliche Ord-
nung gebrochen hat. So ist von vorneherein iiber-
haupt nicht mehr von Interesse, welche Ziele
Russland mit dem Angriff auf die Ukraine verfolgt,
wie sich im Gegenzug die Ukraine dazu stellt und
welche Griinde diese fiir den Krieg hat. Wir erin-
nern uns: ein Angriffskrieg der NATO wie in Ju-
goslawien war selbstverstindlich ein ,Vertei-
digungskrieg“ der Menschenrechte und der Ver-
hinderung eines angeblichen geplanten Genozids
willen. So spiegelbildlich geht Kriegsmoral.

Und well es ,unsere” européische Friedensordnung
ist, die angegriffen wird, ist es ,unser Krieg“ — und
»wir" werden zumindest schon mal ideell in die
Pflicht genommen, alle Mafinahmen der Herr-
schenden zu unterstiitzen, die entscheiden, was
opportun ist angesichts der jeweiligen Fortschritte
und Erfordernisse des Kriegfithrens. Und Kritik ist
tiberhaupt nur mehr zugelassen und opportun
vom Standpunkt ,Wird auch genug getan fiir den
Sieg?“ — worauf sich die aufgehetzte Offentlichkeit,
gefangen im todlichen Fehler, sich als Kriegspartei
wahrzunehmen, sogar auf fithrende Politiker wie
Scholz und Nehammer stiirzt und ithnen Zaudern
und mangelnde Entschlossenheit vorwirft. Das ist
doch das Schone an unserer Demokratie, dass man
vom Standpunkt der definierten Staatsrdason ganz
subjektiv radikal werden darf, abweichende Mei-
nungen als Gefihrdung brandmarken und einen
tagtdglichen Gesinnungstest im eigenen Umfeld,
zum Beispiel in den sozialen Medien, durchfithren
darf! Und wenn da noch ein paar ,Bedenkentra-
ger® sich zusammentun wie im Fall des Offenen
Briefes in der EMMA, dann bildet sich spontan ei-
ne Meute vornehmlich unter intellektuellen Sorge-
und Verantwortungstragern, die auf die unbeding-
te Notwendigkeit der Siegeszuversicht pocht und
jede Unterlassung dieser Parteinahme der Kolla-
boration mit dem Feind verdachtigt. Selbstver-
standlich dient die Lieferung schwerer Waffen in
dieser Sichtweise dazu, dass weniger Menschen
sterben und was der logischen Unsinnigkeiten
noch sind. Gemeint ist: Es sterben dann mehr von
denen, die es verdient haben, weil sie auf der
falschen Seite stehen.
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Realitit der Geopolitik

Es ist also langst beschlossene Sache, dass ,,wir” als
ideelle Parteigéinger des Krieges selbst zum Mons-
ter werden miissen, um das Monster bekdmpfen zu
konnen, das doch seine Monstrositit allem An-
schein nach erst wirklich dadurch entwickelt hat,
dass die Fithrungsmacht des Westens tiber Jahr-
zehnte allen Ansuchen auf friedliche Kooperation
und Integration auf gleicher Augenhdhe eine glatte
Abfuhr erteilt hat, vielmehr eine strategische Bas-
tion nach der anderen aufgebaut und die Abdan-
kung der Reste einer ehemaligen Supermacht zur
letztlich unvermeidbaren, kriegerisch zu losenden
Aufgabe erklart hat. Ich kann mich noch gut an die
Verlautbarungen der Wahlkampferin Hillary Clin-
ton aus dem Jahr 2017 erinnern, die schon damals
diesen Krieg gegen Russland ganz offen auf die
Tagesordnung gesetzt hat. Ebensolche entschlos-
senen Absichten sind aus ukrainischen Fithrungs-
kreisen von 2019 bekannt geworden. Was mich
fassungslos macht, ist, wie sehr ein lauter und
tiberwiegender Teil der Offentlichkeit die Unver-
frorenheit und Selbstverstandlichkeit der vereinten
westlichen Fihrungsriege mitmacht, mit der der
Adressat dieser Feindschaftserkliarung jetzt, da er —
aus welchen Griinden auch immer - von sich aus
zur offenen Konfrontation tibergegangen ist, zum
Alleinverantwortlichen der Situation gemacht wird
(,Putins Krieg®). Und dass so getan wird, als wére
jeder Dialog iiber eine alternative Entwicklung
oder einen friedlichen Ausweg unméglich gewor-
den. Selbst ein Kissinger oder das Editorial Board
der New York Times wirken da nur mehr wie
Randfiguren, wenn sie noch tiber Kompromisse
nachdenken. Die vergangenen Weltordnungskrie-
ge des Westens im Irak, Serbien, Afghanistan und
Lybien werden hier eigentlich nur in all ihrer Bru-
talitat und Sinnlosigkeit zuriickgespiegelt: aber das
heizt die Intransigenz und Entschlossenheit des
Westens zur Beseitigung des Argernisses einer ei-
genstiandigen Gegen-Macht nur noch an. Wer die
Kriege zu vergleichen oder gar — wie es wohl nahe
liegt — in Bezug zueinander zu setzen wagt, der
vergeht sich nicht nur am hohen Wert der Freiheit,
sondern vor allem an der einmaligen und noch nie
dagewesenen historischen ,Gelegenheit, die es
jetzt zu nutzen gilt“ — mitsamt dem Momentum
der moralischen Wucht, die die taglich aufbereitete
Brutalitit des Krieges liefert.

Dabei darf die Heuchelei nicht fehlen, so zu tun,
als ob es bei den Sanktionen und Waffenlieferun-
gen und bei den zunehmenden Verlautbarungen,
dass ein anderer als ein Siegfrieden nicht in Frage

kommt, um die Menschen in der Ukraine ginge. Im
Gegenteil gehorte es zur Staatsrdson der Ukraine
in den letzten acht Jahren, sich dem Westen als
williger Frontstaat anzubieten. Viele in der Ukraine
mogen sich das Resultat anders vorgestellt haben,
doch es geht auch in der Ukraine um nichts ande-
res als um die Osterweiterung des USA-EU-Impe-
riums - und zugleich um die langanhaltende
Schwichung der Russischen Foderation, am besten
um deren Zerschlagung. Und natiirlich geht es
auch um das alte britisch-amerikanische geopoliti-
sche Ziel, eine konkurrierende Grofimacht im Eu-
rasischen Raum - und damit ist hauptséchlich ein
mogliches Zusammengehen der Europdischen
Union mit Russland gemeint — gar nicht erst zuzu-
lassen. Inwieweit hier nicht eine reale ,,Uberdeh-
nung“ des amerikanischen Hegemonieanspruches
stattfindet, lasse ich mal dahingestellt. Jedenfalls ist
es gelungen, die Welt in ein veritables ,russisches
Roulette” hineinzuziehen und den Wahn eines ab-
gestuften, aber nach oben offenen Krieges ohne
Kompromisse gegen eine Atommacht in Europa
weitgehend konsensfihig zu machen. In der Tat
erschreckt die Gleichschaltung der Medien bis hin
zur Zensur, mit der dieser Wahn befordert wird,
und hinter der scheinbar spontanen Einigkeit im
Westen erscheint eine ungeheure Macht der Kon-
formitatserpressung, die gekoppelt ist mit immer
weiter zunehmender wirtschaftlicher, politischer
und letztlich auch kultureller Kolonisation. Ziige,
die man am Feind durchaus wahrzunehmen im-
stande ist, aber fiir sich selbst in Abrede stellt.

Freilich hat auch und gerade die Russische Fodera-
tion wie schon die zerfallene Sowjetunion auf
nichts anderes als Geopolitik gesetzt. Das haben
sie beide gemeinsam: dass die Existenz als Natio-
nalstaat niemals friedlich verlaufen kann, sich im-
mer einem negativen ausschlielendem Verhaltnis
zur Welt verdankt. Wenn Souverdne Mittel und
Ressourcen anderer Souverine benutzen wollen,
wachsen mitten im Frieden die Griinde des Krie-

ges.

Hatte es Alternativen gegeben? Das immense Po-
tential der Regionen im Sinn resilienter lokaler
Okonomien in diesem riesigen Land wurde auch in
Sowjetzeiten nie entwickelt. Im Dialog mit russi-
schen Freunden durfte ich einige der bahnbre-
chendsten Entwiirfe fiir eine disurbanistische
Konzeption des Lebensraumes — die ,neue Theorie
des Siedlungswesens” (NER) - entdecken. Dort
wurde genau jene umfassende Lokalisierung mit
kithnen Ideen entworfen. Diskussionen dariiber
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wurden manchmal gefithrt, vergeblich, denn letz-
lich war das Resultat eben das, was wir heute se-
hen. An die Stelle der Potentiale von
Miniaturisierung und lokalen Kreislaufen trat ein
absurdes System von industriellen Monostidten
und ein hierarchisches System der grofirdumigen
Arbeitsteilung, aufbauend auf einem immensen
Reichtum an Bodenschétzen, mit der Metropole
Moskau im Mittelpunkt. Nach 1991 wurde die
vorhandene extraktive Struktur und die darauf
aufbauende Logistik verstirkt zum Mittel, mittels
Exporten in den Westen die eigenen staatlichen
Bediirfnisse zu decken. Und angesichts des Kriegs
gibt es in Russland erst recht keine Wahrnehmung
der Potentiale einer Entwicklung nach innen und
der Schaffung von immer mehr dezentralen loka-
len Kernen, sondern es herrscht die durchaus trii-
gerische Hoffnung auf den grofien Schwenk nach
Osten — sprich China — beim Handel mit fossilen
und anderen Ressourcen. Innere Diversitit, kultu-
relle Autonomie, die Umgehung von Konflikten
durch Intensivierung der Fokusierung auf lokale
Aufbauvarbeit passen nicht ins System. Und die
Ankiindigung Europas, sich vermehrt den erneu-
erbaren Ressourcen zuzuwenden, ist aus russischer
Perspektive eine strategische Bedrohung. Eine
Starkung und Entwicklung nach Innen, ins Kleine,
hat nicht stattfinden konnen, wo der Blick noch
viel starker als bei uns auf die Entfaltung der Glo-
balen Stidte und den Aufstieg Chinas gerichtet ist
und das Heil in der Grofle, der Bewahrung und
Wiedergeburt der geopolitischen Bedeutung als
Atommacht und Ressourcenmacht gesucht wird.
In der Tat ist dieser ,Ressourcenfluch® und die ihm
entsprechende Struktur der politischen und wirt-
schaftlichen Herrschaft die wahre Tragik Russ-
lands. Aber eben auch der Grund, warum seit
mehr als einem Jahrhundert der westliche Impe-
rialismus in Russland den Kern einer einzudidm-
menden konkurrierenden Supermacht sieht.
Paradox, dass die angelsichsische ,Weltinsel*-
Theorie (,Wer Eurasien beherrscht, beherrscht die
Welt") von russischen Nationalisten wie Dugin als
positiv zu erfiilllende Aufgabe gesehen wird.

Das néchste Objekt der kriegerischen Konfrontati-
on wird China sein, das aufgrund seiner wirt-
schaftlichen, politischen und militirischen
Entwicklung schon langst der wahre geopolitische
Konkurrent ist. Doch selbst wenn der Drache erle-
digt ist: Die Hohenpriester der amerikanischen
Geopolitik wie George Friedman von Stratfor in
seinem Buch ,Die nichsten hundert Jahre® ver-
sprechen uns keinen Frieden. Sie sehen lauter klei-
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ne Keimformen von Mochtegern-Grofiméchten
aufkommen, die mitspielen wollen auf dem
sgrolen Schachbrett® und schon wieder die
nichsten Konflikte schiiren. Mal Polen, mal die
Tiirkei, immer wieder entstehen neue Schachfigu-
ren, die es zu ,handhaben® gilt. Das ist die grof3ar-
tige Perspektive, mit der die Menschheit von den
Geopolitikern begliickt wird.

Alternative zur Geopolitik
Ist es wirklich so schwer, auf diese Art von Zu-
kunft zu pfeifen und das so Schwierige und doch
so Plausible mit Leben zu fillen und zumindest
mal die kithne Idee in die Welt zu setzen, der Geo-
politik auf alle Zeit wirksam und radikal die
Grundlage zu entziehen? Wenn wir den absehba-
ren groflen Knall iiberleben — worauf wir anschei-
nend kaum einen Finfluss haben — dann gibt es
nur mehr die Option des ,Nie wieder”. Eine welt-
weite Allianz der Verniinftigen und Verantwortli-
chen miisste sich tberall auf der Welt an die
Entwicklung nach Innen machen, wie sie in den
globalen Nachhaltigkeitszielen kodifiziert ist — in-
dem sie die Welt in eine Struktur transformieren,
die Autonomie und Zusammenarbeit auf Augen-
hohe iberhaupt erst moglich macht.

Die Welt ist reif fiir eine Welle der kooperativen
Dezentralisierung, aufbauend auf ,biomorphen®
Technologien, Verfahren, die nach dem Muster des
natlirlichen Lebens geformt und geprigt sind, und
auf selbstbestimmte menschliche Gemeinschaften.

Zugegeben: Das klingt wie ein Stof3seufzer eines
verzweifelten Intellektuellen, der meilenweit von
der Realitat entfernt Luftschlosser baut. Und doch
sind einerseits alle Elemente einer solchen Struktur
langst vorhanden, herangereift fiir einen komplet-
ten Systemwechsel. Und andererseits brauchen wir
eine umfassende Vision, um dem seit Jahrhunder-
ten eingefahrenen System der Geopolitik iiber-
haupt eine Absage erteilen zu kénnen. Eine Vision
die stark genug ist, um die Hoffnungen von bald
zehn Milliarden Menschen zu berithren und zu
transformieren. In der Tat: Die Welt ist reif fiir eine
Welle der kooperativen Dezentralisierung, auf-
bauend auf ,biomorphen” Technologien, Verfah-
ren, die nach dem Muster des natiirlichen Lebens
geformt und geprigt sind, und auf selbstbestimmte
menschliche Gemeinschaften. Was mit der mikro-
elektronischen Revolution und der dezentralen
Automation eingeleitet wurde, verbindet sich mit
einer neuen Naturbeziehung, regenerativer Kreisl-
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Vermessung
der Katastrophe

aufwirtschaft, der Kraft von Sonne und Wind und
vielen Faktoren mehr zur Basis einer neuen Pro-
duktions- und Lebensweise, die nicht mehr von
externen Rohstoffen und Exporterlosen abhiangig
ist, sondern auf der Nutzung und Kombination lo-
kaler Potentiale aufbaut.Diese Kombination ver-
spricht, gepaart mit dem geballten Wissen der
Welt und dem Erfindungsreichtum eines ganzen
Planeten, tatsachlich eine Fiille, die sich die Logis-
tik der Lieferketten weitgehend erspart, und die
Potentiale der Nzhe entdeckt und ausbaut. Auch
wenn nicht im letzten Dorf Computerchips gefer-
tigt werden konnen, so wiirde doch eine solche
dezentralisierte Welt bewusst subsididr so viele
Fahigkeiten wie moglich in die kleinen, regionalen
und lokalen Einheiten bringen. Und wo das grofie-
re Einheiten erfordert, wirden sich diese zuneh-
mend als ein Ineinander von aufeinander
aufbauenden Schalen konstituieren, in denen je-
weils ein Maximum an Autonomie und Autarkie,
kultureller Differenzierung und raumlicher Minia-
turisierung und Ausgewogenheit mit Landschaft
und Natur bestimmend sind.

Unser Wissen tiber die selbstherstellende Kraft der
Natur ermdglicht es uns immer mehr, uns an ihr
und in ihr und mit ihr zu positionieren, wobei die
Vielfalt unserer Moglichkeiten in eine Fille ver-
schiedenster Formen und Gestalten miinden wiir-
de. Diese evolutionare Vielfalt der lokalen Kulturen
wire eine dhnliche Quelle von Fortschritt und Le-
bensqualtit, wie es die natiirliche Biodiversitat ist.

In der Tat ist eine solche postindustrielle koopera-
tive Welt noch nirgends auch nur annihernd kon-
sequent durchdacht worden. Wir kénnen jedoch
davon ausgehen, dass an die Stelle der Hierarchie
von Zentren und Peripherien eine Art ,Holarchie®
tritt, ein von den Zellen menschlichen Zusam-
menlebens ausgehender Prozess der Formung
groflerer Einheiten und Netze, von unten nach
oben aufgebaut, mit ,Globalen Dérfern®, also um-
fassend informierten lokalen Gemeinschaften als
Zellen und Elementarform, die mit einem komple-
xen Geflecht aus sozialen, technologischen und
natiirlichen Beziehungsmustern miteinander ver-
kniipft sind und auch Raum geben fiir nomadische
und kosmopolitische Lebensformen. Autoren wie
Ernest Callenbach (,Ecotopia“), Hans Widmer
(,bolo’bolo®) und Alexander Baltosee (,Jamilanda‘“)
haben versucht — im durchaus luftigen Raum der
literarischen Utopie - vorauszuahnen, welche
enorme Potenz in dieser Entwicklung ins Kleine

liegt.

Diese postindustrielle kooperative Welt ist in
Keimformen bereits real gegenwértig und deutet
sich als sakuldres Gegenmodell zur Geopolitik an -
als diametral entgegengesetzte Logik, in der der
Ausgleich, die Stiarkung der Schwachen, ihre Ein-
beziehung in ein stindig sich intensivierendes
Netzwerk der Wissenskooperation und der Verfei-
nerung unserer Moglichkeiten die Gesundheit und
Lebendigkeit auf diesem Planeten foérdern. Das
,Dorf”, in das wir iiberallhin auf dem Planeten zu-
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riickkehren kénnen, wenn wir erkennen, dass die
derzeitigen Produktions- und Positionsschlachten
vollkommen zerstorerisch und sinnlos geworden
sind, ist keine Chimare, wir sehen allererste An-
zeichen davon in selbstbewussten Gemeinden, re-
gionalen Kreislaufwirtschaften, in den soge-
nannten Fab Cities, die sich zum Ziel gesetzt ha-
ben, alle Produktion zu lokalisieren, in den Transi-
tion-Initiativen, in den Unternehmen, die sich in
Richtung Gemeinwohl neu erfinden, in den sozia-
len Innovationen wie Soziokratie und Biirgerpar-
lamenten und so weiter. Jeder noch so kleine
Schritt, Menschen sinnstiftend an der Gestaltung
ihrer Lebenswelt zu beteiligen, tragt in sich die Lo-
gik der Vernetzung von unten, der Erweckung von
kommunaler und regionaler Intelligenz.

Ist es wirklich so schwierig, sich vorzustellen wie
diese Logik, wenn sie einmal global an Fahrt ge-
winnt, dazu fiithrt, dass unser ,Dorf” in Stadt und
Land zunehmend eingebettet ist in die ,lebenden
Maschinen® einer zweiten agrikulturellen Revolu-
tion, in Hydro- und Hortikulturen, in einen kiinst-
lichen Dschungel hochster biologischer Produk-
tivitat, in komplexe Permakulturen mit Mikrokli-
mata, in denen wir mit und nach dem ,Paradigma
der Pflanze“ leben werden - sprich nicht mehr
wildern und raubern miussen, sondern Meister der
Metamorphosen lokaler Ressourcen werden, des
Umformens und Wachsen-Lassens? Unser Zuhau-
se wiirde zunehmend die wahre Nano-Fabrik, der
wahre Mikro-Produktionsort, denn der Anteil der
Hochtechnologie, die dafiir in grofistadtischen
Zentren produziert werden muss, ginge mit der
Steigerung der lokalen Komplexitat und Wirksam-
keit standig zuriick. Nach innen und nach auflen
wiirde unsere Lebenssphire wirklich organisch
werden.

Es ist ein viel tieferer Bruch, der sich hier andeutet,
als blof3 der von der feudalen zur kapitalistischen
Epoche, denen beiden gemeinsam ist, dass es um
Herrschaft geht, um Akkumulation von Ressour-
cen auf der einen und um Instrumentalisierung
und Kontrolle von Menschen auf der anderen Sei-
te. Der Unterschied einer formell demokratischen
und einer autokratischen Herrschaft, der heute so
gewaltig aufgeblédht wird, um den laufenden Welt-
ordnungskrieg zu rechtfertigen und ideologisch zu
untermauern, erscheint in dieser Perspektive na-
hezu vernachlassigenswert. In jener Gegenvision
ginge es allen unmittelbar darum, alle anderen zu
starken, weil ihre Tatigkeit das Netzwerk des Le-
bens und das globale Gehirn bereichert.
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Die Zwiespaltigkeit pragt zunehmend unser gan-
zes Leben: Das Alte will ja nicht einfach sterben,
und das Neue hat noch keine Form gefunden. Wir
erleben gerade iiberdeutlich, wie selbstherrlich und
rucksichtslos auch und gerade demokratische
Herrschaften tiber das Leben der thnen Unterwor-
fenen entscheiden, Uberwachung und Kontrolle
nicht zuletzt durch die neuen Moglichkeiten der
elektronischen Netzwerke zunehmen, Verhaltens-
steuerung und Manipulation zum Bestandteil un-
seres Alltags werden, selbstverstandlich als Dienst
am Menschen verbramt. Das ist eine Entwicklung,
die schon seit mindestens zwei Jahrzehnten vor-
bereitet, aber durch eine Serie von Schocks nun
breit sichtbar wird. Gerade in der Corona-Pande-
mie feierten autoritire Strukturmuster ihre Wie-
derauferstehung, und diese Tendenz setzt sich im
laufenden Krieg fort, mit linker und griiner Be-
gleitmusik und zum Teil sogar Anleitung,

Es ist ein viel tieferer Bruch, der sich hier andeutet,
als blof} der von der feudalen zur kapitalistischen
Epoche, denen beiden gemeinsam ist, dass es um

Herrschaft geht, um Akkumulation von Ressourcen
auf der einen und um Instrumentalisierung und
Kontrolle von Menschen auf der anderen Seite.

Parallel zu den oben beschriebenen erméchtigen-
den — und wenn man so will, demokratisierenden
— Entwicklungen in den ,Laboren der Zukunft®
gibt es also leider eine grofie und schleichende Re-
Feudalisierung von Staat und Gesellschaft. Sie hat
ihre Grundlage in der abnehmenden Rolle der
Lohnarbeit, der Zerstérung der Mittelklassen, der
Intensivierung der globalen Konkurrenz ums
Schulden-machen-Kénnen. Wo fiir die grofie Mas-
se die Lebensgrundlagen schwinden, braucht es
ein neues Regime anstatt des bisherigen ,,stummen
okonomischen Zwangs”“ des gewohnten Kapitalis-
mus. Das Durchregieren, die Person als Rédchen
im Getriebe, die Top-Down-Anweisung, die statis-
tische Hlusion, die Konstruktion der Gefahrder —
sie feiern frohliche Urstdnd und scheinen uns zu-
rickzuwerfen in ldngst vergangen geglaubte Zei-
ten. ,Die auf einfache lineare Losungen
eingeschworene Offentlichkeit und politische
Steuerung konnen kritische Gegenfragen nicht
mehr sinnvoll integrieren. Dies aus einem simplen
Grund: Die kritischen Fragen liegen so sehr auf der
Hand und gefdhrden die neue Einfachheit deswe-
gen so direkt, dass man zum kategorischen Aus-
schluss greifen muss. (M. Schrappe) Dabei sind
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jede Menge Fragen zB. angesichts des laufenden
Krieges gerechtfertigt: Wieso wird jede Menge ge-
sellschaftlicher Reichtum (noch dazu fiktiver,
Schuldentitel ohne wirkliche Deckung) ins Feuer
des Kriegsbrandes geworfen, wenn wir jetzt schon
der zunehmenden Armut und soziodkonomischen
Desintegration nicht mehr Herr werden? Wie soll
sich das ausgehen, ein Vernichtungsfeldzug mit
Siegfrieden und zugleich die Vermeidung der nu-
klearen Eskalation? Und steht die Uhr in Sachen
Klimakatastrophe nicht gerade einige Sekunden
vor 12?7 Wo diese Fragen machtvoll gedchtet sind,
blitht das Klima der geistigen Blockwarte.

Monoton wird von den sich refeudalisierenden
Apparaten und Biirokratien und ihrer gewaltigen
Predigerschar ein Ideologem wiedergekiut, dem
entschieden widersprochen werden muss, namlich
dass es viel zu lange selbstverstindlich war, dass
Menschen nur ihre Freiheit gesehen hitten und
nicht die Verpflichtungen, die sie hitten. Der Wi-
derspruch, den es dagegen einzulegen gilt, ist ers-
tens, dass in dieser Gegeniiberstellung die Quelle
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der Verpflichtung nur ex negativo gerechtfertigt
wird - klar, es kann ja nicht immer jeder tun, was
er will, oder? Also wird doch jeder einsehen, dass
wir fir die Ukraine zumindest frieren und auch
den sonstigen Harten zunehmender Verarmung
und Kontrolle unsere Zustimmung nicht verwei-
gern konnen usw. Dieser eigentlich urfaschistische
Topos, der in der staatlich gewahrten Freiheit den
Rechtsgrund fiir jedes Opfer der Biirger fiir den
Staat sieht, ist noch aus einem anderen Grund zu-
rickzuweisen: Aus was sonst heraus sollen wir
unsere Welt eigentlich gestalten, wenn nicht aus
unserer Freiheit? Wire es nicht eher das: Aus frei-
en Vereinbarungen, die wir selbst schaffen, veran-
dern oder gegebenenfalls auch kiindigen kénnen,
wenn wir unsere individuellen Freiheiten zu einem
System der konkreten gemeinschaftlichen Freiheit
verwoben haben?!

An dieser Selbstorganisationsfahigkeit, an diesen
Commoning-Prozessen gilt es zu arbeiten, unter-
halb des Getoses der Geopolitik, im Bewusstsein,
dass es eine riesige Gemeinschatft all derer gibt, die
an den Win-Win-Situationen gelebter globaler So-
lidaritét arbeiten. Es gibt einfach den fundamenta-
len Gegensatz zwischen einer Wirtschaft und
Politik, die extraktiv und ohne Riicksicht auf lokale
Zusammenhinge und Potentiale ihr Recht auf
Ressourcen geltend macht, gipfelnd in multinatio-
nalen Konzernen, kontinentalen und globalen
Wirtschaftsriumen einerseits, und der Idee der
Kreislaufwirtschaft andererseits, die notwendiger-
weise eine Prioritat des Lokalen fordert, den Kom-
munen und Regionen, deren Lebensblut diese
Kreislaufe sind, den Open-Source-Netzwerken, die
Wissen teilen und fordern, und den Inseln der Re-
generativitit, die in diesen Netzwerken blithen und
einander unterstiitzen! Lasst sich die Abscheu vor
jeder Art von Geopolitik in einen Impuls verwan-
deln, der diese Gegendynamiken mit noch mehr
Energie erfulllt? Und ist diese praktische Aussicht
trotz tausender grofiteils unbeantworteter Detail-
fragen nicht zumindest ein Weg, als Theoretiker
wahrhaftig zu bleiben, sich nicht den Kriegstrom-
meln zu akkomodieren und dennoch angesichts
des scheinbaren Triumphes der Geopolitik nicht zu
verzweifeln?
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Luslauf

Eine neue Epoche?!?

Von einer neuen Epoche schreibt und spricht die im
Westen veroffentlichte Meinung, seit das russische
Militir in die Ukraine einmarschiert ist. Dass hier
ein Land uberfallen wird, kann damit nicht wirklich
gemeint sein. Das hat schliellich allein in den letz-
ten dreiffig Jahren die USA in Jugoslawien, Afgha-
nistan, Irak, Libyen und Syrien auch getan. Neu
(und brandgefahrlich) ist eher das Kriegsziel, das
man mit ,Hilfe fiir die Ukraine® erreichen will: dass
namlich die Atommacht Russland — so der EU-
Ratsprisident — ,besiegt werden muss".

Russland ist seit dem Zerfall der UdSSR und dem
Ubergang von deren europiischen Verbiindeten
und Dbaltischen Unionsrepubliken zur NATO am
Abstieg. Die westlich finanzierte ,Orange Revoluti-
on” und schlieBllich der Maidan-Putsch gegen alles
Russische in der Ukraine und die Aufriistung von
deren Streitkriften durch die NATO waren der
néchste Schritt. Moskau, 6konomisch seinen Geg-
nern weit unterlegen, reagierte mit der militirischen
Besetzung und dem Anschluss der grofiteils von
Russen bewohnten Krim sowie mit der Unterstiit-
zung von Aufstandischen im Donbas.

Russland wird zusammen mit Belarus mit einem
Beitritt der Ukraine und nunmehr auch Finnlands
und Schwedens zur NATO einer geschlossenen
Front von der Barentsee bis zum Schwarzen Meer
gegeniiberstehen, etwas, das umgekehrt die USA im
ganzen Kontinent ,zur Sicherheit” nie geduldet hat
(Monroe-Doktrin). Russland eifert dem nach Kraf-
ten nach. Auf die Weigerung der Ukraine, sich von
der NATO fernzuhalten, folgte der Angriff und die-
sem wieder die kriegerischen Gegenmaf3nahmen
des Westens auf dem Riicken der Ukraine und mit
Milliarden $ und € Steuergeldern der EU-und NA-
TO-Léander. ,Der Krieg konnte noch Jahre dauern®,
sagt der NATO-Generalsekretr.

Die EU habe ,ein strategisches Interesse, beim Wie-
deraufbau der Ukraine eine fithrende Rolle zu tiber-
nehmen®, erliuterte die  Prisidentin  der
EU-Kommission den Wunsch nach einem ,Siegfrie-
den” mit Russland samt tippigen Kapitalanlagemog-

Lorenz Glatz

lichkeiten. Das scheint umso attraktiver, als die reale
Kapitalverwertung weltweit seit den Siebzigerjahren
lahmt und - mit einigen grof3en, schon bedrohlichen
Einbriichen — aus der Realwirtschaft in den Finanz-
sektor fiktiven Kapitals und zur ,Gelddruckerei® der
Notenbanken verschoben wurde — ein Weg, der ge-
rade zu steigender Inflation versumpft, in der auch
das Geschift mit ,,Green Deal” und ,,Kampf gegen die
Pandemie® versinkt. Verschuldung und Raub fiir
Ristung und Krieg konnten ein letzter, zerstoreri-
scher Umweg zum selben Ergebnis sein.

Und doch: Es ist nicht das Kriegsgeschrei des Wes-
tens, das die meisten Menschen beunruhigt. Sogar
sonst durchaus gefiigige Regierungen der Lénder
des Trikonts lassen USA, NATO, FU und noch ein
paar Lander mit ihrer Politik der Sanktionen
schlicht ,angelehnt. Sorgen macht den Milliarden
im groften Teil der Welt die mit den Okokrisen,
Seuchen und Kriegen mehr denn je spiirbare Ab-
hangigkeit grofler Teile ihres Lebens von der zu-
sammenbrechenden Globalisierung, von der Agrar-
und Chemieindustrie und der Politik des groflen
Gelds im globalen Norden.

Im Trikont gewinnt eine Autonomiebewegung der
agrarischen Gemeinschaften und der in die Stadte
und deren Umgebung vertriebenen Menschen und
ihre Bemithungen um ein Leben jenseits der und
gegen die Kapitalverwertung an Stérke, Erfahrung
und Qualitdt. Widerstand gegen Landraub und
Kommerzialisierung steigt. Und selbst in der Lén-
dern des ,Zentrums®, deren Bewohner noch an der
globalen Kapitalherrschaft ein Stiick weit partizi-
pieren, regt sich schon der Gedanke und die Praxis
solidarischen Lebens und Wirtschaftens. Den Funk-
tiondren des Kapitals mag es in ihrer Blindheit ge-
nigen, dass sie die von ihnen ,nebenbei
organisierte Zerstorung unserer Lebenswelt in
Krieg und Klimakatastrophe als letzte spiiren mo-
gen. Dass sich aber Menschen dagegen nicht nur in
Theorie, sondern vor allem auch in freundlich-ko-
operativer Praxis mit zaher List und Klugheit auf-
lehnen, das konnte wirklich der Vorschein einer
yneuen Epoche” werden!





