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Drauflen ist Krieg und wir reden vom Tausch.
Aber vielleicht ist deswegen immer wieder Krieg,
weil drinnen der Tausch tobt, das Geld giert und
der Wert und seine Werte all unsere Gesellschaften
bestimmen und zerstéren. Dazu mehr in dieser
und in der nachsten Nummer.

Im aktuellen Krieg zeigt sich einmal mehr, dass
nicht nur beim ,bosen Russen Wahn und Wille
zusammenfallen, sondern auch in den Landern, die
sich kurz und pragnant ,die Freiheit” nennen. Frei
von Reflexion entpuppen sich Mob und Elite,
inklusive einer liberalisierten Systemlinken, als
einzigartige Zivilbagage. Kriegstaumelnd und
kriegsgeil sind wir nun bereit, kréftig aufzuriisten.
Frieden schaffen durch noch mehr Waffen, wer
hitte gedacht, wie schnell derlei Konsens werden
kann. Heutzutage muss man ja schon froh sein,
dass die westliche Kriegspolitik im Nato-
Hauptquartier gemacht wird und nicht von den
frisch gelauterten Bellizisten linker oder griiner
Provenienz. Volk und Herrschaft demonstrieren
ihre medial moderierte moralische Besoffenheit.
Zum Krieg in der Ukraine finden sich im hinteren
Teil dieser Ausgabe drei kiirzere Beitrdge.

+ + + + +

Noch was: Drucken wird teurer. Papier- und die
Energiepreise sind empfindlich im Steigen
begriffen. Das ist nicht fein. Die Streifziige erhalten
ungleich anderen Medien eine fulminante NULL
an Offentlicher Forderung und erzielten zuletzt
eine satte NULL an Werbeeinnahmen. Eigentlich
diirfte es uns nicht geben. Wir bitten dies
gelegentlich kontrafaktisch zu berticksichtigen.
Danke.

Franz Schandl
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KLEIN - NEUE RUCKSICHTSLOSIGKEIT

Peter Klein

Die neue Rucksichtslosigkeit

Private Form und Vergesellschaftung der Produktion
Teil 111

»Das Einzige, worauf sich die Linke und
die Rechte einigen konnen, ist, dass mebr
Jobs etwas Gutes sind. Daher gibt es wenig
Anvreize, irgendeine MafSnahme zu setzen,

die Jobs abschafft.« (David Rolfe Graeber)

wSchuster bleib bei deinem Leisten. Kiimmere dich
nicht um Dinge, die dich nichts angehen und von
denen du nichts verstehst.“ Laut Marx (im ,Kapital®
lateinisch: ,ne sutor ultra crepidam!“, MEW 23, S.
512) ist das die Maxime, die in der vormodernen
Welt der ziinftigen Handwerker und kleinen
Kaufleute das Leben der Menschen regierte. Der
Kreis der Tatigkeiten, meist innerhalb der Stadt-
mauern verbleibend, war eng, geradezu zwerghaft
verglichen mit dem Aktionsradius des modernen
Menschen, aber er umfasste unter Einschluss der
Hochzeitsbrauche und der Sitzordnung in der Kir-
che einen ganzen Lebenszusammenhang. Das Be-
diirfnis, ihn zu Giberschreiten oder gar zu sprengen,
war dementsprechend gering entwickelt. Die All-
gemeinheit, die sich jenseits davon befand, war
nicht etwa ,die Gesellschaft“ oder ,der Staat®, son-
dern tatséchlich ,das Jenseits®. Es waren die Dinge,
die allen sterblichen Wesen gemeinsam sind und
die seinerzeit in der Hand Gottes lagen: die Sorge
um das tagliche Brot, die Angst vor Hunger,
Krankheit und frithem Tod. Weshalb der Priester
ein unverzichtbarer Bestandteil der iiber den Alltag
hinausweisenden intellektuellen ~ Bemiihungen
war. Und mit dem Landleben, das Marx mit dem
Attribut ,idiotisch® verzierte, verhielt es sich nicht
anders.

Diese Beschréinktheit ist gleichsam der Absto-
Bungspunkt, von dem aus Marx im Kapitel ,Ma-
schinerie und grofle Industrie” (Kapital I, MEW 23,
S. 391 ff)) einen vorsichtigen Blick auf die in den
modernen Produktionsmitteln liegenden Moglich-
keiten wirft. In der bereits am Markterfolg ausge-
richteten Manufaktur des 17. und 18. Jahrhunderts
war die Produktion noch eine Sache der hand-
werklichen Arbeit und Geschicklichkeit gewesen,
sie war aber schon fabrikmaflig organisiert: Der
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Arbeitsprozess wurde in eine Reihe von Teilopera-
tionen zerlegt, sodass der einzelne, einer solchen
Operation zugeteilte Arbeiter immer die gleichen
Handgriffe auszufiihren hatte. Die Beschranktheit,
die beim mittelalterlichen Handwerker eine Viel-
falt von Tatigkeiten umfasste, hatte sich hier also —
bei Steigerung der Produktion im Ganzen — zur
Einseitigkeit weiterentwickelt.

Der néchste Schritt, die von der Dampfkraft ange-
triebene Maschine, machte dann auch noch mit
dieser Art von Geschicklichkeit Schluss. Das als
technisches Erfordernis auftretende Kapital be-
stimmte von nun an ganz allein den Rhythmus,
das Tempo und die Logik der Produktion. Fihig-
keiten, Kenntnisse, Geschicklichkeit — nichts da-
von blieb in der Verfiigung des Arbeiters. Die
Maschinerie wollte nur noch gefiittert und bedient
werden. Jedes Kind konnte das leisten. Der frithe
Industrialismus, in allen Erziehungs- und Ausbil-
dungsfragen gentigsam, hieff denn auch die von
ihren FEltern preiswert und in grofler Zahl angebo-
tenen Kinder in der Fabrik willkommen. Und es
dauerte einige Zeit, bis die freiheitlich gesinnten
Unternehmer, die vor allem von Steuern frei sein
wollten, zu der Einsicht gelangten, dass ein biss-
chen friedfertig stimmende Allgemeinbildung, den
Unterschichten in vorsichtiger Dosierung verab-
reicht, fiir die buirgerliche Gesellschaft als ganze
durchaus niitzlich sein konnte — auch wenn der-
gleichen unmittelbar fiir die Produktion nicht ,,ge-
braucht” wurde, zunichst jedenfalls nicht.

Marx’ theoretische Riicksichtslosigkeit
Vom FElend des frithen Fabriksystems, von den un-
wissenden, verwahrlosten und kurzlebigen Kiim-

mergestalten, die es hervorbrachte, ist bei Marx’
Blick in die Zukunft allerdings nicht die Rede. Er
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#1: STAATSKRITIK
MARXISTISCHES DENKEN [yt

schaut durch die Empirie seiner Zeit gewisserma-
3en hindurch, verhilt sich in theoretischer Hin-
sicht, indem er sich den Mdglichkeiten zuwendet,
die in den modernen Produktivkriften liegen, so-
zusagen ricksichtslos gegen sie. Mit dem Uber-
gang zur grofen Industrie und ihren ,self-acting®
Maschinen gewinnt die Produktion unmittelbar
gesellschaftlichen Charakter. Vom Schulwesen bis
zu den Forschungseinrichtungen, vom Kommuni-
kations- und Transportsystem bis zum Gesund-
heitswesen entsteht ein einziges Aggregat von
untereinander vernetzten Funktionselementen, das
der eigentlichen Produktion immer schon voraus-
gesetzt ist. Und auch die Produktion selbst mit ih-
ren Roh-, Vor-, Halb- und Fertigprodukten ist ein
solches System (Stichwort: Lieferketten), dessen
Bestandteile untereinander zusammenhangen und
aufeinander angewiesen sind. Die ausschlieBllich
und spezifisch auf ein bestimmtes Produkt bezo-
genen Tétigkeiten, auf die also das Attribut ,pri-
vat® im empirisch-realen Sinne vielleicht noch
passen wiirde, werden mit der Ausbildung dieses
Systems, das alle Wissenschaften in seinen Dienst
nimmt, marginal. ,Die technologische Anwendung
der Naturwissenschaft® zum einen, die ,gesell-
schaftliche Gliederung in der Gesamtproduktion®
zum andern: die Gesellschaft als ganze ist das ent-
scheidende Agens der Produktion. Der einzelne
Arbeiter, seine Verausgabung von ,Muskel, Nerv
und Hirn®, wird in seiner Bedeutung fiir die Pro-
duktion zurtickgedrangt, als eigene Produktivkraft
ist er schliefSlich zu vernachlassigen. Die staatska-
pitalistischen Liander des sogenannten sozialisti-
schen Lagers, die an dieser Entwicklung
logischerweise teilhatten (wenn auch nicht ganz so
exzessiv und erfolgreich wie die westliche Kon-
kurrenz), hielten trotzdem an der Ideologie der
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LArbeitermacht®, die sie angeblich darstellten, fest.
Sie bilten diesen Starrsinn mit dem Verlust jeder
Glaubwiirdigkeit, schlieflich mit ihrem Ver-
schwinden. Der Widerspruch ist treffend darge-
stellt in Erich Loests Roman ,Es geht seinen Gang
oder Miihen in unserer Ebene".

Marx jedenfalls sah schon zu seiner Zeit, dass mit
den modernen Produktivkréften die Negation der
kapitalistischen Lohnarbeit heranreift, die, ledig-
lich in Zeiteinheiten gemessen, einzig dem Geld
zuliebe verrichtet wird, gleichgiiltig gegen die Fra-
ge nach ihrem stoftlichen Sinn oder Nutzen. Da-
durch, dass die Kenntnis der Naturgesetze sich
allgemein verbreitet und zum Bestandteil des ge-
sellschaftlichen Bildungskanons wird, dass die
Grundelemente der technischen Verfahren in den
verschiedenen Zweigen der Produktion einander
angleichen, dass die Produktion also nicht mehr
ausschlieSlich eine Sache der Erfahrung ist, die
sich ein geheimniskramerischer Meister tiber viele
Berufsjahre hinweg mithsam angeeignet hat, auf
diese Weise wird es dem Arbeiter leicht gemacht,
von einer Branche in die andere zu wechseln. Er
folgt dabei den Vorgaben des Marktes, es folgt
daraus aber auch eine geistige Beweglichkeit, die
dafiir sorgt, dass er das System, zu dem sich der
Kapitalismus entwickelt, als ganzes in den Blick
bekommt. Mindestens aber wird er sich, wenn es
um Fragen von allgemeinem Belang geht, nicht
mehr so ohne weiteres als die blofle Manévrier-
masse eines autokratischen Regimes verwenden
lassen. Wo dies noch geschieht, wie gegenwértig in
Russland, ist es ein Zeichen der Riickstandigkeit
und des Mangels an kapitalistischer Entwicklung.
Marx illustriert diesen Trend zur geistigen Beweg-
lichkeit, indem er einen aus San Franzisko zurtick-
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gekehrten franzosischen Arbeiter zitiert: ,Ich hitte
nie geglaubt, dass ich fihig wiére, alle die Gewerbe
auszuiiben, die ich in Kalifornien betrieben habe.
Ich war fest tiberzeugt, dass ich aufler zur Buch-
druckerei zu nichts gut sei ... Da das Geschéft der
Minenarbeit sich nicht eintréglich genug auswies,
verlief} ich es und zog in die Stadt, wo ich der Rei-
he nach Typograph, Dachdecker, BleigiefSer usw.
wurde. Infolge dieser Erfahrung, zu allen Arbeiten
tauglich zu sein, fithle ich mich weniger als Mol-
luske und mehr als Mensch.* (MEW 23, S. 511 1))

Natiirlich ist dieser ,Mensch® erst noch der
Mensch als Ware-Geld-Individuum. Aber dieses
markiert nicht das Ende der Geschichte. Schon in
den ,Grundrissen” denkt Marx im Zusammenhang
mit dem modernen Maschinenwesen einen Schritt
weiter: ,Die Arbeit erscheint nicht mehr so sehr als
in den Produktionsprozess eingeschlossen, als sich
der Mensch vielmehr als Wachter und Regulator
zum Produktionsprozess selbst verhalt®, heif3t es
dort. Der Mensch ,tritt neben den Produktions-
prozess, statt sein Hauptagent zu sein“ (Grundris-
se, S. 592 f)). Und es versteht sich, dass dieser
»Mensch“ dem vom Kapital ausgeiibten Verwer-
tungszwang nicht mehr unterworfen ist. Das, was
er an sich ist, gesellschaftliches Individuum, ist er
fiir sich geworden. Zumindest darf man, die heuti-
ge Situation vor Augen, unterstellen, dass er auf
dem Weg dorthin schon sehr weit vorangekom-
men ist. In den Landern des globalen Westens sind
es kaum noch zwanzig Prozent seiner Zeit, die er
fir die Produktion wirklicher Dinge verwendet.
Und es konnte, wenn er die Produktion unter dem
Aspekt ihres materiellen Nutzens betriebe, weitaus
weniger sein. Die Verschiebung der Arbeit in den
Dienstleistungssektor kaschiert nur, was in Sachen
Arbeitslosigkeit tatsachlich moglich ware. In sei-
nem Buch ,Bullshit Jobs“ kommt der Anthropolo-
ge David Graeber zu dem FErgebnis, dass gut ein
Drittel der dort in den letzten hundert Jahren ent-
standenen Jobs, vor allem Biirojobs sind gemeint,
keinen Beitrag ,,zur Welt” leisten, nicht einmal zur
kapitalistischen Welt (Interview in: Der Standard,
31.12.2018).

Politisierung und Privatisierung
Der moderne Mensch verfigt iiber die Zeit, iiber
das Wissen und iiber die aus allen Ecken der Welt
herbeigeschafften Informationen, die es ihm mog-
lich machen iiber den Tellerrand des Privatstand-
punktes hinauszuschauen. Oder besser: die es ihm
unmoglich machen, sich auf diesem zum verein-
zelten Individuum  zusammengeschrumpften
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Standpunkt wohl und heimisch zu fithlen. ,Heraus
aus der Unmittelbarkeit, heraus aus der privaten
Beschranktheit!“, so lautet die von den modernen
Produktivkriften ausgegebene Direktive.

Die Alternative zur personlichen Abhingigkeit und
Folgsamkeit war die Herrschaft der unpersonlich zu
denkenden Prinzipien des Menschenrechts, in Kants

Diktion: des allgemeinen Gesetzes.

Im 19. Jahrhundert war dies natiirlich zunéchst
einmal das Heraus aus jener mit rechtlich-politi-
schen Elementen versetzten und daher ,unreinen®
Erscheinungsform von Privatheit, die fir die ,Pri-
vatsphére® der vormodernen Zeiten kennzeich-
nend war. Das Heraus also aus jener Dienstbarkeit
und Bedientenhaftigkeit, die das Verhéiltnis der
Unterschichten zu den qua Geburt und Besitz pri-
vilegierten Standen bestimmte. Nachdem es in der
theoretischen Sphare bereits vollzogen worden
war, namlich mit dem von Kant formulierten Ge-
bot, die (gegentiber der Erfahrungswelt verselb-
standigte) Kategorie der Allgemeinheit zum
leitenden Gesichtspunkt aller Moral und allen
Rechts zu machen, wurde dieses Heraus zuneh-
mend zu einer Sache der gesellschaftlichen Praxis.
Die Alternative zur personlichen Abhiangigkeit
und Folgsamkeit war die Herrschaft der unper-
sonlich zu denkenden Prinzipien des Menschen-
rechts, in Kants Diktion: des allgemeinen Gesetzes.
Die Masse der Bevolkerung schien, da sie eigen-
tumslos war, zur Allgemeinheit der Gesetzesform,
die fir ihr Gelten nichts als praktische Vernunft
(das ist die Fahigkeit, sich eines eigenen Willens
bewusst zu sein) voraussetzte, eine besondere Na-
he und Neigung zu besitzen.

Allerdings existieren die Massen empirisch-kon-
kret, man kann mit ihnen nicht so theoretisch
feinsinnig verfahren wie mit einer theoretischen
Kategorie. Die von Kant getroffene Unterschei-
dung zwischen der a priori geltenden Kategorie,
die bei ,verniinftigen Wesen“ moralische Gefiihle
auszulosen vermag, und den handgreiflichen Be-
dirfnissen empirisch-realer Menschen spielte in
der praktischen Bewegung denn auch keine Rolle.
Die Politisierung des ,Volkes“ stand an (iiberwie-
gend als ,Nationalisierung der Massen® abgelau-
fen, wie der Titel des bekannten Buches von
George L. Mosse lautet), und bei diesem Geschéft
waren lange theoretische Erorterungen nicht hilf-
reich. Als Volksfreund schaute man umso leichter
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tiber den Kant’schen (und Hegel’schen) ,Idealis-
mus“ hinweg, als man selbst natiirlich auf dem
vermeintlich festen Boden des ,Materialismus®
stand. Die staatliche Allgemeinheit, fiir den libera-
len Bourgeois immer noch das absolutistische
Monster von einst, war jedenfalls dazu auserkoren,
Freund und Trost der Armen und Entrechteten zu
sein. Der dem Allgemeinwohl wahrhaft dienende
Staat musste zur Bastion der ,Massen® werden, die
der politisierende Alltagsverstand kurzerhand mit
der ,Allgemeinheit” in eins setzte. Der empirische
Volkswille®, der meint, die biirgerliche Metaphy-
sik, in deren Namen er auftritt, mit beliebigem In-
halt fillen zu kénnen, je nach Stimmung und
Bediirfnis des Augenblicks: der Weg in die moder-
ne rechtsstaatliche Demokratie war mit jeder
Menge populistischer Hlusionen gepflastert. (Zur
Kategorie des ,politischen Willens® siehe den le-
senswerten Artikel von Meinhard Creydt: ,Glanz
und Elend des Politisierens®, Streifziige Nr. 75.)

Diese Epoche, in der die Politik den Menschen
noch innige Glaubenserlebnisse verschaffen konn-
te und die entsprechenden Kreuzziige viele Millio-
nen von Opfern forderten, haben wir, in den
Zeiten des tberreif gewordenen Kapitalismus le-
bend, im wesentlichen hinter uns. Was wir dage-
gen nicht hinter uns haben, das sind die
ideologischen und politischen Frontstellungen, die
als Relikte aus jener Zeit immer noch in unseren
Képfen herumspuken. In dem vollkommen durch-
staatlichten System der modernen Gesellschaft, in
dem der Staat — John Locke wiirde sich im Grabe
umdrehen — auch noch fur den ,Schutz der Privat-
sphare” verantwortlich zeichnet, wird nach wie
vor zwischen ,6ffentlich® und ,privat” unterschie-
den, zwischen Privateigentum und Staatseigentum
— als wiirde sich die kapitalistische Geldbewegung
um dieses juristische Detail scheren. Nach wie vor
wird zwischen ,linker” und ,rechter® Politik un-
terschieden, nach wie vor werden ,die Politiker®
fir alle moglichen Entwicklungen und Fehlent-
wicklungen verantwortlich gemacht, nach wie vor
wird nach ihrem moralisch guten ,politischen
Willen® gefragt und ob sie ihn ,glaubwiirdig” ver-
treten. Sie sind ja die Treuhander jener ,allgemei-
nen Angelegenheiten®, die von den Biirgern — allzu
sehr in Anspruch genommen von den Problemen,
die das Leben in der Vereinzelung mit sich bringt -
angeblich nicht selbst wahrgenommen werden
konnen. Obwohl diese Biirger unverzichtbare Be-
standteile des weltumspannenden kapitalistischen
Systems geworden sind, das ganz und gar auf ih-
rem beflissenen, am Geld ausgerichteten Funktio-

nieren beruht, verhalten sie sich dazu wie zu et-
was, das ihnen Auflerlich ist, fiir das nicht sie
selbst, sondern jemand anderes zustindig ist -
eben ,die Politik®.

Das Heraus aus den personlichen Abhéngigkeits-
und Treueverhiltnissen war offensichtlich das
Hinein in die Abstraktion. Der moderne Mensch,
der sich in der ganzen Welt herumtreibt, der mit
Produkten umgeht, deren Komponenten aus x
verschiedenen Landern stammen, ist durch Recht
und Gewohnheit auf den Standpunkt der Privat-
person fixiert. Ein Standpunkt, der angesichts der
Wirklichkeit, von der er abstrahiert, freilich zur
bloflen Formalitit geworden ist. Die private Form
umschliefit das moderne Individuum viel enger, als
es jene Privatsphére tat, iiber die der Bourgeois des
19. Jahrhunderts verfiigte, dessen Mégde, Knechte
und Bedienstete selbst noch ein Bestandteil davon
waren. Sie ist, reduziert auf den Punkt des verein-
zelten Individuums, aber auch viel unglaubwiirdi-
ger geworden. Zum einen gibt es die Neigung,
seine hochstprivaten Vorlieben, sei es beim Sex, sei
es beim Essen, an die Offentlichkeit von Tausen-
den von ,Freunden® zu tragen, zum andern wird
der offentlichen Sphére (Sanitater, Polizisten, Zug-
begleiter, Politiker) mit iiberaus privaten Verhal-
tensweisen das Funktionieren schwergemacht. Wo
ist die Grenze? Die Penetranz, mit der uns die 6f-
fentlichen Gewalten einschlieBlich der Internet-
Konzerne versichern, wie sehr ihnen der Schutz
der Privatsphére, d.i. die Trennung der Menschen
voneinander, am Herzen liegt, spricht fiir sich. Wie
stets, wenn sich eine gesellschaftliche Institution
historisch erledigt hat, kommt sie noch einmal
grof3 heraus als Beteuerung und Behauptung. Don
Quijote, der Ritter von der traurigen Gestalt, reitet
heute auf der Privatsphére herum.

Die zeitgemifSe Riicksichtslosigkeit
Marx konnte von dem Erfolg der privaten Form,
den ausgerechnet der expandierende Kapitalismus
mit sich bringen sollte, natiirlich nichts wissen. Zu
seiner Zeit hatte das ,Zeitalter der Massen® gerade
erst begonnen. Dass es sich zu einer eigenen Epo-
che — nicht etwa der Uberwindung, sondern ganz
im Gegenteil der weltweiten Herstellung und
Durchsetzung des Kapitalismus auswachsen und
dabei lauter kleine Biirger ausbriiten wiirde, war
wohl von niemandem vorauszusehen. Allein schon
der Umfang des Kapitels iiber den ,Arbeitstag”
(MEW 23, S. 245-320) zeigt, welche sozialen Pro-
bleme fiir die damalige Linke im Vordergrund
standen. 50 Jahre Streit und Kampfe, nur um iiber-
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haupt irgendwelche Grenzen des Arbeitstages ge-
setzlich festgelegt zu bekommen und die Abarbei-
tung kleiner Kinder zu beschrinken! Ein anderes
Beispiel ist der Aufstand der Pariser Arbeiter im
Juni 1848. Er war von der SchlieBung der Natio-
nalwerkstatten provoziert worden: Mehrere Tau-
send Tote waren die Strafe fiir diese
UnbotmaBigkeit, die sich die Arbeiter im Namen
einer Arbeitsbeschaffungsmafinahme zuschulden
kommen lieflen, die ihnen einen Franc pro Tag
eingebracht hatte. Das (von dem General Cavai-
gnac angeordnete) Gemetzel zeuge, so Marx, ,von
der Wahrheit, dass die geringste Verbesserung sei-
ner (des Proletariats) Lage eine Utopie bleibt inner-
halb der biirgerlichen Republik, eine Utopie, die
zum Verbrechen wird, sobald sie sich verwirkli-
chen will* (MEW 7, S 33).

Was man sich im 19. Jahrhundert gewiss nicht
vorstellen konnte, war ein gesellschaftlicher Zu-
stand, in dem alle Menschen einschliellich der
,Lohnsklav:iinnen“ rechtlich und politisch voll-
kommen gleichgestellte Biirger sein wiirden: eben
jene Gesellschaft des demokratischen Kapitalis-
mus, die es im Anschluss an die Weltkriegsepoche
des 20. Jahrhunderts tatsachlich fertiggebracht hat,
die totale Herrschaft der kapitalistischen Verwer-
tungszwinge als die Vollendung der offenen®
oder freien Gesellschaft“ auszurufen. Das politi-
sche und ideologische Getose, das die Geburt die-
ser freien Gesellschaft“ begleitete, klang den
nachfolgenden zwei oder drei Generationen noch
lange in den Ohren, so laut, dass sie den Grundton,
der die ganze Zeit tiber gespielt wurde, die Verge-
sellschaftung der Produktion, glatt iberhorten.
Nur noch die immergleiche Melodie von ,Demo-
kratie“ und ,,Antifaschismus® wurde gedudelt.

KLEIN - NEUE RUCKSICHTSLOSIGKEIT

Marx dagegen war von diesem Larm unbelastet. In
diesem Sinne war er theoretisch im Vorteil. Er
musste sich notgedrungen auf das Wesen der Sa-
che konzentrieren, auf die vom Kapitalismus vor-
angetriebene Vergesellschaftung der Produktion,
die mit dem lediglich am abstrakten Geld-Reich-
tum interessierten Privatstandpunkt, fir den es
sich immer nur darum handelt, das in die jeweils
Leigene Produktion investierte Kapital zu ver-
mehren, auf Dauer gesehen unvereinbar ist. Dass
diese ,Dauer” von einer kiampfenden Partei, als die
Marx sich ja verstand und verstehen musste, zu
einem eigenen Thema gemacht wird, darf man
nicht erwarten. Sie wird ja von der Aktivitit und
Kampfkraft dieser Partei mafigeblich mitbestimmt.
Engels stellt in einem seiner letzten Briefe fest, dass
~die kapitalistische Produktion“ noch langst nicht
yuberall vollstandig durchgefithrt® ist. Und er fihrt
fort: ,Das existiert noch nicht einmal in England
und wird nie existieren, so weit lassen wir’s nicht
kommen® (Engels an Conrad Schmidt, 12.3.1895,
MEW 39, S. 432).

Inzwischen wurde die Lohnarbeit, zu Marx’ Zeiten
eine Art Stigma der unterstandischen Schichten,
nicht etwa nur integriert in die sich ewig ,moder-
nisierende® biirgerliche Gesellschaft, sie ist sogar
zur zentralen politischen, sozialen und mentalen
Kategorie aufgestiegen (Stichwort: Arbeitsplétze),
an deren Wohlergehen das gesamte kapitalistische
System Anteil nimmt. Im gleichen Zuge, in dem
das Privatkapital seine stoffliche Grundlage verlor:
voneinander getrennt operierende Produktions-
einheiten, die einander erst in ihren Produkten be-
gegnen, auf dem Markt, verbreitete sich die Form
der Privatheit: alle Menschen riickten — nicht zu-
letzt dank der Bemiithungen linker Politik - in den
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KLEIN - NEUE RUCKSICHTSLOSIGKEIT

Status des Ware-Geld-Individuums ein, das sich zu
sich selbst, zu seiner eigenen empirischen Existenz
und Leiblichkeit als zu seinem (verkauflichen) Pri-
vateigentum verhalt. Der Prozess der Vergesell-
schaftung der Produktion wurde also konterkariert
durch die gesellschaftliche Form, die fiir diesen
Prozess die motivgebende Ebene zur Verfigung
stellte: das private Leistungs- und Erfolgsstreben.
Da sich der betreffende Standpunkt rein praktisch
herstellte, einfach dadurch, dass ein jegliches Be-
diirfnis an die Form des Kaufens und Verkaufens
verwiesen wurde, ist es um das Bewusstsein von
dieser Entwicklung natiirlich schlecht bestellt. Das
moderne Individuum, das dabei entstand, ist in
sich nicht reflektiert, von seinem historischen Ge-
wordensein weif} es nichts. Es mag die kapitalisti-
schen Zumutungen in &uflerst schmerzhafter
Weise erleiden, da es sie aber verinnerlicht hat, ist
es zunidchst mal das eigene empirische, den ,An-
forderungen” niemals gentigende Selbst, mit dem
es zu hadern pflegt. In dem Film ,Wunderschon®
(2022) wird dieses Thema wieder einmal durchge-
spielt.

Obwohl die Politik lingst keine Visionen mehr anzu-
bieten hat, begegnen uns die aus der Vergangenheit
tiberlieferten Sprechblasen und Ideologeme auch heute
noch.

Und wenn es sich doch einmal dazu aufrafft, iber
den Tellerrand des Privatstandpunktes hinauszu-
denken, trifft das auf Leistung gebiirstete Ware-
Geld-Ich also gleich auf die ihm gegentiiberstehen-
de Abstraktion, auf die ,allgemeinen Ange-
legenheiten® in Form der Politik. Dieser bleibt bei
der ganzen auf Dynamik und Perspektive ange-
legten Wesensart des kapitalistischen Systems gar
nichts anderes iibrig, als in der Pose des Gestaltens
und Richtungweisens aufzutreten. Obwohl die Po-
litik langst keine Visionen mehr anzubieten hat —
glicklicherweise, muss man sagen -, begegnen
uns die aus der Vergangenheit iberlieferten
Sprechblasen und Ideologeme auch heute noch.
Man kennt den langst nicht mehr erbittert, son-
dern eher routiniert gefithrten Richtungsstreit bis
zum Uberdruss: ob die ,,Zukunft (sie lduft immer
auf ,Wachstum” hinaus, auch mit ,griiner” Regie-
rungsbeteiligung) besser bei der individuellen
Freiheit“ und ,Leistungsbereitschaft® aufgehoben
sei oder bei der ,staatlichen Firsorge” und ,Vor-
sorge”. Brauchen wir ,mehr Markt® oder ,mehr
staatliche Umverteilung“? Miissen die Steuern rauf
oder runter? Und fahren wir nicht am besten,
wenn wir von alledem die ,Mitte“ wahlen?

So wenig glaubhaft die auf der 6ffentlichen Bithne
gelegentlich noch vorgefithrten Leidenschaften
sind — das Spektakel ist aufdringlich genug. Wie
abgetakelte Wracks, die in einem flachen Meer
namens ,Komplexitat® vor sich hindiimpeln, ver-
stellen uns die ideologisch-politischen Restbestan-
de aus jener Epoche, in der das System wirklich
noch expandierte und die Gesellschaft durchstaat-
licht wurde, den Blick auf die Realitat des erreich-
ten Vergesellschaftungsgrades. Sie verstellen uns
den Blick auf das ,andere Ufer”, konnte man im
Bild bleibend sagen, wo das gesellschaftliche Indi-
viduum langst schon vorhanden ist und in einigen
Exemplaren auch schon anfangt, sich als solches
zu verstehen und zu betragen. Was uns daran hin-
dert, das wirklich zu sein, was wir an sich schon
sind, ist die private Form, in die wir durch Ge-
wohnheit und Institutionen gebannt sind. Gegen
sie hat sich die neue Riicksichtslosigkeit zu wen-
den. Jene ,abgetakelten Wracks“ der biirgerlichen
Prinzipien und Abstraktionen, die uns die Sicht auf
die Realitat versperren, sind als solche also kennt-
lich zu machen und beiseite zu raumen. Erst ,da-
hinter® kommt der Kkapitalistische Widerspruch
zum Vorschein, wie Marx ihn, vom Zeitalter der
Massen noch unbelastet, formuliert hat und wie er
heute zur Auflosung drangt: als Widerspruch zwi-
schen den gesellschaftlichen Produktivkraften und
den dazu nicht mehr passenden Produktionsver-
héltnissen.

Der ersten beiden Teile der Serie erschienen in den
Ausgaben 78 und 80 der Streifziige. Der letzte Teil,
der in der folgenden Nummer erscheint, beschdftigt
sich mit den ,abgetakelten Wracks®, wie sie sich
heute darstellen.
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HABERMANN - DAS MARCHEN VOM TAUSCH

Das Marchen vom Tausch

Meine Oma, so sehr sie uns Enkel*innen auch ver-
wohnte, wusste, wie Schenken gegeniiber anderen
geht. ,Ich brauche noch etwas fiir Frau Meyer. Fiir 5
D-Mark ,??“ ,Soviel war ihr letztes Geschenk an
mich wert:" Hatte ein Ethnologe ihr Verhalten un-
tersucht, wire die damals gingige Interpretation
von Gaben bestitigt worden: nichts als zeitverzo-
gerte Tauschgeschéfte.

Ohne Geld wird getauscht — das ist der Mythos.
Zum Beispiel mit Zigaretten in Gefiangnissen. Auch
Yanis Varoufakis fithrte dies in seinem Buch Time
for Change. Wie ich meiner Tochter die Wirtschaft er-
kldre aus, anhand der berithmt gewordenen Erfah-
rungen des Okonomen Robert A. Radford als Brite
in einem deutschen Kriegsgefangenenlager. Varouf-
akis hatte das Skript fiir das Buch fertig, als er auf
die Idee kam, seinen Vater zu befragen, der vor und
nach dem Ende des griechischen Biirgerkriegs in-
terniert gewesen war. Des Vaters Antwort: ,Nein,
bei uns wurde alles geteilt.*

So sehr ist uns eingetrichtert worden, dass es ohne
Geld nur primitive Tauschwirtschaft geben kann,
dass wir uns anderes gar nicht mehr vorstellen kon-
nen. Es ist umstandlich, Lebensmittel gegen Schuhe
einzutauschen, wenn der Schuster ein Messer
braucht und auch der Schmied kein Gemiise, son-
dern lieber einen Pullover hitte undsoweiterundso-
fort: Dies lernte ich bereits im Vorschulalter durch
eine Comicsendung, und bis heute wird es in Ein-
filhrungen in die Wirtschaftswissenschaften wie-
derholt. Der vergangenes Jahr verstorbene
Anthropologe David Graeber machte sich dariiber
lustig: ,Welcher Mensch, der bei Verstand ist, wiirde
an einem solchen Ort einen Lebensmittelladen er-
offnen?”. Vor der (kolonial motivierten) Einfithrung
von Geld hétten nirgends Individuen Giiter inner-
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gesellschaftlich auf diese Weise getauscht, so
Graeber in seiner Untersuchung iiber die Entste-
hung des Geldes Schulden. Die ersten 5000 Jahre.
Seit Jahrhunderten suchen Forscher mittlerweile
nach diesem sagenhaften Land des Tauschhandels
— alle ohne Erfolg" Umgekehrt lasse sich feststel-
len: Es kam in unterschiedlichen Kulturen zu ganz
unterschiedlichen Wirtschaftsformen. Nur Tausch
im gemeinten 6konomischen Sinne als dquivalen-
ter Tausch, bei dem offiziell gleiche Werte ge-
tauscht werden, kam nicht vor.

Doch auch Yanis Varoufakis wiederholt diese Vor-
stellung vom  urspriinglichen Tausch mit
Tauschlogik: ,Wenn einer unserer Vorfahren ei-
nem anderen eine Banane anbot und dafiir einen
Apfel wollte, war das eine Form des Austauschs;
ein unvollkommener Markt, bei dem eine Banane
den Preis fir einen Apfel darstellte und umge-
kehrt Wo auch immer dieses Land mit Bananen
und Apfeln gelegen haben mag: Ein Markt (denn
genau das ist Tausch mit Tauschlogik) ware es
eben nur in dem unwahrscheinlichen Fall, dass so-
wohl Apfel als auch Banane bereits denselben
Tauschwert innegehabt hétten. Ansonsten bréche
einer von beiden — vielleicht der mit der Banane —
seine Frucht in zwei Teile. Und wiirde hinzufiigen:
,Ob ich den anderen Teil selbst esse oder in den
Dreck schmeifle, geht Dich nichts an, denn Dein
Apfel ist weniger wert als meine Banane:

Und selbst wenn der mit der Banane so viele da-
von hitte, dass diese ihm bereits wegfaulen, wiirde
er keine davon abgeben, wenn der andere keinen
Apfel oder etwas anderes zu bieten hat. Und dieser
andere damit im Zweifel verhungert. Das ist
Tauschlogik. Tauschlogik — und damit jeder Markt
- erzeugt kiinstlich Knappheit.
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Unseren Vorfahren wire das absurd erschienen.
Uns nicht. Weil wir es normal finden, dass Le-
bensmittel dorthin gehen, wo das Geld ist, hungert
eine Milliarde Menschen und ist eine weitere Mil-
liarde untererndhrt — wiéhrend in Europa mehr
Lebensmittel weggeschmissen werden, als auf der
eigenen Flache angebaut werden kénnten. Markt-
wirtschaft totet. Alltaglich Zigtausende. Zwar gab
es schon immer vereinzelt Hungersnote aufgrund
von Diirre oder anderen Ereignissen, aber Hunger
als Dauerzustand kam durch Marktwirtschaft in
die Welt. Und klar: auch durch koloniale Macht-
verhaltnisse, die Mehrwertausbeutung des Kapita-
lismus, Lebensmittelspekulation etc. Aber all dies
braucht es gar nicht dafiir. Tauschlogik reicht.

Marktwirtschaft totet. Alltdglich Zigtausende.
Zwar gab es schon immer vereinzelt Hungersnote
aufgrund von Diirre oder anderen Ereignissen, aber
Hunger als Dauerzustand kam durch

Marktwirtschaft in die Welt.
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Da der Markt {iber einen Preis funktioniert und
damit nur, wenn nicht alle, die im Grunde das Pro-
dukt gerne hitten, es auch bekommen, gilt das
Prinzip kiinstlicher Knappheit fiir alle Giiter. Eine
Amazon-Mitarbeiterin wird im Magazin Wirt-
schaftswoche zitiert, sie allein habe taglich Werte
von 23.000 Euro vernichtet. Dies preisen wir ge-
sellschaftlich als Allokation: als magische Hand der
Marktwirtschaft, die die Ressourcen und Giiter
zuteilt.

Gibt dagegen die eine Person die Banane trotzdem
her, um das Bedurfnis der anderen zu stillen, ver-
lasst sie die geltende okonomische Rationalitit.
Doch diese prigt. Und so entwickelten Menschen,
die bereits Geld kennen, in Situationen, wo es
nicht mehr zur Verfiigung stand, Systeme des
Tausches. Das erklart, warum es in Gefangnissen
zu Alternativwahrungen kommen kann.

Doch unsere Phantasie diirfen wir nicht langer
durch das Mirchen vom Tauschen beschrinken
lassen. Sonst werden wir keine befreite Gesell-
schaft erreichen konnen. Wir werden auch die
okologische Katastrophe nicht vermeiden konnen.
Denn Markt, also Tauschlogik, hat noch weitere
gravierende Konsequenzen.

Fangen wir wieder klein an. Um ein Anrecht auf
die Banane zu bekommen, muss ich mich verwer-
ten. Ich konnte also der Person mit den Bananen

anbieten, sie zu massieren. Dann aber muss ich das
besser machen, als jede andere Person, die ihr das
auch anbieten wiirde im Tausch fiir Bananen. Das
ist der Grund, warum schon Kinder vor Klausuren
nicht schlafen koénnen. Und Erwachsene ebenso.
Aus Stress und Leistungsdruck.

Gummibarcheneffekt
War kiinstliche Knappheit der erste Grund gegen
Markt und Tauschlogik, so ist Leistungsdruck der
zweite. Doch es geht gleich weiter. So wie Kinder
oft nur gerne lernen, bis sie ins Notensystem hin-
einwachsen, so wird auch die innere Motivation,
also Lust etwas zu tun oder Hilfsbereitschaft oder
Verantwortungsgefithl durch Geld zerstort. Und
zwar praktisch sofort. Dieser als Gummibérchen-
effekt bekannte Zusammenhang wurde in vielen
Experimenten bestitigt. Denn scheinbar tun die
anderen auch nichts ohne Belohnung. Und
scheinbar sind die Menschen durch den Austausch
von Geld miteinander quitt. Warum dann noch
Riicksicht nehmen?

So hatte der Okonom Uri Gneezy bemerkt, dass
im Kindergarten seiner Tochter die Einfithrung
einer Strafgebiihr fiir Eltern, die ihr Kind nach-
mittags zu spat abholten, nicht zu dem ge-
wiinschten Ergebnis fithrte, denn nun kamen
mehr als doppelt so viele Eltern zu spat. Das
Verantwortungsgefiithl, die betreuende Person
nicht warten zu lassen, war offenbar hinfillig
geworden, da durch Geld scheinbar ersetzbar.
Doch nachdem das Bufigeld wieder abgeschafft
wurde, blieb es beim Zuspitkommen. Dass es
dies nun wieder umsonst gab, erschien den El-
tern offenbar lediglich wie ein Spezialangebot.

Doch es bleibt nicht beim Verlust des Verantwor-
tungsgefithls. Der Verwertungsdruck erzeugt
strukturellen Hass, wenn wir einander als Kon-
kurrenz begreifen miissen. Im obigen Beispiel:
Wenn die andere besser massieren kann als ich
und deshalb die Bananen bekommt, die ich brau-
che, um nicht Not zu leiden, ist das kaum ohne ne-
gative Gefithle zu haben. Doch selbst, wenn wir
diese nicht spiiren, so miissen wir uns doch so
verhalten, als wiirden wir die anderen hassen.
Schreiben wir einen Lebenslauf, der zeigt, wie viele
Massagepraktika wir schon absolviert haben, so
machen wir nichts anderes, als die Lebenslaufe al-
ler anderen gegeniiber unserem schlechter zu ma-
chen. Struktureller Hass ist also der dritte Grund,
warum wir mit Markt nie ein schones Leben ha-
ben werden.

Streifziige 84



Der bereits genannte Gummibércheneffekt beriithrt
auch den vierten: Entfremdung. Zum einen besteht
Entfremdung immer dann, wenn wir mit unserer
Lebenszeit einen Job machen, hinter dem wir nicht
stehen. Aber selbst wenn wir erfolgreich unsere
Konkurrent*innen aus dem Weg schlagen und auf
diese Weise unser Hobby zum Beruf machen
konnten, dann hiefle das beispielsweise, jeden
Montag morgen im Wald Spazierengehen bis
nachmittags und das montags bis freitags und am
besten ein Leben lang und immer besser als die
anderen, die ebenfalls diesen tollen Job wollen.

Strukturelle Zwinge
Das alles macht Tauschlogik mit uns. Doch gehen
wir zuriick auf die gesamtwirtschaftliche Ebene: Es
heif3t, das Gesundheitswesen wird immer teurer.
Das stimmt aber nur, weil es immer billiger wird,
Industrieprodukte herzustellen. Teurer wird es nur
im Vergleich. Die IT-Revolution birgt exponentiel-
les Potential, die Herstellung von Industriegiitern
zu rationalisieren. Menschen dagegen brauchen
Zeit, um grof’ oder gesund zu werden.

Das schlechte Tauschverhiltnis auf dem Markt
von diesen reproduktiven gegeniiber produktiven
Tatigkeiten wird darum die Sorgenden immer
schlechter entlohnen als jene, die in der Industrie
tatig sind. Darum wurden historisch diese Arbei-
ten nicht nur fast durchgingig bestimmten Men-
schengruppen zugeteilt, sondern deren Identitéts-
kategorien als besonders geeignet dafiir oft erst
konstruiert — um diese unschone Arbeitsteilung zu
legitimieren. War noch bis Mitte des 20. Jahrhun-
derts von der ,Monotonieresistenz der Frauen®
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wissenschaftlich die Rede, so macht heute das Bild
der ,geduldigen Polin“ die Runde auf Stehpartys,
auf denen tber die osteuropiischen Pflegekrifte
fiir die Eltern geplauscht wird.

Zwischen Industrielindern und jenen, die auf
Rohstoffe, Tourismus oder Lebensmittel speziali-
siert sind, besteht ein ganz dhnlicher Zusammen-
hang. Auch deren Herstellung lasst sich schlecht
rationalisieren. Und wenn doch, so niitzt es den
Produzierenden wenig. Da Kakao sich nicht be-
sonders von Kakao unterscheidet, besteht starker
Konkurrenzdruck, weshalb mehr Kakao im Grun-
de lediglich zu fallenden Preisen fithrt. Und selbst,
wenn es geldnge und Menschen in der Kakaopro-
duktion nun mehr verdienten, so wirde dieses
steigende Einkommen sich vor allem in vermehr-
tem Kauf von Industriegiitern auswirken, und dort
die Wirtschaft steigern. So entwickeln sich auch
international auseinandergehende Tauschverhalt-
nisse, die nichts mit gleicher Arbeit oder gleichem
Leid zu tun haben.

Die strukturelle Benachteiligung von Sorgetitig-
keiten und dem Globalen Siiden stellen Grund 5
dar, jetzt kommen wir zu 6: dem strukturellen
Zwang fiir Unternehmen zur Ausbeutung. Ge-
meint ist hier nicht die kapitalistische Mehrwert-
ausbeutung von Lohnarbeitenden — dass diese zu
bekampfen ist, stellt wohl einen gemeinsamen
Nenner aller sich als links verstehenden Krifte dar,
auch jener, die am Markt festhalten wollen. Doch
auch eine Genossenschaft mit gleichen Lohnen
andert nichts am Preismechanismus, der dazu
fithrt, dass hinter dem (Tausch-)Geschift im Laden
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mit dem lachelnden Verkaufer haufig Produkti-
onsverhaltnisse stehen, die grofles Leid verursa-
chen. Der Markt basiert darauf, dass unter sonst
gleichen Bedingungen die billigere Variante ge-
winnt und die teurere vom Markt verschwindet.
Billiger aber kann sein, wer unbescholten Natur
vernutzt, unbemerkt Sorgetitigkeiten mit einver-
leibt und Arbeit am meisten ausbeutet. Nicht zu-
letzt darum dreht sich der vielgepriesene
Wettbewerb.

Doch wir sind noch nicht durch. Der letzte, 7. und
angesichts der Klimakrise vielleicht gravierendste
Grund ist: Die Marktlogik zwingt die Wirtschaft zu
wachsen. Nehmen wir an, die Personen A und B
produzieren unabhéngig voneinander jeden Tag
einen Stuhl, verkaufen ihn jeweils und kénnen da-
von leben. Dann schafft sich Person B eine Ma-
schine an, mit der sie doppelt so schnell
produzieren kann, also zwei Stithle am Tag. Der
Einfachheit halber sagen wir mal, sie kann nun je-
den Stuhl fiir die Hélfte anbieten (z.B. da beide das
Holz aus dem Wald holen und die Kosten fiir das
Werkzeug vernachléssigbar sind). Dann kaufen al-
le nur noch bei Person B. Will Person A nicht plei-
te gehen, muss sie nachziehen,; sie schafft sich also
die gleiche Maschine an. Was ist passiert? Beide
arbeiten nicht weniger. Beide haben auch nicht
mehr Einkommen. Aber die Welt hat nun doppelt
so viele Stiihle.

Da das ein sehr konstruiertes Beispiel ist, dauert es
fir eine Verdoppelung aller Giiter und Dienstleis-
tungen im wirklichen Wirtschaften bei dem immer
noch erstrebten und weltweit vor Corona auch er-
reichten Wachstum von drei Prozent 23 Jahre.
Und, da es sich um exponentielles Wachstum han-
delt, nur noch weitere 15 Jahre spéter zur Verdrei-
fachung. Und so immer weiter und immer
schneller. Problem: Es gibt kein ,entkoppeltes’
Wachstum. Es gibt zwar eine relative Entkoppe-
lung von Wachstum und steigendem Ressourcen-
verbrauch, aber keine absolute. Das ist
beispielsweise 2019 ausfiihrlich dargelegt worden
in einer Studie vom European Environmental Bu-
reau. Wenn es fir Deutschland anderes heif3t,
dann wegen der Auslagerung von Produktion in
armere Lander. Selbst der Spiegel-online Kolumnist
Christian Stocker schlug deshalb kiirzlich vor,
Bundeskanzlerin Angela Merkel moge so wie fiir
die exponentiell ansteigenden Coronakurve doch
mal eine Bundespressekonferenz veranstalten, um
vor der exponentiell wachsenden Wirtschaft zu
warnen.

Viele sich als Marxist*innen verstehende Men-
schen lassen in ihren Visionen Tauschlogik und
damit Markt und Geld unangetastet. Doch wer
glaubt, Marx sei es nur um eine Beendigung der
Mehrwertausbeutung gegangen, irrt. Lohnerho-
hungen waren fiir ihn ,eine bessere Salairierung®,
also Entlohnung, ,der Sklaven®, und selbst die
,Gleichheit der Salaire” bei Verstaatlichung hiefy
fir ihn lediglich, die gesamte Gesellschaft zum
»abstrakten Kapitalisten® werden zu lassen. Thm
aber ging es um eine Gesellschaft, in der wir in
Freiheit fiireinander tétig werden kénnen.
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Stefan Meretz

MERETZ - GEBEN UND NEHMEN

Warum die Kopplung von

Geben und Nehmen aufhoren muss

Wir halten Tauschen fiir eine der natiirlichsten
Sachen der Welt. Ist es aber nicht. Tauschen kop-
pelt Geben und Nehmen aneinander. Du kriegst
nur was, wenn du auch was gibst. In modern: Lege
Geld auf den Tisch und du bekommst das Begehr-
te. Oder umgekehrt: Hier ist mein Geld, jetzt gib es
mir. Das ist der Kern dessen, was wir als Markt-
wirtschaft kennen. Ist doch natiirlich, oder?
Tausch gibt es doch schon ewig? Geld ist eine tolle
Erfindung zur Vereinfachung des Tausches? Markt
ist eine Errungenschaft? Und iiberhaupt: Was soll
daran schlimm sein? Schauen wir hin, was wir von
Corona lernen kénnen.

Tausch als unbedingte Kopplung — man konnte
auch sagen: als wechselseitige Erpressung — ist ei-
ne moderne Erfindung. Die gute Nachricht: Auch
in unserer harten Tausch-Gesellschaft lduft nicht
alles dartiber. Man stelle sich vor, wir wiirden von
Babys eine Gegenleistung verlangen, wenn wir sie
fiittern. Oder unserer betagten Nachbarin Geld
daftir abknopfen, dass wir in Coronazeiten fiir sie
das Rezept in der Apotheke einlosen. Und schlief3-
lich springt hierzulande auch der Staat ein, wenn
Menschen beim harten Tausch nicht mithalten
konnen.

Corona zeigt uns die Verriicktheit unserer
gesellschaftlichen Organisation. Und wie wir uns
damit buchstablich um unsere Existenz bringen.

Erstens ist die Kopplung von Geben nicht natiir-
lich, sondern sozial gemacht. Nun ist es zwar rich-

tig, dass wir auf gesellschaftlicher Ebene fiir einen
Ausgleich von Produktion (,Geben”) und Konsum
(,Nehmen®) sorgen sollten — aber muss das auch
individuell gelten? Und, nur am Rande, es ist ja
nicht so, dass die perfekte Geben-Nehmen-Kopp-
lungsgesellschaft, der Kapitalismus, eine Balance
hinbekédme. Alle wissen mehr oder weniger, dass
der Kapitalismus effizient dabei ist, unsere Zukunft
und die unserer Kinder zu zerstéren.

Zweitens gibt es den Tausch mitnichten schon
ewig. Sicherlich gibt es das Bestreben, das Herbei-
schaffen von Giitern und das Konsumieren dieser
Giiter in eine Balance zu bringen, schon so lange
wie es Menschen gibt. Eigentlich muss jede Ge-
sellschaft das hinbekommen, siehe oben. Doch ge-
tauscht haben die Menschen deswegen noch lange
nicht, zumindest nicht in dem harten Sinne wie
wir es heute kennen.
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Drittens ist das moderne Geld nicht als Erfindung
zur Vereinfachung des Tausches entstanden. Alle
kennen die Geschichten von der Kuh und den
Schuhen, die sich nicht gut tauschen lassen. Zur
Erleichterung sei das Geld erfunden worden. Auch
wenn dieser Mythos vermutlich immer noch ge-
lehrt wird, ist es eben das: ein Mythos. Wie wir
heute wissen, ist Geld als Schuld auf die Welt ge-
kommen. Modern gesagt: Geld sind Schulden.
Historisch waren Macht und Gewalt im Spiel. Frii-
her wurde den Bauern der Zehnte direkt abge-
presst — das waren ihre ,Schulden®, weil die
Fiirsten es ihnen aufdriickten. Heute biirden wir
uns die Schulden gleichseitig auf: ,Sie schulden
mir zehn Euro fiir das Essen“ wie auch ,,Sie schul-
den mir ein Essen fiir die zehn Euro®.

Viertens ist der Markt zwar eine Errungenschaft,
aber nur, wenn man grof3ztigig die koloniale Vor-
geschichte und die negativen Schlagseiten aus-
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blendet. Das Argument, dass Kolonialismus und
Klimazerstérung — um nur diese beiden Beispiele
zu nehmen - ja gerade die Unperfektheit des
Marktes zeigten, ist ein weiterer Mythos. Denn
was heifit ,Unperfektheit“? Es ist die unperfekte
wechselseitige Erpressung, die der Markt in der
Tat perfektioniert. Unter die Rader kommt aller-
dings, wer im Tausch nicht mithalten kann. Und
irgendwer oder irgendwas kommt immer unter die
Réder, seien es andere Menschen oder eben das
Klima. Markt inkludiert und exkludiert. Er inklu-
diert die, die im Tausch was zu bieten haben, und
exkludiert die, die das nicht konnen.

Der Tausch-Geld-Markt-Aufwand
ist ein riesiger Umweg
So, jetzt zum Punkt. Was zeigt uns Corona? Das
Virus zeigt uns, wie die Kopplung von Geben und
Nehmen die Kopplung von Gesundheit und Exis-
tenzsicherung zerreif3t. Die gesundheitliche Siche-
rung von Leben verlangt, die Wirtschaft
runterzufahren, weil wir die physischen Kontakte
minimieren miissen. Nur wenn die Ansteckungs-
rate niedrig ist, kann das Gesundheitssystem die
Flut der schweren Erkrankungen bewiltigen und
Leben retten. Das haben wir in der Pandemie ge-
lernt.

Gleichzeitig gefihrdet genau das die Existenz von
Millionen - weltweit gesehen von Milliarden —
Menschen, welil sie ihre Geldeinnahmen verlieren.
Eben weil die Wirtschaft in vielen Bereichen nicht
mehr lduft. Die UNO spricht von drohenden Hun-
gersnoten ,biblischen Ausmafles“ in Liandern des
Studens, weil die Menschen sich ihr Essen nicht
mehr kaufen kénnen.

Warum ist das so? Die Kopplung von Geben und
Nehmen hat noch einen weiteren Seiteneffekt: Sie
trennt die Herstellung in den Betrieben (und durch
das Heer von Selbststindigen) und die Verteilung,
die tiber den Markt lauft. Die Herstellung hat die
Bediirfnisse im Auge, und eigentlich wére es doch
recht einfach, den Bediirftigen, also letztlich allen,
das Hergestellte zu geben. Es ist ja da. Doch so
geht das nicht, denn es verletzt die Kopplung von
Geben und Nehmen.

Also gibt es zusatzlich zum Hergestellten noch et-
was, das es eigentlich nicht braucht, um Bediirf-
nisse zu befriedigen: einen Preis. Den braucht es
namlich, damit das Hergestellte in die Verteilung
kommt, sprich: auf dem Tausch-, also Kaufweg er-
worben werden kann. Dazu brauche ich Geld,

denn ohne Geld kein Tausch. Das Mittel dazu, das
Geld, bekomme ich, wenn ich anderen etwas ver-
kaufe, und sei es mich selbst als Arbeitskraft. Was
fur ein Aufwand, nur weil wir Geben und Nehmen
strikt aneinander koppeln! Der ganze Tausch-
Geld-Markt-Aufwand ist ein riesiger Umweg. Nur
wer erfolgreich verkauft, darf mitmachen und sei-
ne Existenz erhalten. Alle anderen miissen auf
Wohltater hoffen, auf den Staat oder milde Gaben.
Oder sie verhungern eben.

Wir fahren also zum Schutz des Lebens die Wirt-
schaft teilweise runter und bedrohen damit die
Existenz von Menschen, also am Ende auch das
Leben. Leben gegen Leben, und die ersten fangen
schon an, in utilitaristischer Manier die Leben ge-
geneinander aufzurechnen. Kénnen wir das Tau-
schen nicht einfach sein und uns alle gut leben
lassen? Verriickter Gedanke?

Nun, nicht der Gedanke ist verriickt, sondern die
Sache, die er ausspricht. Es ist verrtickt, dass ei-
gentlich alles da ist, was wir brauchen, wir nur
nicht rankommen, weil wir es aus Geldmangel
nicht kaufen kénnen. Weil wir ohne Geld aus dem
Erpressungsdrama des Tausches rausfallen. Wir
haben alles und beginnen uns zu fragen, wen wir
zuerst opfern, die Kranken und Schwachen oder
die aus der niederliegenden Wirtschaft Herausge-
fallenen? Dass wir zu dieser Frage gezwungen
sind, das ist verruckt.

Der Kern von Okonomie ist
der Tausch
Spielen wir mal kurz durch, was wire, wenn wir
das Tauschen sein lie3en, wenn wir aufhorten, uns
gegenseitig zu erpressen — und Corona wire da.
Wir wiirden vermutlich genauso Schutzmafinah-
men ergreifen, wir wiirden Teile der Produktion
stilllegen, wiirden Hygienemafinahmen vorsehen.
Und wir wiirden dafiir sorgen, dass die lebensrele-
vanten Bereiche weiterlaufen, die Krankenhiuser
wie die Nahrungsmittelherstellung und wichtige
Infrastrukturen. Wir koénnten Corona ohne die
Angst, am Ende vor dem Nichts zu stehen, aussit-
zen. Nicht schon, weil Vieles nicht mehr geht, aber
von der Entscheidung, was nicht mehr geht, hangt
die grundsatzliche Existenzsicherung nicht ab.
Denn niemand muss mehr einen Umweg gehen,
um die lebensrelevanten Dinge zu bekommen.

Das Grof3artige ist: Das gibt es heute schon. Nicht

alles ist in die Kopplung gezwungen, sondern
Menschen nehmen sich gerade in der Krise die
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Freiheit, nichts zu verlangen. Wir singen vom Bal-
kon und erwarten keine Miinzen, wir kaufen fiir
unsere Nachbarin ein und finden das selbstver-
standlich, wir nahen Schutzmasken und geben sie
weiter. Und sind es nicht diese Akte der Mensch-
lichkeit, die unser Herz mit Freude erfiillen?
Warum kann das nicht immer so sein? Weil wir
nicht frei sind. Sondern weil uns die Kopplung von
Geben und Nehmen diktiert, dass wir nicht
menschlich, sondern 6konomisch handeln sollen.
Und der Kern von Okonomie ist nun mal der
Tausch.

Nun gibt es das Argument, dass die Dinge, die
verteilt werden wollen, auch von irgendwem her-
gestellt werden miissen. Bekdmen die Herstellen-
den kein Geld mehr, wiirden sie es nicht mehr tun.

Tatsachlich, so funktioniert wechselseitige Erpres-
sung: Fallt sie weg, lielen alle den Hammer, die
Néhnadel und das Kind stehen und liegen. Wirk-
lich? Warum sollten Menschen fiir etwas, das
sinnlos geworden ist — das Geld als Tauschmittel -
weiterarbeiten, wenn sie alles Nétige auch ohne
Geld bekommen wiirden? Wenn sie es fur den
Konsum nicht mehr brauchen, warum sollten sie
es in der Produktion haben wollen?

Fallt die Erpressung weg, ist die Frage jedoch:
Wiirden die Menschen das, was wir alle brauchen,
freiwillig herstellen? Konnten wir uns vorstellen,
dass die Verantwortung, die wir jetzt in Corona-
Zeiten verstarkt fiireinander empfinden, zum
Grundzug unseres Handelns wird? Dass wir nicht
nur in Ausnahmezeiten die notwendigen Dinge
tun? Ja, dass wir sie sogar gerne tun, weil sie uns
gegenseitig zu Gute kommen?

Gewiss, die gesellschaftliche Organisation miisste
sich gewaltig &ndern. Aber das ist ohnehin notig,
denn wir kénnen auch aus anderen Griinden nicht
so weitermachen wie bisher. Wiirden wir Tausch,
Geld und Markt sein lassen, gibe es eine Reihe von
positiven Nebeneftekten. Der Wachstumszwang
wiirde entfallen, weil der Treiber des Geldes weg
wire. Das wiirde dem Klima gut tun, die Umwelt-
zerstorung reduzieren und die Artenvielfalt be-
wahren. Wir kénnten den Kapitalismus ziehen
lassen und uns vom Stress erholen, den er uns
schon so lange bereitet.
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Schrage Nachrichten aus der burgerlichen Matrix des Tauschs
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Tauschen wie Tduschen gehen etymologisch zu-
rick auf das mittelhochdeutsche tuschen bzw. tiu-
schen, was meint: ,unwahr reden®, lignerisch
versichern®. In seiner heutigen Bedeutung ist es
erstmals im 15. Jahrhundert bezeugt. Tauschen wie
Tauschen meint: Jenes soll fiir dieses stehen. Dieses
soll gleich jenem gelten. Wenn jenes und dieses
verschieden und doch gleich sind, dann sind tau-
schen und tauschen wirklich eins. Um Sachen tau-
schen zu konnen, missen wir uns in den Dingen
tauschen. Es gilt etwas fiir etwas anderes zu halten.
Das Formprinzip des Marktes setzt auf Identitét,
wo keine ist. Duo cum faciunt idem, non est idem.
Tauschen resp. Tauschen beschreibt die Identitit
des Nichtidentischen. Im Geld kommt das dann in
aller Kenntlichkeit zu sich. Alles Nichtidentische ist
an diesem identisch. Alles kann in allem, vor allem
aber kann alles in und durch Geld ausgedriickt
werden. Geld macht alles fliissig. Es ist die Galler-
te, in der alle Waren schwimmen.

Jedes Tauschen ist ein Vertauschen. Karl Marx hat
diesen Punkt bereits in seinen Okonomisch-philo-
sophischen Manuskripten angesprochen: ,Da das
Geld als der existierende und sich betitigende Be-
grift des Wertes alle Dinge verwechselt, vertauscht,
so ist es die allgemeine Verwechslung und Vertau-
schung aller Dinge, also die verkehrte Welt, die
Verwechslung und Vertauschung aller natiirlichen
und menschlichen Qualititen” (Okonomisch-phi-
losophische Manuskripte (1844), MEW, Ergin-
zungsband 1, S. 566.) Um tauschen zu konnen,
tauscht man Gleichheiten vor, die auf stofflicher
Ebene blanker Unsinn sind. 4 Tonnen Weizen sind
nicht 240 Paar Schuhe oder 19 Computeranlagen.
Thre diskrete Eigenheit wird ihnen im indiskreten
Tausch entzogen. In der Abrechnung werden sie
auf der Skala des Werts gleichgemacht: ,Jede Ware

ist der andren gleich (oder vergleichbar) als
Tauschwert (qualitativ: jede reprasentiert nur noch
ein quantitatives Plus oder Minus des Tausch-
werts). So Marx in den Grundrissen. (MEW Bd 42,
S, 85) Oder Guy Debord: ,Die Warenform ist durch
und durch die Mitsichselbstgleichheit, die Katego-
rie des Quantitativen. Das Quantitative ist es, das
sie entwickelt, und nur in ihm kann sie sich ent-
wickeln“ (Die Gesellschaft des Spektakels (1967),
Berlin 1996, § 38, S. 32)

Der Gebrauchswert ist hier bloff noch Mittel zum
Zweck des Tauschwerts. Jeder Inhalt ist der Form
ganz untergeordnet, ja er tritt nicht nur hinter sie
zuriick, er ist in ihr gefangen, ist ein Momentum
dieser Welt. Produkte werden dekonturiert, ent-
selbstet: ,Was aber in dem Realisieren des Zwecks
an sich geschieht, ist, dass die einseitige Subjekti-
vitdt und der Schein der gegen sie vorhandenen
objektiven Selbstandigkeit aufgehoben wird. In
Ergreifung des Mittels setzt sich der Begriff als das
an sich seiende Wesen des Objekts; in dem me-
chanischen und chemischen Prozesse hat sich die
Selbstandigkeit des Objekts schon an sich ver-
fliichtigt, und in ihrem Verlaufe unter der Herr-
schaft des Zwecks hebt sich der Schein jener
Selbstandigkeit, das Negative gegen den Begriff,
auf. Dass aber der ausgefithrte Zweck nur als Mit-
tel und Material bestimmt ist, darin ist dies Objekt
sogleich schon als ein an sich nichtiges, nur ideel-
les gesetzt. Hiermit ist auch der Gegensatz von In-
halt und Form verschwunden. Indem der Zweck
durch Aufhebung der Formbestimmungen sich mit
sich selbst zusammenschlief3t, ist die Form als
identisch mit sich, hiermit als Inhalt gesetzt, so
dass der Begriff als die Formtatigkeit nur sich zum
Inhalt hat. Es ist also durch diesen Prozess iiber-
haupt das gesetzt, was der Begrift des Zwecks war,
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die an sich seiende Einheit des Subjektiven und
Objektiven nun als fiir sich seiend, - die Idee
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse I
(1830), Werke 8, Frankf./Main 1986, S. 366—-367)

So weit Hegel im § 212 seiner Enzyklopadie. Und
im Zusatz dazu lesen wir: ,Die Vollfithrung des
unendlichen Zwecks ist so nur, die Tauschung
aufzuheben, als ob er noch nicht vollfithrt sei. Das
Gute, das absolut Gute, vollbringt sich ewig in der
Welt, und das Resultat ist, dass es schon an und fiir
sich vollbracht ist und nicht erst auf uns zu warten
braucht. Diese Tauschung ist es, in der wir leben,
und zugleich ist dieselbe allein das Betitigende,
worauf das Interesse in der Welt beruht. Die Idee
in threm Prozess macht sich selbst jene Tauschung,
setzt ein Anderes sich gegeniiber, und ihr Tun be-
steht darin, diese Tauschung aufzuheben. Nur aus
diesem Irrtum geht die Wahrheit hervor, und hier-
in liegt die Verséhnung mit dem Irrtum und mit
der Endlichkeit. Das Anderssein oder der Irrtum,
als aufgehoben, ist selbst ein notwendiges Moment
der Wahrheit, welche nur ist, indem sie sich zu ih-
rem eigenen Resultat macht* (Ebenda, S. 367)

Qualitit als Quantitit
Tausch bedeutet, dass jede Qualitit als Quantitéit
zu begreifen, zu beziffern und auf dieser Grundlage
auch zu erwerben ist. Jede Rechnung beweist die-
ses und biirgt dafiir. Taglich werden wir damit
konfrontiert: Links steht der Gebrauchswert (Men-
ge, Titel, Marke), rechts der Tauschwert, charakte-
risiert durch eine Zahl mit Komma, die den
genauen Preis ausweist. Rechts unten sind die ein-
zelnen Posten dann zusammengezahlt. Die Rede ist
vom Kassenbon. Die entsprechende Summe ist je-
denfalls zu entduflern, um in den Besitz der Le-
bensmittel zu gelangen. Die Rechnung ist nicht
blof3 eine Bestatigung, sie ist ein Zeugnis, das dem
Kaufer Rechenschaft {iber seinen Einkauf gibt,
wodurch er die finanzielle Zweckmafigkeit seines
Tauschhandels iiberpriifen kann. Jede Rechnung
ist eine Abstraktionsleistung. Das heift: ich ab-
strahiere vom konkreten Objekt (Qualitit) und be-
ziehe mich auf den Tauschwert oder Preis
(Quantitat), der jenen Gebrauchswert ausdriicken
soll. Jede besondere Qualitat stellt sich dar als eine
spezifische Quantitit desselben. Diese Abstraktifi-
zierung, die haben wir intus. Wir sind berechnen-
de Wesen.

Berechnende Wesen sind wir, weil wir Kiufer und
Verkaufer der Waren sind. Durch den Tausch wird
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jedes Gut indiskret. Um sich zu verkaufen, ist In-
diskretion nicht nur erlaubt, sondern geboten. Das
Interesse ist stets ein Geschaftsinteresse, die Ware
muss sich im Verkauf realisieren, denn nur so kann
sie sich verwerten. Was sie als Gebrauchswert ist,
was sie kann, das ist alles sekundar, vorrangig geht
es um den Deal, der abgeschlossen werden soll.
Die Ware muss sich herrichten, prasentieren nicht
als das, was sie ist, sondern als das, was gekauft
werden soll. Ein nicht kommodifiziertes Produkt
wiirde in seiner Verteilung ganz anderen Kriterien
gehorchen: Seine Starken und Schwichen (soweit
bekannt) benennen, keine falschen Hoffnungen
erwecken, nicht mit irgendeinem Preis locken und
keineswegs durch irgendeinen Kniff sich aufdréan-
gen. Nicht die Zahl des Absatzes triebe die Produ-
zenten und Handler, sondern ausschlieSlich der
bekommliche Konsum der zu versorgenden Men-
schen. Es ginge um Wohl und Wirkung, nicht um
Verkaufszahlen. Sich anzubieten, wiirde sich verbie-
ten. Solch ein Gut wiirde sich nicht in Reklame
versetzen, sondern lediglich tiber sich Auskunft
geben. Es stiinde auch nicht gleich einer Ware un-
ter dem permanenten Druck der Entduflerung.
Kein Diktat des Absatzes wiirde es beeintrachti-
gen. Wo es kein Geschaft zu erledigen gibt, folgt
auch kein kommerzieller Ausschluss.

Tausch als Tauschung beherbergt unterschiedliche
Aspekte. Einmal meint die Gleichsetzung, wie be-
schrieben, Tauschung durch die Abstraktion im
Tausch. Ein andermal meint sie aber auch die Vor-
tauschung eines bestimmten Gebrauchswertes
durch leibhaftige Werbung. ,Der Gebrauchswert,
der im Tauschwert implizit mit inbegriffen war,
muss jetzt in der verkehrten Realitit des Spekta-
kels explizit verkiindet werden, und zwar gerade
welil seine Wirklichkeit durch die tiberentwickelte
Warenwirtschaft zersetzt wird und weil eine Pseu-
dorechtfertigung zum falschen Leben nétig wird®,
schreibt Guy Debord. (Die Gesellschaft des Spek-
takels (1967), § 48, S. 39) Tauschung ist also das,
was die Ware pragt. Das profane Ding ist voll
phantastischer Mucken: ,Jeder sieht, was du
scheinst, und nur wenige fithlen, was du bist.“(Nic-
colo Machiavelli, Der First (1532), XVIIL Kapitel,
Stuttgart 1978, S. 74) Wir selbst, die Monaden des
Markts, sind ,geborene® Tauscher. Was wir los-
werden und anbringen wollen, wollen wir mog-
lichst teuer bewerten, was wir kriegen und
tibernehmen wollen, wollen wir moglichst billig
erstehen. ,JIch weil3, sie nennen den Esel ein Pferd,
wenn sie ihn verkaufen, und das Pferd einen Esel,
wenn sie es einkaufen wollen®, heifit es in Brechts
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~Leben des Galilei“. (Bertolt Brecht, Leben des Ga-
lilei (1938/39), Gesammelte Werke 3, Frankfurt am
Main 1967, S. 1256) Biirgerliches Leben konnte
man beschreiben als die Matrix der Tauscher im
Tausch. Diese Wesensart ist uns zweite Haut, er-
scheint uns biologisch vorgegeben, nicht gesell-
schaftlich gemacht. Wir sind so. Wir kénnen nicht
anders.

Vorstellen als Verstellen
Objektiv realisiert sich der Wert durch die Kon-
kurrenz, subjektiv jedoch versuchen wir an seinen
Schranken je nach Position nach oben oder unten
zu lizitieren. Beim Feilschen geht es stets darum,
wer besser blufft, also tiuscht. Beim Aushandeln
von Preisen geben wir zu, dass diese nicht fix sind,
sondern letztlich erst im Prozess fixiert werden
und auch dann nur einen kurzen Moment gelten.
Als Agenten der Zirkulation setzen die Marktteil-
nehmer ihr vermeintliches Gewicht ein, um fir
sich glinstige Preise zu erzielen. Alle wollen dies-
beziiglich das Gleiche, aber gegeneinander. Ab ei-
ner abnormen Abweichung des Preises vom
angenommen Wert gerédt jeder iiberzogene Betrag
in den Verdacht des Betrugs. Mit dem Preis ver-
bunden ist immer auch eine gewisse Preisgerech-
tigkeit, die gar nicht zu Unrecht mit dem Wert
assoziiert wird. Das entsprechend frequentierte
Adjektiv lautet ,preiswert".

Der Tauschwert pragt das Wesen der Tauscher als
Tauscher: Billig kaufen, teuer verkaufen!
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Eine Aussage tiber das Produkt und seine Eigen-
schaften wire zu wenig. Es geht nicht blofl um das
Sprechen, es geht um das Versprechen, um Anima-
tion und Indiskretion, das sind die jeweiligen Auf-
gaben und Merkmale. Die robuste Wahrheit lautet:
Ware trigt Reklame in sich. Waren miissen PR-méa-
Big ausgeriistet sein und aufgeriistet werden. Der
Verkauf folgt einer komplexen Strategie. Zumin-
dest solange es sich bei den Kaufern um Konsu-
menten handelt, nicht um Hindler oder
Fabrikanten. Der Verkauf erfordert entwickelte
psychologische Geschicke. Produktwerbung ist
wichtiger als Produktentwicklung oder Produkt-
qualitit. Interessanter als die Werbeprospekte wire
allemal die Veroffentlichung der Werbekonzepte.
In der offenen Gesellschaft hat alles transparent zu
werden, auler das Betriebssystem selbst. Dieses
bleibt opak. Am freien Markt regiert das Betriebs-
geheimnis.

Was fiir jeden Gegenstand gilt, gilt erst recht fir
den Hauptgegenstand, den Menschen. Wie den
Objekten, ergeht es auch den Subjekten. Das biir-
gerliche Exemplar steht unter dem elementaren
Zwang, sich in Wert zu setzen, (sich) zu verkaufen,
um kaufen zu kénnen. Das bedingt natiirlich un-
zéhlige und aufdringliche Spielarten der charak-
terlichen Maskierung, sei es Bluff oder Fassade,
Mode oder Marke. Anbieten, Anpreisen, Anma-
chen sind biirgerliche Formen der Selbstverstellung.
Téauschung als Modus der Vermarktung meint
Téauschung auf Ebene des Tauschs. Besonders zy-
nisch und demiitigend geht es zu beim Verkauf der
Ware Arbeitskraft. Die Frage ,Wie stelle ich mich
richtig vor?” gibt zu, dass das Vorstellen ein Ver-
stellen bedingt. Das Verstellen, die obligate wie ad-
dquate Maskierung, ist also eine notwendige,
unhinterfragte und automatisierte Gedankenleis-
tung des (sich) tauschenden Subjekts.

Der Tauschwert pragt das Wesen der Tauscher als
Téuscher: Billig kaufen, teuer verkaufen! Das 6ko-
nomische Gebot erstreckt sich auf alle Lebensbe-
reiche. Tauschung im Kapitalismus ist objektiver
Zwang, nicht subjektives Manko. Maske ist (Vor-
)Tauschung durch Rolle. Das erfassen wir auch,
sind also keine Betrogenen. Uns wird nicht nur
ibel mitgespielt, wir sind die tiblen Spieler. Masken
wissen von der Tauschung und auch von der Rolle,
erkennen aber deren Bedeutung nicht, obwohl sie
deren Handhabung verstehen. Die Differenz zwi-
schen Wissen und Erkennen ist fiir Charakter-
masken konstitutiv. Masken tauschen sich aus, ihre
Exponenten verkehren als Kommunikatoren die-
ser. Als Masken sind sie sich tduschend hnlich, ja
fast gleich. Maskiert erfiillen sie die Pflicht an der
Position, die die folgsamen und horigen Subjekte
mit sich, d.h. ihrem Menschsein verwechseln. Der
Tausch ist allgegenwirtig. Er ist nicht nur ein 6ko-
nomisches Prinzip, er ist die Form unserer Begeg-
nung und unseres Umgangs. Zweifellos, wir
tauschen uns aus. Wenn wir uns treffen, sind wir
austauschfihig und somit austauschbar. Wir sind
nicht mehr dieselben, wenn wir den anderen ge-
geniibertreten, aber die Rollen, die wir dann spie-
len, die spielen wir bis zum Ende. Wenn auch nicht
immer tiberzeugend, so doch tiberzeugt.

Robert Musil schreibt: ,Denn man ligt heute we-
niger aus Schwiche als aus Uberzeugung, dass ein
Mann, der das Leben meistert, ligen koénnen
muss.” (Der Mann ohne Eigenschaften I (1930),
Reinbek bei Hamburg 1987, S. 594) Dieses Liigen-
koénnen-Miissen ist zweifellos eine Bedingung, die
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biirgerliche Existenz zu meistern, stets geht es dar-
um, Eindriicke dieser Fasson auszutauschen. Es
geht um die Schaustellung. ,, Jede Ware ist namlich,
sofern sie ausgestellt ist und sich anbietet — und
nur also solche, nur als Angebot ist sie Ware — be-
reits ihre eigene Beurteilung; und zwar ihr Eigenlob:
(Gunther Anders, Die Antiquiertheit des Men-
schen I (1956), Miinchen 1987, S. 162) Eigenlob
stinkt, sagt der Volksmund. Doch gerade diese
Selbstbeweihraucherung ist das Um und Auf des
Geschéftsvorganges. Die Ware ist zweifellos indis-
kret, ein verlogen Ding. Sie will einen Preis erzielen
und verduflert werden. Diese Verlogenheit haben
ihre Besitzer, die Warenhiiter, zu gewéhrleisten.
Eine ganze Reklameindustrie ist daher entstanden,
sie produziert nichts anderes als die falligen Beein-
druckungen, die in einen Kaufvorgang miinden
sollen. Alles gilt es zu unternehmen, um Geschéfte
in Gang und zum Abschluss zu bringen.

Horige Schopfer
Immanuel Kants diesbeziigliche Rechtfertigung
liest sich auch heute noch mit groflem Interesse. In
Umschweifen schreibt er: ,Die Menschen sind ins-
gesamt, je zivilisierter, desto mehr Schauspieler: sie
nehmen den Schein der Zuneigung, der Achtung
vor anderen, der Sittsamkeit, der Uneigenniitzig-
keit an, ohne irgendjemand dadurch zu betriigen;
weil ein jeder andere, dass es hiemit eben nicht
herzlich gemeint sei, dabei einverstandigt ist, und
es ist auch sehr gut, dass es in der Welt so zugeht.
Denn dadurch, dass Menschen diese Rolle spielen,
werden zuletzt die Tugenden, deren Schein sie eine
geraume Zeit hindurch nur gekiinstelt haben, nach
und nach wirklich erweckt, und gehen in die Ge-
sinnung iiber. — Aber den Betriiger in uns selbst,
die Neigung zu betriigen, ist wiederum Riickkehr
zum Gehorsam unter das Gesetz der Tugend, und

SCHANDL - VERSPRECHEN, VERSTELLEN, VERWECHSELN

Die Lenkung dieser Gesellschaft erfolgt implizit
durch objektive Bewegungsgesetze des Kapitals,
die Ablenkung hingegen ist explizite Aufgabe der
Kulturindustrie. Das Personal ist stets nachrangig.
Es versucht die Form zu nutzen, ihr entsprechend
zu agieren. Dafiir empfingt es Lohn und erheischt
Status. Ablenkung darf nicht als Manipulation
aufgefasst werden. Manipulation hiefle ja, dass die
Leute eigentlich etwas anderes mochten. Das aber
wire unter gegebenen Umsténden eine verwegene
Unterstellung. Werbung wirkt nicht, weil die Leute
getduscht werden sollen, sondern weil sie ge-
tauscht werden wollen. Sie sind dieser Imagination
regelrecht verfallen, ihr reflexiv nicht gewachsen.
Sie erfiillen die Gebote nicht deswegen, weil sie
diese als richtig erachten, sondern weil sie beein-
druckt sind. Es ist keine Frage der Entscheidung,
sondern eine des Vollzugs. Synthese geht vor
Analyse. Je schwacher die Reflexion, desto be-
stimmter die Handlung. Tauschung ist um vieles
starker als Enttduschung. Zehrt die Tauschung von
der fiktionalen Potenz der Tréiger, so offenbart die
Enttauschung eine faktische Impotenz derselben.
Enttauschung bezeugt Verlust und Verlorenheit.
Wer will solche Wirklichkeiten schon wahrhaben?
Die Frage, ob man lieber getauscht oder enttiduscht
werden will, erledigt sich praktisch von selbst.

Johannes GreR

Konsumideologie
Konsum

ideologie

der Klimakrise
Reihe BLACK BOOKS, 168 Seiten,
16,80 EUR, ISBN 978-3-89657-037-6

Kapitalismus und Opposition in

Kapitalismus und Opposition in Zeiten

Zeiten der Kiimakrise AnknlUpfend an Herbert Marcuse entwirft
Johannes GreB, Politikwissenschafter und
leitender Redakteur der Zeitschrift «politix»,
eine neue Perspektive auf die ideologische
Funktion von Konsum im Kontext einer sich
radikalisierenden 6kologischen Krise.
Handlungsanleitend ist dabei Marcuses These,
wonach Konsum als die Ideologie zur Integra-
tion der (oppositionellen) Massen ins kapitalistische System fungiert.
Erganzt um die ideologietheoretischen Uberlegungen von Ernesto La-
clau und Slavoj Zizek soll so ein Verstandnis von Konsumideologie als
Ergebnis einer «Politik der jouissance» entwickelt werden — welcher
es den emanzipatorischen Entwurf einer «demokratischen Politik der
jouissance» entgegenzustellen gilt.

nicht Betrug, sondern schuldlose Tauschung un-
serer selbst’ (Immanuel Kant, Anthropologie in
pragmatischer Absicht (1798), Werkausgabe, Band
XII, Frankf./Main 1991, S. 442 f.) Die Vertrautheit
der Normalitit, die Kant hier preist, hat es in sich.
Ihr Zustandekommen hat was von Heim- und
Hintertiicke. Herzlich ist da wahrlich wirklich
nichts. Ubersetzt man dieses Erziehungsmodell
grauer Padagogik in einfaches Deutsch, heif3t das:
Der wechselseitige Betrug unseres Lebens ist eine
schuldlose Tiduschung, geradewegs unseren Tu-
genden entsprechend. Das ist auch gut so, daher
haben wir Einverstdndnis zu garantieren, ja Ge-
horsam zu leisten. — Genauso hat die Regie unsere
Rolle auch angelegt. Es handelt sich zweifellos um
eine Affirmation gebrochener Integritét.

www.schmetterling-verlag.de
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] ahrbuch fur

Gesellschaftstheorie

MARXISTISCHES DENKEN

Die Ware mag auch Ding und Sache, Gegenstand
und Gut sein -, reduziert man sie darauf, verkennt
man den Charakter des spezifischen Produktes
aber vollig. Es geht nicht um Besorgen und Ver-
sorgen, es geht ums Umsetzen, ums Kaufen und
Verkaufen, die Zirkulation ist da die Retorte der
gesamten biirgerlichen Gesellschaft. In den Markt-
spielen muss die Ware fraglos als Attraktion er-
scheinen, nicht einfach als krude Sache, sie muss
beworben und bespielt, also arrangiert werden. Sie
muss sich verkiinden als unmittelbare Gelegenheit,
offenbaren als auflergewohnliches Offert. Stets
lockt sie, vornehmlich durch Bilder, die sie von sich
zeichnet und durch Signale, die sie sendet. ,Inso-
fern sie Imagination, Wiinsche, Sensibilitat, kurz
Subjektivitit anregt, gehort Werbung zum kiinst-
lerischen Schépfen. Es handelt sich aber um hori-
ges Schopfen im Dienste der Ware:" (André Gorz,
Wissen, Wert und Kapital. Zur Kritik der Wissens-
6konomie, Ziirich 2003, S. 56) Die Ware tritt uns
gegeniiber als eine Erscheinung, sie ist ein kon-
zentriertes gesellschaftliches Verhaltnis, das sich
uns nicht blof3 zeigt, sondern regelrecht aufdréngt.
Sie will nicht einfach zu uns, sie will was von uns.
Nur dann kénnen wir sie haben. Transparenz ist
nicht erforderlich, Stringenz reicht. Es gibt kaum
einen diimmeren Satz als den, dass einen Werbung
nicht interessiert. Als wire das eine Frage des Wil-
lens. Wir interessieren sie auf jeden Fall, und das
wirkt.

marxistische

#1: STAATSKRITIK

Schlemm.

Gebrauchswertversprechen
Ein Rasenmaher muss den Rasen mahen konnen,
eine Motorsdge muss Holz schneiden kénnen. Was
banal klingt, ist aber keineswegs immer der Fall
Waren werden mitunter schlechter. Die Gefahr,
dass man absoluten Ramsch erwirbt, ist stets ge-
geben. Eventuell treten neue Werkzeuge und Ma-
schinen als mangelhafte Gerite schon in die Welt.
Ihre Fehler sind Geburtsfehler. Oft sind solche Er-
zeugnisse bereits nach den ersten Handhabungen
nicht oder kaum noch zu gebrauchen. Alters-
schwéche ist Zeichen ihrer Jugend. Sie haben keine
Zukunft und sie machen keine Freude. Waren
werden zusehends vulnerabel. Thre Fragilitat bringt
einen nicht selten zum Verzweifeln. Sie halten
nicht, was sie versprechen. Tausch, Tauschung
und Enttduschung liegen auch hier eng beieinan-

der.

Jeder Tausch birgt Tauschungen. Vorstellung und
Resultat konnen nie ganz iibereinstimmen. Die
aktuelle These ist nun aber die, dass Erwartung
und Qualitit immer deutlicher voneinander ab-
weichen. Systemische Méangel werden durch die
Kulturindustrie ausgeglichen und weggezaubert.
Wir haben partout zu glauben, was ganz einfach
nicht mehr glaubhaft ist. Gebrauchswerte miissen
nicht unbedingt funktional sein, sie miissen aber
eine bestimmte Funktionalitit suggerieren. Daher
blitht auch die allseitige Simulation. Die Haltbar-

Redaktionskollektiv des "Jahrbuch fiir marxistische Gesellschaftstheorie" (Hg.)

Das neu gegriindete Jahrbuch fiir marxistische Gesellschaftstheorie versteht sich als Reaktion
auf und als Alternative zur akademistischen Entwicklung im Wissenschaftsbetrieb. Es
positioniert sich aber auch in Abhebung von marxologischen Publikationsprojekten: Das
Marxsche Denken soll nicht philologisch rekonstruiert werden, sondern den Hintergrund einer
Reflexion gesellschaftlicher Entwicklungen bilden. Dieses Denken zum Fundament zu erkliren
bedeutet, es zum Ausgangspunkt einer Reflexion auf die gesellschaftliche Wirklichkeit sowie der

Analyse und Kritik theoretischer Positionen zu nehmen.

Schwerpunkte der ersten Ausgabe sind »Staatskritik« und »Marxistisches Denken«. Neben dem
Schwerpunkt gehen die Beitrige Nietzsche und dem Linksnietzscheanismus nach, kritisieren
neoliberale Arbeitsutopien, untersuchen den Zusammenhang von Monopol, Medien und

Ideologie oder spiiren der »Drachensaat des Hegelianismus« nach.

Mit Beitréigen u. a. von René Bohnstingl, Slave Cubela, Gerhard Hanloser, Michael Hirsch, Jens
Kastner, Andreas Kranebitter, Linda Lilith Obermayr, Jan Rehmann, Karl Reitter und Annette
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keit der Produkte (oder bestimmter Details) muss
tendenziell abnehmen, will die Verwertung nicht
leerlaufen. Haltbarkeit ist eine ernsthafte Gegnerin
der Wertrealisierung. Waren entwickeln sich pri-
mar nicht anhand technischer Kriterien, sondern
entlang der Verwertungsschiene. Produkte stehen
keineswegs auf der Hohe ihrer Méoglichkeiten,
sondern lediglich auf der Hoéhe ihrer Profite. Da
der Wert des einzelnen Produkts tendenziell ab-
nimmt, muss auch der Gebrauchswert einen
schleifligeren Charakter aufweisen, will er diesen
Fall bremsen.

wSerienprodukte sind zum Sterben geboren®, sagt
Gunther Anders, ihr Filligkeitstermin®  wird
gleich mitgeliefert. (Die Antiquiertheit des Men-
schen. Band II: Uber die Zerstrung des Lebens im
Zeitalter der dritten industriellen Revolution,
Miinchen 1980, S. 38) Man denke etwa an die ex-
emplarischen Erfahrungen im Bereich der vor
dreif3ig Jahren noch aufsteigenden, heute schon als
Auslaufmodell fungierenden CD und CD-Player.
Vieles, was diese Technologie versprochen hatte,
hat sich nicht erfiillt: CDs hipfen, kratzen und
hingen gleich den alten Schallplatten, CD-Hiillen
sind nach einigen Jahren bereits Sondermiill, und
auch die CD-Geréte selbst haben eine duflerst be-
scheidene Lebensdauer. Kinderfest sind sie sowieso
nicht. Schnell geht etwas kaputt. Moderne Pro-
dukte werden auf ihr Ablaufdatum hin produziert.
Man é&rgert sich, aber man kauft nach, um sich in
den Konventionen zu bewegen. Neuanschaffung
ist billiger als Reparatur. Obsoleszenz wird und ist
obligat, da mogen auch die gegenteiligen Beteue-
rungen in puncto Nachhaltigkeit noch so boomen.

Gebrauchswerte, die halten, halt die Marktwirt-
schaft nicht aus. Sie negieren den Absatz zukiinfti-
ger Waren. Was nun aber nicht bedeutet, dass das
Gebrauchswertversprechen tiberhaupt reine Illusi-
on wire. Keineswegs. Gerite verungliicken nicht
an der Technik, sondern am Wert. Sie diirfen und
sie sollen nicht, was sie konnten. Man kann daher
auch nicht schlichtweg diese oder jene Apparatu-
ren verdammen, man muss aber jede Hardware
und Software, deren Verwertung und Verwendung
einer radikalen Untersuchung unterziehen, vor al-
lem ob der gesellschaftlichen Beziige, in denen sie
sich bewegen, zu Gebrauch und Nutzung, insbe-
sondere zu Verbrauch und Vernutzung zwingen.
Es ist geradezu der Schein der Moglichkeit, der die
Kunden nicht zu Unrecht beeindruckt, doch dieser
Aspekt halt der Realitdt nicht stand, die mit ihm
anderes anstellt als versprochen.
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Der Kapitalismus stellt Produkte nicht nur falsch
her, er stellt auch falsche Produkte her. Seine
Potenz ist zerstorerisch, sie verbraucht Arbeit,
die man nicht brauchen wiirde, und sie zeitigt
Schiden und Folgen, die man nicht hitte.

Was sein soll? Grosso modo soll Produzieren und
Akquirieren flott erfolgen, wenig miihselig und
aufwendig sein, andererseits sollen die Produkte
bestandig sein. Aus einer komplizierten Zirkulati-
on soll wieder eine einfache Distribution werden.
Produktionszeiten sind zu verkiirzen, Konsumti-
onszeiten zu verlangern! Es ist auch das 6kologi-
sche Gebot der Stunde: Alles, was wir haben, soll
sich langsamer verbrauchen. Das ist freilich ein
vollig wirtschaftsfeindliches Credo. Gegenwartig
haben wir die umgekehrte Situation: Je qualifizier-
ter ein Produkt sein konnte, desto mehr disqualifi-
ziert es sich fir den und auf dem Markt. Wer
braucht schon Tontrager und Abspielgerate, Glith-
birnen und Striimpfe, die halten? Die Wirtschaft
doch nicht, die kann sich derlei nicht leisten. Es
wirde sie ruinieren. Produkte, die nicht umzu-
bringen sind, miissen regelrecht umgebracht wer-
den, da sie ansonsten die Profite ganzer Branchen
unterminieren. Der Kapitalismus stellt also Pro-
dukte nicht nur falsch her, er stellt auch falsche
Produkte her. Seine Potenz ist zerstorerisch, sie
verbraucht Arbeit, die man nicht brauchen wiirde,
und sie zeitigt Schaden und Folgen, die man nicht
hatte. ,Geschaftlich gesehen ist mithin das techni-
sche Manko des Veraltetseins, das heute jedem an-
gebotenen und erworbenen Produkt anhéngt, kein
Manko, sondern, da es ja sogar die Lebensbedin-
gungen der Industrie darstellt, eine Tugend®, so
Giinther Anders in seiner Rede tiber die drei Welt-
kriege 1964 (in: ders., Hiroshima ist tiberall, Miin-
chen 1982, S. 375).
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Es ist gar nicht so einfach, eine scheinbar klare Sa-
che wie den Tausch zu bestimmen. Franz Schandl
hat vor 23 Jahren einen Entwurf einer Metakritik
des Tauschs verdffentlicht, dem eigentlich ein wei-
terer, systematisch ausgearbeiteter Text folgen
sollte. Dazu kam es nie, doch wie beim Handwer-
keln, gilt auch hier: Provisorien halten am lédngs-
ten. So wird beim Wikipedia-Artikel zum Lemma
Tausch auf diesen Aufsatz verwiesen — neben
Sohn-Rethels Warenform und Denkform, nicht die
schlechteste Nachbarschaft. Mit der folgenden
Sortierung mochte ich vorschlagen, die Kategorien
doch etwas anders zu fassen, als dies in der Meta-
kritik geschah (alle folgenden Zitate daraus).

In gut ontologiekritischer Sicht wird zunéchst
der tiberhistorische Charakter des Tauschs, wo-
nach dieser ,als natiirlicher Trieb und als soziale
Bestimmung des Menschen® gelte, bestritten. Doch
wie konnte eine positive Bestimmung aussehen?

trasic
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Zunachst: ,Der Tausch ist eine Transaktion, aber
nicht jede Transaktion ist ein Tausch®. Diese
Transaktionen konnten eingeteilt werden in ein-
oder beidseitige Gaben und eben den Tausch.
Denn: ,Ein einfaches Hin und Her ohne verbindli-
che Form ist ... noch kein Tausch. Die wechselsei-
tige Hingabe von Giitern wird erst dann zu einem
solchen, wenn diese als dquivalente Arbeitspro-
dukte auftreten. (...) Die Transaktion von Gegen-
stinden wird erst zum Tausch, wenn diese ...
verglichen und gleichgesetzt werden, also noch
nicht ab dem Moment, wo die Gabe die Gegengabe
verlangt:*

An dieser Stelle wird das Kriterium der Kopp-
lung der Transaktionsbestandteile — die Gabe ver-
langt die Gegengabe - eingefiihrt, dann jedoch fiir
nicht ausreichend erklart. Formvollendeter Tausch
liege erst vor, wenn Arbeitsprodukte dquivalent die
Hiande wechseln. Ein dquivalenter Tausch jedoch,
so ist einzuwenden, ist erst moglich, wenn sich
Warenproduktion und Warentausch gesellschaft-
lich verallgemeinert haben, und das ist erst im Ka-
pitalismus der Fall.

Damit wird logisch wie historisch jener Schritt
tibersprungen, bei dem das Nehmen das Geben
voraussetzt, also gekoppelt ist, aber noch nicht
aquivalent erfolgt. Eine Kopplung kann auf ver-
schiedene Weise organisiert werden, und es muss
kein Geld im Spiel sein. So kann die moralische
Erwartung Geschenke — sofort oder zeitlich ver-
setzt — mit Gegengeschenken zu beantworten, so-
ziale Verbindungen herstellen oder befestigen, was
auch Marcel Mauss anschaulich beschrieb. Diesen
Schritt zu tiberspringen, bedeutet Tausch mit Wa-
rentausch gleichzusetzen. So kommt es zum vorei-
ligen Schluss: ,Tausch meint, dass sich das eine im
anderen auszudriicken hat®. Doch Kopplung be-
deutet noch nicht eine wie auch immer realisierte
Form der Gleichsetzung, sondern, dass ,nur je-
mand zu erhalten hat, der auch etwas abzugeben
hat. Tausch setzt Tauschbares voraus®.
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In der Metakritik wird der Tausch implizit als ge-
sellschaftliche Form angenommen. Das ist er je-
doch nur dann, wenn er gleichzeitig auch
Warentausch ist. Ist Tausch kein Warentausch,
geht es also nur um die qualitative und nicht um
die quantitative Kopplung von Geben und Neh-
men, dann kann er auch auf Ebenen unterhalb der
gesellschaftlichen Kooperation auftreten. Nur dann
ist es iberhaupt sinnvoll, bei interpersonalen
Transaktionen zu fragen, ob es sich um Tausch
handelt, ob also ein ,einfaches Hin und Her" einer
Kopplung unterliegt oder nicht.

Warentausch  als  gesellschaftlich-allgemeine
Form ist wertgerechter, dquivalenter Tausch, also
sowohl qualitativ wie quantitativ gekoppelte
Transaktion des Gebens und Nehmens - eben
Verkauf und Kauf. Auch ein interpersonaler Wa-
rentausch als einzelne Kauf-Verkauf-Transaktion
ist immer in die allgemeine Form eingebettet. Zwar
kann eine Seite iiber den Tisch gezogen werden,
doch ein Uber-den-Tisch-ziehen als ungleichwer-
tiger Tausch bezieht sich stets auf ein gesellschaft-
liches Aquivalent, von dem abgewichen werden
kann.

Mit dem Kriterium der Kopplung ist es moglich,
drei Ebenen auseinanderzuhalten und dadurch
Handlungsméglichkeiten sichtbar zu machen. Auf
der individuellen Ebene kann ich dem Kopplungs-
zwang des Tausches entkommen, wenn ich aus
anderen Quellen meine Existenz sichern kann. So
muss ich als im Kapitalismus genug Geld auf der
hohen Kante haben, will ich mein Leben nicht als
Almosenempfanger:in fristen. Fiir die grofie Masse
der Menschen bedeutet der Kopplungszwang, die
eigene Arbeitskraft verkaufen zu miissen, also ge-
gen Geld einzutauschen, um am gesellschaftlichen
Reichtum teilhaben zu kénnen. Kurz: Tauschlogik
fithrt zum Lohnarbeitszwang,

Eine Moglichkeit diesem Zwang zu entkommen
oder ihn abzumildern besteht auf der kollektiven
Ebene. Das gesellschaftlich nahegelegte Modell
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Stefan Meretz

Sortierungen zum Tausch

hierfiir ist die Familie, in der wir gegenseitig fiir-
einander aufkommen und jene versorgen, die noch
nicht oder nicht mehr Geld einbringen kdnnen.
Wahlkollektive konnen diesen Rahmen erweitern,
und je mehr Personen einbezogen sind, desto gro-
fer die Entlastung fir Einzelne. Das kann bis zu
einigen Hundert Personen gehen, wenn wir an lo-
kale Commons-Projekte denken oder gar Millio-
nen, wenn wir die Wikipedia einbeziehen. Fiir all
diese Gruppen gilt: Zwar muss die Kopplung auf
der kollektiven Ebene realisiert werden, auf der
individuellen dafiir nicht mehr. Das Budget muss
stimmen, der Zwang bleibt, aber er verteilt sich auf
viele Personen und entlastet die Einzelnen.

Auf der gesellschaftlichen Ebene gibt es in neuer
Groflenordnung die Moglichkeit, sowohl Indivi-
duen wie Kollektive vom Kopplungszwang zu ent-
lasten - prinzipiell, also genauer gesagt im
Commonismus: ,Es wird gegeben und genommen
werden. Aber es soll nicht genommen werden,
weil gegeben wird und umgekehrt. Geben und
Nehmen sind aus ihrer gegenseitigen Aneinander-
kettung zu befreien®.

Damit ist das Entlastungsende erreicht, denn
jenseits der Weltgesellschaft gibt es kein Auflen
mehr. Der Zwang zur Kopplung von Nehmen und
Geben besteht hier unhintergehbar. Das wiederum
schert den Kapitalismus keineswegs, verfeuert er
doch nahezu ungebremst die Zukunft. Kapitalis-
mus und Commonismus verhalten sich also gera-
dezu gegenldufig: Ist der Kapitalismus auf der
individuellen und kollektiven Ebene gnadenlos bei
der Durchsetzung der — dquivalenten — Kopplung
von Geben und Nehmen, so schafft der Commo-
nismus gerade hier Entlastung. Umgekehrt sorgt
der Commonismus viel eher fiir die Einhaltung der
planetaren Grenzen, wihrend die Systemlogik des
unbedingten Wachstums den Kapitalismus iiber
jede Grenze treibt.
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Franz Schandl

Das Peepen von Preisen 4

Entwurfe zu einer Theorie des Sonderangebots '] s

25

Waren haben nicht blo3 mit einem Preis ange-
schrieben zu werden, sondern mit deren zwei. Der
Preis offenbart sich nicht nur durch eine dezidierte
Angabe, sondern noch entschiedener durch einen
Vergleich mit sich selbst, indem er auf Ursprung
und Berichtigung verweist. Durch diese augen-
scheinliche Korrektur werden Waren billiger an-
gepriesen als ehedem. Der Komparativ driickt
dabei stets nach unten, das gilt iibrigens auch fiir
die Mengenrabatte, die ebenfalls eine Variante des
Sonderangebots darstellen. Es geht darum, giinsti-
ger zu kaufen, als die Konvention es gestatten
wiirde. Als programmierte Warenmonaden spiiren
und fithlen wir diesen Unterschied. Die Differenz
der doppelten Bepreisung affiziert uns. Wir sind
regelrecht ausgeliefert. Dass man hier auf eine ob-
ligate Marketingmasche reinfillt, will den Biirgern
nicht kommen, obwohl sie es wissen. Thr Wissen
ist irrelevant gegeniiber ihren Zugriffen. Der Ver-
gleich macht sie sicher. Punkto Preis reagieren sie
wie Schildbiirger auf Schilder.

Nicht mehr die endgiiltige Taxe ist ausschlagge-
bend dafiir, diese oder jene Ware zu erstehen, es ist
die etikettierte Differenz zwischen Ausgangspreis
und Endpreis. Je eklatanter die Liicke, desto ent-
schiedener das Verlangen. Minus 30, minus 50,
minus 70 Prozent! The special offer erregt unser
Interesse und reizt unser Verlangen. In den reellen
und virtuellen Geschéften fallt der Blick vorrangig
auf reduzierte Waren, sie werden auch schon so
prasentiert, dass wir ihnen gar nicht entgehen
konnen. Der eliminierte Normpreis wirkt wie ein
Eye-Catcher. Wir beurteilen dann die entspre-
chende Ware an ihrer Preisabweichung. ,Sale®,
schreit das Schild.

Der Preis, den eins zu zahlen hat, die Begleichung
einer Schuld, korrespondiert mit einem Verlust an
Tauschwert. Dieser geht mit der Konsumtion von
Produkt oder Leistung verloren. Doch die Diffe-
renz der Preise, die Reduktion, erscheint dem Kau-
fer geradezu kontrafaktisch als Gewinn. Er verliert

nicht Geld, das er zu zahlen hat, sondern er ge-
winnt Geld, weil er nicht den Listenpreis entrich-
tet. Der Preisvergleich suggeriert, dass dies akkurat
ein giinstiges Offert ist, das man unmittelbar gar
nicht ausschlagen kann. Jener ermichtigt und
drangt zur Transaktion. Zwar ist die unmittelbare
Motivation, einkaufen zu gehen, vom Bediirfnis
nach bestimmten Lebensmitteln gepragt, doch die
faktischen Einkaufe weichen meist vom konkreten
Vorhaben ab. Eins kauft deswegen oft auch Dinge,
die weder unmittelbar noch mengenmaflig, ge-
schweige denn auf lange Sicht benétigt werden,
getrieben von der Vorstellung, dass man so giinstig
nicht mehr zum Zug kommt. Immer wird etwas
mitgenommen, das urspriinglich nicht auf der
Agenda gestanden ist. Die Korbe geraten voller als
die Wiinsche. Wir meinen uns gar zu belohnen,
auch wenn wir in solcher Situation mehr auslegen
als vorgesehen. Obgleich die Ausgaben sich erho-
hen, glauben wir, dass sie sich senken. Alles kostet

weniger, als es kostet, doch insgesamt kostet es
mehr.

Gejagte Jager
Reduzierte Waren erzeugen induzierte Kéufer. Das
Flanieren durch die Geschifte ist kein profanes
Beobachten und Schitzen von Gebrauchswerten
und eine simple Rationalisierung  ihrer
Tauschwerte, es ist dariiber hinaus ein sich ver-
selbststdndigendes Peepen wvon Preisen. Waren
schreien nicht nur durch Reklame und Preis, sie
kreieren zusitzliche Beachtung durch die heute
flachendeckende Preisreduktion. Unterstellt wird,
dass der unmittelbare Marktpreis unter dem ei-
gentlichen Marktwert liegt. Ob das stimmt oder
nicht, ist irrelevant, relevant ist, dass es so an-
kommt und dass die potenziellen Kéufer dement-
sprechend funktionieren. Der Preis verrat nie, wes
Ursprung er ist oder wes Mandver er darstellt. Ste-
hen die Verkéufer unter Druck oder handelt es sich
lediglich um einen PR-Coup? Den wahren Grund
des Nachlasses erfahren wir nicht, den konnen wir
blof} ahnen. Die deklarierte Preisreduktion evoziert
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beim Kaufer den Eindruck, dass er hier und jetzt
zulangen muss, dass er diese Gelegenheit nie und
nimmer versaumen darf. Der Kunde ist wehrlos in
seinem Handeln, mag er nun Bescheid wissen oder
nicht. Ohne permanente, wenn auch wechselnde
Sonderangebote kann heute kein Supermarkt
mehr existieren. Die Frequenz ist steigend. An der
Lebensmittelfront, an der wir taglich stehen, ist das
am deutlichsten.

Der Gedanke an erméafligte Preise treibt ganze Re-
gimenter von Kaufwilligen in die Lokale und neu-
erdings auch in die virtuellen Laden. In Postkésten
lauernde Werbeprospekte gehoren ebenfalls dazu.
Markante Sonderangebote erzeugen des Ofteren
wahre Ameisenauflidufe in den Geschiften. Jeder
Auflauf erhoht Aufmerksamkeit, ja er bestarkt den
Eindruck, dass es dort etwas geschenkt oder &u-
Berst billig abzuholen gibt. Diverse Shopping-
Events werden gefilmt und medial vor- und auf-,
zu- und nachbereitet, was den Effekt noch zusitz-
lich steigert. Kdufer gleichen Lemmingen, die auf
Zuruf angetrottet kommen. Sonderangebote zie-
hen sie in Windeseile an. Hungrige Waren erwar-
ten gierige Freier, die bereitwillig antreten, um sie
auszuldsen. Kaufhduser und Mérkte wirken wie
Sirenen und die Anvisierten wie hilflose Opfer, die
ob des Angebots einfach ,zuschlagen miissen®. Der
tiberméachtige Kunde ist der tiberméchtigte.

Indes, Kéufer sind Opfer und Téter in einem. Ohne
sie geht zwar nichts, aber sie laufen doch meist wie
am Schniirchen. Bei der Hatz nach Sonderangebo-
ten verkennen die Kunden sich standig, sie wissen
zwar nicht, was sie sind, aber sehr wohl, was sie zu
tun haben. Als Tater und Opfer unserer Geschéfte
laufen wir alle im Laufrad des Kapitals. Jdger sind
Gejagte. Doch die Charaktermasken selbst nehmen
sich nur in der ersten Rolle wahr. Sie meinen Jager
zu sein, die da Produkte via Sonderangebot lukrie-
ren, wahrend sie doch ebenso die von den Waren
aufgescheuchte Herde sind, die als Horde Markte
uberfillt, durchwiihlt, aufmischt. In den Einkaufs-
wiagen und Warenkorben liegen keine Trophéen,
sondern Waren, deren Wert realisiert wird.
Schnippchenjagd ist mentales wie reales Training
fiir Kunden. Wihrend etwa Yuppies nicht auf den
Preis schauen miissen, mussen die Normalos im-
mer auf ihre schmale Borse achten. Der kaprizierte
Blick auf den Preis ist der ausschlaggebende
Aspekt der Entscheidungen. Das spezielle Angebot
verfithrt potenzielle Erwerber dazu, zuzugreifen,
nichts auszulassen, da es morgen schon zu spit
sein konnte. It’s the opportunity, stupid! Waren
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verlangen von ihren Kéufern ein schier angepass-
tes Verhalten. Und zwar pronto! Thre Attraktivitit
liegt zuvorderst im Preis. Tauschwerte locken da
mehr als Gebrauchswerte.

Neben den reduzierten gibt es noch die reduzierba-
ren Waren. Hier wird den Kaufern selbst die Mog-
lichkeit eingerdumt, Preisnachlésse vorzunehmen.
Die Reduktion muss daher nicht unbedingt als
Aktion (Abverkauf, Sparpreis etc.) vorgegeben
sein, sie wird heute auch zusehends den Kunden
selbst iberlassen, indem sie auf ein gewisses Kon-
tingent von Waren Verbilligungsmarken kleben
oder Gutscheine einlosen kénnen bzw. fiir einen
gesamten Einkauf bestimmte Prozentpunkte in
Abzug bringen diirfen. Das erhéht nunmehr den
Griff auf teure Waren resp. fithrt zu umfangrei-
chen, auf jeden Fall tiberdimensionierten Einkau-
fen. Der Trugschluss besteht darin, dass ver-
glnstigt auch als giinstig erscheint. Nebenbei wird
auf diverse Sicherheiten, auf Garantien, auf Riick-
gabe- und Umtauschrechte, des Ofteren leichtfertig
verzichtet.

Vorsatz und Absatz
Der Verkauf als Abverkauf imaginiert einen Kai-
ros. Der Moment der ideellen Fingebung geht der
reellen Ausgabe voraus. Diese Versprechen stei-
gern auch immer das Tempo beim Umschlag der
Waren. Zirkulation geridt ins Rasen. Objektive
Notwendigkeiten paaren sich mit subjektiven Hal-
tungen. Das Subjektive ist unerlésslicher, aber
subordinierter Bestandteil des Objektiven. Der Sti-
mulus zum Kauf ist zwar vorhanden, aber er muss
zusatzlich aufgeheizt werden. Der Automat funk-
tioniert nur, wenn man zufuttert. Das Geschéft ist
kein profanes Treiben von Bediirfnissen, es ist ein
markttechnisch hochgeziichtetes und komplexes
Geflecht. Zweifellos ist es heute so, dass jedes An-
gebot als Sonderangebot erscheinen soll. Preis-
nachldsse sind obligat geworden, sodass davon
auszugehen ist, dass durch sie mehr Absatz erzielt
und Gewinn gemacht werden kann als ohne sie.

Das spezielle Angebot verfiihrt potenzielle
Erwerber dazu, zuzugreifen, nichts auszulassen, da

es morgen schon zu spit sein konnte.

Erméafligte Waren erheischen mehr Aufmerksam-
keit als jene, die nicht verbilligt wurden. Sie spielen
in einer eigenen Klasse. Weiters wird suggeriert,
dass man nun (aber eben nur jetzt) giinstiger zu
etwas kommit, als dies normalerweise der Fall wi-
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re. Kaufen ist dann nicht blof3 die Moglichkeit, et-
was zu bekommen, es ist die zeitlich begrenzte
Chance, billig wegzukommen. Sonderangebote lo-
kalisieren und terminisieren Kunden. Sonderange-
bote erhéhen die Bereitschaft hic et nunc diesen
oder jenen Artikel zu erstehen. Es gilt, sich zu be-
eilen. Morgen schon kénnte es zu spat sein.

Der Absatz ist meist grofler als der Vorsatz. Kaufer
wollen stets weniger, als sie kriegen. Kauf tibertrifft
Kaufabsicht. Kéufe orientieren sich primér an An-
geboten. Da sein heifit dabei sein und dabei sein
heif3t, bestimmte Waren und Marken zu besitzen.
Ohne sie erscheint man schnell als minderwertig.
Wir haben ein obsessives Verhaltnis zu den Waren.
Moderne Konsumenten erwerben mehr, als sie
brauchen. So stapelt sich Gertimpel in den Heimen
und diverse Nahrungsmittel tiberschreiten das je-
weilige Ablaufdatum. Es ist das ,Haben-Miissen®,
das da antreibt. Man hat zu haben. Dieses korre-
spondierende Wachstum ist den personifizierten
Warenmonaden eingeherrscht. Es macht sie aus
und es treibt sie an. ,Mehr!“ lautet die Parole. Ge-
gen Verkaufsstrategien ist jeder Konsumenten-
schutz eine unterlegene Grofle. Hauptsachlich
aufgrund der gesellschaftlichen Stellung, zusitzlich
auch aufgrund der Dotierung. Alleine die Inter-
ventions- und Dispositionsmoglichkeiten sind ab-
solut ungleich verteilt.

Die unsinnlich-sinnliche Lust der Business-Aspiranten
misst sich am Preis, nicht am Gegenstand.

Etwas glinstig erstanden zu haben, versetzt das
biirgerliche Subjekt in Entziicken.
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Digitalisierte Listen (Rechnungen, Bonuskarten,
Zertifikate) sind inzwischen zu Dokumenten der
Kontrolle und Observation geworden. Keine Erle-
digung, die nicht jhren Weg in zahllose Verzeich-
nisse findet und an diverse Algorithmen angedockt
wird. Wir stehen unter Beobachtung. Kaum etwas
wird so intensiv notiert und analysiert wie Markt-
verhalten und Kaufgewohnbheiten, die eingespeist
in die digitalen Systeme neue Geschiftsmoglich-
keiten eroffnen und die Konkurrenz befeuern. ,Die
Welt als Warenhaus erweist sich als digitales Pan-
optikum mit einer Totaliiberwachung®, schreibt
Byung-Chul Han (Kapitalismus und Todestrieb.
Essays und Gespriche, Berlin 2019, S. 35).

Sonderangebote und Ausverkaufe sind heute fester
Bestandteil der kapitalistischen Zirkulation. Ein
monetir diversifiziertes Warensortiment lasst die
konditionierten Subjekte zum Erwerb antreten.
Erst jenes konstituiert vollwertige Biirger. Der Ap-
pell verselbststandigt sich im Warensubjekt zur
Befehlsausgabe. Er wird kanonisiert durch einen
Gefangenenchor, der Kaufer und Verkaufer auf al-
len Ebenen eingliedert. Aufgabe aller Verkaufs-
agenturen ist es, Wiinsche zu generieren und
anzustacheln, dh. Nachfragen mit Angeboten zu
synchronisieren, nicht umgekehrt! Fiir Verkdufer
geht es nicht darum, einzelne Waren zu ihrem
Wert zu verkaufen, sondern fiir Warenkontingente
Durchschnittsprofite zu erzielen. Sie kalkulieren
daher mit Sortimenten. Nicht einzelne Waren
werden zu ihrem Wert verkauft, sondern be-
stimmte Warenkontingente tiber eine bestimmte
Zeitdauer. Mengen werden auf Raum und Zeit be-
zogen und entsprechend disponiert. Berechnungen
werden durch diese Mischkalkulationen immer
komplexer, Prognosen schwieriger.

Sonderangebote und Aktionen, Preisnachldsse und
Rabatte sind bestandige Grofien, d.h. sie sind Aus-
nahmen, die zur Regel geworden sind. Sie sind da-
zu da, zusatzliche Einnahmen zu lukrieren bzw.
den Kampf um den Umsatz zu verscharfen. Es ist
der ,WerwolfsheiShunger® (MEW, Bd. 23, S. 258)
der Waren, der nach Verwertung am Markt und
Entwertung in der Konsumtion schreit, der Kun-
den in Geschifte und Netze treibt. Thre gesell-
schaftliche Formierung als Charaktermasken
macht sie zu Reflektanten und Sekundanten der
Waren. Sie sind auf den synthetischen Vollzug ab-
gerichtet. Sie dienen und bedienen, halten sich
aber gerade deswegen fiir autonom und selbstbe-
stimmt. Diese seltsame, d.h. unsinnlich-sinnliche
Lust der Business-Aspiranten misst sich am Preis,
nicht am Gegenstand. Etwas giinstig erstanden zu
haben, versetzt das biirgerliche Subjekt in Ent-
ziicken. Etwas giinstig erstehen zu konnen, ist et-
was, das die Warenwirtschaft andauernd
unterstellen muss, will das Geschéft in Fluss ge-
halten werden. Es gilt, die Umlaufzeit des Waren-
kapitals so kurz als moglich zu halten. Stockungen
und Staus sind Bedrohungen. Was da ist, muss
raus, muss weg. Und zwar bald.
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Tausch und Tauschung

Zu Gottfried Kellers Novelle ,Die drei gerechten Kammmacher®

Seldwyla ist eine von Gottfried Keller erfundene
schweizerische Kleinstadt, bewohnt von Kleinbiir-
gern mit einer schon siidlandisch gepragten Men-
talitat: leichtfertig und lustig, aber auch miss-
ginstig und im Alter verbittert. Von ihnen handelt
sein Erzéhlwerk Die Leute von Seldwyla, und einige
dieser Novellen sind sehr populdr geworden wie
Kleider machen Leute oder Romeo und Julia auf
dem Dorfe. Darin befindet sich auch die 1855 ver-
fasste Novelle Die drei gerechten Kammmacher.
(Einzelausgabe bei Reclam) Sie ist nicht so populér
wie die eben genannten, Keller selbst schatzte sie
jedoch sehr hoch ein und bewertete neue Be-
kanntschaften danach, ob diese das ebenso siahen.
Und in der Tat handelt es sich um eine vertrackte
Geschichte, mit der die Interpreten sich schwerge-
tan haben.

Erzahlt wird von drei Gesellen, die nacheinander
in einer kleinen Kammmacherfabrik in Seldwyla
eine Anstellung antreten: Jobst aus Sachsen, Fri-
dolin aus Bayern, Dietrich aus Schwaben. Sie dh-
neln einander in Habitus und Charakter, was beim
ersten mit akribischer Ausfiithrlichkeit beschrieben
wird, beim zweiten, weil kaum individuell Neues
hinzukommt, schon erheblich kiirzer und beim
dritten nur noch sehr knapp. Das Ganze nimmt
zunéchst einen betulichen Lauf, doch steigt beim
Lesen zunehmend der Argwohn auf, hier bahne
sich Boses an, und tatsichlich mutiert die Ge-
schichte zu einer grotesken Satire mit einem bit-
terbosen Ende.

Die Moral der Nationalokonomie ist der Erwerb,

die Arbeit und die Sparsamkeit, die Niichternbeit.
(Marx, Okonomisch philosoph. Manuskripte)

Das Kammmacher-Handwerk hat kein besonderes
Ansehen. Von der Fertigung von Schmuckkam-
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,Der Roman soll das deutsche Volk dort

suchen, wo es in seiner Tiichtigkeit zu finden

ist, namlich bei seiner Arbeit.

Motto zu Gustav Freytags Roman

Soll und Haben (1855)

men abgesehen, besteht es aus technisch an-
spruchsloser und stumpfsinniger Sagearbeit. Wer
dieses Handwerk ergreift, geht nicht mit einem
Gesellenstiick auf die tbliche Gesellentour und
braucht auch keinen Meisterbrief zu erwerben. Die
Wahl dieses Berufs kennzeichnet schon die Le-
benseinstellung dieser drei Gesellen zur Geniige,
und so richten sie sich im Leben ein. Sie arbeiten
hart, leben geniigsam, sind von verdrossener
Stimmung, halten sich von allen Geschehnissen
des Stadtchens fern, insbesondere von dessen Ver-
gniigungen, denn sie sparen jeden Groschen und
hoffen, irgendwann einmal mit dem Kapital der
hart erarbeiteten Ersparnisse das Geschaft des
Meisters zu tibernehmen. Jeder hat unter den Die-
lenbrettern ein geheimes Versteck, in dem er sein
Geld aufbewahrt, doch weif3 bald jeder vom Ver-
steck des andern. Sie verhalten sich zueinander
duldsam, schlafen aufgrund der kargen Unterbrin-
gung sogar gemeinsam in einem Bett; jedoch sind
sie zu Konkurrenten geworden, und jeder verfolgt
heimlich den Plan, wie der Erzahler verrat, einan-
der aus dem Bett und aus dem Haus hinaus zu dul-
den (!). So richten sie ihr Leben ,gerecht” ein, und
was hier unter Gerechtigkeit zu verstehen sei, er-
lautert der Erzéhler selbst folgendermaf3en:

Es ist hier nicht die himmlische Gerechtigkeit ge-
meint oder die natiirliche Gerechtigkeit des mensch-
lichen Gewissens, sondern jene blutlose Gerechtigkeit,
welche aus dem Vaterunser die Bitte gestrichen hat:
Und vergib uns unsere Schulden, wie auch wir ver-
geben unsern Schuldnern! weil sie keine Schulden
macht und auch keine ausstehen hat; welche nie-
mand zu Leid lebt, aber auch niemandem zu Gefal-
len, wohl arbeiten und erwerben, aber nichts aus-
geben will und an der Arbeitstreue nur einen Nutzen,
aber keine Freude findet.
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Eine Frau besorgt den dreien die Wische. Sie tragt
den putzigen Namen Ziis Biinzlin, ist 28 Jahre alt,
eine attraktive Erscheinung, hat drei gescheiterte
Liebschaften hinter sich, ist noch Jungfer — und
vermogend. Denn sie besitzt einen sog. Giiltbrief,
ein Wertpapier tiber die stolze Summe von 700
Gulden, deren Zinsen ihr regelméflige Einkiinfte
sichern, ein Kapital, welches das gesamte ersparte
Vermogen der drei Gesellen weit iibersteigt. Dar-
auf spekuliert Dietrich als der zuletzt Angekom-
mene mit den geringsten Ersparnissen: ... als ein
erfindungsreiches Schwablein ... erfand (sic!) er den
Gedanken, sich zu verlieben und redet ihr beflissen
nach dem Mund. Die beiden andern kommen ihm
auf die Schliche und machen ihr gleichfalls den
Hof, und wie Dietrich weniger der Jungfer selbst
als ihrem Wertpapier. Doch stellen sie sich dabei
unbeholfen an, und sie lasst alle drei zappeln.

Diese Zis Bunzlin ist geistig flaches Geschopf,
gleichwohl eingebildet, hat sich ein disparates und
unniitzes Halbwissen angelesen und hélt hochmo-
ralische Tiraden tiber Entsagung und Uneigenniit-
zigkeit. Keller schreibt hier satirisch an gegen den
Jugendschriftsteller Christoph von Schmid, dessen
von religioser Bigotterie durchseuchte spielig-
moralische Biicher im neunzehnten Jahrhundert
bis weit hinein ins zwanzigste sich einer ungeheu-
ren Popularitit erfreuten. Eine Kostprobe aus dem
Munde der Jungfer Biinzlin:

Schmal ist der Weg, der zum Heile fiihrt, breit der
Weg, der zum Verderben fiihrt ... O wie selig ist da-
gegen der Mensch, der weder rechts noch links von
Gottes Wegen abweicht, sich vor der Siinde hiitet,
betet und wachet — und arbeitet.

.. was die drei Werber schwer beeindruckt und
womit sie sich diese vom Leibe hilt.

Die Arbeiter machen sich Konkurrenz, nicht nur,
indem einer sich woblfeiler anbietet als der andbre,
sondern indem einer fiir zwei arbeitet.

(Marx, Arbeitslohn, MEW, Bd. 6)

Die gegenseitige Konkurrenz treibt die drei Gesel-
len an, noch harter zu schuften; die Produktivitit
steigt, der Meister erkennt seine Chance:

Als der Meister sah, dass diese drei Kduze sich alles
gefallen liefSen, brach er ihnen am Lohn ab und gab
ihnen geringere Kost, aber desto fleifSiger arbeiteten
sie ... also dass er ein Heidengeld durch die stillen
Gesellen verdiente und eine wahre Goldgrube an ih-

nen besaf3. Er schnallte sich den Gurt um einige Lo-
cher weiter und spielte eine grofie Rolle in der Stadt,
wihrend die torichten Arbeiter in der dunklen
Werkstatt Tag und Nacht sich abmiihten und sich
gegenseitig hinausarbeiten wollten.

Die drei Gesellen verhalten sich duf3erlich friedfer-
tig zueinander, doch wie es in ihrem Innern grt,
zeigt eine néchtliche Episode, in der sich ihre Wut
aufeinander entladt. Sie trdumen jede Nacht ihren
Traum von der Ubernahme der Werkstatt, doch
einmal beginnen sie plotzlich, sich herumzuwalzen
... und nun brach in den schlummertrunkenen Ge-
sellen ein wilder Groll aus und in dem Bette der
schreckbarste Kampf, indem sie wihrend drei Minu-
ten sich so heftig in den Fiiflen stiefSen, traten und
ausschlugen, dass alle sechs Beine sich ineinander
verwickelten und der ganze Knduel unter furchtba-
rem Geschrei aus dem Bette purzelte.

Der Meister, reich geworden, verprasst sein Geld,
nach der Krise der Uberproduktion geht es mit
dem Geschift bergab, und von den drei Stellen
miissen zwei eingespart werden. Die auf karge Er-
sparnisse gegriindeten Lebenshoffnungen der drei
Gesellen drohen zu scheitern, und jeder fleht ihn
kniefallig an, doch bitte ihn selbst zu behalten, und
— Tiefpunkt der Selbsterniedrigung — sie bieten
ihm sogar an, ohne Lohn zu arbeiten. Der Meister
macht sich aus ihrer Notlage einen bdsartigen
Spaf3. Er kiindigt allen dreien und erlegt ihnen
einen Wettlauf auf: Sie sollen am néchsten Tag ei-
ne halbe Stunde bis zu einem nahegelegenen Hii-
gel wandern und dann in einem Wettlauf
zuriickkehren — wer als erster ankommt, soll die
Stelle behalten.

Wisst ihr nicht, dass die Laufer im Stadion zwar alle
laufen, aber dass nur einer den Siegespreis gewinnt?
Lauft so, dass ihr ibn gewinnt!

(Paulus, 1. Brief an die Korinther, 9,24)

Die drei suchen Rat bei der affektierten Gescheit-
heit der Ziis Biinzlin; diese, in paulinischer Sport-
theologie geschult, stellt in einer salbungsvollen
Predigt den Wettlauf als eine vom Himmel aufer-
legte Probe dar:

So ziehet denn dahin und kehret die Torheit der Schlech-
ten um in die Weisheit der Gerechten! Was sie zum Mut-
willen ausgesonnen, das verwandelt in ein erbauliches
Werk der Priifung und der Selbstbeherrschung, in eine
sinnreiche Schlusshandlung eines langjdhrigen Wohlver-
haltens und Wettlaufes in der Tugend.
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Und sie verspricht dem Sieger die Heirat. Am
Schwaben Dietrich hat sie kaum Interesse, da er als
der zuletzt im Betrieb Eingestiegene nur geringes
Kapital hat anhaufen konnen. Doch ist Dietrich der
pfiffigere unter den dreien und wihlt eine spezielle
Strategie: Als die beiden andern loslaufen, schar-
miert er Zus, lockt sie in ein nahes Wéaldchen und
kommt bei ihr zum Ziel.

Wihrenddessen versuchen die beiden andern, sich
beim Laufen gegenseitig zu behindern, was in eine
wiisten Rauferei ausartet. Am Stadttor angekom-
men, delektieren sich die Seldwyler Biirger an der
willkommenen Sonntagsunterhaltung und feuern
die beiden johlend an. Die beiden ineinander ver-
keilten Léufer vergessen in ihrer Raserei ihr Ziel,
wilzen sich am Kammmacherbetrieb vorbei und
zum andern Stadttor wieder hinaus. Bald darauf
treffen Dietrich und Ziis beim Meister ein und
kommen mit ihm ins Geschéft: Ziis kauft Haus
und Fabrik, Dietrich betreibt die Werkstatt, der
Meister genief3t seine Altersruhe.

Jobst der Sachse verlasst die Stadt und erhéangt sich
in Verzweiflung an einem Baum. Als Fridolin der
Bayer dort vorbeikommt, packt ihn Entsetzen, er
verfallt in Wahnsinn und endet in Verwahrlosung.
Und der Gewinner Dietrich?

Dietrich der Schwabe allein blieb ein Gerechter und
hielt sich oben im dem Stddtchen; aber er hatte nicht
viel Freude davon; denn Ziis lief§ ihm gar nicht den
Ruhm, regierte und unterdriickte ihn und betrachtete
sich als die alleinige Quelle alles Guten.

So endet die Geschichte der drei Gesellen: Der eine
héngt tot am Baum, der zweite landet in der Gosse,
der dritte unterm Pantoffel. Zeitgendssische Kriti-
ker haben diesen grausamen Schluss gescholten,
weil ihm Heilung und Verséhnung fehle, denn die
drei Gerechten seien schliellich keine schlechten
Menschen gewesen. Und auch heute werden sich
Leserin und Leser ratlos fragen: Was ist daran ge-
recht?
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It’s the economy, stupid!
(Wahlkampfstratege J. Carville zu Bill Clinton)

Die Literaturwissenschaft hat um diese Geschichte
lange einen Bogen gemacht. Die geistesgeschicht-
lich orientierte Methode sah in ihr eine Vorstufe
der absurden Groteske a la Ionesco und Beckett.
Die muss Mitte des 19. Jahrhunderts irgendwie
vom Himmel gefallen sein; denn die Frage, welcher
irdischen Wirklichkeit sie moglicherweise ent-
sprungen sein konnte, wird nicht gestellt. Andere
schauten genauer hin und nahmen wahr, dass hier
ganz handfeste Kategorien der damaligen Arbeits-
welt eine Rolle spielen. Zwar befindet sich die
Schweiz noch auf einer eher vorindustriellen Ent-
wicklungsstufe, doch ist Keller, der von der Ziir-
cher Stadtregierung ein Stipendium erhalten und
dies zu einem siebenjahrigen Aufenthalt in Hei-
delberg und Berlin genutzt hat, mit den fortge-
schrittenen Verhéltnissen der Zeit wohlvertraut.
Deren die Industriegesellschaft durchwaltende Ka-
tegorien spielen in die Erzahlung hinein: Lohnar-
beit, Konkurrenz, Entfremdung, Rechenhaftigkeit,
Entsubjektivierung, Erwerb, Geld, Leistung, Ge-
winn, Kapital. Doch schwirren in den Deutungen
diese Begriffe beliebig umbher, weil ihnen die Ein-
bettung in eine angemessene gesellschaftliche
Theorie fehlt.

Ein erster Anstof3 dazu kam, wie in vergleichbaren
Fallen auch, von der historisch-materialistisch ori-
entierten Literaturwissenschaft der DDR, hier vom
Jenaer Germanisten Hans Richter (Gottfried Kellers
frithe Novellen, 2. Aufl. 1966). Richter blickt auf die
konkrete Arbeitswelt und sieht als Grundstruktur
der Erzahlung den Gegensatz von Kapital und Ar-
beit. Allerdings fiihrt er diesen Gedanken nicht

weiter aus.

Nicht nur gelegentlich, sondern immer dibertrifft der
Sinn eines Textes seinen Autor.
(Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode)

Keller ist ein liberaler Geist, der mit den Ideen des
Vormiérz sympathisiert. In Heidelberg hort er Vor-
lesungen von Ludwig Feuerbach und wird zum
bekennenden Atheisten, was in dieser Zeit der
Karriere nicht eben forderlich ist. Durch seinen
siebenjdhrigen Aufenthalt w.a. in Berlin ist er mit
der sich durchsetzenden Industrialisierung und ih-
ren Mechanismen vertraut, doch ist die Auseinan-
dersetzung damit eher moralischer Natur; die
kritischen sozialtheoretischen Konzepte dieser Zeit
finden bei ihm keinen Niederschlag. Jedoch lasst
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ihn die poetische Mimesis an die gesellschaftliche
Wirklichkeit Konflikte und Mechanismen erken-
nen, die er intuitiv literarisch gestaltet.

Beherrschend fiir die sozialistischen Gesellschafts-
theorien dieser Zeit ist der Interessengegensatz
von Kapital und Arbeit: Die Interessen der Unter-
nehmer und der Arbeiter stehen einander unver-
sohnlich gegeniiber, und der Kampf der Arbeiter
zielt darauf ab, einen moglichst groflen Teil des
vom Unternehmer angeeigneten Mehrwerts als
sog. gerechten Lohn zuriickzubekommen. Marx
definiert im Kapital das Kapital als ,gesellschaftli-
ches Verhiltnis der Kapitalisten zu den Lohnarbei-
tern, der Kapitalistenklasse zur Arbeiterklasse®,
fasst es also als Produktionsverhaltnis beider Klas-
sen auf. Aber das Verhéltnis von Kapital und Ar-
beit ist nicht so duferlich und gegensatzlich, wie es
den Anschein hat. Schon der frithe Marx der Oko-
nomisch philosophischen Manuskripte von 1844 be-
zeichnet im Kapitel Arbeitslohn das Kapital als
wangehaufte Arbeit”. Die Weiterentwicklung der
Marx’schen Theorie hat in dieser Richtung den
Begriff des ,gesellschaftlichen Verhaltnisses® tiefer
gefasst und dieses als Verschrankung beider Sphi-
ren formuliert: Arbeit und Kapital sind nur zwei
Aspekte ein und derselben Sache, sie bedingen
einander und gehdren untrennbar zusammen.

Arbeit und Kapital sind nur zwei Aspekte ein und
derselben Sache, sie bedingen einander und gehoren
untrennbar zusammen.
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Sie treten in der Novelle zwar nicht als Klassen auf.
Doch schon sieben Jahre zuvor fithren Marx und
Engels in ihrem Manifest der kommunistischen
Partei von 1848 den Klassenbegriff ein fiir das sich
herausbildende Proletariat, als diese Klasse noch
sehr heterogen zusammengesetzt war. So sind die
drei Kammmacher zwar noch Handwerker, doch
in Anbetracht ihrer entfremdeten und prekéren
Arbeitssituation bilden sie gleichsam einen Proto-
typ des Industrieproletariats.

Das hat Keller in seiner Novelle intuitiv gestaltet.
Der von Hans Richter vermutete Gegensatz von
Lohnarbeit und Kapital als Ausdruck der Ausbeu-
tung der drei Gesellen durch den Meister erfasst
den Grundkonflikt in der Novelle nur an der
Oberfldche, das Problem liegt tiefer. Die von den
drei Gesellen erbrachte aufgehdufte Arbeit”
(Marx) materialisiert sich in Geldkapital; das ist als
quasi ,urspriingliche Akkumulation® (Marx) von

Kapital zunachst von ihnen konsequent betrieben.
Dazu haben sie die protestantische Arbeitsideolo-
gie bis zur Selbstaufgabe ihrer humanen Existenz
verinnerlicht, dies zudem in der rigiden schweize-
rischen Auspragung des Calvin, des Wegbereiters
der ,protestantischen Arbeitsmoral, die Max We-
ber als ,Geist des Kapitalismus® beschrieb.

In den Okonomisch philosophischen Manuskripten
beschreibt Marx den zu entrichtenden Preis fol-
gendermafien (die nicht-kursiven Worte sind von
ihm selbst hervorgehoben):

Die Selbstentsagung, die Entsagung des Lebens und
aller menschlichen Bediirfnisse, ist ihr (scil. der Oko-
nomie) Hauptlehrsatz. Je weniger du isst, trinkst,
Biicher kaufst, in das Theater, auf den Ball, zum
Wirtshaus gehst, denkst, liebst, theoretisierst, singst,
malst, fichtst etc, um so [mehr] sparst du, umso
grofler wird dein Schatz, den weder Motten noch
Raub fressen, dein Kapital. Je weniger du bist, je we-
niger du dein Leben dufSerst, umso mehr hast du,
umso grofer ist dein entduflertes Leben, umso mehr
speicherst du auf von deinem entfremdeten Wesen.

Diese Entfremdung zeigt sich in der Austausch-
barkeit der drei Gesellen, die in der Erzihlung
kaum individuelle Konturen als eigenstindige
Subjekte annehmen. Die Hoffnung, im Tausch fiir
ihr durch ,asketischen Sparzwang“ (M. Weber) ge-
bildetes Kapital das Geschift zu erwerben, erweist
sich als Tauschung. Zu dieser kommt eine weitere
hinzu. Dietrich, der pfiffigere unter den dreien,
setzt auf eine andere Kapitalanlage: auf den Gult-
brief, das Wertpapier der Ziis, das festverzinslich
angelegt ist und regelméflige Geldeinnahmen ver-
spricht. Zwei Kapitale konkurrieren, und am Ende
setzt sich das modernere durch.

Der Begriff der Gerechtigkeit, den Keller von Be-
ginn an, ironisch gebrochen, verwendet, erweist
sich aber auch fiir den Gewinner im Wettstreit mit
seiner demiitigenden Einspannung ins Ehejoch als
trigerisch. Die politisch-6konomischen Prozesse
seiner Zeit durchschaut Keller nicht, begegnet ih-
nen aber mit tiefer Skepsis. Und schreibt eine ab-
grindig skeptische Geschichte tiber sie.
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Wert, Geld und Kapital

Handreichungen zu einer neuen Theorie

Wert, Geld und Kapital: Unsere Vorstellungen da-
von mogen im Finzelnen stark differieren, aber
gibt es einen gemeinsamen Nenner. Wir bringen
sie unwillkiirlich in genau diese Abfolge: Wert,
Geld, Kapital. Sei es in historischer oder sei es auch
nur in logischer Abfolge, auf jeden Fall denken wir,
da wire zuerst und irgendwie urspriinglich der
Wert. Aus ihm oder mit ihm ergébe sich dann Geld
und schliefflich kdme es dank irgendeiner Ent-
wicklung noch zu Kapital. Wie und wann es zu
dem Einsatzpunkt dieser Abfolge kommt, zu Wert
oder zu der Vorstellung von ihm, die wir heute so
sicher hegen, dafiir suchen wir in der Regel keine
weitere Erklarung. Wert scheint uns vielmehr ent-
weder irgendwie mit den Dingen selbst gegeben zu
sein oder unmittelbar in der menschlichen Vor-
stellung von ihnen zu liegen. Zu Geld aber kéme es
dadurch, dass dieser irgendwie gegebene Wert eine
eigene Gestalt annimmt oder verliehen bekommit,
etwa als allgemeine Ware®, in welcher sich der
Wert auch aller anderen Waren verkorpere. Und
mit dem so entstandenen Geld nidhme es darauthin
eine Entwicklung, die wir uns gern als ein Immer-
Mebhr vorstellen und die wiederum in den Kapita-
lismus miinden wiirde. Zum Beispiel hatte der
Handel immer mehr an Verbreitung und an Tiefe
gewonnen, bis daraus schliefflich Kapitalismus
wurde, oder es sei die Abstraktheit des Geldes ge-
wesen, die immer weiter stieg: ,Seit seiner Entste-
hung hat das Geld einen immer ho6heren
Abstraktionsgrad erreicht: von der Miinze iiber
Schuldverschreibungen, Papiergeld bis zum elek-
tronischen Geld“ In jedem Fall tréite an irgendei-
nem Punkt dieser Entwicklung - an welchem
Punkt, will und will sich nicht feststellen lassen —
Kapitalismus zum Geld hinzu und so schworen wir
insgesamt auf diese Abfolge, die Marxisten kritisch
als eine von Fetischen formulieren: ,Vom Waren-
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fetisch®, der Wertform der Ware, ,iiber den Geldfe-
tisch zum Kapitalfetisch®.

Gut historisch-materialistisch zu fragen, was von
dieser Abfolge geschichtlich zu greifen und nach-
zuweisen sei, ist nun leider gerade bei denen ver-
pont, die sich auf Marx berufen und iberlegen
darauf verweisen, selbst er habe seine Herleitung
des Geldes im Kapital ja nicht historisch, sondern
Jrein logisch® verstanden. Doch auch logisch
miisste standhalten, was sich historisch vollzogen
hat, beziehungsweise wird sich logisch widerlegen
lassen, was ahistorisch gedacht ist. N6tig scheint es
mir allemal, die Sache auch geschichtlich zu fassen.
Beginnen wir also damit — bei eben dem, was wir
in jener Abfolge an den Anfang setzen, beim Wert.

Den tblichen und durchaus unwillkiirlichen Ge-
dankenreflex kennen wir alle. Als Beispiel zitiere
ich eine bekannte, explizit ,historische® Untersu-
chung zum ,Ursprung des Geldes®, die ernsthaft so
einsetzt: ,Homer kennt die Miinze nicht. Was dient
in homerischer Zeit als Geld? Dass die Miinze Geld
ist, folgt u. a. daraus, dass sie noch heute eine typi-
sche Geldform ist’“ Geld aber sei ,Wertmesser", wie
wir alle wissen, also hatten in homerischer Zeit
Rinder als Geld gedient, denn: ,Wertmesser in der
homerischen Zeit ist das Rind: Der Historiker, der
sonst sehr sorgfiltig zu arbeiten vermag, gerade
bei seinem zentralen Gegenstand fragt er keine
Sekunde lang, ob es den in jenen ,urspriinglichen’
Zeiten, die er untersucht, tatsichlich schon ge-
geben hat. Nein, er weif§ es schlicht und einfach:
ohne zu fragen und ohne es zu wissen. Und was er
da nicht weif3, das folgert er logisch — falsch. Lo-
gisch geht er von etwas aus, das heute ,eine typi-
sche Geldform® sei, namlich von der Miinze, und

folgert dann ahistorisch, ohne jede Uberlegung
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und ohne jeden Anhaltspunkt, dass Miinzen so
wie heute schon zu allen Zeiten als Geld gedient
hatten. Ja, er weif3 sogar dariiber hinaus, dass auch
in Zeiten, die noch keine Miinzen kannten, deshalb
etwas anderes als Geld gedient haben miisse — er
weify noch nicht, was, aber er weif3: unbedingt als
Geld. Es ist also der Historiker selbst, der aktiv in
die frithe Zeit hineinsieht, was er von heute kennt,
und allein weil er es von heute kennt, braucht er
nicht zu fragen, ob es wirklich in die frithe Zeit ge-
hort. Das ist hart. Und dann geht es in dieser Weise
noch einmal blind retrojektiv weiter: Weil Geld
heute allgemein als ,Wertmesser” gilt, habe schon
zu homerischen Zeiten, in denen irgendetwas als
Geld gedient haben miisse, eben dies irgendetwas
auch zur Messung von Wert gedient — namlich das
Rind. Das ist jeweils derart zirkuldr, dass einem
davon schwindlig werden mag. Die logische Her-
leitung besteht in nichts anderem, als dass per Re-
trojektion heute geltende Verhéltnisse unmittelbar
als immer giiltige vorausgesetzt werden.

Wert hat es nicht gegeben - nicht in homerischer Zeit

und nicht vorher, nicht, als Miinzen aufkommen, nicht

in der gesamten Antike.Noch im mittelalterlichen
Europa gibt es ihn nicht.
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Wir setzen Wert in dieser Weise unwillkiirlich
voraus, so wie der Professor fiir Wirtschaftsge-
schichte. Und deshalb fillt uns ebenso wenig auf
wie thm, dass wir die allererste und historisch so
offensichtlich notwendige Frage unterlassen, ja,
dass diese Frage fiir uns gar nicht existiert: ob Wert
zu einer bestimmten historischen Zeit wirklich be-
standen hat; ob Leute zu einer bestimmten histori-
schen Zeit wirklich den Wert wovon auch immer
gemessen haben. Wenn sie etwas kauften, wenn
sie etwas tauschten, wenn sie mit etwas handelten:
Haben sie dabei schon immer nach Wert gekauft,
schon immer Wert gegen Wert getauscht, schon
immer mit Werten Werte erhandelt? Haben sie die
Dinge, die da hin- und hergingen, mit der Vorstel-
lung eines Wertes verbunden, den jedes von ihnen
hétte oder den es wenigstens fiir die Tauschenden
darstellen wiirde? Diese Frage stellen wir uns nicht
und wir kommen nicht einmal auf die Idee, es zu
tun. Und dabei sage ich ausdricklich ,wir", denn
zugegeben, auch ich habe sie mir nicht gestellt. Ich
habe sie mir so lange nicht gestellt, bis mir bereits
die Antwort unverwandt ins Auge blickte. Erst
dann habe ich dahinter die unterlassene Frage er-
kannt.

Und die also lasst sich beantworten. Hatte man
bewusst nach ihr gesucht, wire die Antwort sogar
verhéltnisméBig einfach zu finden gewesen. Denn
sie wird von einer groffen Anzahl historischer Tat-
sachen belegt.

Wert hat es nicht gegeben — nicht in homerischer
Zeit und nicht vorher, nicht, als Munzen aufkom-
men, nicht in der gesamten Antike und nicht in ir-
gendeinem der frithen Reiche. Noch im
mittelalterlichen Europa gibt es ihn nicht, bis es
dort einmal aus einem entsprechenden Grund zu
der sogenannten Neuzeit kommt. Und in anderen
Teilen der Welt bleibt Wert zum Teil noch sehr viel
langer unbekannt, jeweils namlich so lange, bis —
aber dazu spater.

Natiirlich wurden in all diesen Zeiten Dinge oder
Taten geschdtzt, waren sie begehrt, geachtet, ver-
liehen sie Ansehen. Aber auch wenn sie Gegen-
stand eines Tausches wurden, wenn mit ihnen ein
Kauf, eine Pflicht, eine Schuldigkeit abgegolten
wurde, hat man sie strikt nur aneinander abge-
schitzt, nicht nach Wert. Genauer: Man hat sie da-
bei nicht nur jeweils Ding an Ding, sondern beide
jeweils auch nach dem Verhiltnis der beteiligten
Personen zueinander bemessen, nach dem Ver-
hiltnis der Tauschenden oder derer, zwischen de-
nen eine Pflicht und Schuldigkeit einzulésen war.
Ding oder Tat auf der einen und Ding oder Tat auf
der anderen Seite hatten auch dessen wiirdig zu
sein, dem sie zum Ausgleich geleistet wurden, und
dessen, der sie zum Ausgleich leistete.

Bemessen also wurden sie in diesem Sinn. Niemals
aber wurden sie bemessen nach einem Wert. Wert,
das ist notwendig die Vorstellung einer Grofie, die
sich gemeinsam in allen Dingen oder zumindest
allen Waren fande beziehungsweise ihnen zuge-
wiesen wiirde, und daher in all diesen unterschied-
lichen Dingen dennoch als einheitliche, jeweils
gleichférmige Grofle. Bei einem Tausch von Ding
gegen Ding wire Wert stets dies gemeinsame
Dritte“, das beide, wenn auch in unterschiedlicher
Menge, gleichermaflen aufweisen miissten. Und
wenn nun ein Homer den Wert von etwas in Rin-
dern gemessen und Rinder damit als Geld verwen-
det hatte, hitte er auf eben diese Grofie
reflektieren miissen: Um sie wire es ja bei einem
Tausch oder dhnlichem gegangen. Wo jemand et-
was als ,Wertmesser” heranzieht, muss es ihm um
den gemessenen Wert zu tun sein: Er muss ihn als
Wert kennen, als Wert benennen, er muss einen
Begriff von diesem Wert haben. Den aber hat Ho-
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mer nicht, den kennen die homerischen Zeiten
nicht und kennt noch nicht einmal das européische
Mittelalter. So lange gibt es diesen Wert nicht.

Wohlgemerkt, das ist keine Frage der bloflen Be-
nennung und keine Frage nur der Definition. Es
geht um die Wirklichkeit der Sache, die ihr Begriff
meint. Also mag noch nicht einmal entscheiden,
dass jene Zeiten kein Wort fiir ,Wert“ haben, auch
wenn es ein Wunder wire, wenn sie konsequent
alle etwas, womit sie unserer Uberzeugung nach so
zwingend und umfassend umgegangen wéren,
nicht hitten benennen wollen. Entscheidend ist,
dass sie niemals von der Sache ,Wert“ handeln und
nie etwas wie Wert beschreiben, sondern dort, wo
wir Wert bei ihnen voraussetzen und ihnen Wert-
messung unterstellen, die Sache klar und deutlich
anders darstellen: in einer Weise, die sich mit der
Vorstellung von Wert nicht vertrdgt. Dazu gehort
bereits, dass sie stets nur jeweils paarweise Ding an
Ding bemessen und daher auch nur streng paar-
weise danach beurteilen, ob beide in der gegebe-
nen Situation einander — und der Beteiligten —
wiirdig sind oder nicht. Hétten sie einen Wert der
Dinge bemessen, wire dies eine vollig widersinni-
ge Beschrankung.

Doch ich will einen stirkeren und logisch viel-
leicht weniger anspruchsvollen unter den vielen
Belegen nennen, die zeigen, wie griindlich die Sa-
che ,Wert" einmal nicht existiert hat, wo wir ihn so
sicher voraussetzen: nicht als Vorstellung, nicht in
den Dingen, in keiner Form von Wirklichkeit. Ein
Tausch von Waren, deren Wert bemessen wird, hat
zur Folge, dass sich auch ein Gewinn oder Verlust
in Wert bemisst. Die verkaufte Ware und das, wo-
mit sie gekauft wird, sie lassen sich, Wertmessung
vorausgesetzt, in ihren Werten vergleichen und bei
unterschiedlich groflem Wert ergibt sich auf der
einen Seite ein Gewinn, der auf der anderen Seite
als Verlust zu Buche schligt. Wo mit Werten ge-
handelt wird, lduft ein Handel also notwendig auf
eine solche Gewinn/Verlust-Rechnung hinaus, die
dabei angestellt werden muss. In jenen fritheren
Zeiten jedoch wurde zwar viel gehandelt und un-
zéhlige Dokumente haben sich erhalten, auf denen
notiert ist, was dabei Sache war. Oft und oft ist dort
auch von Gewinn die Rede — von Gewinn: nicht
aber von Verlust. Warum das? Weil auch bei Han-
del und Tausch kein Vergleich von Werten stattge-
funden hat — weil man in den getauschten Dingen
nicht Werte sah. Es ging bei diesem Handel so
lange eben nur um diese Dinge selbst, nur um sie:
um Metalle etwa, die der eigenen Gemeinschaft
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fehlten, um Holz, das benétigt wurde, um Lebens-
mittel, an denen sonst Mangel war. Fiir all das hat-
te man denen, die es einem uberlieflen, zumeist
eine Gegengabe zu leisten, zum Dank, als Aner-
kennung, zum Zeichen des friedlichen Uberein-
kommens. Gewinn also waren die Dinge selbst, die
man erhandelte und die man erfolgreich der eige-
nen Gemeinschaft zubrachte. Dieser Gewinn
konnte grofier oder kleiner ausfallen, je nachdem,
ob man mehr oder weniger von den erhandelten
Giitern fiir seine Gegengabe bekommen hatte.
Aber wenn man nur iiberhaupt das Gewiinschte
erhandelt hatte, war es in jedem Fall Gewinn, im-
mer nur Gewinn. Um aus einem Weniger an er-
handelter Ware einen Verlust zu machen, hatte
man, wie wir es heute unwillkiirlich voraussetzen,
die Waren auf beiden Seiten nach Wert bemessen
und diese Werte dann gegeneinander verrechnen
miissen. Bei einer Bemessung und Verrechnung
nach Wert muss es so auch zu Verlusten kommen,
es kann nicht anders sein. Wo es also nicht zu sol-
chen Verlusten kommt, tiber Jahrtausende nicht,
kann es keinen Wert und kann es keine Bemes-
sung nach Wert gegeben haben.

Doch da wird mir eingewandt und auch das kann
nicht anders sein: Wert als ein gemeinsames Drittes
zu bestimmen, das sich in allen Dingen finden soll
oder in ihnen gesehen werde, sei ,natiirlich Unfug®.
Wert ndmlich wire ,gerade nicht substanziell als ein
Drittes zwischen den Dingen, sondern eben nur als
die Beziehung zwischen ihnen zu denken”. Das habe
,Marx richtig gesehen®. O nein, verehrter Meister,
das, meine ich, haben Sie so nicht gesehen! Wir aber
sehen: Hier beharrt einer — gegen mich und zu-
gunsten von Marx — auf eben dem Unfug, den wir
alle so wunderbar unwillkiirlich voraussetzen:
Wert wire immer schon gegeben, sobald nur Dinge
zueinander in Beziehung gebracht wiirden. Wert
wire ja ,nur® diese ,Beziehung zwischen ihnen®
selbst, nichts weiter. Es brauchte also nichts weiter
als die Dinge selbst und Leute, die sie in Beziehung
setzen, und schon hitten wir es mit Wert zu tun:
Er wire damit auf der Welt, sobald es nur Dinge
und Leute gibt — also in diesem Sinn schon immer.
So eriibrigt sich selbstverstandlich jede weitere Er-
klarung und Herleitung, die man fiir ihn suchen
misste. Da wiirde also jemand Apfel und Birnen
vergleichen, sie zueinander in Beziehung setzen
und schon zeige diese Beziehung, diese reine Be-
ziehung zwischen reinen Geschépfen, ihr wertfor-
miges Angesicht, das etwa lauten wiirde: 3,99 zu
4,50. Lautet so die Beziehung zwischen den Dingen
Lnur” als solchen? Unfug.
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Jahrtausende lang messen die Menschen tatsich-
lich nur Ding an Ding, setzen sie wirklich nur
Ding zu Ding in Beziehung. Und dafiir miissen sie
nur einerseits diese Dinge selbst und andererseits
sich im Verhéltnis zu ihrem Gegeniiber abschétzen
konnen und kommen allein so zu einem Ergebnis,
in welcher Menge welches Ding jeweils eines an-
deren wiirdig und beiden Seiten angemessen ist.
Nachweislich aber kommen sie auf diese Weise
nicht dazu, in jedem Ding jeweils aulerdem noch
ein Quantum zu sehen, das dies Ding gerade nicht
ist. Denn ein solches Quantum ist der Wert. Das
hat Marx gesehen; er nennt Wert ausdriicklich ,ein
Gemeinsames von derselben Grofie®, wohlgemerkt
derselben in den ,verschiedenen Dingen®, und das-
jenige ,Dritte”, dem sie alle ,gleich® seien. Und
Marx weify daher auch, dass Wert ,nur verschied-
ner Quantitit sein® kann, also ausschlieSlich
quantitativ bestimmt ist, rein als Quantum. Eine
einfache logische Notwendigkeit: Wenn Wert allen
moglichen qualitativ unterschiedlichen Dingen als
das nicht-unterschieden Selbe zukommen soll,
kann er selbst keinerlei Qualitat aufweisen, son-
dern kann er einzig als Quantum fungieren. Und in
eben diesem Quantum haben die Menschen nicht
gedacht, nach diesem Quantum haben sie nicht
gehandelt, mit eben diesem Quantum sind sie nicht

Ein revolutionar neuer Blick

auf die Entstehung und

das Wirken einer Ubermacht,
die Giber unser aller Leben

bestimmt.

umgegangen — niemals und nirgends, bevor in Eu-
ropa, nicht umsonst, das Mittelalter zu Ende ging.
Dieses Quantum ,Wert“ weisen die Dinge nicht
auf, einfach indem man sie zueinander in Bezie-
hung setzt. Eine Beziehung zwischen den Dingen
nur als solchen weist keinesfalls diese Form von
Wert auf. Dass sie es titen, kann nur vertreten,
wer sich — fir einen Marx-Anhénger besonders
bitter — tiber die Wertform nicht im Klaren ist.

Marx ist sich tiber sie im Klaren und hat Wert in-
sofern richtig gesehen. Aber leider endet damit
auch, was Marx in dieser Hinsicht richtig gesehen
hat. Denn zunichst: Was sein Fiirsprecher mir
vorhélt, Wert als jenes gemeinsame Dritte fiir
»substanziell“ zu halten, das genau tut Marx — und
ich darf sagen: ausdriicklich im Gegensatz zu mir.
Marx ist es, der explizit von einer ,Substanz® des
Wertes spricht, und er macht sie bekanntlich sogar,
fiindig geworden, zu nichts Geringerem als zur
Grundlage seines gesamten groflen Werkes. Wert,
so meint Marx, ware nicht rein dieses Quantum,
sondern ware Quantum von etwas, Erscheinungs-
form ,eines von ihm unterscheidbaren Gehalts":
Wert soll in etwas bestehen. Marx’ Begriindung: Es
skann tiberhaupt nur” so und nicht anders sein.
Marx also setzt voraus, Wert hitte eine Substanz,
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dann sucht er eine solche Substanz und unweiger-
lich findet er, was er vorausgesetzt hat: ,Sieht man
nun vom Gebrauchswert der Warenkdrper ab, so
bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von
Arbeitsprodukten Das halt logisch keinen Au-
genblick lang stand, aber es bedient die Vorausset-
zung, die Marx gemacht hat, und bietet dem Wert
die gewiinschte, ja benétigte Substanz. Denn so
sagt Marx: ,Diese Dinge®, ausschliellich Produkte
menschlicher Arbeit, waren ,Kristalle dieser ihnen
gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz®
und wiren dank dieser ihrer Substanz ,Werte®.

Lassen wir an dieser Stelle einmal vollig beiseite,
wofiir sich Marx da als Wertsubstanz entschieden
hat. Der Fehler liegt tiefer — und er ist uns wohl-
vertraut. Eine Substanz von Wert muss Marx nam-
lich voraussetzen, wenn auch er, wie wir alle, Wert
zu Unrecht schon immer, namlich unmittelbar fur
gegeben halt. Fir ihn liegt unmittelbar, schon beim
einfachsten Tausch Ware gegen Ware, Wert in
diesen Waren. Bereits seine bertthmte Gleichung
fur die von ithm nur ,einfache® genannte ,Wert-
form®“ — die allerdings logisch, da sie von beliebi-
gen Waren A und B gelten soll, schon vollstandig
mit jener ,allgemeinen® tibereinstimmt, die Marx
erst umstandlich daraus extrapoliert — setzt zwei
Waren im Tausch einander fraglos als Werte gleich.
Thr , Austauschverhiltnis®, das sie als Werte erwei-
se, nennt Marx zwar ein ,gesellschaftliches Ver-
hiltnis, aber er trifft nicht die mindeste,
moglicherweise gar historische Unterscheidung
einer bestimmten Art von Gesellschaft. Sofern also
nur Uberhaupt eine Gesellschaft Waren tausche,
traten sie fir Marx als Werte auf. Es briuchte
nichts sonst als Waren und Leute, die sie tauschen,
und eo ipso hitten die Waren immer schon ihren
Wert. Deshalb benétigt auch Marx keine Erkla-
rung fiir das Entstehen von Wert, sondern benétigt
er, fiir seine Erklarung fiir das Entstehen von Geld,
stattdessen eine Substanz, in welcher der Wert be-
stiinde. Die historische Tatsache, dass zu Zeiten —
und zu tiberaus lange wéhrenden Zeiten — Waren
getauscht werden und gleichwohl nicht als Werte
serscheinen, ist Marx unbekannt, ja ist ihm uner-
reichbar; wie wir alle ist auch er fur sie blind.
Wenn aber damals Waren tatsachlich nicht Werte
oder Werttrager waren, kann Wert keine Substanz
haben, die es damals gegeben hitte. Und umge-
kehrt: Wer verkehrterweise voraussetzt, dass es
Wert bereits so lange gébe wie die Dinge, die ihn
Jtragen® sollen, muss dem Wert verkehrterweise
eine solche Substanz zusprechen.
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Und jetzt bitte keine Emporung. Natiirlich kenne
ich die rettende Idee, die hier unsereins fiir den
ernsthaft verehrten Kritiker der politischen Oko-
nomie parat halt: Marx hitte im Kapital bei seiner
Herleitung des Geldes keineswegs ahistorisch von
Waren in irgendeiner Gesellschaft, sondern histo-
risch speziell in der kapitalistischen gehandelt. Die
Idee ist sehr verstindlich: Denn tatsachlich, so
wird sich zeigen, erscheinen Waren in Wahrheit
nur unter kapitalistischen Bedingungen als die
Werte, als welche sie Marx dort voraussetzt.
Nimmt man diese Idee seiner Verteidiger aller-
dings ernst, so waren Marx’ berithmte Ausfiithrun-
gen zur ,Entwicklung des im Wertverhéltnis der
Waren enthaltenen Wertausdrucks von seiner ein-
fachsten unscheinbarsten Gestalt bis zur blenden-
den Geldform® gleichwohl, gelinde gesagt, ein
Witz. Der grofie Theoretiker des Kapitals sollte
meinen, dass es kapitalistisch zuginge, wenn je-
mand Leinwand gegen einen Rock eintauscht? Es
sollte ihm unbekannt sein, dass im Kapitalismus
nicht Ware gegen Ware, sondern Ware gegen Geld
getauscht wird — und dass das nicht Jacke wie Ho-
se ist, sondern einen gewaltigen Unterschied
macht? Er sollte logisch so gottverlassen wenig auf
dem Kasten gehabt haben, dass er seine Herleitung
des Geldes im Kapitalismus spielen lasst, der doch
ohne die Voraussetzung von Geld gar nicht erst zu
denken ist? Ich mochte Marx dergleichen nicht
unterstellen.

Aber es sei, und mag Marx in dieser Herleitung im
Ubrigen noch so viel geschrieben haben, was nicht
in eine kapitalistische Gesellschaft passt: Nehmen
wir an, Marx hétte sie dennoch gemeint. Dadurch
wiirde die Sache wie gesagt nur noch schlimmer.
In kapitalistischen Verhéltnissen geht es mit Geld
zu, in einer kapitalistischen Gesellschaft gibt es
notwendig bereits Geld. Demnach wire dort auch
bei einem Tausch von Waren ihr Bezug auf Geld
bereits notwendig mitgedacht, mitsamt ihrer
Gleichsetzung als Werte, die es so lange nicht ge-
geben hat. Auf diese Weise aber ist das Geld mit
der Voraussetzung einer kapitalistischen Gesell-
schaft bereits vorausgesetzt in dem Warentausch,
mit welchem Marx seine Herleitung beginnt. Das
Geld, von dem Marx doch vollmundig verspricht
»Zu leisten, was von der biirgerlichen Okonomie
nicht einmal versucht ward“, den Nachweis seiner
,Genesis®, wire er also schon vom Anfang seines
Nachweises an logisch gegeben. In der Gleichung
x Ware A = y Ware B steckt mitsamt dem Wert
auch das Geld bereits in den Waren, ist es der ka-
pitalistischen Sache nach in ihnen vorausgesetzt

36



BOCKELMANN - WERT, GELD UND KAPITAL

37

und lasst sich deshalb so ohne Weiteres daraus
hervorzaubern. Von ,Genesis“ kann da keine Rede
sein. Auch wenn wir den Nachweis, den Marx
fuhrt, statt historisch nur wieder ,rein logisch®
verstehen: Wer logisch herleitet, was er dafiir vor-
aussetzt, leitet es nicht her, sondern begeht einen
Zirkelschluss — begeht einen schweren logischen
Fehler.

Wie gesagt, ich mochte ihn Marx nicht anlasten.
Denn dass er den Wert, den er bei Waren voraus-
setzt, nicht historisch denkt und nicht historisch
situiert, sondern in seiner Substanz allen Zeiten
unterstellt, das stellt Marx leider auch selbst unter
Beweis. Er tut es, indem er oberlehrerhaft einem
antiken Denker weist, was der von seiner Zeit
nicht, Marx aber richtig begriffen hatte. Marx ka-
techisiert den Aristoteles in Sachen ,Wert®, weil
Aristoteles beim Tausch von Waren nicht darauf
kommt, als ihre ,gemeinschaftliche Substanz® die
von Marx dafiir gefundene ,menschliche Arbeit*
zu erkennen: ,Aristoteles sagt uns also selbst,
woran seine weitere Analyse scheitert, namlich am
Mangel des Wertbegriffs:* Den hat Marx und den
hat Aristoteles nicht. Marx weif} also anders als der
scharfsinnige antike Mensch, dass es in der Antike
Wert gegeben, dass die antike Ware Wert getragen
und dass Wert zu seiner Substanz das genannte et-
was gehabt hitte. Und damit hat Marx, wie wir in-
zwischen wissen, gegen Aristoteles entschieden
Unrecht.

Und nun zunéchst: Marx weif3 ja aber auch, dass in
der Antike keine kapitalistische Gesellschaft bestand.
Folglich sieht er den Wert und seinen Wertbegriff,
den er in der Antike sieht, unmiss- verstindlich
auch aufSerhalb kapitalistischer Gesellschaften fiir
gegeben an. Fir Marx bestiinde Wert historisch
schon lange, bevor es zu Kapitalismus kommt, und
zwar eine unbestimmt lange Zeit vorher: Marx
denkt nicht daran, ein historisches Auftreten des
Werts zu bestimmen oder zu untersuchen.

Wichtiger jedoch ist noch etwas anderes, das uns
zugleich weiterfithren wird. Marx hat Unrecht ge-
geniiber dem antiken Denker, da er den Wert wie
wir alle ahistorisch voraussetzt und daher blind
auch in die Antike retrojiziert. Den Wertbegriff,
den Marx hat, hat Aristoteles vollig zu Recht nicht.
Das Zeugnis eines ,Mangels, den ihm der Herr
Oberlehrer ankreidet, verdient er nicht, sondern
stellt umgekehrt jenem ein klares ,Mangelhaft®
aus. Aristoteles kennt seine Zeit, wie auch nicht,
und er beschreibt sie mit einer Scharfsicht, die

ganz offensichtlich den Horizont seines neuzeitli-
chen Kritikers tibersteigt — ebenso wie leider den-
jenigen seiner neuzeitlichen Lobredner.

Zu dem Kritiker: Aristoteles bestimmt auch jenes
~gemeinsame Dritte“ richtig, das Marx ihm vorhalt
nicht als ,menschliche Arbeit” erkannt zu haben.
Aristoteles fragt sich, wie ein Tausch ungleicher
Dinge moglich ist, wenn mit diesem Tausch Ge-
rechtigkeit zwischen den Tauschenden erlangt
werden soll, griechisch ,Gleichheit; denn die
Menschen sind fiir die Antike nicht gleich. Was al-
so, fragt Aristoteles, ist das ,gleiche” und gemein-
same Dritte aller Dinge, auch Waren, wenn man
dafiir von all ihren ungleichen Bestimmungen ab-
sehen muss? Marx iibersetzt die Antwort des Ari-
stoteles unbrauchbar als das ,praktische Bediirfnis®
und als dieses wurde es dank Marx millionenfach
falsch besprochen. Die Antwort des Aristoteles
lautet im Original chreia: Sie ist die gemeinsame
Eigenschaft der ,Dinge®, griechisch der chremata.
Ja, denn chrémata heiflen sie nach der Wurzel
chre/chré eines griechischen Verbs, das ,gebrau-
chen® und ,brauchen” heiflt, und so benennt das
Griechische die Dinge als das, was man gebrau-
chen und benétigen kann. Folglich ist chreia, von
derselben Wurzel abgeleitet, nichts anderes als die
Eigenschaft, gebraucht und benétigt zu werden.
Wohlgemerkt: Sie ist nicht die Bestimmung von
JWert", den es in der Antike und folglich auch fiir
Aristoteles nicht gibt. Sie ist aber ohne Zweifel das
eine Gleiche und Gemeinsame aller Dinge, solange
eben wirklich nur Ding an Ding bemessen und
nicht noch Wert in ihnen gesehen wird oder Wert
als ihre Beziehung im Tausch ,erscheinen® soll.

Und nun kann ich es Marx leider nicht ersparen:
Sie wire gleichwohl auch die logisch richtige Ant-
wort, wenn er formuliert: ,Sieht man nun vom
Gebrauchswert der Warenkorper ab, so bleibt ih-
nen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeits-
produkten. Nein, wenn es nur darum geht, von
ihrem ,Gebrauchswert®, von samtlichen qualitati-
ven Eigenschaften der Waren abzusehen, dann
bleibt genau nur diese Eigenschaft: gebraucht und
benétigt zu werden. Das wire die logisch richtige
Antwort, eben diejenige, die Aristoteles zu Recht
auf seine Frage findet. Diese Antwort aber triftt of-
fensichtlich nicht auf den Wert zu, sie verfehlt ihn,
chreia ist keinesfalls Wert. Das aber heifit: Als
Marx nach der Substanz von Wert fragt, von der
fir seine Theorie so unendlich viel abhangt, stellt
er bereits die Frage logisch falsch; er fragt nicht
richtig nach dem Wert — deshalb wire auf seine
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Frage eine falsche Antwort, eine Antwort, die den
Wert verfehlt, die richtige.

Der Fehler, um ihn fiir jetzt nur ganz kurz zu be-
nennen, besteht darin, dass sich Marx auf der Su-
che nach seiner Wertsubstanz einer Abstraktion
bedient, die lediglich von einer Sache Eigenschaft
fir Eigenschaft abzieht, Abstraktion im Wortsinn
und eine Abstraktion, die natiirlich zum Beispiel
auch der Antike gelaufig ist. Wert jedoch erfordert
und entsteht durch eine Abstraktion vollig anderer
Art, durch eine neue Form von Abstraktion. Diese
kennt nicht die Antike und nicht das Mittelalter —
und leider ist sich auch Marx ihrer nicht bewusst.
Wir werden noch zu ihr kommen.

Nun aber zu den Lobrednern des Aristoteles. Dem
groflen Denker wird heute nachgerithmt, sich als
Erster griindliche Gedanken iiber das Geld ge-
macht und das Geld sogleich griindlich kritisiert zu
haben. Aristoteles aber schreibt gar nicht iiber
Geld - er schreibt dariiber keine einzige Silbe. Er
schreibt nicht tiber Geld, weil er Geld nicht kennt.
Er schreibt unter anderem von Miinzen. Und
selbstverstandlich, weil wir ja wissen, dass Miin-
zen, weil ,noch heute eine typische Geldform®,
schon immer...

Was aber vom Wert gilt, gilt auch vom Geld: Keine
Zeit, bevor mit seinem Auftreten in Europa die
Neugzeit anbricht, kennt es. Keine Zeit hat bis dahin
einen Begriff von Geld, keine geht mit einer Sache
um, die Geld wiare und sich wie Geld verhielte.
Und warum geht dann alle Welt heute davon aus,
es hitte damals Geld gegeben? Warum gibt es
heute niemanden, fiir den es in der Antike oder gar
bei den Hominiden nicht Geld gegeben hétte?
Warum sind sich darin alle, alle fraglos einig?
Antwort: Weil wir alle, alle fraglos voraussetzen —
ich bitte mir den Sermon dieses weitere Mal er-
sparen zu diirfen. Wert entsteht erst in eins mit
dem Geld und Geld in eins mit dem Wert. Und
noch einen Schritt weiter. Die verstindliche Idee,
in Marx’ Herleitung des Geldes sei spezifisch von
der kapitalistischen Ware die Rede, obwohl Marx
sie dann nicht spezifisch so verortet, wiirde be-
deuten, dass auch der Wertbegriff; den Marx an ihr
entwickelt, spezifisch kapitalistisch ist: dass Wert
ausschlieflich in die kapitalistische Gesellschaft ge-
hort. Es hief3e, dass Wert ausschlieSlich in der ka-
pitalistischen Gesellschaft auftritt, nicht vorher,
nicht auf3erhalb, nicht jenseits von ihr. Sie und mit
ihr das Kapital, das einem groflen Werk den Na-
men gibt, entsteht in eins mit Geld und Wert.
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Ist dem so? Ich sage: ja! Also miissen wir uns fra-
gen: wie und wann. In den tiberaus langen Zeit-
lauften, die vor dem Aufkommen von Geld und
Wert liegen, leben die Menschen nicht vom
Tausch. Was sie zum Leben benétigen, erhalten sie
nicht hauptsichlich, indem sie es von anderen
kaufen miissen. Die meisten versorgen sich autark
oder vielmehr als die Glieder eines Gemeinwesens,
das die Seinen iiber ein dichtes Geflecht personli-
cher Verpflichtungen und Abhéngigkeiten redis-
tributiv an der allgemeinen Versorgung teilhaben
lasst. Was man dort auflerdem iiber Kauf und Ver-
kauf bezieht, spielt grundsatzlich nur eine Neben-
rolle, betrifft lediglich einen kleinen Teil der Giiter
oder spielt sich am Rande der Gemeinschaft ab.
Und so bleiben auch die Dinge, die gekauft und
verkauft werden, eben dies, nur Dinge. Sowenig die
Leute auf Kauf und Verkauf angewiesen sind, so
wenig sind unter diesen Bedingungen die Dinge
darauf angewiesen, jeweils weiter zu Kauf und
Verkauf zu dienen. Und das gilt auch fiir Miinzen,
die sehr wohl in dem einen Moment zum Tausch
und schon im nichsten wieder als das Metall ge-
nutzt werden konnen, das sie sind. Das eine Mal
sind sie Tauschmittel, das andere Mal eben nicht.

Diese Bedingungen, wie vielgestaltig sie sich in
den verschiedenen Gemeinwesen auch ausprigen
mogen, sind auflerordentlich stabil und konstant.
Nichts an ihnen drangt dazu, dass sie sich ,entwi-
ckeln®, weg von dem, was sie ausmacht. Es braucht
historisch schon eine gewaltige, grof3flachige Sto-
rung, dass diese Art der Versorgung fiir eine aus-
reichend bedeutende Menge von Menschen bricht.
Aber zu einer solchen Stérung kommt es einmal,
und zwar im Europa des Mittelalters. Ich werde
hier die Finzelheiten nicht einmal andeuten, sie
sind in meinem Buch aufgefiihrt. Das Ergebnis ist
jedenfalls, dass grofie Gruppen aus dem feudalisti-
schen Zusammenhang herausfallen, was unter an-
derem bedeutet, dass sie nicht mehr tber ihre
Abhéngigkeit von einem Feudalherrn mitversorgt
werden. Diese Menschen sammeln sich insbeson-
dere in einer Vielzahl neuer Stidte, die dafiir ei-
gens gegriindet werden, beziehungsweise sind es
die Herrschenden, die sie mit groflem Nachdruck
auch in diese Stidte drangen. Und dort, abge-
schnitten also von der sonst tiber personliche Ver-
pflichtungen und Abhéngigkeiten vermittelten
Versorgung innerhalb eines Gemeinwesens, sind
sie als gesamtes eigenes Gemeinwesen angewiesen
auf eine unpersonlich vermittelte: auf die Versor-
gung iiber Kauf und Verkauf. Sie bilden die ersten
Gesellschaften, die von Kauf und Verkauf leben —
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weil sie davon leben miissen: welil sie der sonst so
stabil und konstant vorwaltenden Versorgung be-
raubt sind.

Die Menschen, die zu dieser Art von Gesellschaft
zusammengeschlossen werden, sind zu einem his-
torisch ersten Mal alle darauf angewiesen, sich
mittels Kauf und Verkauf am Leben zu erhalten.
Fiir sie besteht die Lebensnotwendigkeit, einerseits
etwas zu kaufen, um an benétigte Waren zu kom-
men, und andererseits, etwas zu verkaufen, um an
das dafiir benétigte Tauschmittel zu kommen. Und
diese Notwendigkeit besteht in einer solchen Ge-
sellschaft eben allgemein, nicht nur fiir den einen
oder anderen, sondern fiir alle. Das bedeutet: Jeder
trifft mit der Notwendigkeit, die fiir ihn besteht, zu
Ware und Tauschmittel zu kommen, auf dieselbe
Notwendigkeit, die fiir alle anderen besteht, ent-
sprechend zu Tauschmittel und Ware zu kommen.
Die allgemeine Notwendigkeit, mit Tauschmittel
Ware kaufen zu koénnen, trifft auf dieselbe allge-
meine Notwendigkeit, fiir Tauschmittel etwas als
Ware verkaufen zu konnen. Das heifit, das
Tauschmittel selbst besteht mit allgemeiner, nam-
lich gesellschaftlich universaler Notwendigkeit.
Und so besteht es hier zum historisch ersten Mal.

Die gesellschaftlich universale Notwendigkeit von
Kauf und Verkauf — und erst sie — wird so zu dem
gesellschaftlich universal benétigten Tauschmittel.
Jetzt darf es nicht mehr nur im einen Moment als
Tauschmittel dienen und im néchsten damit auf-
horen; es wird stdndig, kontinuierlich, eben uni-
versal benétigt. Das Tauschmittel darf und muss
nur noch Tauschmittel sein: nicht mehr etwas, das
auch als Tauschmittel dienen kann, kein Ding
mehr, das sich nur auflerdem noch tauschen lasst.
Es ist, in der Form dieser gesellschaftlichen Notwen-
digkeit, also nichts mehr sonst als Tauschmittel, es
ist ausschliefSlich Tauschmittel, reines Tauschmittel.
Und dieses reine Tauschmittel ist, als ein gesell-
schaftliches Verhaltnis, Geld.

Der historische Umschlag in dieses neue Verhalt-
nis vollzieht sich gut belegbar im Verlauf des soge-
nannten ,langen® 16. Jahrhunderts. Jetzt erst, in
Europa, wo sich der Umschlag vollzieht, werden
Miinzen zu Geld - und miissen sie sich darauthin
noch grindlich wandeln, um der Geldform
schlieSlich zu entsprechen. Denn nun macht ihr
dingliches Dasein in seinem Widerspruch zu dieser
Form sogleich erhebliche Schwierigkeiten. Zum
grofiten Teil jedoch tritt Geld ohnehin von Anfang
an in der ihm entsprechenden Form auf, als Kredit:

zunachst in einer Unzahl inoffizieller Kredite, be-
vor es mit ihnen rasch auch staatlich kontrolliert
zugeht.

Die Geldform aber ist die von Wert. Mit Geld, als
dem gesellschaftlich universalen Verhéltnis, ent-
steht ja erst das eine Gemeinsame, gegen das alle
Waren getauscht werden. Jetzt erst gibt es dieses
eine gemeinsame ,Dritte”, jetzt diirfen wir, nein,
miissen wir es voraussetzen. Nur Geld, das eine,
namlich reine und also nicht dingliche, nicht quali-
tativ bestimmte Tauschmittel lasst sich bei seinem
Tausch in Ware folglich auch nicht mehr qualitativ
Ding an Ding schdtzen. Sondern, rein quantitativ
bestimmt, ldsst es sich den Waren auch nur
gleichsetzen: als reines Quantum, in Wertform. Es
besteht als Wert, es besteht in der Wertform: Mit
Geld ersteht sie, in eins mit dem Geld entsteht der
Wert.

Indem wir aber Waren mit Geld gleichsetzen, setzen
wir, sie wiren dem Geld insofern gleich: Die Wa-
ren wiren auch selbst Wert, sie hdtten Wert. Wir
miissen diese Setzung leisten, wenn wir mit Geld
umgehen. Unser Denken muss sie leisten. Denn
das tibernehmen nicht etwa die Dinge oder Waren
als solche fiir uns oder ,nur” ein ,Verhiltnis zwi-
schen den Dingen® selbst. Unfug. Wir setzen Wert
in den Waren, wir sind es, die Wert in die Waren
hineinsehen und hineinsehen miissen — unwillkiir-
lich, wie unter Zwang. Oder nein, nicht blof3 wie,
sondern wirklich unter Zwang, unter dem wirklich
bestehenden, einem unerbittlichen Zwang miissen
wir ,Wert" Tag fiir Tag, Stunde fiir Stunde, Sekun-
de um Sekunde in diesem Sinne [leisten — unter
dem Zwang, der in einem gesellschaftlichen Ver-
héltnis besteht und der da heif3t: Geld.

Aber damit fingt ja alles erst an.

ESKE BOCKELMANN ist klassischer
Philologe und Germanist

Da es mir hier nicht darum geht, irgendjemanden vor-
zufiihren, verzichte ich in diesem Beitrag auf einen
Nachweis der Zitate. Sie sollen nichts belegen, sondern
liefern blof3 Beispiele fiir allgemein verbreitete
Ansichten. Und wenn ich bei Marx-Zitaten keine Stelle
angebe, dann aus dem einfachen Grund, dass ich sie fiir
sattsam bekannt halte.
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Make Villages Not War

Seit dem 24. Februar 2022 wird nicht nur in der
Ukraine gebombt und geschossen, sondern es bre-
chen auch tiber Generationen mithsam aufgebaute
geistige Gebédude, mithsam gewonnene Einsichten
und Weltsichten wie Kartenhduser zusammen.
Gerade noch eben wussten viele, dass die beste-
hende politische, soziale und Skonomische Ord-
nung der Welt ein hundertprozentig garantierter
Weg ist, unsere planetaren Probleme nicht zu be-
wiltigen und am Projekt der Menschheit zu schei-
tern. Gar nicht so wenige meinten auch, dass diese
Ordnung am Zusammenbrechen ist, dass nur ein
globales kooperatives Projekt der totalen Trans-
formation hier noch Abhilfe schaffen kann. Und
einige wussten schon, dass der Zusammenbruch
von den Réndern des warenproduzierenden Welt-
systems ausgeht, dort wo sich die Verluste und
Schiden akkumulieren und mittlerweile nicht nur
das Leben von Menschen, sondern den planetaren
Stoffwechsel schlechthin zerstoren. Und sie wuss-
ten auch, dass eine hegemoniale Weltordnung
dariiber wacht, dass das alles so bleibt, dass tiber-
legene Gewalt die Bedingung aller Geschéfte ist
und diese Weltordnung darauf basiert, dass aller
natiirliche und gesellschaftliche Reichtum weltweit
der Vermehrung des Kapitals dienlich zu sein hat.

Sehr viele wussten zumindest das: dass im Falle
des Misslingens der wechselseitigen Benutzung
von Staaten die Aufkiindigung des Zustands na-
mens Frieden, in dem alle Kriegsgriinde geschaffen
werden, immer eine Option ist. Dass Staaten Ar-
meen unterhalten und im Fall des Falles alle von
ihnen eingerichteten Privatverhaltnisse und Pri-
vatbefindlichkeiten durch staatliche Verfiigung
aufzuheben imstande sind. Dass Staaten fiir die
Erhaltung ihrer Macht, die die ultimate Bedingung
aller Geschifte ist, diese Geschifte auch unterbin-
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den konnen, allen gesellschaftlichen Reichtum
samt Leib und Leben ihrer Untertanen zur Vertei-
digung zwangsverpflichten, mit brutaler Gewalt
Gehorsam im Inneren erzwingen und jeden Ein-
wand zum Hochverrat erklaren konnen.

Und ausgerechnet das absehbare ,praventive”
Aufbegehren eines staatlichen — namlich des rus-
sischen - Selbstbehauptungswillens, der im Besitz
der dazu nétigen Gewaltmittel inklusive Atom-
bomben ist und dem sein lokaler Imperialismus
vulgo Einflusssphére® durch konsequente FEin-
kreisungspolitik iiber Jahrzehnte bestritten wurde,
der russische Einmarsch in die Ukraine also,
scheint diese Einsichten zu Fall zu bringen! Ausge-
rechnet deswegen, weil einen das staatlich sank-
tionierte Morden erschiittert, soll es die einzig
angemessene Reaktion sein, tief im Innern fiir die
eine — namlich die ,liebe Nato®, wie Jungmédchen
auf der Wiener Demo skandierten, und gegen die
andere — ,Monster Putin“ — Seite zu sein? Man er-
fahrt, was die Privatperson im Krieg z&hlt, namlich
gar nichts, und wiinscht dem Krieg nicht das so-
fortige Ende, sondern die intensivierte Fortsetzung
mit richtigem Ausgang? Gehts noch? Plétzlich soll
die bestehende Weltordnung, die wir in den letzten
Jahrzehnten in aller Brutalitit zuschlagen sahen,
eine positive Bedingung fiir all das sein, was sie
gerade mit aller Wucht von der Tagesordnung ab-
setzt, weil sie sich weder von ,Sustainable Deve-
lopment Goals“ noch von sonstwas abhingig
macht. Aggressiver als je zuvor — zumindest seit
den sechziger Jahren — werden wir aufgefordert
Partei zu ergreifen fiirs Benzin-ins-Feuer-Werfen,
Waffen liefern und ja keinen Kompromiss mit
LPutin® auch nur fiir wiinschenswert zu halten.
Schlussien mit Russien!
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NAHRADA - MAKE VILLAGES NOT WAR

Eines steht fest: Aufriistung wird den Frieden nicht
sichern, sondern uns endgiiltig daran hindern, un-
sere Lebensweise auf diesem Planeten entschei-
dend umzubauen. Ernsthaft: die Zeit der
Weltmachte, die sich in uberreichlichem Maf} Ge-
waltmittel verschafft und deren FEinsatz auch

en, ihre Anspriiche, ihre Geschafts- und Gewalt-
mittel und ihre totale Riicksichtslosigkeit in ihrer
wechselseitigen Konfrontation. Stattdessen sehnt
sich jetzt Hinz und Kunz nach einer ,Weltmacht
Europa“! Angeblich weil es ja so ,alternativlos® ist!
Und um das Maf3 voll zu machen, sind es ausge-
rechnet Linke und Griine, die im vollen Bewusst-

Aufristung wird den Frieden nicht sichern, sondern
uns endgiiltig daran hindern, unsere Lebensweise auf
diesem Planeten entscheidend umzubauen.

sein ihres Duchblickertums und ihrer {iberlegenen
Werte die grofiten Scharfmacher geben.

schon durchgeplant und vorbereitet haben, um auf
einer finalen Stufe als ,Kollateralschaden“ ihrer
kriegerischen Kollision einen Grofiteil der
Menschheit umzubringen und die Lebensbedin-
gungen auf der Erde zu zerstéren — eine ,Eskalati-
on“, von der beide Seiten versichern, dass sie nie
stattfinden darf und mit der genau so standig ge-
droht wird — diese Zeit der Weltméachte miisste
vielmehr raschest zu Ende gehen, bevor es endgiil-
tig zu spit ist. Weil es keine groflere Gefahr fiir
Natur und Mensch gibt als den Kampf der Imperi-

Ich habe mich seit Jahrzehnten aus der organisier-
ten und auch diskursiven Linken zuriickgezogen,
weil ich der festen Ansicht bin, dass es fir die
Uberwindung des herrschenden Bewusstseins
nicht ausreicht, sich die Defizite der bestehenden
Ordnung vor Augen zu fithren. Kritik bleibt ohn-
machtig, wenn sie nicht mit einer Vision und einer
pragmatischen Perspektive zur Umsetzung dieser
Vision verbunden ist. Und die Vision wie die Kritik
mussen von Sachkenntnis, von wissenschaftlichen
Einsichten verbunden mit einer soliden Vorstel-
lungskraft getragen sein. Sie miissen die Wurzeln
des Zukiinftigen, seine Keimformen im Bestehen-

den einbeziehen, genauso wie sie die Defizite, die
noch zu erledigenden Aufgaben fiir die zu bauende
Welt im Blick haben miissen. Sie miissen eine
starke und tiberzeugende Grundgestalt aufweisen,
die Losungen fiir eine ganze Welt tragen kann.
Und sie miissten mit allen Mitteln der politischen
Kunst, von Diplomatie bis hin zum gewaltfreien
Widerstand, in die Welt gebracht werden.

Alexander Neupert-Doppler

Organisation
Von Avantgardepartei bis Organizing

Reihe: BLACK BOOKS, 332 Seiten, kartoniert,
19,80 EUR (D), ISBN 3-89657-194-X

Organisation

Von Avantgardepartei

«Organisation ist die Form der Vermittlung zwischen
Theorie und Praxis.» (Georg Lukacs 1922)
Diese Grundgestalt besteht fiir mich in der plane-

taren Kooperation fiir die Arbeit am Lokalen, wie
sie das scheinbare Oxymoron von den ,globalen
Dorfern® ausdriickt. Nur die zunehmende Auf-
merksamkeit auf die Gestaltung des Lokalen, un-
serer Lebensrdume, ist die einzige langfristige
Friedensperspektive, die diese Welt hat. Denn
wenn wir unsere Nachbarschaft, unser Dorf, unse-
re Gemeinde und unsere Region als stellvertretend
fiir eine Zelle oder ein Zellgewebe in einer gesun-
den Erde sehen und darauf hinarbeiten, ein Bei-
spiel zu geben, dann tragen wir dazu bei, dass
iberall Modelle eines guten Lebens fiir alle entste-
hen konnen. Noch nie konnten wir besser ge-
meinsam als globales Gehirn an der Losung der
mannigfaltigsten lokalen Probleme arbeiten, und
noch nie lag es so nahe, alles Wissen zu teilen, weil
sich damit alle Gemeinschaften und Gesellschaften
auf der Welt immer besser und intensiver nach in-
nen entwickeln kénnen. In diesem Sinn: Make Vil-
lages, Not War! We will rebuild a peaceful world
from the grassroots!

Wir leben in einer Zeit der Krisen. Die Abschottung
Europas, Rechtspopulismus, Corona, sexistischer
Backslash, Sozialabbau und Umweltzerstérung er-
fordern eine wirkmachtige Vorwartsverteidigung:
Organisation! Aber wie? Das Buch schafft einen
Uberblick tiber 100 Jahre Organisationsdebatte in
der deutschsprachigen Linken. Es werden sowohl
traditionelle als auch dazu oppositionelle Organisationsformen anhand he-
rausragender Theoretiker*innen vorgestellt und diskutiert. Dabei geht es
nicht nur um Ideengeschichte, sondern um die Bedeutung von Organisati-
onen aus der Perspektive Politischer Theorie /Philosophie. Der Schwerpunkt
liegt dabei auf den deutschsprachigen Organisationsdebatten seit Beginn
des 20. Jahrhunderts. Der Bogen wird gespannt von Rosa Luxemburgs
Partei Uber Gustav Landauers Genossenschaft zu Rudolf Rockers Gewerk-
schaft, Otto Ruhles Betriebsorganisation,

Herbert Marcuses Bewegungsorganisation

und Saul D. Alinskys Basisorganisation.

www.schmetterling-verlag.de
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Lorenz Glatz

GLATZ - KRIEG IN DER UKRAINE

»..dass Putin besiegt wird*

Ratsprasident Charles Michel formulierte beim
jungsten Treffen fir die EU-Staats- und Regie-
rungschefs als aktuelle Hauptaufgabe der EU, ,dass
wir vor allem dafiir sorgen miissen, dass Putin be-
siegt wird“. Das sei fir die kiinftige Sicherheit in
Europa und in der Welt essentiell. (Wiener Zeitung,
24.3.2022). Das klingt angesichts des Einmarsches
Russlands in die Ukraine schon fast nach ,Heiflem
Krieg®.

Der Sieg iiber Russland, wer auch immer es gerade
regieren sollte, ist mit dem Ende des ,Kalten
Kriegs“ vor dreiflig Jahren leichter vorstellbar ge-
worden. Der von seinen Betreibern ,Realsozialis-
mus® genannte eher schattenhafte Staats-
kapitalismus in Osteuropa war in der Konkurrenz
mit der klassisch-kapitalistischen ,Marktwirt-

lands, bis auf 150 Straf3enkilometer an St. Peters-
burg herangeriickt. Bis 2004 wurden parallel zur
okonomischen Ubernahme dieser Linder durch
EU und westliche Investoren die ,wiedervereinig-
te“ DDR, Ungarn, Polen, die inzwischen aufgespal-
tene Tschechoslowakei, Ruménien und Bulgarien
und damit alle ehemaligen Verbiindeten der
Sowjetunion vollzéhlig der NATO und EU ange-
schlossen. Im selben Jahr haben sich diese auch auf
die ehemaligen baltischen Sowjetrepubliken Est-
land, Lettland und Litauen sowie mit Slowenien
auf einen Teilstaat des nicht ohne Zutun der
NATO gesprengten blockfreien Jugoslawiens aus-
gedehnt. Bis 2020 kamen mit Kroatien, Montene-
gro und Nordmazedonien weitere Splitter jenes

Die Vormacht des Ostblocks, die Sowjetunion,
war zerfallen, das sowjetische Militdrbiindnis,

der Warschauer Pakt, war aufgelost - und das alles
binnen dreier Jahre von 1989 bis 1992.

schaft“ des 6konomisch weit stirkeren Westens
gescheitert und hoch verschuldet. Die Vormacht
des Ostblocks, die Sowjetunion, war zerfallen, ihr
russisches Kernland war zwar immer noch eine

Atommacht mit Rustungsindustrie, aber sonst
schon fast nur Rohstoffproduzent, und das sowje-
tische Militarbiindnis, der Warschauer Pakt, war
aufgelost — und das alles binnen dreier Jahre von
1989 bis 1992. Das wurde als Ende der Gefahr eines
,Kriegs der Superméchte®, als ,neue Weltordnung”
des Friedens in ,Demokratie und Marktwirtschaft®,
als Ziel und ,Ende der Geschichte” ausgiebig ge-
feiert und als Chance fiir einen profitablen Uber-
nahmeboom wirtschaftlich, politisch und mili-
tarisch weidlich ausgentitzt.

Das Gegenstiick des 6stlichen Militarpakts, die sich
gern als westliches Verteidigungsbiindnis bezeich-
nende NATO blieb jedoch ohne viel Widerspruch
wzur Sicherheit® erhalten und ist inzwischen etwa
tausend Kilometer ostwirts an die Grenze Russ-
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untergegangenen Staates und das zuvor ebenso
paktfreie Albanien hinzu. Bosnien-Herzegowina
ist erst zum Beitrittskandidaten aufgestiegen. Ser-
bien, der Kernstaat des filetierten Jugoslawiens
bleibt noch reserviert, schlief3lich wurde es noch
1999 wegen seines Bestrebens, die Provinz Kosovo
gewaltsam (volkerrechtlich zugelassen) in seinem
Staatsverband zu halten, von der NATO bombar-
diert. Die abtriinnige Provinz beherbergt inzwi-
schen auch ohne NATO-Schirm einen US-Stiitz-
punkt fiir 7.000 Soldaten.

Bemisst man die wirtschaftliche Potenz der NATO-
Staaten und der Staaten des neuen russischen Mi-
litarbiindnisses OVKS nach dem Bruttoinlands-
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produkt, so betragt die Stirke der OVKS nach
Kaufkraftparititen berechnet ein Zehntel, nach
US-Dollars ein Zwanzigstel desjenigen der NATO-
Staaten. Was das diesbeziigliche Verhéltnis der
Fihrungsmachte Russland und der USA betrifft, so
macht die Okonomie Russlands ein Achtel bzw. ein
Funftel derjenigen der USA aus, im Vergleich mit
Deutschland liegt Russland bei ca. 45 bzw. 90 Pro-
zent. Und was die Ristungsausgaben betrifft, ge-
ben die USA gut zehnmal so viel aus wie Russland
und liegt dieses noch hinter Frankreich.

Russland und die Ukraine
,Ohne die Ukraine ist Russland kein eurasisches
Reich mehr®, schrieb der Berater des US-Prisiden-
ten Jimmy Carter, Z. Brzezinski, 1997. Spatestens
seit der Jahrhundertwende und Putins Prasident-
schaft(en) ist die Geduld vor allem der USA mit der
Annidherung Russlands an seinen subalternen
srechten Platz® im Weltsystem der Kapitalverwer-
tung endenwollend. Die bis dahin einigermafien
respektierte ,rote Linie“ des imperialen Anspruchs
Russlands auf die Ukraine als seine ,Einflusszone®
wurde zunehmend iiberschritten. Der Weg der
Ukraine fithrte von der ,orangen Revolution® von
2003/4 tber den ,Euromaidan® neun Jahre spater
zu einer Art kalten NATO-Anschluss ohne Schirm,
aber mit Training und Aufriistung der Armee, etli-
chen Rechtsbriichen und relativ wenig Leichen,
aber mit reichlich Geld Richtung Westen, zur EU
und NATO. Eine Entwicklung, die den Niedergang
der russischen Macht in der Ukraine demonstrier-
te. Die russische Antwort ist demgegeniiber —
mangels anderer Mittel — spektakuldr und milita-
risch-blutig: Schiiren des Aufstands im Donbass,
Annexion der Krim und schliellich die Invasion in
die Ukraine. Vom Westen wurde Russland dafiir
mit wiirgenden Sanktionen abgestraft. Soweit
Nachrichten aus der Welt der kleinen und der
groflen Méchte und des von ihnen bedienten Ka-
pitals.

Perspektivlosigkeit

greift um sich

Fir die Menschen in der Ukraine, ob eher russ-
landnahe oder doch nach Westen ausgerichtet,
hatte und hat der Konkurrenzkampf auch nach
langen Jahren der Verhandlung keine Perspekti-
ven. Im herrschenden Niedergang des Kapitalis-
mus sind die Arbeitsplitze — andere Aussichten fiir
das Leben sind nicht mehr im Bewusstsein — von
einer Freihandelszone mit der EU bedroht, weil

dann die Erzeugnisse der chemischen und Ma-
schinenindustrie, die Stahlproduktion und die von
Bauprodukten in der von Russland dominierten
Wirtschaftszone nicht gut absetzbar sind — und
umgekehrt. Und der Internationale Wahrungs-
fonds verlangt fiir Darlehen blofl zur Bezahlung
der ausstehenden Schulden beim selben IWF eine
nahezu Verdoppelung der Tarife fir Wohnungs-
und Kommunaldienstleistungen, das Einfrieren der
Gehilter, Renten und Sozialleistungen auf dem ak-
tuellen Niveau, eine deutliche Reduzierung der
Staatsausgaben, eine Abschaffung der Steuerver-
giinstigungen fiir Landwirte und eine Reihe von
Anforderungen an die Geldpolitik. EU-Annéahe-
rung und eine Wirtschaftsgemeinschaft mit Russ-
land waren ungefihr gleich (un)popular. Die
Herausbildung einer immens reichen Oligarchie
aus der Parteihierarchie im Ubergang zum Privat-
kapitalismus riss eine tiefe Kluft zwischen Arm
und Reich auf und fiihrte in allen Bereichen des
Lebens zu wuchernder Korruption.

Das Versprechen, gegen diese Unertraglichkeit des
alltdglichen Lebens vorzugehen, liefl schliefilich
den Komiker und Schauspieler Zelenskyj die Pra-
sidentenwahl 2019 gegen den amtierenden Prasi-
denten Poroschenko mit einem Ergebnis von 73
Prozent gewinnen. Diese Zustimmung sank bis zur
russischen Invasion Ende Feber 2022 auf enttiu-
schende 25 Prozent, um dann mit patriotischen
Reden und Gesten wie dem Verbot von Oppositi-
onsparteien steil auf 90 Prozent zu steigen. Die
Kriegsreden des Prasidenten schrecken sogar vor
der stindigen Wiederholung der Forderung nach
einer direkten Konfrontation der NATO mit dem
gleichfalls atomar bewaffneten Russland nicht zu-
riick und ignorieren, dass die realistische diesbe-
zigliche Ablehnung der NATO die Soldaten der
Ukraine zum Kanonenfutter des ,Siegs tiber Putin®
macht.

Und selbst abseits des Kriegsldrms verfangt derzeit
die Hysterie. Uber Nacht stockte Deutschland sei-
ne Militdirausgaben um 100 Mrd. Euro auf und
selbst in den neutralen Landern Europas wird nach
dem NATO-Beitritt und schleuniger Aufriistung
gerufen. Ein Hauch von Juli 1914 weht durch den
Kontinent.
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Nicht nur in den Anfangstagen der Streifziige standen die
Kritik von WERT und TAUSCH im Zentrum unserer
Uberlegungen und Anschlige.

In den letzten Jahren mag das aufgrund der Ausweitung und
Ausficherung der Themenstellungen etwas in den
Hintergrund geraten sein.

Vielleicht sind wir sogar etwas entwohnt und die
Entwicklungen der letzten Jahre scheinen noch zu wenig
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Reprise. Alle diese Aspekte bediirfen intensiverer
Beschiftigung. Wie immer sind die Schwerpunkte weit
gefichert und so warten wir gespannt darauf, was reinkommt.
Wer meint, etwas dazu beitragen zu konnen, ist herzlich
eingeladen.
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+ Abhandlung (bis 24.000 Zeichen Limit)
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Luslauf

Eine radikale Friedensbewegung
ist notiger denn je

Der Krieg in der Ukraine geht mit einem von
allen Kriegsparteien beforderten Zufluss von
S6ldnerinnen, Kriegsveteraninnen, Abenteue-
rinnen, Islamisten und Nazis einher, die bereits
zu Tausenden in der Ukraine aktiv sind. Russ-
land lasst nicht nur die beriichtigten Truppen
des tschetschenischen Machthabers Ramsan
Kadyrow (der sich wiederholt lobend iiber
AfD-Politiker*innen dufierte) fiir sich kdmpfen,
inzwischen bemiiht sich Moskau auch um
Kampfer aus dem poststaatlichen Gebilde, das
einstmals ,Syrien” war.

Ohne eine baldige diplomatische Losung wer-
den diese Krafte in der Auseinandersetzung an
Gewicht gewinnen. Die Ukraine wird sich so
zu einem zweiten Syrien wandeln, zu einem
,Failed State®, in dem ein permanenter, von au-
Ben angefachter Krieg herrscht. Es sind bislang
gerade diese eher die Peripherie des Weltsys-
tems verwiistenden ,Entstaatlichungskriege®
(Robert Kurz), die den objektiv ablaufenden
Krisenprozess exekutieren, gewissermafien als
,2Brandbeschleuniger® der sozialen wie 6kolo-
gischen Krise des kapitalistischen Weltsystems
fungieren.

Alle imperialen Méchte spiiren dabei die Krise
im Nacken: Putin will den imperialen Abstieg
Russlands verhindern, die USA sehen sich trotz
Weltgeld mit wachsender Inflation konfron-
tiert, was die bisherige Defizitbildung gefahr-
det, die BRD sieht ihr exportorientiertes
Wirtschaftsmodell, ihre Rohstoffversorgung
bedroht, und so weiter — deswegen sind die
Staatsmonster bereit, diesen ungeheuren impe-
rialistischen ,Poker” um die Ukraine zu spielen,
der durchaus zu einem nuklearen Schlagab-
tausch fithren kann.

Die Einschlage, die in den vergangenen Deka-
den Somalia, Libyen, Syrien oder Afghanistan
verwisteten, riicken somit niher an die Zen-

Tomasz Konicz

tren des Weltsystems, die Ukraine ist ein Land
der Semiperipherie. Mit den ndher kommenden
Einschlagen der unerbittlich fortschreitenden
Krisendynamik nimmt aber auch die Ohn-
macht zu, gerade in der Linken, die zwischen
den Fronten dieser Konfrontation zerrieben
werden konnte. Bewegungsautonomie kann
wohl nur noch zusammen mit radikaler Kritik
erkampft werden.

Dem Zwang, sich unreflektiert einer der impe-
rialistischen ~ Kriegsparteien anzuschliefen,
misste eine offensiv antikapitalistische Frie-
denspolitik entgegengestellt werden, in der die
Forderung nach einem sofortigen Waffenstill-
stand mit der Thematisierung der Systemkrise
einherginge — nicht aus einem linken Radika-
lismus heraus, sondern weil es diese real ab-
laufende Krisenbewegung ist, die den
Spatkapitalismus instabil macht und in die
Selbstzerstorung treibt.

Eine konsequente, radikale Friedensbewegung,
die sich nur in Abgrenzung von rotbraunen
Putin-Trollen wie von Nato-Propagandistinnen
aus dem Umfeld der Griinen herausbilden
konnte, musste gerade die sich deutlich ab-
zeichnende Notwendigkeit der Systemtrans-
formation betonen. Dass der Kapitalismus am
Ende ist, liegt ja auf der Hand, sein Ende ist
aber offen. Ohne seine bewusste emanzipatori-
sche Uberwindung wird dieses System an sei-
nen inneren und &dufleren Widerspriichen
zerbrechen, was eigentlich die finale Niederla-
ge der Linken markieren wiirde. Der Spatkapi-
talismus muss nicht mit einem elendig langen
Wimmern in sozialer Zersetzung und Klimaka-
tastrophe vergehen - er kann auch, und dies
scheint aufgrund des angestauten Vernich-
tungspotenzials wahrscheinlich, mit dem ganz
groflen Knall abtreten.

>> www.konicz.info





