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Zur Kritik des Fetischismus

as Wort ,,Fetisch® stammt aus dem Portu-
D giesischen, wo ,.feitico* Zauber bedeutet.
Die im Spanischen, Portugiesischen und Fran-
z6sischen daraus entstandenen Worter bezeich-
nen Dinge wie Tduschungen, Filschungen,
Kiinstlichkeit, Schminke oder auch Schmuck.

Ein Fetisch ist ein Ding, dem unabhingig von
seiner realen Beschaffenheit Eigenschaften
zugeschrieben werden, die es nicht von Natur
aus besitzt. Beispielsweise ein Stiick geschnitz-
tes Holz, dem die Eigenschaft zugeschrieben
wird, Regen herbeizufiihren. Auch wenn das
Stiick Holz diese Eigenschaft nicht von Natur
aus besitzt, so scheint sie thm doch von dem
Augenblick an natiirlich anzuhaften, von dem an
es sich gesellschaftlich durchgesetzt hat,da ihm
diese Eigenschaft zuerkannt wird. Die Men-
schen beginnen danach zu handeln und der
Fetisch wird gesellschaftlich wirksam.

Den Begriff des Fetisch hat Marx der ethno-
logischen Fetischismustheorie entnommen. Er
kannte Charles de Brosses Fetischstudie aus dem
18. Jahrhundert, durch die der Fetischbegriff
auch in Deutschland unter Mithilfe Goethes,
Wielands, Kants und Hegels in den allgemeinen
Sprachgebrauch einging. Bezog sich die Ethno-
logie auf den archaischen Fetischismus, nahm
Marx das Wort auf, um ihn als Metapher und
Begriff zur Erklirung des Fetischismus in der
Okonomie zu benutzen.

Nach Freud besteht der Fetischismus darin,
einem materiellen Gegenstand geheimnisvolle
Macht zuzuschreiben und ihn zu verehren. Der
von Marx beschriebene Warenfetischismus
unterscheidet sich aber von dem von Freud
hauptsichlich untersuchten Fetischismus in der
Sexualitit. Freud beobachtete, daf3 die Anhin-
gerinnen und Anhinger eines Fetischismus ihren
Fetisch nicht als Leidenssymptom empfinden
und meist mit ihrem Fetisch recht zufrieden
sind.DVoraussetzung dafiir ist aber, daB3 der
Gegenstand, dem die Fihigkeit zu sexueller Sti-
mulans zugeschrieben wird, als Fetisch erkannt
wird. Es handelt sich hier also um eine Form von
bewuBtem Fetischismus. Wesen und Existenz-
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bedingung des Warenfetischismus hingegen ist
es, von den Individuen nicht als solcher wahr-
genommen zu werden. Fiir Marx war Fetischis-
mus eine gesteigerte Form des ,,groben Idealis-
mus®, der, ohne sich dessen bewuBt zu sein,
»Dingen gesellschaftliche Beziehungen als
ihnen immanente Bestimmungen zuschreibt
und sie so mystifiziert.“2)

Warenfetisch

Der Wert der Waren scheint den Dingen von
Natur aus anzuhaften. Aber ebenso wenig wie
ein Stiick Holz Regen herbeifiihren kann, hat
ein Ding von sich ausWert oder kann von Natur
aus den Wert eines anderen Dings ausdriicken.
Dafuir bedarf es, da3 die Dinge zu Waren wer-
den, und die Menschen den in der Warenform
existierenden Dingen natiirliche Eigenschaften
zuschreiben, die ihnen tatsichlich nur auf Grund
der sozialen Gegebenheiten anhaften. Der
Fetischcharakter der Waren besteht darin, da3
»den Menschen die gesellschaftlichen Charak-
tere ihrer eigenen Arbeit als gegenstindliche
Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesell-
schaftliche Natureigenschaften dieser Dinge
zuriickgespiegelt (werden).“3) Der Wert der
Waren ist nichts R eales insofern er nicht greif-
bar ist. Er existiert nur auf Grund eines bestimm-
ten gesellschaftlichen Verhiltnisses der Men-
schen. Seine Existenzform ist es, Ausdruck die-
ses gesellschaftlichen Verhiltnisses von Men-
schen zu sein. Dennoch erscheint er den Men-
schen als etwas auflerhalb ihrer selbst Existie-
rendes. Der Wert gibt sich den ,,Schein des
Ansichseins“4 und beherrscht die Menschen,
die sich der Logik des Werts unterwerfen, da sie
sie fiir natiirlich halten. Das bedeutet, dal3 die
sozialen Verhiltnisse in den Waren verdinglicht
werden.

DerWert ist ein realerer Fetisch als das Holz.
Auch wenn die gesamte Gesellschaft den Holz-
fetisch anbetet, so wird er doch_niemals die
Eigenschaft haben, Regen zu bringen. Die Men-
schen schreiben in diesem Fall einem bereits exi-
stierenden Ding Eigenschaften zu, die es nicht

hat. Anders beim Wert. Der Wert existiert nur in
den Vorstellungen der Menschen, die auf ihren
alltiglichen Erfahrungen beruhen. Aber gerade
dadurch wird er real. Durch ihr Handeln als
warentauschende Individuen bestitigen die
Menschen die Existenz des Werts tiglich aufs
Neue und die Wirkungen des Wertgesetzes sind
weltweit zu besichtigen. War in vergangenen
Gesellschaften die Huldigung von Naturfeti-
schen eine ,,Form der Heiligung der nichtver-
standenen Reichtumsbildung®,5) so werden
Wert und Geld in der kapitalistischen Gesell-
schaft als Darstellungsformen des abstrakten
Reichtums angebetet. DaB3 dieser abstrakte
Reichtum wie auch seine Darstellungsformen
heute ebenso unbegriffen sind wie die Reich-
tumsbildung in vorangegangenen Gesellschaf-
ten, zeigt sich schon am Unverstindnis der Men-
schen, daf} die Produktivkraftentfaltung ihre
Befreiung von der sie beherrschenden Wertlo-
gik ermdglichen wiirde, anstatt derVerewigung
von Ausbeutung und Herrschaft zu dienen.
Die im Warenfetischismus befangenen Indi-
viduen wollen ihre Waren miteinander tauschen.
Damit sie das kénnen, miissen sie sich gegensei-
tig als Privateigentiimerinnen und -eigentiimer
ihrer jeweiligen Waren anerkennen. Die feti-
schistische Sichtweise wird so auf die Menschen
ausgedehnt. Individuum und Subjekt ist der
Mensch in der biirgerlichen Gesellschaft nur,
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insofern er Privateigentiimerin oder -eigentii-
mer von Waren ist, die sie oder er zum Tausch
anbietet. Im Austausch- und Produktionsprozef3
treten sich die Menschen als ,,0konomische
Charaktermasken®, als ,,Personifikationen der
dkonomischenVerhiltnisse*“6) gegeniiber — eine
Erkenntnis, die erstens personalisierender Kapi-
talismuskritik von vornherein eine eindeutige
Absage erteilt, und die zweitens auf die Waren-
formigkeit menschlicher Beziehungen in
Gesellschaften, die unter der Allmacht desWerts
produzieren, hindeutet. Diese Warenformigkeit
menschlicher Beziehungen ist den biirgerlichen
Subjekten in Einzelfillen, bei bestimmten
Tauschtransaktionen bewul3t. Sie manifestiert
sich aber nicht nur in Einzelfillen , sondern im
tagtiglichen ,,normalen® Verkauf von Arbeits-
kraft und reicht bis in freundschaftliche Bezie-
hungen hinein. Das Prinzip des Tauschs wird so
universell, daB3 es menschliches Handeln jenseits
der Tauschlogik, beispielsweise das von Adorno
angefithrte Schenken in seiner eigentlichen
Bedeutung als ,,Gliick in der Imagination des
Gliicks des Beschenkten®,7) kaum mehr geben
kann. In dieser totalitiren Form, wo selbst all-
tigliche, scheinbar unbedeutende Formen
menschlichen Handelns vom Warenfetischismus
beeinfluBit sind, unterscheidet sich dieser von
allen vorausgegangenen Vergegenstindlichun-
gen und Verschleierungen. Im Gegensatz zu
fritheren Fetischformen durchdringen der
Warenfetisch und die Verdinglichung des
BewuBtseins, so sie einmal durchgesetzt sind,
tendenziell alle und alles.

Das verdinglichte BewuBtsein ist richtig und
falsch zugleich. ,,Auf der einen Seite ist der
Warenfetischismus Schein, auf der anderen Seite
—und das zeigt die Ubermacht der verdinglich-
ten Ware {iber den Menschen — ist er duBerte
Realitit.“8) Durch die allgemeine Anerkennung
des Fetischs Ware wird dieser gesellschaftlich
wirksam. Dadurch erscheinen die objektiven
Gedankenformen als praktisch richtig, weil sie
den tiglichen Anforderungen an die Individuen
entsprechen. Gleichzeitig lassen sie sich als not-
wendig falsch erkennen, sobald die Wertform
analytisch auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse
zuriickgefiithrt wird.9)

DaB die gesellschaftlichenVerhiltnisse falsch,
verkehrt oder irrational sind, 13Bt sich nur von
einem normativen Standpunkt aus behaupten,
der eine freie Assoziation freier Individuen pro-
pagiert. DaB die Vorstellungen von dieser Gesell-
schaft wie sie im Warenfetischismus zum Aus-
druck kommen, notwendig falsch sind, 1Bt sich
jedoch jenseits der normativ motivierten Kri-
tik an der Gesellschaft konstatieren. Aus der
Theorie des Warenfetischismus 1ift sich eine
radikale Gesellschaftskritik ableiten und begriin-
den. Diese ist aber nicht unmittelbarer Gegen-
stand dieser Theorie. Der Abschnitt iiber den
Fetischcharakter im Marxschen ,,Kapital“ befa3t

sich nicht vorrangig mit der ,Kritik an einer
Gesellschaftsform®, sondern mit der ,Kritik
eines aus dieser Gesellschaftsform entspringen-
den (...) BewuBtseins.“10)

Geld- und Kapitalfetisch

Durch die Verkehrungen der Aquivalentform
erscheint auch das allgemeine Aquivalent als
Fetisch. ,,Eine Ware scheint nicht erst Geld zu
werden, weil die anderen Waren allseitig ihre
Werte in ihr darstellen, sondern sie scheinen
umgekehrt allgemein ihre Werte in ihr darzu-
stellen, weil sie Geld ist.““11) Die Eigenschaft, den
Wert aller anderen Waren ausdriicken zu konnen,
die Funktion, als allgemeines Aquivalent zu die-
nen, scheint die natiirliche Eigenschaft der zum
Geld gewordenen Ware zu sein. Da dieWerte ver-
gegenstindlichte Arbeit reprisentieren und das
Geld all diese Werte ausdriicken kann, erscheint
es als ,,unmittelbare Inkarnation aller menschli-
chen Arbeit. Daher die Magie des Geldes.*12)

Die Verritselung der hinter der verdinglich-
ten Welt der Waren liegenden sozialen Bezie-
hungen der Menschen ist mit dem Erscheinen
des Geldfetischs bereits fortgeschritten. Sein
Ursprung — und daher auch der Ort, an dem er
entzaubert werden muf3 — ist das Ritsel des
Warenfetischs. Die Verritselung des Geldes
nimmt zu mit der Verinderung seiner materiel-
len Gestalt. Seiner Entwicklung vom Metallgeld
zum Papiergeld, die Marx bereits beobachten
konnte, und seiner weiteren Transformation in
Giralgeld, der Existenz des Werts in Form
maschinell gespeicherter Zahlen, entspricht eine
zunehmende Mystifikation. 13) Je unwahrschein-
licher es ist, daB3 die materielle Form des Geldes
ein eigenstindiger, willensbegabter sozialer Cha-
rakter ist, der beispielsweise von sich aus Krisen
auslosen oder beenden kann, desto verbissener
wird es von der Okonomie postuliert.

Seine endgiiltig mystifizierte Form erhilt das
Geld, wenn es sich in Kapital verwandelt.
Zunichst einmal hat Geld die Funktion als Maf3
derWerte und als Zirkulationsmittel zu dienen.
Als Zirkulationsmittel vermittelt es den Aus-
tausch von zwei Waren. Eine Warenbesitzerin
oder ein -besitzer veriuBert eine Ware gegen
Geld und kauft mit diesem Geld eine andere
Ware. Aber auch wenn diese Zirkulationsform
tagtiglich im Kapitalismus vollzogen wird, so ist
sie doch nicht die Bewegungsform des Kapitals.
Geld wird zu Kapital, wenn es mit der Absicht in
den Zirkulationsprozef3 eingeht, am Ende als
mehr Geld wieder hervorzukommen. Die Geld-
besitzerin oder der -besitzer wird ,,als bewul3-
ter Trager dieser Bewegung*“14) Kapitalistin oder
Kapitalist. Die Personifikationen des Kapitals
kaufen mit ihrem Geld Waren, um sie spiter fiir
mehr Geld zu verkaufen. Dazwischen liegt die
Produktion, in der den Waren durch Verausga-
bung von Arbeit Wert zugesetzt wird. Geleistet
wird diese Arbeit von den vom Kapital fiir die

Produktion gekauften Arbeitskriften. Damit die
Kapitalistin oder der Kapitalist am Ende mehr
Geld herausbekommt als sie oder er investiert
hat, miissen die Arbeitskrifte den Waren mehr
Wert zusetzen als sie selber wert sind. Dieser
Mehrwert kann sich dann imVerkauf der Waren
in Geld realisieren.

Die Arbeitskrifte sind Waren und haben als
solche einen Gebrauchs- und einenTauschwert.
Die Erscheinungsform des Werts der Ware
Arbeitskraft, der Arbeitslohn, verschleiert die
mehrwertbildende Potenz der Arbeitskraft.15)
Tatsichlich leisten die Arbeitenden in der Pro-
duktion unbezahlte Mehrarbeit. Durch den
Arbeitslohn verschwindet der Gegensatz von
notwendiger und Mehrarbeit. Der Schein des
Aquivalententauschs zwischen Kapital und
Arbeit bleibt aufrecht und die wertbildende
Potenz wird dem Kapital zugeschrieben. Der
Wert als Kapital setzt seine Selbstverwertung in
Gang. Als Kapital hat er ,,die okkulte Qualitit
erhalten,Wert zu setzen, weil er Wert ist.“16) Der
Wert erscheint hier in der Form des Kapitalfe-
tischs. Die mystifizierteste Form des Kapitalfe-
tischs ist die Form des zinstragenden Kapitals.
Das produktive Kapital erscheint in der Bewe-
gung G-G” nicht mehr.Auch wenn der Zins nur
ein Anteil am in der Produktion durch die
Aneignung fremder Arbeit produzierten Mehr-
wert ist, scheint es doch so, als wiirde hier Geld
mehr Geld produzieren.

Wihrend der heute dem produktiven Kapi-
tal auf institutioneller Ebene entsprechende
Fetisch jener der Firma ist, entspricht dem zin-
stragenden Kapital der Finanz- oder Borsenfe-
tisch. Kaum eine Institution ist heute derart ver-
klirt wie die Borse. Fiir das fetischisierte
BewuBtsein agieren an der Bérse nicht Men-
schen, die bereits produzierten oder zu erwar-
tenden Mehrwert aufteilen, sondern die Borse
selbst agiert und schafft scheinbar von sich aus
Mehrwert.

Wenn das zinstragende Kapital die fetischi-
sierteste Form der Erscheinung des Werts ist,
wird deutlich, daf3 die Werttheorie nicht auf die
ersten vier Kapitel des ersten Bandes des Marx-
schen ,Kapital® beschrinkt bleibt. Der Wert
dringt in den Erscheinungsformen der Ober-
fliche der kapitalistischen Gesellschaft zu seinem
empirischen Dasein. Dementsprechend gehort
zur auch hier vertretenen These, ,,daB3 der Wert
nur der gegenstindliche Ausdruck einer
bestimmten Form von Gesellschaftlichkeit ist,
(...) die theoretische Rekonstruktion der For-
men an der Oberfliche der biirgerlichen Gesell-
schaft.““17) Kostpreis, Profit und die anderen For-
men der Oberfliche miissen als ,,Weiterent-
wicklungen der Bestimmung von Wert“18)
begriffen werden.An der Oberfliche der Gesell-
schaft werden die Verhiltnisse der kapitalisti-
schen Produktionsweise in ihrer fetischisierte-
sten Form ausgedriickt. Die Form dieses Aus-
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drucks sind die Revenuen und ihre Quellen in
ihrer unvermittelten Erscheinung. Der Wert der
‘Ware Arbeitskraft hat sich in den Arbeitslohn
verwandelt und erscheint als Preis der Arbeit.
Der Mehrwert verwandelt sich in Profit. ImVer-
hiltnis zu diesem erscheint das Kapital als ,, Ver-
hiltnis zu sich selbst.“19) Der Profit spaltet sich
aufin Unternehmergewinn und Zins, wobei im
Zins auch die letzte im Profit noch erkennbare
»Erinnerung an seinen Ursprung20) getilgt
wird. Der Profit verwandelt sich wiederum in
Durchschnittsprofit und die Werte der Waren in
Produktionspreise. SchlieBlich erscheint in der
Form der Grundrente ein Teil des Mehrwerts
direkt aus der Natur zu entspringen, wodurch
selbst noch der Boden zu einem sozialen Cha-
rakter verklirt wird.

Erst in dieser ,,6konomischen Trinitit* der
Verhiltnisse von Kapital zu Zins, von Boden zu
Grundrente und von Arbeit zu Arbeitslohn, ,,ist
die Mystifikation der kapitalistischen Produk-
tionsweise, die Verdinglichung der gesellschaft-
lichenVerhiltnisse (...) vollendet.*21) Auf dieser
Ebene derVerdinglichung, deren Grundlage der
Fetischcharakter der Waren darstellt, entstehen
neue Formen des Fetischismus, die iiber den
Bereich der Okonomie hinausgehen und die
Gesellschaft in ihrer Totalitit als mystifizierten
Zusammenhang zeigen.

Man kann also durchaus sagen,daB die Theo-
rie des Fetischismus zwar nicht alle Aspekte der
Marxschen Werttheorie er- und umfaBt, aber
doch ihr zentrales und bisher gerne zugunsten
einer etwas vulgiren Ausbeutungstheorie ver-
nachlissigtes Element ist.Vor solch einem Hin-

tergrund ist auch die Unterscheidung in eine
qualitative und eine quantitative Werttheorie
fraglich. Mit ihr wird in der Reegel die Untersu-
chung quantitativer Austauschverhiltnisse von
der Analyse des Fetischismus und derVerdingli-
chung abgekoppelt, wobei letzteres dann mei-
stens ganz verschwindet. Sinnvoll ist die Unter-
scheidung in quantitatives und qualitatives
‘Wertproblem oder in quantitative und qualita-
tive Werttheorie am ehesten in bezug auf den
post-marxschen Marxismus und seine Kritike-
rinnen und Kritiker, aber kaum in Anwendung
auf das Marxsche Werk selbst. Im Marxismus und
der kritischen Literatur zu diesem findet sich
tatsichlich jene getrennte Behandlung, die Marx
schon wegen seiner mit heutiger Terminologie
als radikale Interdisziplinaritit zu bezeichnen-
den Herangehensweise fremd war. Bei der
getrennten Behandlung einer quantitativen und
einer qualitativen Werttheorie besteht die
Gefahr, daB3 die gesellschaftskritische Qualitit
des Marxschen Denkens aus dem Blick gerit.
Besonders deutlich ist das beispielsweise bei den
Diskussionen um das Transformationsproblem
geworden. Die Marxsche Werttheorie wird
dabei als eine Art Konkurrenzunternehmen zur
biirgerlichen Nationalokonomie begriffen.
Genau das geht aber nicht, da der Gegenstand
der Marxschen Kritik ein vollig anderer ist.
Wihrend in der biirgerlichen Okonomie ver-
sucht wird, die vorgefundenenVerhiltnisse mdg-
lichst exakt zu berechnen, um sich als Subjekt
entweder als Kapital einsetzendes oder als kapi-
talproduktives Individuum zu betitigen, um zu
unternehmen oder unternommen zu werden,

beschiftigt sich die Marxsche Werttheorie schon
auf der Ebene der Ware nicht vornehmlich mit
der WertgroBe, sondern mit der Wertform.22)
Der Kern der Marxschen Gesellschaftskritik ist
— um das nochmals zu betonen — die Theorie
vom Warenfetisch als Grundlage einer allgemei-
nenTheorie des Fetischismus in kapitalistischen
Gesellschaften. Dies unterscheidet sie nicht nur
von der biirgerlichen Okonomie, sondern auch
von den meisten marxistischen Werttheorien.23)

Die Marxsche Werttheorie bringt zum Aus-
druck, daB die Subjekte in der biirgerlichen
Gesellschaft als ,,titige Produzenten ihrer Ver-
hiltnisse* agieren, ithnen diese Verhiltnisse aber
dennoch ,,vorausgesetzt sind und sie von ihnen
beherrscht werden.“24) Die Menschen erschei-
nen ohnmichtig gegeniiber den von ihnen selbst
produziertenVerhiltnissen, da es sich um unbe-
griffene Verhiltnisse handelt.

Problem des Begriffs
Nun fragt sich, was man mit der Marxschen Feti-
schismustheorie anfangen kann. Zum einen
stellt sich bei dieser Frage das prinzipielle Pro-
blem der Mdglichkeit von weitergehenden
Ableitungen aus den Marxschen Kategorien, auf
das hier aber nicht weiter eingegangen werden
soll.25) Zum anderen stellt sich die Frage, ob der
Begriff des Fetischs heute nicht problematisch
ist oder auch schon zu Marx Zeiten problema-
tisch war. Baudrillard beispielsweise hat gefor-
dert, den Begriff des Fetischismus aufzugeben.
Erbegriindet seine Forderung erstens damit, da3
der Begriff nach Marx nur mehr auf einer ,,sum-

marischen und empirischen Ebene* verwendet

Weg und Ziel
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worden sei. Zweitens weise er ohnehin eine
gefihrliche Konnotation auf, da er von Koloni-
alisten, Ethnologen und Missionaren ,,orche-
striert” wurde. Drittens meine Fetischismus
letztlich ,,falsches BewuBtsein® und dieses setze
das Phantom eines nicht entfremdeten Bewul3t-
seins voraus, was zu einer ,,Metaphysik der
Rationalitit” fithre.26)

Darauf liBt sich erwidern, daf} es gilt, den
Begriff gegen seine rein empiristische Verwen-
dung zu verteidigen und an der Marxschen qua-
litativen Form- und Strukturanalyse festzuhal-
ten und anzukniipfen. Gegen das Argument, der
Begriff stamme aus einer kolonialistisch orien-
tierten Ethnologie, das in erweiterter Form auch
von anderer Seite vorgebracht wird,27) 13t sich
anfiihren, daBB Marx bereits gezeigt hat, wie ein
derartiger, bei seiner Entstehung durchaus auf
die Diffamierung von nicht in Europa lebenden
Menschen zielender Begriff kritisch gewendet
werden kann. In den aus dem Jahr 1842 stam-
menden ,,Debatten iiber das Holzdiebstahlsge-
setz* schreibt der junge Marx, die Einwohne-
rinnen und -einwohner Kubas hitten das Gold
fiir den Fetisch der spanischen Eroberer gehal-
ten. ,,Sie feierten ihm ein Fest und sangen um
ihn und warfen es dann ins Meer.*28) Wiirden
die ,,Wilden von Kuba* nach Europa kommen
und die dort geltenden Gesetze zum Eigentum
kennenlernen, wiirden sie,so Marx weiter,auch
Dinge wie Holz oder zum Verzehr bestimmte
Tiere fiir Fetische der dort Lebenden halten.
Diese Ausfithrungen von Marx kénnen nichtals
Diffamierung des vermeintlich primitiven
Fetischkults der kubanischen Ureinwohnerin-
nen und -einwohner oder anderer nicht in
Europa lebender Menschen verstanden werden,
sondern stellen eine frithe Kritik des biirgerli-
chen Eigentums und der aus ihm in Europa ent-
springenden Fetischformen dar.

Gegen Baudrillards dritten Kritikpunkt it
sich nur schwer argumentieren, da er einen
bestimmten Begriff von ,,falschem BewuBtsein
impliziert, der, wie Baudrillard selbst es nennt,
die Analyse des ,,ideologischen Arbeitsprozes-
ses* und der ,,Strukturen der ideologischen Pro-
duktionsweise* ausschlieBt, und der dem in die-
ser Arbeit verwendeten Begrift von ,,falschem
BewuBtsein*, das, wie im ersten Teil dieser
Arbeit ausgeflihrt wurde, immer auch richtiges
BewuBtsein ist, nicht entspricht. Es kann ihm
insofern mit seiner Kritik an der Vorstellung
eines nichtentfremdeten BewufBtsein recht
gegeben werden, als die wissenschaftliche
Kenntnis der Strukturen der Warenverhiltnisse
nicht automatisch zur Tilgung des spontanen,
notwendigerweise fetischistischen Alltagsbe-
wubBtseins fithrt.29) Baudrillards grundsitzli-
chem Angriffauf die ,,abendlindische Rationa-
litdt* ist allerdings mit Skepsis zu begegnen.

Soll der Begriff des Fetischismus weiter Ver-
wendung finden, muB3 er vom alltiglichen

Sprachgebrauch abgegrenzt werden. Im selbst
immer fetischistischen Alltagsbewuf3tsein wird
unter Fetischisierung meist verstanden, daf3 etwas
iiberschitzt wird, dal3 einem Ding eine Bedeu-
tung zugemessen wird, die es von sich aus nicht
verdient. Der Alltagsverstand weil} zwar nichts
vom Geheimnis des Geldfetischs im Marxschen
Sinne, aber er kennt Geldfetischisten und -feti-
schistinnen. Diesen wird vorgeworfen, dem Geld
eine iibertriebene Rolle zuzugestehen, es filsch-
licherweise zum Mittelpunkt ihres Lebens zu sti-
lisieren. Eine grundsitzliche Kritik am allgemei-
nen Aquivalent beinhaltet dieses im Alltagsbe-
wultsein verhaftete Verstindnis des Fetischismus
nicht. Der Fetischbegrift im Alltagsgebrauch ist
also affirmativ. Die Meinung, dal man etwas
nicht diberschitzen solle, impliziert bereits, dal3
man es dennoch schitzen kdnne.

Wenn vom Fetischismus im Marxschen
Sinne die Rede ist, meint dieser Begriff die
unbegriffene Verdinglichung sozialer Verhilt-
nisse, die in den Verkehrungen der politischen
Okonomie und ihrer alltagsbewuBten Rezep-
tion ihre Grundlage hat, und die auf Grund der
Anatomie der Gesellschaft im Bewuftsein der
biirgerlichen Subjekte notwendigerweise statt-
findet und gesellschaftlich wirksam wird.

Politikfetisch

Vor dem Hintergrund solch einer Fetischismus-
theorie kann man nun alle méglichen erdenkli-
chen gesellschaftlichen Phinomene und Zusam-
menhinge analysieren und auch die Marxschen
Fetischbegriffe weiterentwickeln. Da gibt es
dann den Staats- und Nationsfetisch, einen
nationalen und globalen Fetisch in der Imperia-
lismustheorie, einen ubiquitiren Geldfetisch,
den Geschlechterfetischismus, den Fetisch Reli-
gion, Fetischismus in der Werbung, im Rund-
funk,im Fernsehen oder eine besonders gefihr-
liche Form des Fetischismus: den Antisemitis-
mus.30) Hier soll abschlieBend der Begriff des
Politikfetischs diskutiert werden.

Politik war schon immer ein untaugliches
Mittel zu allgemeiner und radikaler Emanzipa-
tion. Die Unmdglichkeit revolutionir-eman-
ziaptiver wie iibrigens auch reformistischer Poli-
tik in ihrer urspriinglichen Bedeutung liegt in
der Struktur nationalstaatlich verfaBter waren-
produzierender Gesellschaften begriindet. Die
materielle Grundlage der Politik ist der Erfolg
des unter der Obhut eines Staates produzieren-
den Kapitals. Der Staat hat die Grundlagen zur
erfolgreichen Kapitalakkumulation zu garantie-
ren und mdglichst zu verbessern. Durch die
Besteuerung des produzierten Mehrwerts und
der Lohne eignet sich der Staat seine materielle
Grundlage an und erhilt so die Moglichkeit zur
Politik. Das strukturelle Problem fiir emanzipa-
tive Politik besteht darin, daf3 der Staat, sobald
seine politischen Manahmen eine Quantitit
und Qualitit annehmen, daB} sie tatsichlich als

Beitrag zu einer Emanzipation verstanden wer-
den kénnten und nicht mehr nur eine andere
Verteilung des Elends bedeuten, sich tendenzi-
ell selbst seine materielle Basis entzieht. Durch
emanzipative Politik werden die Méglichkeiten
zur Kapitalakkumulation eingeschrinkt. Die
Masse des Mehrwerts sinkt und konservative
Politikerinnen und Politiker sowie Wirtschafts-
fithrer und -fiihrerinnen behalten unabhingig
von allem ideologischen und strategischen
Brimborium recht, wenn sie meinen, wo nichts
ist, kann auch nichts verteilt werden.

Die strukturelle Problematik der Versuche
emanzipativer Politik 148t sich aber ebenso fiir
Bereiche wie Rassismus und Sexismus aufzeigen.
Wenn der durch die Wirkungen des Wertgeset-
zes erzwungene Status der ,,Minderwertigkeit®,
die damit verbundene Tauschunfihigkeit und die
daraus resultierende Ungleichheit Hauptgriinde
fiir Rassismus und auch Sexismus sind, so ist es
einerseits zwar einleuchtend, wenn rassistisch
oder sexistisch Diskriminierte auf ihre Kapital-
verwertbarkeit, ihre Produktivitit und ihren
Fleil hinweisen und normativ die wertschaf-
fende Potenz fiir real unproduktive, nicht wert-
schaffende Arbeit einfordern. Andererseits wird
damit aber immer jene Wert- und Warenlogik
reproduziert, die Menschen nach ihrer Verwert-
barkeit sortiert, also in Wertvolle und Minder-
wertige einteilt und Gleichheit nur als Gleich-
heit der Warenbesitzer und -besitzerinnen kennt.

Wenn die biirgerliche Gesellschaft strukturell
antisemitisch, rassistisch und sexistisch ist, und
Staatsbiirger und -biirgerinnen nur als Natio-
nalstaatsbiirger und -biirgerinnen und somit nur
als geborene Nationalistinnen und Nationalisten
zu haben sind,31) ist emanzipative Politik auch
in diesen Bereichen fragwiirdig.

Von einem Politikfetisch 14Bt sich nun in dem
Sinne reden, daB sich im Denken der meisten
reformistisch orientierten Linken ein unglaub-
lich idealistischer Machbarkeitsglaube manife-
stiert, dessen Grundlage die Annahme ist, Poli-
tik sei die maBigebliche und vor allem selbstbe-
wult gestaltende Kraft der Gesellschaft. Nur
muf man, wenn man vom Politikfetisch spre-
chen will, zweierlei beriicksichtigen. Erstens
liegt der Rede vom Politikfetisch natiirlich ein
recht enger Politikbegriff zugrunde, der zwar
gerechtfertigt ist, aber noch nicht explizit und
ausreichend begriindet von anderen Politikbe-
griffen abgegrenzt wurde. Zweitens muf}
beriicksichtigt werden, daf3 in diesem Kontext
der Fetischbegriff eher im Sinne der Alltags-
sprache als Kennzeichnung einer Uberschit-
zung, einer Uberbewertung gebraucht wird. Es
fillt schwer, bei der Politik einen dhnlichen
Mechanismus aufzuzeigen wie beim Warenfe-
tisch, der notwendigerweise zu fetischisierter
Reflexion gesellschaftlicher Wirklichkeit fiihrt.
Es geht auch offensichtlich um zwei verschie-
dene Dinge.Wihrend im Warenfetischismus der
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Glaube an die Naturhaftigkeit und Unverin-
derbarkeit sozialer Verhiltnisse erscheint, so
driickt der Politikfetisch gerade den unreflek-
tierten Glauben an die Verinderbarkeit sozialer
Determination aus.

Noun stellt sich die Frage, ob es angesichts all
dieses Fetischismus iiberhaupt nicht mehr so
etwas wie bewullte, gezielte Herrschaft und
Unterdriickung gibt. Mit dieser Frage wird der
‘Widerspruch zwischen bewuBtem politischem
Handeln zur Durchsetzung von Kapital- und
Staatsinteressen einerseits und dem blinden Wir-
ken der Wertgesetzlichkeiten und der Warenfor-
migkeit der Gesellschaft durch das im fetischi-
stischen Bewuf3tsein begriindete Handeln ande-
rerseits thematisiert. Der scheinbare Wider-
spruch zwischen bewuBter Aktion und blindem
Wirken des Wertgesetzes 1st sich aber auf, wenn
die 6konomische VerfaB3theit der Gesellschaft,
ihre Warenformigkeit, und der subjektive Wille
zur politischen Macht als gegenseitig abhingige,
aber dennoch eigenstindige Sphiren begriffen
werden. Politische Machtverschiebungen oder
Regelung, Kontrolle und Reglementierung
gesellschaftlicher Zusammenhinge sind keines-
wegs blinde Prozesse. Sie resultieren aus bewuB3-
ten Strategien einzelner Machtgruppen. Den-
noch IiB¢ sich auch von ,,subjektloser Herr-
schaft“32) sprechen. Die Existenz fetischistischen
Bewultseins ist in dem Sinne total, daB} es nicht
von einer Klasse oder gesellschaftlichen Grup-
pierung bewuBt in die Welt gesetzt wird, son-
dern tendenziell alle Subjekte in der entwickel-
ten warenproduzierenden und -tauschenden
Gesellschaft dieser falschen Reflexion gesell-
schaftlicher Wirklichkeit verhaftet sind. Unbe-
griffenheit der inneren Bewegungsgesetze des
Kapitalismus und bewuBte politische Handlun-
gen zur Aufrechterhaltung des Kapitalismus und
seiner politischen Rahmenbedingungen exi-
stieren also gleichzeitig.

Gegen letzteres kann und wird sich auch wei-
terhin eine Praxis richten, die ,,linke Politik*
genannt werden kann. Gegen ersteres hilft aber
keine Politik, sondern nur radikale Kritik, die
sich verallgemeinern mufl um zur emanzipativen
Praxis zu dringen. In der gegenwirtigen Situa-
tion ist die adiquate Form solcher Praxis vor
allem theoretische Kritik, also Theorie als Praxis.

Fetischismus kann nicht durch Politik durch-
brochen werden, sondern nur durch Kritik, die
die Funktionsweise, die Existenzbedingung und
damit auch die potentielle Verginglichkeit des
Fetischismus, der sich heute zunehmend nicht
mehr nur in der vergleichsweise niichternen
Form des Warenfetischismus, sondern eher in
der Form allgemeinen Wahns darstellt, aufzeigt.
Politik kann lediglich einen Beitrag zur Auf-
rechterhaltung oderVerbesserung der Moglich-
keiten derartiger Kritik leisten.

AbschlieSend bleibt die Frage, was solch radi-
kale Kritik in naher Zukunft zu bewirken ver-

mag. Das Kapitalverhiltnis verschwindet nicht
von selbst.Von sich aus bricht der Kapitalismus
nicht zusammen. Krisen, nicht nur konjunktu-
relle, sondern auch strukturelle, bedeuten nicht
sein Ende, sondern sind ein Teil seiner Existenz-
weise. Gegen die Zusammenbruchstheoretiker
und -theoretikerinnen verschiedenster Rich-
tungen kann durchaus auf Ebermanns und Tram-
perts in Auseinandersetzung mit Robert Kurz
formulierten Einwand hingewiesen werden:
,, Wenn das MassenbewuBtsein keine befreiende
Gesellschaft fiir sich will (...), kann es selbst nach
einem Zusammenbruch des kapitalistischen
Wertsystems nur eines geben: Kapitalismus.*33)

Gerne wird von Wertkritikern und -kritike-
rinnen, die die Krise der Arbeitsgesellschaft, das
Ende der Politik, des Rechts und des National-
staats konstatieren oder zumindest prognostizie-
ren, darauf gehofft, daB mit diesen Krisener-
scheinungen auch die Fetische zusammenbre-
chen, die durch Arbeit, Staat etc. konstituiert
werden und diese selbst mitkonstituieren, und
daB3 so der Weg zur Emanzipation frei werde.
‘Wenn man aber davon ausgeht, daBl die Welt
heute in stirkerem MaBe mystifiziert und feti-
schisiert ist —und dafiir spricht einiges — dann ist
gerade in der allgemeinen Krise ganz anderes zu
erwarten und auch bereits zu beobachten. Zum
einen ist es m&glich, dafl angesichts der Krise der
modernen Fetische erneut auf vormoderne For-
men des Fetischismus vermehrt zuriickgegriffen
wird, was sich bereits im Boom vor allem neuer
Formen von Religiositit abzeichnet.34) Zum
anderen ist der weitere Riickgriff auf Herr-
schafts- und Unterdriickungsideologien und -
praxen, die gleichzeitig immer auch fetischisti-
sche Reflexionen krisenhafter gesellschaftlicher
Wirklichkeit sind, wie Nationalismus, R assis-
mus, Sexismus und Antisemitismus zu erwarten.
Der Antisemitismus vollbringt, ,,die fetischi-
stische Authebung des Kapitals auf der Grund-
lage des Kapitals“,35) oder, wie man auch sagen
konnte, die fetischistische Authebung des Feti-
schismus. Die Zunahme eines offenen Antise-
mitismus, sowie das Aufkommen aller mogli-
chen anderen Ubel, ist derzeit wahrscheinlicher
als eine Aufthebungsbewegung, die mit dem Feti-
schismus bricht und die allgemeine Emanzipa-
tion verwirklicht. Das bedeutet jedoch nicht,
dafB3 man resignieren muf3,sondern vielmehr, daf3
man die Kritik des Fetischismus der biirgerli-
chen Gesellschaft zwecks ihrer Uberwindung
stirker vorantreiben sollte, wozu der ,,Kritische
Kreis* weiterhin einen gewissenhaften Beitrag
leisten kann.
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KAPITAL UND FETISCHISMUS, OKONOMIE UND GESELLSCHAFT

Wir sind immer

im Dazwischen

von Karl Reitter

Sehr gerne komme ich dem Angebot nach, einen Kommentar zum Artikel von Stephan

Grigat zu schreiben. Ich habe seinen Beitrag als grundlegende programmatische Stel-

lungnahme gelesen, in dem Positionen der Wertkritik sehr klar und iibersichtlich darge-
stellt und auf den Begriff des Fetisch bezogen werden. Daher mdchte ich auf der selben
Ebene antworten, also ebenso grundsitzlich.

m Artikel findet sich folgende zentrale Aus-

sage: ,,Man kann also durchaus sagen, daf die
Theorie des Fetischismus zwar nicht alle Aspekte
der Marxschen Werttheorie er- und umfaBt,
aber doch ihr zentrales und bisher gerne zugun-
sten einer etwas vulgiren Ausbeutungstheorie
vernachlissigtes Element ist.*

Damit ist wohl der wichtigste Punkt ange-
sprochen. Eine nennenswerte Leistung der
Wertkritik war es, die Frage nach dem Charak-
ter des abstrakten Werts erneut und mit Nach-
druck zu stellen. Fetisch besagt einfach, da} der
objektive Wert der Ware Schein ist, und da@ sich
hinter dem Wert ein gesellschaftliches Verhilt-
nis verbirgt. Marx vertritt (mit einigen Schwan-
kungen allerdings) keine objektive Werttheorie
im Gegensatz zu einer subjektiven Wertlehre,
sondern eine gesellschaftliche Werttheorie, und
die wertbildende abstrakte Arbeit ist keine uni-
versale, sondern eine historische Kategorie. Der
Fetisch ist somit ein angemessener Begriff, der
den Schein desWertes, nimlich objektive Eigen-
schaft einer Ware zu sein, klar benennt. Objek-
tive Werttheoretiker wie Wolf oder Mandel
konnten mit dem Fetischkapitel im ,,Kapital®
wenig anfangen, schlieBlich konnten sie die
Rede vom ,,in der Ware steckenden Wert* gar
nicht weiter aufldsen.

Wie weit reicht jedoch der Fetischbegriff?
Ein wenig bekommt man den Eindruck, es
handle sich tatsichlich um eine universale Kate-
gorie, geeignet, die Zeit auf den Begriffzu brin-
gen, wie man in Hegelscher Manier sagen
konnte. Soll der Fetisch ein, wenn nicht gar der
Schliisselbegriff fiir das Verstindnis heutiger
gesellschaftlicher Verhiltnisse
gegeniiber mochte ich doch einige Bedenken

sein? Dem
anmelden.

Schon aus der Perspektive der Wertkritik
selbst stellt sich die Frage, ob dem Fetischbegrift
nicht zumindest der Begriff ,,reelle Subsump-
tion* zur Seite zu stellen wire. Der Fetischbe-
griffbenenntja ,,nur* den Schein des Wertes, der
fiir bare Miinze genommen wird. Reelle Sub-

sumption benennt die historische Tendenz des
Kapitals, durch die eigenen Bewegung selbst
seine Elemente zu produzieren, in wertmifiger
wie sachlicher Hinsicht. ,,Dies organische
System selbst als Totalitit hat seine Voraus-
setzungen, und seine Entwicklung zur Totalitit
besteht eben darin, alle Elemente der Gesell-
schaft sich unterzuordnen, oder die ihm noch
fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen. Es
wird so historisch zur Totalitit. liest man in den
,,Grundrissen“(Seite 189). Grade wenn man die
zerstorerische Potenz des abstrakten Wertes als
reale Macht betonen will, kann man auf diesen
Begriff wohl nicht verzichten.

Das wichtigere und umfassendere Problem
besteht jedoch im Geltungsanspruch der Marx-
schen Werttheorie, und dem darauf aufbauenden
Fetischbegrift. Ich halte es fiir falsch, die Wert-
theorie bzw. die Kapitalanalyse fiir eine umfas-
sende Gesellschafts- und Geschichtstheorie zu
halten. Zumal dieser Anspruch nicht vom Hege-
lianismus Marxens zu trennen ist. Dieser besteht
im Anspruch, die gesamte Logik der Gesellschaft
und Geschichte in einem sich selbst wissenden
Wissen darzustellen. Also das Subjektive, Zufil-
lige, scheinbar Resultatlose vermittelt mit
Objektivitit, Notwendigkeit und Ergebnis zu
denken. Ohne Dialektik ist das umfassende Wis-
sen nicht zu haben.Auch hier kann ich jetzt nur
Widerspruch anmelden, ich kann in Unver-
nunft, in Unterdriickung und in Negativitit kei-
neswegs die List derVernunft erkennen, ich halte
es hier mit Spinoza: das Negative bewirkt das
Negative, das Positive bewirkt das Positive.1)

Generationen von Marxisten und Aktivisten
der Arbeiterbewegung haben Marx im objekti-
vistischen und dialektischen Sinn gelesen. Sie
haben ihr Augenmerk auf die Ausbeutungs-
theorie im Kapital gerichtet, und studierten mit
Begeisterung ihre eigene welthistorische
Geschichtsmichigkeit. Ebenso sahen sie -
gestiitzt auf spekulativen Passagen bei Marx —in
der kapitalistischen Produktion die Friichte her-
anreifen, die sie nur noch zu pfliicken hatten, um
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zum Sozialismus vorzudringen. Diese Lesart der
Marxschen Okonomiekritik miindete in der
abschreckenden Perspektive einer Gesellschaft
als gigantischer Fabrik, mit Disziplin und
Arbeitspflicht, und einer striflichen Blindheit
gegeniiber der kapitalistischen Institution des
abstrakten Werts.

Es diirfte weiters Konsens sein, dal3 wir uns
heute nur kritisch auf Marx beziehen kénnen.
Nicht alles, was die traditionelle Arbeiterbewe-
gung und der Marxismus a la DDR propagierte,
war auf deren Mist gewachsen. Sicher gab es
bestimmte Tabuthemen.Von der notwendigen
und dringlichen Abschaffung der Lohnarbeit
war wenig zu vernehmen, eher das Gegenteil,
Lohnarbeit fiir alle, lautete und lautet die Devise.
Aber in vielen Frage beriefen sich die Inkarna-
tionen des KlassenbewuBtseins zu Recht auf
ihren Lehrmeister. Wir konnen also der Frage
nicht ausweichen, wo und wieweit wir Marx
auch explizit zu widersprechen haben.

Meiner Auffassung nach geht es weniger um
die Richtigkeit der Wert- und Warenanalyse, als um
deren Reichweite. Ich werde diesen Punkt am
Thema Okonomie selbst zu kliren versuchen.

Reichtum in vorkapitalistischen Gesellschaf-
ten bedeutete immer konkreten Reichtum.
Egal, ob es sich um das Wachstum der Olbiume,
das Gedeihen der Kinder, das Vermeiden von
Schulden oder um das Erringen von Reife und
Wiirde handelte, es ging immer um Konkretes.
Nur in der Ausnahmesituation der antiken grie-
chischen Polis konnte Aristoteles nach dem
einen, hdchsten Gut stellen. Und dieses Gut
konnte nur das politische Leben in der Polis
selbst sein. Die Wirtschaft im engeren Sinne, also
Produktion und Distribution von Giitern und
Dienstleistungen war dabeiTeil der gesellschaft-
lichen Titigkeiten. Auch das Geld wurde
,falschlich® zu den konkreten Reichtiimern
gezihlt, falschlich erst vom Standpunkt der ent-
falteten Kapitalakkumulation aus, denn erst als
Kapital findet der abstrakte Wert eine ihm adi-
quate Erscheinungsform.

,»The GreatTransformation® (Polanyi) fiihrte
dazu, dafl nun der gesellschaftlich neu geschaf-
fene abstrakte Wert Mal} und Ziel des Handelns
und Kalkulierens wurde; das Okonomische griff
auf nicht 6konomische Sphiren iiber. Ein neuer
Typus von formaler Rationalitit entstand,
ebenso wie neue abstrakte Rechtsformen (all-
gemeine Menschenrechte) und nicht zuletzt
erwies sich die soziale Identitit des Individuums
als zunehmend tiber den Markt vermittelt.

Wie kein Zweiter hat Marx versucht, an der
Schnittstelle von Gesellschaft und Okonomie zu
denken, und die Bedeutung der Okonomie, also
des abstrakten Wertes und seiner Akkumulati-
onsgesetze, fiir allgemeine gesellschaftliche
Gebiete zu analysieren. Trotz grofBartiger Lei-
stungen entkam Marx der Hegelschen Logik
nicht. Hinter all der Not und Irrationalitit, hin-

ter Schein und Fetischisierung, leuchtet das
Licht der listigen Vernunft. Das fesselte sein Den~
ken so sehr an das Bestehende, dafB3 gerade fiir
kritisches Denken die Marxrezeption ein Weg
iiber Stock und Stein ist. GroBspurigen Marx-
kritikern kann man wenigstens ins Stammbuch
schreiben, daf3 sie an dem Ast, auf dem sie sit-
zen, zugleich sigen. Marx war einer der tiefsten
und weitblickendsten Kritiker der kapitalisti-
schen Gesellschaft, zugleich — und wie kénnte
es bei einem Dialektiker anders sein — ihr gré3-
ter und scharfsinnigster Verteidiger.

Dies zeigt sich nicht zuletzt an seinem
Arbeitsbegriff. Die kapitalistische Produktions-
weise selbst hob den Arbeitsbegriffin den Him-
mel.Aus dem Zeichen der Knechtschaft und der
Armut war das Mittel des Reichtums und Fort-
schritts geworden.Von der Arbeiterbewegung bis
hin zu den Studierstuben der marxistischen Phi-
losophen, von rechts bis links, wird das hohe
Lied der Arbeit gesungen. Sie soll gesund sein,
den Sinn des Lebens vermitteln, gesellschaftli-
chen Status ermdglichen. Arbeitslos zu sein soll
angeblich furchtbar krank machen, psychoso-
matische Stérungen verursachen, Alkoholismus
fordern, Ehen zerriitten, usw.Arbeit ist alles, alles
ist Arbeit. Beziehungsarbeit, Stadtteilarbeit,
Trauerarbeit, Traumarbeit, Sozialarbeit, For-
schunggsarbeit, Glaubensarbeit, Gefiihlsarbeit,
wissenschaftliche Arbeit, kiinstlerische Arbeit,
Arbeit mit Fliichtlingen, Behinderten, Siuglin-
gen, alten Menschen und nicht zuletzt die Arbeit
am Begrift, das Abarbeiten an Theorien,Arbeits-
kreise, workshops und politische Arbeit zeigen,
daf alles ernsthafte Tun nur Arbeit sein kann.
Selbst ein so kreativer Philosoph wie Herbert
Marcuse wuBlte der Arbeit nur noch das Spiel
entgegenzustellen. Wen wundert’s, dafl uns in
(befreite,
gesunde, saubere, gerechte, gliickliche und wohl-

den Sozialismusphantasien eine

geplante) Arbeitsgesellschaft vorgegaukelt wird.
Obwohl die Arbeit im ,,Kapital“ als Knechtung
und Verstiimmelung des arbeitenden Subjekts
analysiert wird, hebt Marx, wie tiberhaupt die
Neuzeit, die Arbeit in jenen Himmel, wo die
Modi der Selbsterzeugung der Gattung, die
praktischen Titigkeiten der wahren Naturer-
kenntnis und des geschichtlichen Fortschritts zu
Hause sind.

Der Fetischbegrift versucht die Falle der
,Arbeitsmetaphysik® zu umschiffen. Wer den
Schein des an der Ware klebenden Werts in den
Mittelpunkt stellt, kann nicht die wertschop-
fende Arbeit ontologisch absegnen. So weit, so
gut.Aber deswegen sind die Grenzen des Marx-
schen Denkens noch lange nicht iiberwunden.
Marx kennt nimlich aufler der Arbeit keinen
Begriff fiir menschliches Tun, das die gesell-
schaftlichen Bezichungen in angemessener
Weise beschreiben und fassen wiirde. Anders
gesagt, er besitzt keinen angemessenen Begriff
des Politischen.

Trotz mancherVorbehalte und kritischer Ein-
winde, ist es Hannah Arendt, die den Begriff des
Politischen ernsthaft diskutierbar gemacht hat.
Wihrend Arbeit sich im Extremfall (der freilich
den Analysen der Arbeit von Marx und auch
Habermas zu Grunde liegt; tatsichlich verwech-
seln beide Arbeit mit einem Grenzfall von Arbeit)
in der sprachlosen Naturbearbeitung erschdpft,
ist das Handeln an die Sprache und an einen
6ffentlichen Raum gebunden, in dem sich die
Menschen — um der Angelegenheit der Gesell-
schaft willen — handelnd und sprechend begeg-
nen.Dieses in der Sphiire der Offentlichkeit statt-
findende Handeln nennt Arendt das Politische.
Der Raum bedarf einerseits der Freiheit; Despo-
tie zerstort das Politische und 148t es auf die
Ebene der Sozialtechnologie, also der gewaltsa-
men Herstellung bestimmter gewiinschter
gesellschaftlicher Zustinde und Verhiltnisse
degenerieren.Allein dieser Raum erméglicht die
Ausiibung der Selbst-Gesetzgebung, der Auto-
nomie (auto nomos), also der immer nachtrigli-
chen Frage nach Sinn und Gerechtigkeit der
gesellschaftlichen Institutionen.

Bei Marx gibt es kein Gegenstiick zum Begrift
des Politischen. Es gibt Arbeit, Arbeit und
nochmals Arbeit. Marx bedenkt weder den Raum
des Offentlichen, noch das spezifische politische
Handeln, das sich in diesem Raum vollziehen
konnte. Das Defizit im Denken des Politischen
richt sich bitter, das Thema ,,zivile Austragung
von Konflikten* scheint der Liberalismus gepach-
tet zu haben, kein Wunder, wo doch mehrere
Generationen Marxisten im Brustton der Uber-
zeugung erklirten, die Austragung von Konflik-
ten (im Hegel-Marxschen Jargon ,,Wider-
spriichen®) sei im Kapitalismus nur durch gewalt-
same Revolutionen oder gar nicht mdglich, im
Sozialismus jedoch iiberfliissig, da sich alles in
Harmonie auflése. Die Organisation der Gesell-
schaft im Sozialismus wird zu einer rein techni-
schen Organisationsfrage, im Kommunismus ist
selbst diese iiberfliissig. Selbstverstindlich ist die
Organisation der gesamten Produktion, also der
Gesellschaft selbst, keine technische Aufgabe, son-
dern eine eminent politische.

Kurz gesagt, was die marxistische Tradition
zumThema des Politischen zu bieten hat, ist ein-
fach Schrott. Der Leninismus: Vergdtzung des
objektiven Fortschritts der Produktivkrifte
gepaart mit einem Politikverstindnis, das nur
von Machtergreifung und Machterhaltung spre-
chen kann. Politik ist rationaler Einsatz von
Gewalt gegen den Klassenfeind. Hatte also der
als Reaktionir gebrandmarkte Carl Schmitt
Politische
Freund/Feind Unterscheidung zuriickfithrte?

recht, wenn er das auf die
Der Leninismus degeneriert das Politische in
Gewaltausibbung  und
Machbarkeitsutopien, ,,Aufbau*(!) des Sozialis-

mus. Sozialdemokratie: Politik ist reine Opti-

sozialtechnologische

mierung von Interessen, blof gelte es, zivile
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Spielregeln zu achten. Das normative Funda-
ment soll dabei ein abstraktes Klasseninteresse
darstellen, das freilich durch Sozialtechniker der
Gesellschaft und Geschichte auf die jeweilige
Situation mittels Strategie und Taktik interpre-
tiert werden muB... Es ist klar, wenn Gesellschaft,
vor allem die befreite Gesellschaft, nur als
Arbeitszusammenhang denkbar ist, dann hat das
Politische keine Dimension und keine Berech-
tigung. Ohne unterstellen zu wollen, befiirchte
ich, daB hinter dem Programm der Entfetischi-
sierung doch wieder nur die abstrakte und unpo-
litische Rede von der unmittelbaren gesell-
schaftlichen Organisation der Arbeit steht. Marx
hat fiir dieses Problem jedenfalls nichts zu bie-
ten. Die befreite Gesellschaft soll in ein Reich
der Notwendigkeit, also rein sachlich-techni-
sche Elemente auf der einen Seite und ein
ebenso obskures Reich der Freiheit auf der
anderen zerfallen,in der monadische Individuen
spielend von einer Ti4tigkeit zur andren flattern
wie Schmetterlinge auf der Sommerwiese. Die
Idee der Freiheit als konstituierter, geschaffener
Raum, in der Freie und Gleiche die sich als
Menschen, also mit Tod, Schmerz, Angst und
Konflikten behaftet handelnd aufeinander
beziehen, diese Idee wird man bei Marx nicht
finden. Und das Durchschauen des Warenfe-
tischs ist notwendige, aber sicher nicht hinrei-
chende Bedingung fiir die Verwirklichung der
Freiheit und der politischen Gleichheit.

Um es klar zu sagen, Marx vertritt eine kata-
strophale Geschichtsphilosophie und kann Han-
deln, das nicht als ,,Arbeit” zu fassen ist, nicht
systematisch denken. Die Werttheorie ist mit-
nichten eine Theorie der Gesellschaft und
Geschichte, sie zeigt —weitgehend richtig — Ein-
sichten an der Schnittstelle Okonomie/Gesell-
schaft, nicht weniger, aber auch nicht mehr. Das
Problem und das Verfithrerische an der Marx-
schen Theorie liegt in ihrem Reealbefund, an der
zu konstatierenden Dominanz der Okonomie in
der Moderne. Die Pointe der wertkritischen
Marxrezeption ist ja, dal Skonomische Begrifte
(Wert, Ware usw.) gesellschaftlichen Status
gewinnen (den sie in vorkapitalistischen Gesell-
schaften nicht haben), daB sie Begriffe des gesell-
schaftlichen Seins werden. Wird die Frage nach
den Grenzen der Skonomischen Begriffe nicht
gestellt, muB dieWertkritik frither oder spiter in
einer marxistischen Systemtheorie terminieren.
Ob marxistischer Luhmann oder Luhmannscher
Marxismus — es liuft auf das Selbe hinaus. Das
,System“ reagiert nur auf systemrelevante Infor-
mation, der Rest ist Gerdusch, also Illusion, sub-
jektives Wunschdenken, unwissenschaftliches
Phantasieren. Die relevante Information muf
dem Code des Systems entsprechen, einem
System, dem zusitzlich selbsterzeugende, auto-
poetische Fihigkeiten angedichtet werden miis-
sen. Der Kapitalismus entfaltet nur die Logik der
Kapitalakkumulation und bewegt sich allein

nach den Verwertungsgesetzen. Durch fort-
schreitende Akkumulation produziert der Kapi-
talismus seine eigenen Elemente und setzt seinen
Code, den Wert, als den allgemein gesellschaft-
lich giiltigen. Es ist wohl aufgefallen, wie ver-
bliiffend dhnlich diese Sitze argumentieren. Wird
die Kapitallogik absolut gesetzt, entpuppt sich
Luhmann als der bessere Marx, da er auf noch
abstrakterer Ebene argumentiert und es an aus-
gefeilter Systemsprache nicht fehlen liBt. Auf die
strukturalistische kann die systemtheoretische
Variante des Marxismus als strenges wissen-
schaftliches System folgen. Dieser systemischen
Falle entgeht der vorliegende Artikel leider nicht
ganz. Das zeigt sich in Aussagen wie: ,,Indivi-
duum und Subjekt ist der Mensch in der biir-
gerlichen Gesellschaft nur, insofern er Privatei-
gentiimerin oder -eigentiimer von Waren ist, die
sie oder er zum Tausch anbietet.” And that’s all?

Zum Gliick befinden wir uns nicht in einem
Computerprogramm, sondern wandeln noch
immer mit unseren Mitmenschen auf der Erde.
Mit dem abstrakten Wert, Fetischismus und der
reellen Subsumption kann man michtige Ten-
denzen benennen, die in der Gesellschaft wirken.
Aber geht Gesellschaft darin auf, ist damit das
Gesellschaftliche umfassend benannt? Nur wenn
Sprache, Psyche und Imagination restlos abge-
schafft wiren. Es gibt begriindete Zweifel, ob die
Systemtheorie iiberhaupt wirklich in der Lage ist,
einen Ameisenstaat zu beschreiben, die gesell-
schaftliche Wirklichkeit jedenfalls sicher nicht.
Wie Castoriadis schon zeigte, ist die Konzeption
der Gesellschaft als identititslogischer, mit sich
identischer Automat, in dem es bestenfalls ein
wenig Sand gibt, eine unhaltbare Fiktion. Eine
derartige Gesellschaft wurde auch noch nie beob-
achtet, und es st erstaunlich, wie viel Geschichte,
wie viele Neuschépfungen von Institutionen, wie
viele Umbriiche es auch in den sogenannten tra-
ditionalen Gesellschaften gibt.

Nun zur Frage ,,kann es wahres BewuBtsein
geben?* Weder Marx noch Hegel haben die
erkenntnistheoretischen Thesen von Kant
akzeptiert. Eine Theorie der Erkenntnis, ohne
tatsichliche Erkenntnis, lehnten sie kategorisch
ab.Anstelle von vorangestellten erkenntnistheo-
retischen Uberlegungen, versuchten sie Gesell-
schaft und Geschichte tatsichlich zu erkennen.
Freilich, so voraussetzungslos und ohne Kon-
zeption waren ihre Untersuchungen nicht. Wie
schon angesprochen, terminierten ihre Thesen
im Phantasma einer allumfassenden Letzter-
kenntnis der Entwicklung und der Gesetze von
Gesellschaft und Geschichte. Die Konzeption
des ,,wahren und falschen BewuBtseins® ist auf
das absolute Wissen bezogen, und erhilt allein
von dort seine Begrifflichkeit.

Der im Artikel zu dieser Frage genannte
Baudrillard hat vorerst leichtes Spiel. Die Kon-
zeption eines absoluten Wissens, das auf der
These eines Sinns der Geschichte, inklusive

Fortschritts- und Entwicklungsbegriff beruht,
soll in jenem omindsen wahren BewuBtsein
erscheinen. Den dialektischen Gesamtsinn der
Geschichte bezweifle ich, da er nur unter dem
Postulat des strikten Geschichtsdeterminismus
zu haben ist (dialektische Vermittlung von Not-
wendigkeit und Zufall), ebenso fragwiirdig ist
die Konzeption des absolutes Bewuftseins. Der
Charme des Poststrukturalismus besteht nicht
zuletzt in einer immer wiederkehrenden rheto-
rischen Figur. An sich richtige Uberlegungen
werden bis zur extremen Spitze getrieben, die
intellektuellen Friichte dieser Denkfiguren ohne
Mitte, werden mit Genuf3 identitits- und ein-
kommensstiftend  zelebriert. Zuerst wird
gezeigt, daB extreme Absolutsetzungen unhalt-
bar sind, dann folgen dekonstruktivistische
SchluBfolgerungen. Also, absolute Wahrheit,
Identitit (Derrida), Subjektivitit, kann es nicht
geben. Nichster Argumentationsschritt, sie miis-
sen also Konstrukte geschichtsmichtiger, sozial-
historisch freilich nicht mehr lokalisierbarer, nur
in Randgingen umkreisbarer Zentriertheiten
sein (euro-, phallus-, logo-, usw-zentriertheit).
Bei philosophisch Halbgebildeten, denen so und
so der Marxismus auf die Nerven ging, lie sich
damit leicht Kleingeld machen. Der letzte
Schritt bestand darin, das tatsichlich nur zu
lebende und zu denkende Ungefihr, das Mehr-
oder-Weniger, das der Sache Angemessene gar
nicht mehr ins Spiel zubringen. Die Alternative
lautete Gott oderVieh, absolute Wahrheit oder
gleiche Giiltigkeit, also Gleichgiiltigkeit. Der
licherliche Saum von Richtigkeit des Post-
strukturalismus liegt in der mageren Botschaft,
daB wir keine Gotter, sondern Menschen sind.
Sicher gibt es im Marxschen und Hegelschen
Denken Elemente eines Absoluten, welches
kleine Geister zu groBenwahnsinnigen Allwis-
sensphantasien angestachelt haben.

Als Gegengift gegen postmoderne Spiele
empfehle ich Aristoteles, Nikomachische Ethik,
Da liest man z.B. folgenden, gegen die Halb-
wahrheiten eines Baudrillard geradezu erfri-
schenden Satz: ,,Die Mittel, mit denen die Seele
bejahend oder verneinend die Wahrheit trifft,
seien fiinf an der Zahl: Kunst, Wissenschaft,
Klugheit, Weisheit, Geist.” (184) Es gibt nicht
eine einzige Form der Erkenntnis, sondern
mehrere, und jede Form ist gewissen Gegen-
stinden angemessen, anderen nicht. Die Wis-
senschaften gelten fiir die Dinge die nicht anders
sind, als sie sind, also fiir die von Aristoteles als
unverinderbar gedachte Natur, im Bereich der
menschlichen Angelegenheiten hat Wissenschaft
keinen Platz. Hier gelten die anderen Formen
der Erkenntnis. Alle diese Formen unterliegen
verschieden Kriterien von Wahrheit, die fiir sich
bedacht, und der Gegebenheitsweise des Gegen-
standes angemessen sein miissen. ,,Denn es
kennzeichnet den Gebildeten nur so viel Prizi-
sion zu verlangen, als die Natur des Gegenstands
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zuliBt. Andernfalls wire es, wie wenn man von
einem Mathematiker Wahrscheinlichkeits—
griinde annehmen und von einem Redner
zwingende Beweise fordern wiirde.* (57) Wenn
Aristoteles vom Redner spricht, meiner er den
Redner in der Polis, also den politisch argu-
mentierenden Polisbiirger. Die politische Rede
mufBte sich, nach der Aristotelischen Erfahrung,
auf giiltige Sachverhalte der Gesellschaft bezie-
hen, auf die Richtigkeit von Gesetzen ebenso,
wie auf Fragen des Handelns oder Unterlassens.
Hier, so Aristoteles, ist zwingende Beweis-
flihrung unmdaglich. Aristoteles ist also nicht so
verriickt, die Exaktheit der mathematischen
Erkenntnisse fiir die Bereiche des nomos, also der
Gesetze und Institutionen der polis einzufor-
dern. Er verfillt auch nicht auf die postmoderne
Idee, sie deshalb, weil sie nicht exakt beweisbar
sind, und dem naturwissenschaftlichen Standard
nicht entsprechend, pauschal als beliebig abzu-
tun und ohne weitere Kriterien in das Feld der
Irrationalitit zu entlassen. Absolute Wahrheiten
sind ebenso abzulehnen wie ihr Kantianistisches
Gegenstiick, die zustimmungsfihigen Letztbe-

griindungen. Aber ebenso unzumutbar ist die
Idee, daB gewissermaBen unter der absoluten
Wahrheit nur das Chaos, die Beliebigkeit und
Gleichgiiltigkeit herrschen kénne, also Vielfalt
als solche, wie sie von postmodernen Protago-
nisten gefeiert wurde.

Im Gegensatz zu postmodernen Behauptun-
gen, gibt es sehr wohl Kriterien, und zwar zahl-
lose, fiir gesellschaftstheoretische Theorien. In
Wirklichkeit fragen wir uns angesichts einer
komplexen Theorie, was zeigt sie uns, wo ist sie
blind, was verschleiert sie, was thematisiert sie,
wofiir fehlen ihr die Begriffe? Gibt sie uns Denk-
moglichkeiten in die Hand, oder unterhilt sie
nur? Ist sie iiberdifferenziert und zerfasert, oder
ist ihr Begriffsmuster zu eng und eindimensio-
nal? Geht der Autor nur ausgetretenen Pfaden
nach, oder ist er zu kreativem Neubeginn fihig?
Werden Fakten richtig dargestellt, welche wer-
den beriicksichtigt, und welche einfach iiber-
gangen? Wahr oder Falsch kénnen nur einfache,
triviale Aussagen sein, nicht komplexe Aussagen
tiber die Gesellschaft und Geschichte. Das
BewuBtsein, also das gesellschaftliche Sein, das

mir bewuBt ist, ist ein spezifischer, perspektivi-
scher Hinblick auf die erlebte,und gedanklich
reflektiere Wirklichkeit. Das Thema der absolu-
ten Wahrheit und des wahren BewuBtseins, hat
dabei nichts verloren. Jenen Menschen, die sich
des Warenfetischismus bewuBt sind, verwandelt
sich durch diese Einsicht das gesellschaftliche
Sein keineswegs in gliserne Durchsichtigkeit
und kristallne Transparenz. Was aber auch nicht
meint,daB diese Einsicht keine Bedeutung hitte,
und so gut wie jede andere wiire.

Ein simpler Reduktionismus, ein ja/nein
Code, ist weder dem gesellschaftlichen Sein,
noch dem Nachdenken dariiber angemessen.
Luhmann und Baudrillard, aber auch so manch
schrig gelesener Marx sowie die letzten Ritter
der Dekonstruktion sind falsche Alternativen,
wir wissen weder ,,alles“ noch ,,nichts* iiber die
Gesellschaft und die Geschichte.Wir sind immer
im Dazwischen.

1) Interessant ist in diesem Zusammenhang
die Arbeit von Herbert Marcuse. ,,Zum Begrift
der Negation in der Dialektik*.

Proletarisch meint stets biirgerlich

THESEN ZUR ENTMYTHOLOGISIERUNGVON KLASSE UND KLASSENKAMPE

0.

Gemeinhin war man in der Linken davon aus-
gegangen, dafl die Begrifflichkeit, die sich
positiv auf den Klassenkampf und seine Kate-
gorien bezieht, zum essentiellen Bestandteil
sozialistischer Theorie und Praxis gehort. Der
Konsens reichte hier von den Sozialdemokra-
ten bis zu den Kommunisten, von Gewerk-
schaftern bis hin zu Anarchisten und Linksra-
dikalen. Differenzen gab es anderswo.

1.
In den Marxschen Hauptwerken zur Kritik der
politischen Okonomie treten - anders als in
den politischen Schriften der Periode um 1848
- Klassen nur noch als untergeordnete und
abgeleitete Kategorie auf. Klassen sind dort
nichts anderes als Resultate entwickelter
Warenproduktion. ihr nicht vorgelagert, son-
dernihr entspringend. Ohne Wert und Mehr-
wert keine Klasse der Arbeiter. Die kapitalisti-
schen Klassen sind blo8 Folgen unterschiedli-
cher Positionierungen im Kapitalverhiltnis.
Der Konflikt Lohnarbeit-Kapital ist kein den
Kapitalismus konstituierender, sondern ein

vom Kapitalismus konstituierter.

von Franz Schandl

2.

Der Klassenkampf beschreibt lediglich die
Oberfliche desVerwertungsprozesses, nicht des-
sen Fundament. Er kennzeichnet keinen anta-
gonistischen Gegensatz, sondern eine imma-
nente Funktionsentsprechung, die eben auch
ihre internen Kollisionen kennt. Er meint vor-
rangig nichts anderes als die Konflikte, die sich
aus diesen Positionierungen entwickeln. Es geht
somit um den Kampf zwischen konstantem zu
variablem Kapital (c:v) iiber das Verhiltnis von
Lohn zu Mehrwert (v:m).

3.
Die Borniertheit des Klasseninteresses ist eindeu-
tig daran zu erkennen, daB das Proletariat als biir-
gerliche Klasse iiber das Wachstum nicht hinaus-
denken kann. Dieses ist ihm Lebenselexier. Und
dies bindet das Proletariat strukturell an das Kapi-
tal, in der Konsequenz auch an die Plusmacherei
der Kapitalisten. ,,Akkumulation des Kapitals ist
also Vermehrung des Proletariats.* Bereits 1849
heifit es bei Marx unmiBverstindlich:,, Die Inter-
essen des Kapitals und die Interessen der Arbeiter
sind dieselben, heiBt nun: Kapital und Lohnarbeit
sind zwei Seiten ein und desselbenVerhiltnisses.

4.

Der konstatierte Doppelcharakter des Proleta-
riats, einerseits Klasse in der biirgerlichen
Gesellschaft, andererseits Klasse gegen die biir-
gerliche Gesellschaft, konstituierend fiir den
Sozialismus, ist nicht aufrechterhaltbar. Der
revolutionire Charakter des Proletariats war
stets ein postulierter, nie ein realer. Daran sollte
auch die gelegentliche Schirfe der Konfronta-
tion nicht hinwegtiuschen. Der behauptete
antagonistische Widerspruch wurde nie analy-
tisch begriindet.

5.
Arbeiterbewegung und Arbeiterklasse wurden
zum Fetisch linker Theorie. Stets wurden
Beziiglichkeiten hergestellt und Radikalititen
unterstellt, selbst als eine Enttiuschung der
nichsten folgte. Der Arbeiter wurde allmeist als
Ikone vorangetragen. Die Kategorie des
Arbeiters wurde nicht hinterfragt, sondern in
den inhaltsloser werdenden Tiraden von Klasse
und Bewegung evangelisiert. Die Klassen-
kampf-Rhetorik war iiberall prisent. Nicht
der reale Arbeiter interessierte, sondern sein

Idealbild.
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6.

Ziel des Klassenkampfs ist das Geld. Auch dort,
wo er mehr politisch erscheint (z.B. Kampf fiirs
Wahlrecht) handelt es sich nur um Uberset-
zungen von Skonomischen in politische For-
derungen. Freiheit meint die Freiheit, die
Arbeitskraft auf dem freien Markt verkaufen zu
diirfen (nicht leibeigen, sondern verdinglicht zu
sein); Gleichheit meint die Gleichheit der
Warenbesitzer auf dem Warenmarkt und bei
allen Geldgeschiften; Gerechtigkeit meint die
Gerechtigkeit des Werts. Womit die Leitwerte
der Arbeiterbewegung vollends als biirgerliche
entzaubert sind.

7.

Stets war die Arbeiterklasse positiv auf Arbeit
und Geld bezogen. Das ist sie noch immer,
wenngleich das utopische Beiwerk von gestern
fehlt. Wenn wir heute auf Arbeiterdemonstra-
tionen Transparente mit der Losung ,,Wir sind
das Kapital!* lesen miissen, dann erscheint das
nur auf den ersten Blick als total verriickt. Nein,
die Arbeiter haben hier bloB ihren profane
Daseinsweise erkannt, das Problem ist nur, daf3
sie diese als Menschen nicht kritisieren, sondern
als Arbeiter schier verzweifelt einfordern.

8.

Der Klassengegensatz ist ein wertimmanenter
Konkurrenzgegensatz. Ihm folgt ein Kampfum
die Realisierung des Werts der Ware Arbeitskraft.
Der Klassenkampf richtet sich objektiv nie
gegen das bestehende System. Er gehdrt so zu
den Regeln des Lohnsystems, ja noch mehr, er
ist die notwendige Regulierung desselben. So
betrachtet muf3 der Klassenkampf sich affirma-
tiv auf den Wert beziehen. Solange die zivilisa-
torische Potenz des Kapitals sich noch in Ent-
faltung befunden hat, war das auch durchaus
progressiv. Heute jedoch ist ein offensives Setzen
auf den Klassenkampf - eben als Interessens-
kampf - strategisch regressiv. Er bleibt nicht nur
hinter den Anforderungen zuriick, er desavou-
iert sie regelrecht durch seine antiquierten
Inhalte und Formen.

9.

Obwohl die gesellschaftlichen Widerspriiche
sich laufend verschirfen, entschirfen sich die
Klassenwiderspriiche. D.h. die Konflikte sind
immer weniger am Gegensatz Kapital-Lohnar-
beit zu dechiffrieren, dieser bildet umgekehrt
einen substantiellen Wachstumsblock, dessen
Blockinteresse eindeutig die globale Destruk-
tion mitbetreibt. In der Zwischenzeit ist diese
Interessensidentitit sogar auf der Oberfliche
iiberdeutlich: Fiir Wachstum, fiir Verwertung, fiir
Arbeit! Weiter so! Vor allem bei 6kologischen Fra-
gestellungen zeigt sich, wie sehr der ,,antagoni-
stische® Interessensgegensatz sich als gesell-
schaftliche Zusammengehorigkeit gestaltet.

10.

Was die heutige Gesellschaft auszeichnet,ist der
Verfall der Klassen.Wie die anderen Formprin-
zipien des Kapitals zerbroseln auch sie in gera-
dezu rasantem Tempo. Das heift nun nicht, daf3
es keine Klassen mehr gibt, sehr wohl aber, daB
Klassen nicht einmal mehr sekundir zur Cha-
rakterisierung der gesellschaftlichen Struktur
einen entscheidenden Beitrag leisten kénnen.
Die sozialen Individuen wechseln vielmehr zwi-
schen verschiedenen losen Rollen, ohne sich
ihnen dezidiert zugehdrig zu zeigen. Klassen-
merkmale werden Momente unter vielen, auf-
gehoben in einem Kunterbunt der Zu-, Hin-
und Verwendungen. Menschen verstehen und
verhalten sich nicht in erster Linie als Proleta-
rier oder Bourgeois, Beamter oder Bauer.

11.

Das kapitalistische Individuum ist kein Klassen-
individuum mehr, das ,,ensemble gesellschaftli-
cher Verhiltnisse* (Marx) gestaltet sich an und
in ihm komplizierter und vielfiltiger. Seine Hal-
tung ist nicht auf den Produktionsprozef riick-
fiihrbar, auch wenn man die Untersuchung auf
Zirkulation und Konsumtion, ja auf die Repro-
duktion ausweitet. Der Klassenbegrift zerrinnt
zwischen den Fingern. Er ist ein Begriff, der
immer weniger begreift. Das kommunikative
Verhalten der Menschen ist nicht nur nicht auf
die Klassensituation zu reduzieren, es ist nicht
einmal daraufanalytisch zu konzentrieren. Klas-
senspezifische Momente genieen keine vor-
rangige Stellung.

12.

Der Klassenkampf ist nicht gewinnbar, sondern
nur iiberwindbar. Das Proletariat ist daher auch
nicht zur Herrschaft oder gar Diktatur zu brin-
gen, sondern schlicht und einfach zu entproleta-
risieren. Die negative Aufldsung der Klassen ist
ja auch schon weit vorangeschritten, doch eben
nicht hin zum klassenlosen vielfiltigen Men-
schen, sondern zur postmodernen beliebigen
Geld- und Warenmonade, die nun losgeldst von
vielen alten Beschrinkungen der puren Form
huldigt, ohne diese jedoch zu kennen.

13.
Die Arbeiterklasse ist deswegen nicht mehr mobi-
lisierbar, weil es sie in der traditionellen Form
nicht mehr gibt. Klasseninteressen sind fiir die
Individuen von untergeordneter Bedeutung, die
Arbeiterbewegung existiert nur noch in ihren
Ausldufern. Sie liuft aus, verlduft sich. Keine
gesellschaftliche Bewegung wird sie mehr zu einer

emanzipatorischen sozialen Bewegung formen.

14.
Der Klassenkampf konnte nur erfolgreich sein,

weil er mit der Entwicklung der Produktivkrifte
im Kapitalismus korrespondierte, d.h. diese

ungebrochen und flichendeckend nach varia-
blem Kapital gierten. Solange der Kapitalismus
auf demVormarsch, war der Klassenwiderspruch
jatatsichlich derimmanente Hauptwiderspruch
gewesen. Der Aufstieg der Arbeiterorganisatio-
nen war Folge davon. In der Stirke des Kapitals
lag die Stirke der Lohnarbeiterklasse. Gemein-
sam sind sie groBgeworden, nicht gegeneinan-
der, wie die Klassenkampfparolen unterstellen.
Das Gegeneinander war nur dieVerlaufsform des
Fiireinander.

15.

Im Nachhinein wird sich die Arbeiterbewegung
als biirgerliche Emanzipationsbewegung ent-
puppen. Als die zweite, und zahlenmifBig
groBere biirgerliche Klasse hat sie viel mehr als
die Bourgeoisie zur Etablierung demokratischer
Verhiltnisse beigetragen, deutlicher als diese hat
sie die biirgerlichen Werte ernstgenommen und
verwirklicht. Nirgendwo wurden die Tugenden
biirgerlicher Moral so hochgehalten wie in den
Arbeiterhaushalten. Proletarisch meint stets biir-
gerlich.

16.

Die Arbeiterbewegung ist die bedeutendste biir-
gerliche Bewegung, die wir je hatten. Sie ist die
Biirgerbewegung schlechthin, eine fiir soziale
Gerechtigkeit, fiir Lohnarbeit, fiir Demokratie,
fiir Freiheit, fiir Rechtsstaatlichkeit. Eine Bewe-
gung fiir den Wert, nicht gegen ihn, eine Bewe-
gung fiir das Kapital, nicht gegen es.

17.

Der Klassenkampf ist ausgereizt. Die Arbeiter-
bewegung hat ihre heroischen Zeiten hinter
sich.An der Klassenfront entscheidet sich heute
zusehends weniger, sie verdeutlicht lediglich
noch einen immanenten Nebenwiderspruch.
Die Systemfrage, wird sie als Frage gesellschaft-
licher Transformation noch ernst genommen,
hat sich anderweitig zu orientieren.

Wenn Sie am Weiter-
bestehen dieses Pro-
jektes interessiert sind,
machen Sie bitte von
beiliegendem Zahl-
schein Gebrauch —
insbesondere, wenn Sie
dies in diesem Jahr
noch nicht getan
haben sollten. Danke!
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Kommunikation als Denunziation

SKIZZEN UBER LOGIK UND FOLGEN LINKER UMGANGLICHKEITEN

von Franz Schandl

Folgender Artikel wurde urspriinglich fiir die Berliner Tageszeitung
..INeues Deutschland* geschrieben.
Die Probleme sind in Osterreich zwar nicht so krass, aber sie sind dhnlich gelagert.

usgangspunkt sei der Konflikt in der jungen
Awelt, Das von aufien véllig unverstindliche
und unertrigliche Gezeter rund um den Kurs
der Zeitung offenbarte einmal mehr, wie wenig
Linke miteinander umzugehen verstehen.
Natiirlich ist das von Wien aus leicht zu sagen,
gesagt werden muf3 es trotzdem: Streit und Spal-
tung, Besetzung und Rauswurf demonstrierten,
daB viele Sozialisten der K2L(Kampf zweier
Linien)-Mentalitit nicht entwachsen sind. Das
.» Wir oder 1hr?*, so notwendig es gewesen sein
mag, kann schluBendlich auch im ,,Weder-
Noch* enden. Was fiir beide Konfliktparteien
schade wire. Und auch um.

Es ist manchmal schon der Ton. Wer unent-
wegt behauptet ,,PDS = SED minus Sozialis-
mus*(Gremliza), will nicht diskutieren,sondern
zumindest ideell liquidieren, wer iiber ,,das
»Kriminelle am Schweriner Parteitag* (Elsisser)
sinniert, will eigentlich niemanden ansprechen,
sondern abstrafen. Solche Beurteilungen sind
Verurteilungen,sie haben einen inquisitorischen
Zug. Solche Formeln sind Totschlagformeln.
Auch wenn sie die PDS nicht totschlagen, die
Debatte schlagen sie allemal tot.

Wer die abstrakte Negation der Nation nicht
teilen will, ist dieser linksradikalen Sichtweise
nach schon ein verkappter Nationalist. Wer aber
alle, die nicht dem vorgeschriebenen Anti-
deutschtum huldigen, sofort ins nationalistische
Lager dringt, verhindert iiber nationale Motive
und Momente auch nur zu diskutieren. Wer
meint,Analyse durch das Aufzihlen nationalisti-
scher Aussagen einiger PDS-Funktionire erset-
zen zu konnen - und frage nicht, da sind einige
inakzeptable darunter - erstickt die Diskussion,
anstatt sie zu fithren. So konnte es bisher zu kei-
ner ernsthaften und wirklich weiterfiihrenden
Auseinandersetzung iiber die nationale Frage
kommen.Was zwischen solch Extremen wie nie
,.Nie wieder Deutschland* und ,,Deutschland,
einigVaterland* ohnedies schwierig ist.

»Freund oder Feind?*, so einfach sind die
Dinge eben nicht. ,,Bist Du fiir oder gegen die
PDS?* sollte man in dieser Form nicht durch-
gehen lassen. Diese Entscheidungsfrage ist in
eine Erginzungsfrage umzuwandeln. - Ich finde
gut, daf3 es die PDS gibt. Ich bin solidarisch

gegen antikommunistische Ubergriffe. Ich will
von ihr lesen und ich will, daB3 man mich dort
liest. Insgesamt halte ich die PDS in Programm
und Praxis allerdings fiir antiquiert und fiir nicht
zukunftstrichtig. Das ist aber kein Grund, die
PDS zum Teufel zu wiinschen. Fiir Linke ist
aktuell aber auch schon gar nichts zu gewinnen,
wenn die PDS geschwicht wird oder untergeht.
Als Partei mit ihrer spezifischen Geschichte muf3
man sie vorerst einmal an jhren Mglichkeiten
messen, nicht an ihren Unméglichkeiten. Sonst
entstehen vorschnell Fronten, die unprodukti-
ver nicht sein kénnten.

Also, raus aus den Schiitzengriben! Bewegen
wir uns. Nicht die Kritik hat zu schweigen, aber
ihre Form ist zu transformieren.Von der verba-
len Totschldgerei hat sie sich jedenfalls zu erls-
sen. Etwas mehr (gegenseitige) Gelassenheit
wire angezeigt. Die gesamtdeutsche Linke hin-
gegen wirkt wie ein aufgeregter Idiotenstadel,
indes die meisten doch gar keine Idioten sind.
Das gilt iibrigens auch explizit fiir Gremliza oder
Elsisser, die vor allem wegen ihrer antinationa-
listischen Ausrichtung (nicht aber aufgrund ihrer
proamerikanischen Zurichtung!) durchaus ihre
Meriten haben. Sie zerstdren diesen Ansatz frei-
lich durch die MaBlosigkeit ihres Vortrags.

Selbstverstindlich ist es prinzipiell sinnvoll
und in mancherlei Hinsicht anregend, daf} es
links von PDS und ND eine Tageszeitung wie
die junge welt oder ein Monatsmagazin wie kon-
kret gibt. Die Aufrechterhaltung dieser AuBe-
rungsméglichkeiten sollten daher ein gemein-
sames Anliegen sein, kein bloB spezielles irgend-
welcher Kleingruppen.

Nehmen wir ein anderes Beispiel, eines, wo
es um einen selbst geht. Nachdem dem &ster-
reichischen Schriftsteller Michael Scharang eine
auch von mir unterzeichnete Erklirung betref-
fend Zustand und Aussicht der &sterreichischen
Linken miBfallen hat, verfaBte er eine Replik
mit dem bezeichnenden Titel ,,Das Heil, dies-
mal von links auflen* (konkret 2/96) Ohne sich
auch nur annihernd mit unserem Text zu befas-
sen, wurden wir in nur wenigen Zeilen alles
Unmégliche geheiBen: ,,Fanatiker®, , religidse
Sekte®, ,,SpieBer, die nirgendwo zum Zug
kamen®. ,In diesem Fiihrerton® , bellen* wir

einen ,,hysterischen Kauderwelsch®, der sich
»rickwirtsgewandt an eine romantische Volks-
gemeinschaft” wendet. ,,Faschistische Hunde*
hat er sich wohl nicht zu schreiben getraut,
obwohl es deutlich herauszulesen ist. Der Ver-
such der Stigmatisierung ist eindeutig. Zumin-
dest wuBten wir Bescheid, da} die Stalinorgel
noch in Betrieb ist.

Dort,wo sich Linke als Faschisten oder Anti-
semiten bezichtigen oder auch bloB ein solcher
Vorwurf im Raum schwebt, wird jede Zusam-
menarbeit, ja jedes Gesprich unmdglich. Damit
soll keineswegs gesagt werden, daB es keine Affi-
nititen zu rechtspopulistischen und rassistischen
Ideologemen gibt, allzuoft geht es hier aber um
die blofe Diskreditierung, ganz profan um eine
tible Nachrede, frei nach dem Motto: Irgendet-
was wird schon hingenbleiben.

Aus dem Miteinander-Reden wird so ein
Ubereinander-Schimpfen. Man verfolgt sich.
Der Gegeniiber ist zu vernichten. Die spezifi-
sche Unart der Kommunikation verunméglicht
jede Offnung der Denunzierten, sie miissen
zumachen. Was sie zumeist nun prophylaktisch
tun. Derweil wire das Offnen (nicht: das Auf-
machen!) doch ein Ziel seridser Kritik. Sollte
man zumindest meinen. Denunziatorische
Angriffe verfestigen meist nur die angegriffenen
Standpunkte. Wenn diese nun tatsichlich falsch
oder gar gefihrlich sind, dann trigt die Attacke
- welch Paradoxon! - in ihrer maBlosen Form
selbst zum Bestand des eigentlich Uberwindba-
ren bei. Sie immunisiert es geradezu.

Selbst wenn es gegen eine offensichtliche
Dummbeit geht, geht es nicht gegen die ,, Dum-
men*. Das ist natiirlich nicht strikt auseinander-
zuhalten, vor allem weil erstere durch die letz-
teren in Erscheinung tritt. Und doch sind sie
nicht substantiell identisch. Der ,,Dumme* soll
Jja gerade nicht mit seiner Dummbheit unterge-
hen, sondern ein Licht soll ihm aufgehen. Das
Ziel konstruktiver Kritik ist: Jener hat zu gewin-
nen, nicht zu verlieren. Es ist nicht immer leicht,
in diese Richtung zu agieren,aber Anspruch und
Anforderung sind zu stellen. Das polemische
Verarschen ist bloB3 eine Sondervariante eman-
zipatorischer Kommunikation, nicht Leitlinie
des Umgangs.

Die Debatten sollen hart im Inhalt, aber zart
imTon sein. Kurzum verbindlich und somit: ver-
binden. Nicht wie heute iiblich, die Getrenn-
ten getrennt halten. So ist es intolerabel, nur die
eigenen Publikationen zu lesen, die eigenen
Standpunkte zu hdren, auf die eigenen Veran-
staltungen zu gehen und mit den eigenen Leu-
ten zu verkehren. Diese selbstzufriedene Exklu-
sivitit fiihrt in die Enge. Zum Auseinanderset-
zen gehdrt selbstredend auch das Zusammen-
setzen. DasVerbindliche schlief3t unterschiedli-
che Auffassungen und Zuginge nicht aus, son-
dern ein.

Der Mangel an Kritikfihigkeit duBert sich




Streifziige 4/1997

auch im Unvermé&gen an Selbstkritik. So gibt es
drei Arten der Korrektur einer Position: erstens
die kritische und ausgewiesene Zuriicknahme;
zweitens die stillschweigende Verinderung (so
tun als wire es nie anders gewesen); drittens das
Abschwéren. Die beiden letztgenannten sind
Unarten sondergleichen, wenngleich in der
Politik gang und gibe. Erstere indes wird als
Schwiche wahrgenommen, ihr sind somit struk-
turelle wie psychische Schranken gesetzt. Eine
nachvollziehbare Anderung einer Meinung oder
Einschitzung ist vor diesem Hintergrund oft
schwer moglich. Wer duBert sich schon in etwa:
,Ich habe mich geirrt, der Kontrahent hat
recht.* Das geht kaum, wird jede Selbstkritik als
Gestindnis, ja sogar als Kapitulation empfunden.

Verdichtigung und Verachtung prigen die
deutsche Linke, die westdeutsche noch mehr als
die ostdeutsche. Allzuoft geht es um Enwischen,
Niedermachen, Ausschalten, Eliminieren. Der
Gegeniiber soll nicht begriffen, sondern ange-
flogen werden. Es gilt, sich an ihm abzuputzen.
Die Konflikte tragen nicht selten pathologische
Ziige. Der Gegeniiber ist ein Gegner, ja ein
Feind. So nahe er einem auch stehen mag, er
muB verlieren, untergehen. Es geht darum,
schmerzhafte Niederlagen zu bereiten. Indes ist
etwa der Streit der Sektierer gegen die Oppor-
tunisten (wie umgekehrt) heute doch abge-
schmackt und substanzlos.Vor allem: er bringt in
dieser Form niemanden etwas.Auf dieser Ebene
gibt es kein Weiterkommen.

Die Kimpfer fiir Emanzipation und Sozialis-
mus haben ein maBloses Verhiltnis zu den Mit-
teln ihrer Kommunikation. Sie vertragen sich
nicht nur nicht, sie mdgen sich auch nicht. Nur
50 ist es verstindlich, daB sie sich gern an ihre-
sihnlichen vergreifen. Keine Verdichtigung, die
nicht zugelassen werden soll. Verdacht und Ver-
dichtigung sind iibrigens nicht dasselbe. Bei
ersterem handelt es sich um eine konkrete Ver-
mutung, die wohl auch als solche auszusprechen
ist, bei zweiterer um eine Haltung, die a priori
Verachtenswertes unterstellt, es stets zu erschniif-
feln trachtet. (Da gibt es uniibersehbar Paralle-
len zum ungustidsen Aufdeckungsjournalismus
und seinen Skandalinszenierungen.) Es mag ja
durchaus legitim sein, jemanden zu verachten, es

ist aber eine fiirchterliche Unsitte, a priori eine
verichtliche Haltung an den Tag zu legen, ver-
giftet dies doch die notwendige gegenseitige
Akzeptanz.

Diese elenden Verhiltnisse zehren an der
Substanz, verschleudern die Krifte, beanspru-
chen, ja verbrauchen Menschen iiber Gebiihr.
Viele tun sich daher die Draufgabe biirgerlicher
Konfliktmuster gar nicht mehr an. Denn darum
handelt es sich, um die bewufBtlose Reproduk-
tion und zwanghafte Ubersteigerung der allge-
genwirtigen Konkurrenzprinzipien. Nicht daf3
man davon frei sein kann (und wahrscheinlich
heute auch gar nicht ganz frei sein soll!), wird
hier behauptet, doch diese unreflektierte
Anwendung kapitalistischerVerhaltensregeln bei
den Kritikern der Kapitalherrschaft ist schon
interessant. In deren Kommunikation wird also
das Konkurrenzprinzip nicht tendenziell durch-
brochen - etwa indem Synergieeffekte und Soli-
darititsleistungen in groBerem AusmalBe einge-
15st werden - sondern geradezu aufgelegt und
konfrontativ zugespitzt. Selbst die langweiligen
Rituale biirgerlicher Politik sind da oft profes-
sioneller als die linken Kopien.

Die Linke ist vom Kapitalismus mehr geprigt
und geschidigt als sie wahrhaben will. Sie ver-
dringt das konsequent, spricht nicht gern darii-
ber. In ihrer Repulsion gegen die gesellschaftli-
che Ordnung ist sie dieser (in freilich unter-
schiedlichem AusmaBe) ideell nicht kompatibel,
mubB ihr reell aber doch immer wieder entspre-
chen. Das ist ein ungesunder Zustand. Thr Vor-
zug ist gleichzeitig auch ihre Behinderung: die
Linke hat eben keinen grundsitzlich affirmati-
ven Bezug zur Gesellschaft, will in ihr nicht rest-
los aufgehen, ist ihr aber doch restlos ausgelie-
fert. Das erzeugt Zynismus. Im schlimmsten Fall
schligt dann dieser Ohnmachtszynismus in
Herrschaftszynismus um.Wer hinter den drgsten
Herrschaftszynikern gewendete Linke vermu-
tet, diirfte selten irren.

GewiB handelt es sich insgesamt auch um
einen AufldsungsprozeB der alten alten und der
alten neuen Linken, moglicherweise steht iiber-
haupt der Verlust der eingespielten ,Links-
Rechts-Achse* ins Haus. Das wiire an sich nicht
schlimm, doch ist ein kritischesVermégen, in die-
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ser Entwicklung eine selbstbewuBte und selbst-
bestimmte Rolle einzunehmen bisher kaum zu
erkennen. Es herrscht allgemeine Rat- und
Hilflosigkeit, die sich oft in maBloser Aufgeregt-
heit duflert. So gestaltet sich der Proze3 weniger
als Transformation denn als Regression emanzi-
patorischen Potentials. Wie ein unendlicher
Abgesang, den niemand mehr héren will.

Zwischen Kritisieren und Denunzieren
besteht ein wesensmiffiger Unterschied. Mit
ersterem will man ins Gesprich kommen, mit
letzterem nicht. Folge der Denunziation ist die
Verweigerung der Denunzierten, d.h. die Nicht-
anhdrung und Nichtannahme der vorgebrachten
Einwinde unabhingig von deren Inhalt, sind
iiblich. So schimpfen die einen, wie man nicht
schimpfen soll, und es schweigen die anderen, wo
man nicht schweigen darf. Unertriglichkeit
einerseits und Beuquemlichkeit andererseits
beherrschen die Szene. Die gegenseitige Akzep-
tanz tendiert gegen Null. Penetranz und Ignoranz
vereinigen sich sodann in gemeinsamer Arroganz.

Ein einfaches Gebot Unter Sozialisten resp.
Kommunisten miite lauten: Denunziert euch
nicht! Und das ist kein Dogma, denn ein Gebot
ist kein Verbot, sondern eine Regel, die auch
Ausnahmen kennt. In der deutschen Linken
herrscht nun aber schon zu lange der Ausnah-
mezustand. Diese Selbstdestruktion ist schlicht-
weg und schleunigst zu beenden.

Radikal hat die Linke zu sein, nicht rabiat.
KompromiBlosigkeit und Zuspitzung sind in der
Theorie gefragt, nicht jedoch in der Praxis. So
wird hier bewuBt einer notwendigen Auseinan-
anderhaltung - eben nicht der stets geforderten
Einheit - von Theorie und Praxis dasWort gere-
det. Dieses Spannungsfeld gilt es behutsam aus-
zutarieren.Als Richtschnur mag gelten:Am Ziel
festzuhalten, ohne das MaB} aus den Augen zu
verlieren, das den Weg erméglicht: Unumging-
lich in der Theorie, umginglich in der Praxis.

Das anzustrebende Ziel ist jedenfalls ein rela-
tiv banales, wenn auch kein leichtes: Wir sollen
uns mogen kdnnen. Nicht anders wiirde ich iibri-
gens den alten (heute leider stark abgegriffen)
Terminus des Genossen verstehen: Wir sollen
genieBbar sein und genieBen und alle zum
GenuB anregen und aufstacheln. - Aber ja.

P.b.b.—Verlagspostamt 1050 Wien




