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Erhoht uns!

von Franz Schandl

on allen Erhéhungen, die Menschen

betreffen, gehdren Preiserhéhungen
zu den unsympathischsten. Wir verstehen
das gut, und so setzen wir im fiskalischen
Bereich auf die Willigkeit der Spender und
Abonnenten. Im Prinzip wollen wir es auch
weiterhin so halten, sind wir bisher doch
ganz gut damit gefahren. Wer mehr hat, soll
mehr blechen, wer weniger hat, soll einen
Mindestbeitragleisten, und wer ganz wenig
hat, bekommt die Streifziige selbstverstind-
lich gratis. So soll es auch bleiben. Nichts-
destotrotz ist erstmals eine geringfligige
Gebiihrenerhchung angesagt. Der untere
Richtpreis fiir die Abonnements im Inland
muf} angepaBt werden. Er betrigt ab nun
120 statt 100 Schilling. Wir bitten um
Beriicksichtigung bei den Uberweisungen
wie um diese selbst. Das Auslandsabo bleibt
iibrigens mit 20 DM bzw. 10 Euro vorerst
einmal in seiner Hohe unangetastet. Weitere
Erhéhungen sind leider ebenfalls nicht aus-
zuschlieBen, vor allem deswegen, weil ab
1. Juli die Posttarife angehoben und die
Zulassungsbestimmungen verschirft wer-
den. Zu verdanken haben wir das der blau-
schwarzen Regierung, insbesondere ihrem
freiheitichen Infrastrukturminister. Wer
damit getroffen werden soll, liegt auf der
Hand: unsereins.

Auf jeden Fall werden ab der zweiten
Jahreshilfte Mehrkosten entstehen. Das muf3
ausgeglichen werden. Wir kénnen als Blatt
jedenfalls nur dann iiberleben, wenn die
geschitzten Leser unser Begehren nach-
driicklich einlésen: Erhort uns! Erhéht uns!
Die Streifziige erscheinen bereits das fiinfte
Jahr. Hatten die Jahrginge 1996 und 1997
noch 40 bzw. 44 Seiten, so stieg die Seiten-
anzahl 1998 auf 68 und 1999 gar auf 84 Sei-
ten. Wir haben also unseren Umfang mehr
als verdoppelt. Wir bitten das per Erlagschein
grofziigig zu bedenken und bedanken uns

gleich im voraus.

Robert Kurz’

s»Schwarzbuch Kapitalismus*

von Stephan Grigat

Is bekannt wurde, daB Robert Kurz an
Aeinem »Schwarzbuch Kapitalismus* arbei-
tet, durfte man befiirchten, daB er damit in jene
Falle tappt, die seit dem Erscheinen des unsig-
lichen ,,Schwarzbuch des Kommunismus* auf-
gestellt war. Fiir nicht wenige Kapitalismuskri-
tiker und -kritikerinnen diirfte die Versuchung
grofl gewesen sein, gleiches mit gleichem zu
vergelten und der biirgerlichen Gesellschaft
vorzurechnen, daf3 sie, vor allem bei Zugrunde-
legung der atemberaubenden Berechnungsme-
thoden des ,,Schwarzbuch des Kommunismus®,
ungleich mehr Opfer produziert hat als die
sozialistische Weltbewegung. Weitgehend ist
Kurz dieser Falle jedoch ausgewichen, und er
weist explizit darauf hin, daB das Zihlen und
Vergleichen von Menschenopfern nicht seine
Sache ist. Auch an jenen Stellen, wo sich die
Darstellung auf die Auflistung der Opfer der
kapitalistischen Entwicklung beschrinkt, bleibt
die Intention deutlich, die scheinbare Natur-
haftigkeit des Elends zu dechiffrieren und das
Leiden als gesellschaftlich produziertes kennt-
lich zu machen. Und genau in solch einem
Zusammenhang macht eine derartige Aufli-
stung auch Sinn.

Biirgerlich geschulte, also verblddete Leser
und Leserinnen werden sich wundern, in einem
»Schwarzbuch Kapitalismus® jede Menge Kri-
tisches, ja Vernichtendes iiber den R ealsozialis-
mus zu finden. Auch wenn Kurz nicht unter-
schligt, da} im traditionellen Marxismus und im
Staatssozialismus osteuropiischer Prigung stets
ein ,,uneingeldstes Moment* enthalten war, da3
also, was auch jede biirgerliche Totalitarismus—
theorie von vornherein desavouiert, die Erin-
nerung an die allgemeine Emanzipation stets
gegenwirtig blieb, reduziert er den Realsozia-
lismus weitgehend auf seine Funktion einer
nachholenden kapitalistischen Modernisierung.

Schon deshalb eignet sich seine Studie nicht als
Gegenstiick zum ,,Schwarzbuch des Kommu-
nismus“‘. Kurz’ Werk, das schon allein auf Grund
der durchgingigen Kritik an der Staatsfixiert-
heit der Linken und wegen der Kurzschen
Demokratiekritik lesenswert ist, muB in erster
Linie als eine ideologiekritische Studie zum
Liberalismus verstanden werden, und man darf
vermuten, daB8 der Titel des Buchés dem Autor
vom Verlag eher aufgenétigt wurde, als daB er
ihn selber gewiinscht hitte.

Endkrise und Voluntarismus
Wer die Folgen der kapitalistischen Vergesell-
schaftung anprangert, liuft stets Gefahr, von der
kapitalistischen Produktionsweise etwas einzu-
fordern, was ihr schlicht und einfach wesens-
fremd ist. Aber auch diese Gefahr meistert Kurz
iber weite Strecken seines ,,Schwarzbuchs®,
indem er permanent betont, daB der Kapitalis-
mus es nicht nur nicht schafft, einen Zustand
herzustellen,in dem allen Menschen ein anstin-
diges Leben erméglicht wird, sondern dafB
genau das gar nicht seine Aufgabe ist. Auffallend
ist jedoch, daB Kurz diese Einsicht genau ab der
Stelle zu vergessen scheint, wo er mit seiner Kri-
sentheorie loslegt. Im Hinblick auf weltweite
Arbeitslosenraten zwischen 20 und 90 Prozent
spricht er von einem ,,Systemzusammenbruch
und einem ,,volligen historischen Scheitern der
kapitalistischen Produktionsweise. Als Schei-
tern kann der heutige weltgesellschaftliche
Zustand jedoch nur bezeichnet werden, wenn
es die Aufgabe des Kapitals gewesen wiire, ein
materiell abgesichertes, nettes Miteinander der
Menschen zu garantieren. AuBerdem hat Kurz
selber auf rund 600 Seiten dargelegt, daB} die
kapitalistische Vergesellschaftungsform an die-
sem von ihren Kritikern und Kritikerinnen an

sie herangetragenen Anspruch schon immer




2

Streifziige 2/2000

»gescheitert® ist. Deswegen mutet es auch
merkwiirdig an, wenn er postuliert, heute konne
sich die Menschheit nicht mehr im Rahmen des
Kapitalismus reproduzieren.Als ob sie das frither
gekonnt hitte. Gerade wenn die kapitalistische
Produktionsweise wie bei Kurz als auf'sich selbst
riickgekoppelte fetischisierte Maschine begrif-
fen wird, liegt es klar auf der Hand, daB3 dieser
Maschine die Herstellung von Massenwohlstand
vollig egal ist.

Kurz hat recht, wenn er darauf hinweist, da3
sich das biirgerliche Subjekt jegliches Krisenbe-
wuBtsein versagen mufl. Nur ist damit noch
nichts iber dasVerhiltnis von Krise und End-
krise ausgesagt. Fiir Kurz ist die Angelegenheit
bekanntlich vollkommen klar. Die heutige Krise
sei systemsprengend und durch das Abschmel-
zen der Arbeit sei die Lage ausweglos. Der kapi-
talistische Selbstwiderspruch, abstrakte Arbeit als
Wertsubstanz zu bendtigen, sie aber permanent
zu minimieren — und Kurz tendiert insbeson-
dere im ,,Schwarzbuch® dazu, seine Krisen-
theorie auf diesen einen Widerspruch zu redu-
zieren — sei heute unlosbar geworden.

Das kann stimmen — oder auch nicht. Die
GewiBheit von Kurz, mit der er auf Grund empi-
rischer Daten — nicht zuletzt aus den ,,Niirnber-
ger Nachrichten® — Prognosen iiber die Zukunft
abgibt, erstaunt ebenso, wie das SelbstbewuBtsein
vieler seiner Kritiker und Kritikerinnen, die dem
Propheten des Untergangs mit der eigenen
GewiBheit glauben, kontern zu kénnen, daBl
nach der derzeitigen Krise sich dhnlich wie nach
dem Zweiten Weltkrieg wieder ein relativ stabi-
les Akkumulationsregime wird etablieren kon-
nen. An solchen Vorhersagekiinsten sollte man
sich nicht weiter beteiligen.

Auf eine andere GewiBheit kann in diesem
Zusammenhang jedoch hingewiesen werden.
Nimlich auf jene Einsicht, daB das Kapitalver-
hiltnis nicht von selbst verschwinden wird. Der
Kapitalismus bricht nicht von sich aus zusam-
men. Krisen, nicht nur konjunkturelle, sondern
auch strukturelle, bedeuten nicht sein Ende, son-
dern sind einTeil seiner Existenzweise. Niemand
vermag mit GewiBheit zu sagen, was nach dem
groBen Kladderadatsch, nach der Vernichtung
groBer Teile des industriellen sowie des Bank-
kapitals und damit auch zahlreicher Arbeits-
plitze, passieren wird. Es ist immer denkbar, daB3
solch eine GroBkrise als ein reinigendes Gewit-
ter wirkt und danach, um bei Marx Formulie-

ganze Scheifle” wieder

rung zu bleiben, die ,.g

von vorne losgeht. Michael Heinrich hat darauf
in den Streifziigen (1/99,vgl.auch seinen Beitrag
in der vorliegenden Ausgabe) und an anderen
Stellen nachdriicklich hingewiesen. Eine End-
krise des Kapitalismus gibt es nur, wenn es ein
massenhaftes emanzipatives antikapitalistisches
BewuBtsein gibt,also wenn eine grofe Zahl von
Menschen den Kapitalismus nicht mehr will und
ihn deswegen abschafft.

Anzumerken ist hier jedoch, daB die Kritik
an Kurz und der ,Krisis“, wie sie etwa seit
Anfang der 90er Jahre geiibt wurde, offenbar
einiges bewirkt hat. Klang es in fritheren Texten
stets so (ob es auch so gemeint war, 1iB3t sich
schwer sagen), als ob die prognostizierte End-
krise des Kapitalismus gleichbedeutend sein soll
mit dem Ubergang zum Kommunismus, so wird
im ,,Schwarzbuch® und in anderen neueren Tex-
ten wie zum Beispiel dem ,,Manifest gegen die
Arbeit“ sehr genau darauf geachtet, die prophe-
zeite Endkrise lediglich als Endkrise der Kapi-
talverwertung darzustellen. Die Moglichkeit,
daB aus dieser Krise die allgemeine Barbarei her-
vorgeht wird nicht nur in Erwigung gezogen,
sondern — leider zu recht — fiir sehr viel wahr-
scheinlicher gehalten als der Schritt zur allge-
meinen Emanzipation.

Zwar spricht Kurz im ,,Schwarzbuch® nicht
mehr wie noch in fritheren Texten von einer
hinter dem Riicken der Individuen bereits statt-
findenden kommunistischenVergesellschaftung
oder von einem ,,Kommunismus der Sachen*,
dennoch tendiert er immer wieder dazu, seine
Kritik an der biirgerlichen Gesellschaft dadurch
zu veredeln, daB er ihr den objektiven Gang der
Weltgeschichte an die Seite stellt. Trotz der
nachdriicklichen Kritik am Marxismus-Leni-
nismus finden sich in der Kuz’schen Argumen-
tation immer wieder Versatzstiicke des leider
immer noch keineswegs verschiedenen ML.
Wenn auch nicht mehr so ausgeprigt wie frither
und zum Teil abgeschwicht durch eine Tech-
nikkritik, die zeitweise jedoch in Lebensphilo-
sophie abzugleiten droht, geistert auch durch
das ,,Schwarzbuch® die Vorstellung von den
guten Produktivkriften und den schlechten
Produktionsverhiltnissen. Besonders ausgeprigt
sind solche Tendenzen bei der Einschitzung der
dritten, mikroelektronischen industriellen
Revolution, die bei Kurz zum einen die Auf-
gabe hat, den Kapitalismus an seinen eigenen
Widerspriichen endgiiltig zugrunde gehen zu
lassen und andererseits nun aber wirklich die
Produktivkrifte derart zu entfalten, daB3 eine
befreite Gesellschaft méglich werde. Gegen sol-
che objektivistischen R evolutions- und Unter-
gangstheorien gilt es daran festzuhalten, dal die
Einfithrung der ausbeutungs- und herrschafts-
freien Gesellschaft heute nur das sein kann, was
in der Linken immer als schlimmste nur denk-
bare idealistische Abweichung gehandelt
wurde: ein voluntaristischer Akt.

Abstrakte Arbeit und Popularisierung
Erschwert wird die Auseinandersetzung mit der
Kurzschen Krisentheorie dadurch, daB der
Arbeitsbegriff im ,,Schwarzbuch* im Dunkeln
bleibt. Ging Kurz in fritheren Texten noch davon
aus, daf3 die Wertkritik nicht pnbpularisiert wer-
den darf, so hat er nun einen ganzen Wilzer
geschrieben, der zur Popularisierung des

Begriffs der ,,abstrakten Arbeit* allein schon
dadurch beitragen wird, daB er permanent vor-
kommt. Erkliart oder gar entwickelt wird dieser
Begriftjedoch an keiner Stelle. Das wire in einer
populiren Fassung auch schwierig, denn wie soll
man den Begriff der abstrakten Arbeit ernsthaft
erklaren, ohne ausfiihrlich auf die Marxsche
‘Wertformanalyse zu rekurrieren. Kurz’ Begriff
der abstrakten Arbeit weicht aber auch von der
von Marx am Beginn des ,,Kapitals“ entwickel-
ten Kategorie zumTeil ab und steht, wie Michael
T. Koltan bereits in einer fritheren Kurz-Kritik
gezeigt hat (Archiv fiir die Geschichte des Wider-
stands und der Arbeit, No. 15, 1998), zum Teil im
Widerspruch zum Marxschen Begriff. Wihrend
bei Marx die abstrakte Arbeit eine konsequent
nicht-empirische Kategorie ist, die nur im
Zusammenhang mit der Wertformanalyse Sinn
ergibt, droht sie im ,,Schwarzbuch® zu einem
Begriff zu werden, der nur noch die Tatsache
bezeichnet, daB die Kapitaleigentiimer die Pro-
duktion fiir ihren Profit betreiben und nicht fiir
die konkreten Bediirfnisse der Individuen. Der
ganze Irrsinn, das in sich selbst Unverniinftige,
das Realabstrakte und sich daher einer konsi-
stenten Theoretisierung Entziechende solch einer
Kategorie geht zumindest im ,,Schwarzbuch®
verloren, obwohl Kurz im Gegensatz zum Tra-
ditionsmarxismus gerade darum bemiiht ist, die
Irrationalitit kapitalistischer Vergesellschaftung
herauszuarbeiten. (Vgl. dazu auch den Aufsatz
von Martin Janz in Bahamas Nr. 31, wo versucht
wird zu zeigen, daB die Eliminierung der
erkenntnis- und ideologiekritischen Intentio-
nen der Marxschen Wertformanalyse nicht nur
der populiren Form des Verkaufsschlagers
»Schwarzbuch“ geschuldet ist,sondern auch fiir
theoretische Grundlagentexte von Kurz konsi-
tutiv ist.)

Prinzipiell ist aber die Absicht von Kurz, eine
allgemeine Kritik der Arbeit zu leisten, zu unter-
stiitzen und gegen die auf recht gewollt anmu-
tenden MiBverstindnissen beruhenden Angriffe
beispielsweise von Thomas Kuczynski (Jungle
World, 10/00) zu verteidigen. Kuczynski onto-
logisiert den Arbeitsbegriff und kann daher jeg-
liche menschliche Titigkeit, jede Form des
gesellschaftlichen Stoffwechsels mit der Natur
nur als Arbeit begreifen. Kurz hingegen ver-
sucht, genau diese Ontologisierung zu durch-
brechen. Das bedeutet aber nicht, daB er, wie
Kuczynski ithm unterstellt, davon ausgehen
wiirde, daB in der befreiten Gesellschaft kein
Mensch mehr etwas tun wiirde.

Antisemitismus und Auschwitz
Vollig unverstindlich ist es hingegen, warum der
Systemzusammenhang, wie Kurz schreibt, erst
heute ,,unhaltbar geworden® sein soll. Fiir die
materialistische Kritik, die den Kommunismus
will, war er das schon immer. Wenn man schon
einen Einschnitt diesbeziiglich markieren
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mdchte, so ist der nicht erst heute anzusetzen,
sondern mit dem Nationalsozialismus. Au-
schwitz war es, was jede auch vorher schon frag-
wiirdige Geschichtsphilosopie, die den Kapita-
lismus erst reifen lassen will, weil in thm die
Potenzen fiir die befreite Gesellschaft heran-
wachsen, vollig unméglich gemacht hat. Bei der
Behandlung des Nationalsozialismus schwankt
Kurz. Einerseits steht jemand wie Moishe
Postone mit seinem wert- und fetischkritischen
Erklarungsversuch der nationalsozialistischen
Vernichtungspolitik bei der ,Krisis* mittler-
weile hoch im Kurs. Andererseits erscheint auch
im ,,Schwarzbuch® Auschwitz als Durchgangs-
stadium der Durchsetzungsgeschichte des
Werts, wodurch es — Martin Janz hat dagegen
vollig zu Recht angeschrieben (Jungle World
11/00, Bahamas Nr. 31) — trotz aller Einschrin-
kungen und Relativierungen zu einer Histori-
sierung der Massenvernichtung von links
kommt.

Diese Historisierung korrespondiert mit
einigen begrifflichen Entgleisungen, die sich bei
Kurz finden lassen. Und zwar nicht, wie Michael
Heinrich in seiner Besprechung des ,,Schwarz-
buch® im Konkret (3/00) meint, nur einmal,
wenn er vom ,,Kinderholocaust® im Trikont
schreibt, sondern ebenso, wenn er iiber Alters-
heime mit ,,KZ-ihnlichem Charakter schwa-
droniert oder den qua Skonomischer Konkur-
renz zum permanenten Gegeneinander ver-
dammten biirgerlichen Subjekten prinzipiell
eine Bestialitit bescheinigt, ,,wie sie kein sadi-
stischer KZ-Aufseher sich schlimmer auszu-
denken verméchte.” Auch der Begriff der
»sozialen Endlsung®, den Kurz bei der Kritik
des ,,Bevolkerungsgesetzes“ von Malthus ver-
wendet, ist nicht unproblematisch. Zwar liuft
die bis heute weit verbreitete Theorie von einer
angeblichen Uberbevélkerung tatsichlich auf
Massenmord hinaus, dennoch bezeichnet der
Begriff der ,,Endlésung® beziiglich des Natio-
nalsozialismus bekanntlich den Massenmord an
den Juden und Jiidinnen und beispielsweise
nicht den keineswegs auf endgiiltige Vernich-
tung abzielenden rassistisch motivierten und
mit Niitzlichkeitserwigungen durchargumen-
tierten Massenmord an Russen, Serben und
anderen, der sehr viel eher mit den Vorstellun-
gen von Malthus oder auch zeitgendssischen
»Bevolkerungsexperten® verglichen werden
kann als die Shoah.

Trotzdem ist hervorzuheben, da3 Rassismus,
Antisemitismus und Nationalismus im
»Schwarzbuch® sehr viel mehr Aufmerksamkeit
erfahren und auch ernster genommen werden,
als in fritheren Texten von Kurz. Wihrend in
ilteren Schriften die Moglichkeit einer faschi-
stischen Mobilisierung in Deutschland noch mit
dem ebenso saloppen wie blodsinnigen Argu-
ment vom Tisch gewischt wurde, daf} in der
BRD fiinfzig Jahre nach dem NS keine treu-

deutsch  gescheitelten Recken, sondern
hauptsichlich ,junge Minner mit Zépfchen
und  Ohrklips“ herumrennen  wiirden
(»Honeckers Rache®, 1991), durchzieht der
Hinweis auf real auftretende und potentiell vor-
handene rassitische und antisemitische, auto-
ritire und nationalistische Bewegungen — auch
wenn keine explizite begriffliche Bestimmung
von Antisemitismus und Rassismus geliefert
wird — die gesamte Darstellung im ,,Schwarz-
buch®. Um so erstaunlicher ist es, daB Kurz
gegen Ende seines Werkes auf einen der
momentan einfluBreichsten Antisemiten zu
sprechen kommt, ohne dessen Antisemitismus
eigens zu thematisieren. In Jérg Haider sieht
Kurz nur einen Verwandten von Reagan und
Berlusconi, von Schréder und Blair. Damit ist
zwar etwas Richtiges erkannt, aber eben nur die
halbe Wahrheit ausgesprochen. Denn gerade im
Antisemitismus Haiders und der FPO manife-
stiert sich die Besonderheit einer postnational-
sozialistischen Gesellschaft. Haiders Perfektio-

nierung einer mit simtlichen Motiven des

sekundiren Antisemitistmus arbeitenden Argu-
mentation, die in dieser Form nur in Osterreich
oder Deutschland funktionieren kann, unter-
scheidet ihn von fast jedem nationalistisch-
demokratischen Normalstaatsrassisten in West-
europa.

Ein anderer 6sterreichischer Politiker, der
neueVorsitzende der Sozialdemokratischen Par-
tei Osterreichs Alfred Gusenbauer,soll iibrigens
das ,,Schwarzbuch® auf seinem Schreibtisch lie-
gen und die Lektiire bereits begonnen haben. Es
ist jedoch nicht anzunehmen, daB das bei die-
sem ehemaligen Provinzheroen des staatsfeti-
schistischen Arbeiterbewegungsmarxismus, der
heute den linken Patriotismus hochhilt und das
Ansehen der Nation gegen die vermeintlichen
Nestbeschmutzer von rechts auBen verteidigt,
etwas niitzt — was man Robert Kurz allerdings
wabhrlich nicht zum Vorwurf machen kann.

Robert Kurz: Schwarzbuch Kapitalismus. Ein Abge-
sang auf die Marktwirtschaft. Eichborn Verlag, Frank-
furt/M. 1999, 816 Seiten, 68,- DM, 496,- ATS

Kritik der Politik

JOHANNES AGNOLI ZUM 75. GEBURTSTAG

Herausgegeben von Joachim Bruhn, Manfred Dahlmann und Clemens Nachtmann

»Jeder Staat muB freie Menschen als mechanisches Riderwerk behandeln; und das
soll er nicht; also soll er aufthéren*: DaBl der Staat authéren soll, wie G. W.F Hegel vor
200 Jahren verlangte, daB er, ob abgeschafft (Michail Bakunin) oder aufgehoben (Kaxl
Marx), jedenfalls zu verschwinden hat, gilt der Gegenwart als das Undenkbare
schlechthin, als widernatiirlich.Vielmehr erscheint der Staat als anthropologisches
Existential, gar als berufener Friedenstifter einer Gesellschaft, in der der Mensch sei-
ner Natur gemiB gar nicht anders kann, als des Menschen Wolf zu sein. Ob links-
biirgerliche Demokratiewissenschaft oder konservativer Autorititskult, ob 6kologi-
scher Wirtschaftsumbau, zivilgesellschaftliche Staatsreform oder postmodernes Patch-
work der Minderheiten — die Gegenwart hat ihren Frieden mit dem Staat gemacht
und sich der Politik verschrieben. Was aber ist die Politik? Nichts anderes als das zur
Skonomischen Ausbeutung passende Management der Herrschaft? Und was ist die
Verfassung anderes als die Geschiftsordnung, dergemiB diese Herrschaft ausgeiibt
wird? Der Kampf der Parteien um die Macht, der politische Wettbewerb, wie er sich
vermittels der Wahlen vollzieht, ist die Weise der Verschleierung der Herrschaft des

Menschen iiber den Menschen.

Mit Beitrigen von Hans-Georg Backhaus, Werner Bonefeld, Manfred Dahlmann,
Ulrich Enderwitz, Georg Fiilberth, Stephan Grigat, Fabian Kettner, Antonio Negri,
Kosmas Psychopedis, Gerhard Scheit und Michael Wilk.

320 Seiten, 44 DM, 317 ATS, ISBN: 3-924627 66-5
Ca ira-verlag, postfach 273, D-79098 freiburg, e-mail: isf-e.v@t-online.de
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Neues vom Weltuntergang?

REPLIK ZU NORBERT TRENKLES ,, WEIL NICHT SEIN KANN,WAS NICHT SEIN DARF..
UBER MICHAEL HEINRICHSVERSUCH, DIE MARXSCHE KRISENTHEORIE UNSCHADLICH zU MACHEN“

Uber gute Argumente und bése Absichten
Als Autor ist man iiber Besprechungen seiner
Arbeiten stets erfreut. Auch wenn sie GuBerst kri-
tisch sind, LiBt sich aus der Auseinandersetzung
doch meistens etwas lernen. Der Artikel von Nor-
bert Trenkle ist nun gleich in doppelter Hinsicht
aufschluBreich: er spricht nicht nur inhaltliche
Fragen an, die in meinem Buch ,,Die Wissenschaft
vom Wert“ behandelt werden, er demonstriert
auch eine weitere Facette der fiir die Krisis-
Gruppe typischen Denkweise. In einer Bespre-
chung von Robert Kurz ,,Schwarzbuch des Kapi-
talismus* (Konkret 3/2000) hatte ich darauf hin-
gewiesen, daB Kurz trotz heftigster Abgrenzung
vom ,, Arbeiterbewegungsmarxismus® einige von
dessen zentralen Elementen reproduziert:so etwa
einen technologisch begriindeten Geschichtsde-
terminismus (Einfiihrung der Mikroelektronik
fiihrt zum Zusammenbruch des Kapitalismus)
und eine moralische Kapitalismuskritik (der Kapi-
talismus wird an Zwecken gemessen, die er iiber-
hauptnicht hat,so etwa, wenn das ,,Scheitern® des
Kapitalismus konstatiert wird, insofern er Arbeits-
losigkeit und Elend produziert) Trenkles Text 38t
ein weiteres Element aus diesem Spektrum erken-
nen: auf Positionen, die von der eigenen Auffas-
sung abweichen, wird nicht in erster Linie durch
inhaltliche Kritik geantwortet, den Abweichlern
werden vielmehr finstere Absichten unterstellt, auf-
grund deren sie iiberhaupt ihre abweichenden
Positionen vertreten. In der Geschichte der Arbei-
terbewegung kennt man dieses Verhalten von
autoritdr strukturierten kommunistischen Par-
teien. Noch weit mehr Erfahrung damit hat die
katholische Kirche und zumindest an diesem
Punkt teilen beide dasselbe Denkmuster. Da sich
die Fithrung von Partei bzw. Kirche nicht nur im
Besitz der einzigen Wahrheit glaubt,sondern diese
‘Wabhrheit auch noch als eine ganz offensichtliche
betrachtet, die jedermann sofort einleuchten
miiBite, kann Kritik nur zwei Umstinden geschul-
det sein: entweder der geistigen Unfihigkeit des
Kritikers oder seiner bésen Absicht, die Verbrei-
tung der Wahrheit zu verhindern.

Die erste Variante des Umgangs mit Kritikern
konnte man bereits in dem von der Krisis her-
ausgegebenen ,,Manifest gegen die Arbeit“ nach-
lesen. Dort wird im ersten Absatz die zentrale
These des Manifests formuliert, dass der ,,Leich-

IN STREIFZUGE 1/2000
von Michael Heinrich

nam der Arbeit die Gesellschaft beherrschen
wiirde und daB sich ,,alle Michte rund um den
Globus* zur Verteidigung dieser Herrschaft ver-
biindet hitten. Im zweiten Absatz heift es dann:
»Wer das Denken noch nicht verlernt hat,
erkennt unschwer die Bodenlosigkeit dieser Hal-
tung. Denn die von der Arbeit beherrschte
Gesellschaft erlebt keine voriibergehende Krise,
sie sto6Bt an ihre absolute Schranke.“ Wer also die
Weltsicht der Krisis nicht teilt, dem wird ganz ein-
fach vorgeworfen, er habe ,,das Denken verlernt®.

Da mir Trenkle das Denken anscheinend
noch zutraut (was mich natiirlich freut),ich aber
trotzdem anderes vertrete als die Krisis, schlieBt
er messerscharf, daB iible Absichten hinter mei-
ner Position stecken miissen. Trenkle entlarvt
diese Absichten bereits im Untertitel seines Tex-
tes: Motiv meiner Argumentation sei der Ver-
such, ,,die Marxsche Krisentheorie unschidlich
zu machen®. Schon auf der ersten Seite erfihrt
man dann noch mehr: ,,genau darauf kommt es
ihm [als mir, M.H.] auch an® — nimlich: eine
-Kompatibilitit zwischen der Marxschen Theo-
rie und der positivistischen biirgerlichen Volks-
wirtschaftslehre® (S. 16) herzustellen. Nach eini-
gen weiteren Entlarvungen kann Trenkle dann
am Ende seines Textes triumphierend erkliren:
»Heinrichs Interesse ist bekannt: eine funda-
mentale Krise darf nicht sein® (S.21).

Mit Spekulationen dariiber, was eine Kritik
Jjenseits aller inhaltlichen Argumente motiviert
hat, kann man zwar Stimmungen schiiren, den
Gegner beim Publikum anschwirzen und die
eigene Position immunisieren, die angeblich gar
nichtkritisiert,sondern nur ,,abgewehrt“ werde;
tiir eine inhaltliche Auseinandersetzung sind sol-
che Spekulationen aber ginzlich irrelevant —
unabhingig davon, ob die vermuteten Absich-
ten vorhanden sind oder nicht. Dies 38t sich an
Trenkle selbst demonstrieren: aus seinem einlei-
tenden Absatz, daB mein Buch in ,,akademi-
schen Kreisen® als ,,fundiert®, der Ansatz der
Krisis-Gruppe dagegen als ,,oberflichlich* gilt,
konnte man schlieBen, daB Trenkle ob solcher
Reaktionen doch etwas beleidigt ist (zumal er in
Anm. 14 zugeben muB, dal meine Thesen nicht
nur in akademischen, sondern ;uch in ,tradi-
tionell-linksradikalen Kreisen* positiv rezipiert
werden). Aber selbst wenn dieses Beleidigtsein

das Motiv von Trenkles Kritik sein sollte — es
wiire fiir die inhaltliche Auseinandersetzung vol-
lig irrelevant: denn auch aus einem beleidigten
Kopfkann ein kluger Gedanke oder eine zutref-
fende Kritik entspringen, mit der man sich dann
inhaltlich auseinandersetzen musB.

Allerdings macht esTrenkle seinen LeserInnen
nicht ganz leicht zur inhaltlichen Ebene seines
"Textes durchzudringen. Neben der Entlarvung
boser Absichten findet sich bei ihm noch ein wei-
teres Verfahren, den Opponenten noch vor der
inhaltlichen Auseinandersetzung anzuschwirzen:
man etikettiert die nicht genehme Position mit
einem zwar nur vage bestimmten, aber eindeutig
negativ besetzten Attribut. BeiTrenkle spielt diese
Rolle der Ausdruck ,,positivistisch. Ohne auch
nur den geringsten Versuch zu machen, diesen
Begriff niher zu bestimmen, wird er von Trenkle
geradezu inflationiir verwendet: ich wiirde posi-
tivistisch argumentieren, bringe typisch positivi-
stische Einwinde, wiirde Marx in einen positivi-
stischen Okonomen verwandeln etc. Positivismus
war urspriinglich eine erkenntnistheoretische
Richtung, die allein von den unmittelbar ,,gege-
benen” Wahrnehmungskomplexen ausgehen
wollte. Im Gefolge des sogenannten ,,Positivis-
musstreits in der Soziologie* in den 60er Jahren
wurde Positivismus im linken Mainstream (der
von der Krisis ansonsten wortreich kritisiert wird)
zum weitgehend inhaltsleeren Schimpfwort, mit
dem nicht nur flichendeckend die ,.biirgerliche*
‘Wissenschaft belegt wurde, sondern gerne auch
solche Interpretationen des Marxismus, die von
der eigenen abwichen. Diese Tradition setzt auch
Trenkle fort.

s»Zusammenbruchsdiagnose* bei Marx?
Im Zentrum von Trenkles inhaltlicher Argu-
mentation steht — wie von einem Vertreter der
Krisis auch nicht anders zu erwarten — die
Zusammenbruchstheorie.! Die Krisis-Gruppe
sieht darin die schirfste Spitze der Marxschen
Theorie. In der ,, Wissenschaft vom Wert* hatte
ich die Auffassung vertreten, daB Marx zwar in
den ,,Grundrissen® von 1857/58 an einer vielzi-
tierten Stelle zusammenbruchstheoretisch argu-
mentiert habe, im danach entstandenen »Kapi-
tal“ aber nicht mehr. Als Beleg dafiir, dal Marx
auch noch im dritten Band des Kapital eine
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Zusammenbruchstheorie vertreten habe, fithrt
Trenkle die bekannte Passage aus dem 15. Kapi-
tel an, wo Marx davon spricht, da die wahre
Schranke der kapitalistischen Produktion das
Kapital selbst sei, daB das Mittel (Entwicklung
der Produktivkrifte) in fortwihrenden Konflikt
mit dem beschrinkten Zweck (Kapitalverwer-
tung) gerate (MEW 25,S.260).Trenkle wirft mir
vor,ich hitte diese Stelle mit Absicht nur gekiirzt
zitiert, um schlieBen zu kénnen, hier wiirde es
gar nicht um einen Zusammenbruch gehen.Von
Zusammenbruch, uniiberwindlicher Schranke
oder irgendeiner Art von Ende des Kapitalismus
ist aber auch in der lingeren Textpassage, die
Trenkle seinen LeserInnen prisentiert, nicht die
Rede.2

Marx spricht nicht vom Ende der kapitalisti-
schen Produktionsweise, sondern vom ,,bestin-
digen Widerspruch®, in der sich diese Produkti-
onsweise befindet. Dies scheint auch Trenkle
irgendwann bemerkt zu haben und so sieht er sich
zu einer bemerkenswerten Hilfskonstruktion
gezwungen:,,... dariiberhinaus versteht es sich im
Kontext der an Hegels Philosophie orientierten
Marxschen Begrifflichkeit auch von selbst, da8
ein bestindigerWiderspruch letztlich zu einer end-
giiltigen Authebung und damit in diesem Fall zur
Sprengung der herrschenden Produktionsweise
dringt“ (S. 18, Hervorhebungen von Trenkle).
Was sich hier alles ,,auch von selbst* versteht, ist
schon erstaunlich. Die Hegelsche Philosophie —
eine der komplexesten Gestalten abendlindischer
Geistesgeschichte — wird auf die simple Aussage
heruntergebracht, daB Widerspriiche zu ihrer
Authebung dringen.DasVerhiltnis Marx-Hegel,
ebenfalls kein einfaches Thema, wird darauf redu-
ziert, daB sich die Marxsche Begrifflichkeit an
Hegels Philosophie ,orientiert” habe, unbe-
stimmter kann man es kaum formulieren. Diese
Unbestimmtheit hindert Trenkle aber nicht die
weitreichendsten SchluBfolgerungen zu ziehen:
Aufgrund dieser ,,Orientierung® der Begriff-
lichkeit miisse Marx den Zusammenbruch des
Kapitalismus im Sinn gehabt haben — auch wenn
er nicht davon spricht! Wer solche Konstruktio-
nen als ernst gemeinte Argumente offeriert,sollte
sich eigentlich nicht wundern, wenn sein Ansatz

als ,,oberflichlich* gilt.3

Profitratenfall: innere Logik
der kapitalistischen Produktionsweise
oder Sprung in die Empirie?
Fiir die Frage, ob die Durchschnittsprofitrate
langfristig fillt oder steigt, ist das Verhiltnis der
‘Wachstumsraten von organischer Kapitalzusam-
mensetzung und Mehrwertrate entscheidend. Im
dritten Band des ,,Kapital“ versucht Marx nach-
zuweisen, daBl die Mehrwertrate langfristig nicht
so stark steigen kann, als daB3 damit dasWachstum
der organischen Zusammensetzung kompensiert
werden konnte. In meinem Buch versuchte ich

in einem ersten Schritt zu zeigen, daBl die

Begriindungsversuche, die sich dazu bei Marx
und in der marxistischen Literatur finden, unzu-
reichend sind: Mit der im dritten Band ent-
wickelten Argumentation 1aBt sich iiber eine
langfristige Bewegungstendenz der Profitrate
nichts aussagen, so meine Folgerung. In einem
zweiten Schritt beriicksichtigte ich dann ein
Argument, das im dritten Band nicht auftaucht:
eine neue Produktionsmethode wird nur dann
eingefiihrt, wenn das fiir sie zusitzlich benotigte
konstante Kapital (pro Wareneinheit) kleiner ist
als das (pro Wareneinheit) eingesparte variable
Kapital. Mit anderen Worten: es werden keine
Produktivkraftsteigerungen eingefiihrt, die belie-
big viel zusitzliches konstantes Kapital benotigen.
Mit einer einfachen R echnung I8t sich zeigen,
daB die Durchschnittsprofitrate nicht sinkt, wenn
alle Einzelkapitale bei der Einflihrung neuer Pro-
duktionsmethoden diesem Kriterium geniigen.

Trenkle meint nun, der gerade skizzierte
Argumentationsgang sei ,bezeichnend® fiir
meine ,,positivistische und formalistische Vor-
gehensweise® (S. 19): ich wiirde eine zusitzli-
che Bedingung einfiihren, in der das Beweisziel
schon enthalten sei und dabei unzulissigerweise
ein Kalkiil der einzelwirtschaftlichen Ebene
(unter welchen Bedingungen wird eine neue
Produktionsmethode eingefiihrt) auf die
makrodkonomische Ebene (Durchschnittspro-
fitrate) iibertragen.

In seinem Eifer, mich wieder einmal als Posi-
tivist zu entlarven, ist es Trenkle offensichtlich
entgangen, daB gar nichtich es bin, der willkiir-
lich eine zusitzliche (und noch dazu fragwiir-
dige) Bedingung fiir den Einsatz neuer Produk-
tionsmethoden einfiihrt. Vielmehr ist es Marx,
der diese Bedingung im 13. Kapitel des ersten
Kapital-Bandes einfithrt und zwar nicht als
irgendeine, sondern als die zentrale wertmiBige
Bedingung, unter der es im Kapitalismus zur
Anwendung von Maschinerie kommt. Ich habe
lediglich dieses Argument aus dem ersten Band
(mit voller Quellenangabe) bei der Diskussion
tiber den dritten Band des ,,Kapital“ beriick-
sichtigt.4 Aber lassen wir die Quellenlage auf
sich beruhen und kommen zu Sache selbst.

Trenkle wendet sich prinzipiell gegen jede
»~Modellrechnerei und erklirt, es hieBe die
Marxsche Theorie miBzuverstehen, wenn man
alle Momente formalisieren und in ein mathe-
matisches Modell packen wolle (S. 20). Nun ist
es zwar richtig, daB man nicht die gesamte
Marxsche Theorie in ein mathematisches
Modell packen kann, allerdings finden sich bei
Marx eine Reihe quantitativer Aussagen (wie
etwa zum Profitratenfall) und auch die Krisis
benutzt solche Aussagen (,,Schrumpfen der
Wertmasse®). Zieht man jedoch quantitative
Folgerungen, dann muf3 man es sich auch gefal-
len lassen, daB zumindest diese Folgerungen in
einem quantitativen Rahmen diskutiert und
gepriift werden.

Trenkle zieht sich allerdings nicht hinter die-
sen Generaleinwand zurtick, er versucht auch zu
zeigen, daB das von mir herangezogene Krite-
rium des ersten Bandes (das eingesparte variable
Kapital muB groBer sein als die Zusatzausgabe
an konstantem Kapital) nur eines von mehreren
kapitalistischen Motiven sei. Trenkle zihlt eine
Reihe weiterer Motive auf, wobei ihm aber
offensichtlich nicht immer klar ist, in welchem
Zusammenhang sie zu dem von ihm kritisierten
Kriterium aus dem ersten Band des ,,Kapital“
stehen. So schreibt er beispielsweise, dafB3 die Ein-
zelkapitale auch unter dem Zwang stehen ,,im
technologisch-organisatorischen Wettbewerb
mitzuhalten® (S. 19). Das ist ja richtig, aber wie
setzt sich dieser Zwang durch? Indem mit den
technisch fortgeschritteneren Methoden billi-
ger produziert werden kann. Und warum kann
mit den neuen technischen Methoden billiger
produziert werden, obwohl doch die neue
Maschinerie zusitzliche Kosten verursacht? Weil
die Zusatzkosten flir Maschinerie geringer sind
als das, was an Lohnen eingespart wird, womit
wir wieder bei dem Kriterium wiren, das Tren-
kle gerade loswerden wollte.

Natiirlich kénnen sich einzelne Kapitalisten
bei der Einfithrung neuer Technologien auch
irren (so ist wohl Trenkles Hinweis zu verstehen,
daB es auch gescheiterte Fusionen gibt,
Anm. 15), oder es kénnen neue Technologien
eingefiihrt werden, die kurzfristigVerluste brin-
gen (ein weiteres Beispiel von Trenkle) — aber
dieseVerluste nehmen die Kapitalisten doch nur
deshalb in Kauf, weil sie sich langfristig hhere
Gewinne versprechen und die kommen eben
nur zustande, wenn durch die Einfiihrung der
neuen Technologien die Kosten sinken, wobei
wir wieder bei dem Kriterium aus dem ersten
Band wiren.

Die Argumentationsweise von Trenkle ist hier
aber nicht wegen seiner unbegriffenen Beispiele
interessant, sie ist vor allem in methodischer Hin-
sicht aufschluBreich: Trenkle, der mir weiter oben
in seinem Text vorgeworfen hatte, ich wiirde
Marx ein ,,empiristisch-induktives Erkenntnis-
modell unterschieben® und damit dessen ,,Ein-
sichten in das Wesen und die innere Logik der
kapitalistischen Produktionsweise grundsitzlich
entwerten® (S. 16) macht hier selbst einen unre-
flektierten Sprung in die kapitalistische Empirie
und 146t jede ,,innere Logik der kapitalistischen
Produktionsweise* hinter sich. Nur zur Erinne-
rung: Marx wollte im ,,Kapital“ nicht eine beson-
dere Phase des Kapitalismus analysieren, sondern
dessen innere Logik, die allen seinen Entwick-
lungsphasen unterliegt (soweit wird wohl auch
noch Trenkle zustimmen). Das hat aber Konse-
quenzen fiir die Argumentationsweise (und hier
kommt Trenkle schwer ins Trudeln): Man kann
namlich nicht besondere Bedingungen als Begriin-
dung flir allgemeine, dem Wesen der kapitalisti-
schen Produktionsweise geschuldete Tendenzen
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anfiihren. Sowohl im 13. Kapitel des ersten Ban-
des (Maschinerie), als auch im 13. Kapitel des drit-
ten Bandes (Profitratenfall) will Marx allgemeine
Tendenzen aufzeigen, die jeder kapitalistischen
Produktion immanent sind, die dementsprechend
auch nur aus den allgemeinen Bestimmungen der
kapitalistischen Produktionsweise abgeleitet wer-
den diirfen. In diesem Sinne fithrt Marx das Kri-
terium fiir die Anwendung neuer Produktions-
methoden im ersten Band ein: es folgt allein aus
der Bestimmung des Kapitals, da8 sein einziger
Zweck die Verwertung ist und nicht aus den
besonderen Umstinden unter denen die Verwer-
tung stattfindet (mit solchen Umstinden glaubt
aber Trenkle, dieses Kriterium relativieren zu
konnen). DaBelbe gilt fiir das Gesetz vom ten-
denziellen Fall der Profitrate im dritten Band:
Marx will demonstrieren, daB es sich um ein all-
gemeines Gesetz jeder kapitalistischen Produk-
tion handelt, daher verwendet er zu dessen
Begriindung auch nur die allgemeinsten Bestim-
mungen des Kapitals und nicht Eigenschaften, die
vielleicht in einer bestimmten Entwicklungs-
phase auftreten (wie die von Trenkle erwihnte,
gegenwirtig groBe Steuer- und Abgabenlast zur
Herstellung der Infrastruktur). Will man das
Marxsche ,,Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate* ernsthaft diskutieren, dann mu3 man
sich schon auf die Voraussetzungen einlassen,
unter denen es von Marx formuliert wird, und das
sind allgemeine, sich auf die ,,innere Logik der
Produktionsweise* beziehende und keine beson-
deren, aus der jeweiligen Empirie aufgegriffene
wie bei Trenkle.

Die Untiefen der ,,Makrodkonomie*
Den Streit um das Gesetz vom tendenziellen Fall
der Profitrate hilt Trenkle aber sowieso nicht fiir
so wichtig, denn der Kern der ,,Zusammen-
bruchsdiagnose* wiirde sich mit ihm gar nicht
erfassen lassen. Diesen Kern finde man vielmehr
im ,,Schrumpfen der Wertmasse“. Auch wenn die
Profitrate steigt, konne die gesamtgesellschaftli-
cheWertmasse abnehmen, ,,womit die Grundlage
der Kapitalverwertung also unterhéhlt wird* (S.
19). Das Ganze mochte Trenkle als , kritische
Analyse des kapitalistischen Gesamtzusammen-
hangs“ verstanden wissen, wihrend eine Unter-
suchung der Profitrate auf die ,,partikulare ein-
zelkapitalistische Perspektive® (S.20) hinauslaufe,
die hier nichts zu suchen habe.

Zuniachst einmal fillt auf, daB3 Trenkle den
»,Gesamtzusammenhang* abstrakt der einzel-
kapitalistischen Perspektive gegeniiberstellt
und darin ganz unkritisch der Unterscheidung
von Mikro- und Makrodkonomie der eta-
blierten Volkswirtschaftslehre folgt.5 In der
Volkswirtschaftslehre wird dabei von den fer-
tigen Phinomenen ausgegangen: das Einzel-
kapital und der gesamtwirtschaftliche Zusam-
menhang werden so aufgefaB8t wie sie in der

Empirie sichtbar sind. Im Unterschied dazu ist

sich Marx dariiber im Klaren, daBB weder das
Einzelkapital noch dieser gesamtwirtschaftli-
che Zusammenhang einfach ,,gegeben® ist,
sondern erst kategorial entwickelt werden
muB. Dabei bedeutet kategoriale ,,Entwick-
lung* nicht einfach nur Beschreibung, sondern
Auflsung eines realen, in der Empirie vor-
handenen Zirkels. Der reale Zirkel besteht
darin, daB sich das Gesamtkapital einerseits aus
den Einzelkapitalen konstituiert, es den Ein-
zelkapitalien andrerseits aber den Rahmen
ihrer Bewegung vorgibt: Voraussetzung und
Reesultat schlagen ineinander um. Marx 18st
diesen Zirkel auf, indem er das individuelle
Kapital und die Konstitution des Gesamtkapi-
tals auf der Darstellungsebene jedes Kapital-
Bandes gesondert betrachtet (also gerade nicht
in die Empirie springt) und damit eine ganze
Stufenfolge von Vermittlungen erhilt, anstatt
nur abstrakt zwei Ebenen gegeneinander zu
stellen (vergl. dazu den letzten Teil des neu ein-
gefiigten flinften Kapitels in der ,, Wissenschaft
vom Wert*“).

Fiir Trenkle reduziert sich dieser komplexe
Zusammenhang darauf, da8 es einen Unter-
schied von einzelkapitalistischer und gesamtka-
pitalistischer Ebene gibt, daB auch bei gestiege-
ner Profitrate der Einzelkapitale die gesamtge-
sellschaftliche Wertmasse sinken kénne, wenn
sich die Zahl der Kapitale vermindert. Soll es
sich dabei aber um eine dauerhafte Tendenz han-
deln, dann wire dafiir auch eine Begriindung
und nicht nur die Konstruktion der bloBen
Moglichkeit erforderlich. Was Trenkle und die
Krisis-Gruppe zu begriinden versuchen, ist
jedoch nur der zweite Teil der Aussage, das
w3chrumpfen der Wertmasse*.6

DaB sich in der unreflektierten Rede von der
,, Wertmasse® ein naiv-substanzialistisches Ver-
stindnis von Wert Bahn bricht, welches davon
ausgeht, daB bereits die Verausgabung von Arbeit
allein Wert konstituiert, noch ohne jede gesell-
schaftliche Vermittlung im Tausch, will ich hier
nicht weiter ausfiihren.? Zumal das von der Kri-
sis behauptete ,,Schrumpfen® noch auf einer
weiteren Verballhornung Marxscher Begriff-
lichkeiten beruht,nimlich dem Unterschied von
im kapitalistischen Sinne ,,produktiver” (mehr-
wertbildender) und ,,unproduktiver” (nicht
mehrwertbildender) Arbeit. Bei Marx hat diese
Unterscheidung nichts mit dem stofflichen
Inhalt der jeweiligen Titigkeit zu tun, sondern
mit ihrer Formbestimmung: Das Backen einer
Pizza ist unproduktive Arbeit, wenn es als per-
sonliche Dienstleistung eines Kochs fiir den
Konsum seines Arbeitgebers erfolgt (die Pizza ist
nicht einmal Ware, sie wird nicht getauscht);
dagegen ist dieselbe Backtitigkeit ,,produktive*,
mehrwertbildende Arbeit, wenn sie in einem
kapitalistisch gefiihrten Restaurant erfolgt. Die
Krisis 16st den formspezifischen Unterschied

von produktiver und unproduktiver Arbeit de

facto (eine explizite Klirung der Begriffe sucht
man in ihren Texten vergeblich) in einen stoffli-
chen Unterschied auf: ,,industrielle Produk-
tionsprozesse seien produktiv, ,,Dienstleistun-
gen“ dagegen im wesentlichen unproduktiv (so
auch Trenkle 1999, S.124ff.), miiBten also aus
den im industriellen ProzeB geschaffenen Wer-
ten bezahlt werden. Da nun gleichzeitig behaup-
tet wird, daBl aufgrund der Einfithrung der
Mikroelektronik die industriellen Arbeitsplitze
in rasendem Tempo verschwinden, ist das
»Schrumpfen der Wertmasse* im Handumdre-
hen abgeleitet, was dann auch noch zum
»Zusammenbruch® des Kapitalismus fiihren soll.
Was von der Krisis als ,,Schrumpfen der
‘Wertmasse* bezeichnet wird, ist nichts anderes
als die Ubersetzung eines in Soziologie und
Okonomie schon lange diskutierten Phinomens
—des ,,Ubergangs von der Industrie- zur Dienst-
leistungsgesellschaft” — in eine verballhornte
Marxsche Begrifflichkeit. Wihrend biirgerliche
Politik und Wissenschaft diesen Ubergang fei-
ert, Chancen entdeckt und riesige Beschifti-
gungspotentiale sieht, betont die Krisis-Gruppe
immer wieder, daB erstens ein solches Beschif-
tigungswunder nicht zu erwarten ist (weder von
den ,,Dienstleistungen® noch von einem Akku-
mulationsschub der klassisch-industriellen Sek-
toren) und daB zweitens viele der neu entste-
henden Jobs am Rande der Armutsgrenze ent-
lohnt werden, so daB sich die Elendsbereiche der
Gesellschaft ausdehnen. Beide Punkte sind rich-
tig (und werden auch keineswegs nur von der
Krisis so gesehen) — nur hat das alles noch lingst
nichts mit einem ,,Zusammenbruch* des Kapi-
talismus zu tun. Was verschwindet ist der klassi-
sche Industriekapitalismus, der in seiner fordi-
stischen Phase in der Lage war — allerdings auch
nur in einigen Lindern und nur fiir einige Jahre
— ,,Vollbeschiftigung® herzustellen. Das Ver-
schwinden dieser Form des Kapitalismus (und
jeder Hoffnung auf eine erneute ,,Vollbeschif-
tigung®) ist aber keineswegs mit dem Ende des
Kapitalismus identisch, wie die Krisis meint.
Eine Debatte iiber diesen Punkt wird aller-
dings auch noch dadurch erschwert, da8 in den
Texten der Krisis zwar stindig von Zusammen-
bruch, Zusammenbruchskrise, Fundamental-
krise etc. die Rede ist, aber véllig ungeklirt
bleibt, wie dieser Zusammenbruch eigentlich
aussehen soll: ist damit eine weitgehende Ver-
elendung, Entzivilisierung und Brutalisierung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse gemeint (bei
Fortexistenz eines kapitalistischen Kernbereichs)
oder tatsichlich ein Zusammenbruch von Geld-
wirtschaft und Warenproduktion. Ich hatte diese
Frage in meinem letzten Beitrag in den Streifzii-
gen explizit aufgeworfen, eine klare Antwort 1Bt
sich beiTrenkle aber auch jetzt nicht entdecken.
Lediglich in einer FuBnote bemerkt er:,,Mit der
Sprengung der herrschenden Produktionsver-
hiltnisse ist nichts anderes gemeint, als daf} diese
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an ihre objektive Schranke stoBen, also unhalt-
bar werden.“ (Anm. 8) Wie das aber aussieht,
wenn sie ,,unhaltbar” werden, das wiirde man
schon gerne etwas genauer erfahren.

Vom Finanzsystem
und mancherlei Fiktionen

Allerdings scheint auch die Krisis-Gruppe in
letzter Zeit etwas ungeduldig geworden zu sein,
was den als sicher geglaubten Zusammenbruch
des Kapitalismus angeht. Fiir dessen Ausbleiben
wird der Finanzsektor verantwortlich gemacht.
Hier finde das tiberschiissige Kapital ,.fiktive
Anlageméglichkeiten® (S. 20), die aber nur zu
einer riesigen Finanzblase fithren wiirden, deren
Platzen nicht zu verhindern sei. Wie schon der
Ausdruck , fiktive Anlageméglichkeit® andeutet,
wird die Marxsche Kategorie des ,.fiktiven Kapi-
tals* hier in einem recht eigentiimlichen Sinne
gebraucht, denn eine , fiktive Anlage® ist etwas
anderes als eine Anlage in fiktivern Kapital.

VonTrenkle erfahren wir, , fiktives Kapital“ sei
eine ,,Sonderform* des zinstragenden Kapitals,
nimlich diejenige Form, bei der ,,die Anspriiche
auf eine bestimmte Wertsumme und deren Ver-
zinsung nicht (mehr) durch die reale Verwer-
tungsbewegung gedeckt sind” (S. 20). Folgt man
dieser Auffassung, dann wire ,,fiktives Kapital“
diejenige ,,Form* des Kapitals, die sich als unge-
deckt erweist und somit wertlos wird. DerVer-
wertungserfolg bzw. -miferfols dient hier zur
Grundlage einer kategorialen Unterscheidung:
insofern ist jede Anlage in ,.fiktivem Kapital®
automatisch ,.fiktiv® im Sinne von wertlos.

Im Gegensatz dazu macht Marx seine Kate-
gorien nicht daran fest, ob eine Spekulation
erfolgreich war oder nicht, ihm geht es bei kate-
gorialen Unterscheidungen stets um unter-
schiedliche Formbestimmungen von Wert und
Kapital. Die Kategorie des ,.fiktiven Kapitals*
fithrt Marx im Unterschied zum industriellen
Kapital und zum Handelskapital ein: wihrend
beim industriellen Kapital das vorgeschossene
Geldkapital den Kreislauf Geldkapital, produkti-
ves Kapital, Warenkapital, Geldkapital vollzieht
(beim Handelskapital den Kreislauf Geldkapital,
‘Warenkapital, Geldkapital), spricht Marx von fik-
tivem Kapital, wenn das vorgeschossene Geldka-
pital zum Kauf von bloBen Anspriichen (auf Zins-
und Tilgungszahlung bei Krediten, auf Dividen-
denzahlung beim Aktienkauf) verwendet wird.
Dieser Unterschied ist deshalb wesentlich, weil
industrielles Kapital und fiktives Kapital vollig
unterschiedliche Bewegungsformen besitzen,
von unterschiedlichen Momenten beeinfluBt
werden etc. All das ist Gegenstand der katego-
rialen Analyse. Ob jedoch die Verwertung, die
gleichermaBen Zweck des industriellen wie des
fiktiven Kapitals ist, erfolgreich ist oder nicht (ob
sich die Kapitalanlage im nachhinein als ,.fiktiv*
erweist oder nicht), konstituiert bei Marx zurecht

nirgendwo eine kategoriale Unterscheidung.

‘Wird nun einerseits davon gesprochen, da3
das fiktive Kapital in den letzten Jahren enorm
zugenommen hat (und wenn man den Marx-
schen Sinn der Kategorie zugrunde legt, ist dies
auch véllig richtig) und wird andererseits
davon ausgegangen, daBl dem fiktiven Kapital
der Bankrott immer schon auf der Stirn
geschrieben steht, dann ist es natiirlich ein
Leichtes zu folgern, daB das ganze Finanzsy-
stem nur in einem groBen Crash enden konne.
DaB das Finanzsystem eine Krise zunichst auf-
schieben und sie dann verstirken kann, ist
unstrittig. Nur reduziert Trenkle und die Kri-
sis-Gruppe das Finanzsystem allein auf diesen
Punkt. Bereits die Ausweitung von Kreditbe-
ziehungen erscheint dann als Krisensymptom,
da der Kredit dem fungierenden Kapital als
etwas vollig anderes gegeniibergestellt wird.
Nicht gesehen wird dabei, daB8 das Finanzsy-
stem nicht bloB eine duBerliche Zutat zur ,,rea-
len* kapitalistischen Akkumulation ist, sondern
daB es dieser inhirent ist. Sowohl die Notwen-
digkeit wie auch die Moglichkeit des Kredit-
systems erwichst gleichermaBen aus dem kapi-
talistischen Geldsystem (vergl. dazu das dritte
Kapitel des ersten ,,Kapital“~Bandes) wie auch
aus dem Zirkulationsprozef3 des Kapitals (vergl.
dazu die Erdrterungen zur Notwendigkeit des
wechselseitigenVorschusses der Kapitalisten bei
der Untersuchung des Gesamtreproduktions-
prozesses im zweiten Band des ,,Kapital*). Daf3
das Kreditsystem das Steuerungszentrum kapi-
talistischer Akkumulation ist, wird von Marx
schlieBlich im dritten Band des ,,Kapital® her-
vorgehoben, aber nur ansatzweise untersucht
(vergl. dazu die ,,Wissenschaft vom Wert*,
S.2991t). DaTrenkle das Kreditsystem aber ein-
zig auf das Moment von ,,Krisenaufschub und
Krisenverschirfung® reduziert,und mit seinem
schiefen Begriff des ,,fiktiven Kapitals* ist auch
kaum etwas anderes moglich, ist es nicht allzu
verwunderlich, da8 er mir vorwirft,ich wiirde
die ,,Einheit von Finanziiberbau und R ealak-
kumulation immer schon harmonistisch* vor-
aussetzen (S. 21). DaB die — unbewulite —
Steuerung der Akkumulation tiber das Kredit-
system keineswegs krisenfrei von statten geht,
liegt auf der Hand, ,,harmonisch® ist hier gar
nichts. Um die tatsichliche Krisenhaftigkeit
dieser Steuerung zu verstehen ist allerdings
mehr erforderlich als die gebetsmiihlenartige
‘Wiederholung der Prophezeiung vom groBen
Crash — zumindest sollte mit prizisen Begrif-
fen gearbeitet werden.

Auch hier kann man, wie schon weiter
oben, nur feststellen: wer derart ungenau mit
den verwendeten Kategorien umgeht und
zwar den fiir die eigene Argumentation zen-
tralen Kategorien wie produktive Arbeit, fik-
tives Kapital und Zusammenbruch, der mufl
sich nicht wundern, daB sein Ansatz als ,,ober-
flachlich® gilt. Am Eingang seines Artikels

bezieht sich Trenkle auf Thomas Kuhn, der in
seinem Buch ,,Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen® gezeigt hat, daB8 Beitrige, die
spater als wissenschaftliche Revolutionen gal-
ten, zunichst auf Ablehnung stieBen und als
,»theoretisch indiskutabel* angesehen wurden.
Diese Beobachtungen von Kuhn sind voll-
kommen richtig, nur leider kann man nicht
den UmkehrschluB ziehen, daB das, was abge-
lehnt wird, auch schon ein verkannter Genie-
streich sei.Vieles von dem, was als ,,oberflich-
lich® und ,,theoretisch indiskutabel® gilt, ist
eben tatsichlich nur ,oberflichlich“ und
,theoretisch indiskutabel“.
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Anmerkungen

1 Um den Umfang meiner Replik nicht zu spren-
gen, werde ich im folgenden nur auf einige der von
Trenkle angesprochenen Punkte eingehen, was
aber nicht heif3t, daf} es zu den anderen nichts zu
sagen gibe.

2 Apropos gekiirzte Zitate: In Anm. 10 zitiert Tien-
kle eine Bemerkung von Marx, worin es um die
witberfliissige  Arbeiterbevolkerung « als
»Schranke “ der kapitalistischer Produktionsweise
geht (MEW 25, S.274), was Trenkle als weite-
ren Beleg fiir seine zusammenbruchstheoretische
Argumentation ansieht. Von irgendeiner Art von
Zusammenbruch ist dort zwar auch nicht die
Rede, dafiir aber von ,,periodischen Krisen “, was
gerade im Gegensatz zu Trenkles Zusammen-
bruchsvorstellung steht — diesen Teil des Zitats hat
Trenkle allerdings ausgelassen.

3 Wundern muf3 man sich auch iiber ein anderes
Argument. Ich hatte darauf hingewiesen (Wissen-
schaft vom Wert, S.360), daf§ Engels an zwei Stel-
len den Begriff ,, Zusammenbruch “ bzw. ,, Zusam-
menbrechen“ in den Marxschen Text aufgenom-
men hatte (ohne dies als eigene Formulierung
kenntlich zu machen, so daf3 die Leser annehmen
mufSten, Marx habe so formuliert) und dafy Engels
in einem gekennzeichneten Einschub von der
paltersschwachen “ kapitalistischen Produktions-
weise spricht, die sich mehr und mehr selbst ,, iiber-
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leben “ wiirde (MEW 25, S.273). Daraus hatte
ich gefolgert, daf? die Engelssche Edition des drit-
ten Bandes (die auch nach wie vor in MEW 25
vorliegt) zusammenbruchstheoretischen Interpre-
tationen, wie sie dann z.B. von Henryk Gross-
mann (1929) vertreten wurden, Vorschub geleistet
habe. (Dies gilt unabhingig von Engels, eigener
Auffassung eines ,, Zusammenbruchs “, auf die
sich Trenkle in seinem Artikel kapriziert). Tren-
kle meint nun, mein Venweis auf Engels sei schon
deshalb absurd, weil sich der gekennzeichnete
Engelssche Einschub 13 Seiten hinter der oben
angesprochenen Stelle (MEW 25, S.260) befin-
det, auf die er seine eigene zusammenbruchstheo-
retische Interpretation hauptsichlich stiitzt: als ob
eine Passage, die sich auf S.273 befindet nicht
auch das Verstindnis von S.260 beeinflussen
kéunte. Wie um Himmels willen werden bei der
Kirisis eigentlich wissenschaftliche Texte gelesen?
Dies macht Marx nicht, wobei allerdings zu
bedenken ist, daf das Manuskript des dritten
Bandes nicht nur ein Fragment blieb, sondern
auch vor dem Manuskript zum ersten Band
geschrieben wurde. In manchen Punkten ist der
erste Band daher theoretisch weiter fortgeschrit-
ten als der dritte Band.

Auch explizit spricht Trenkle nicht nur in seinem
Streifziige-Artikel ohne jede kritische Distanz
vom ,,makrodkonomischen Zusammenhang
(S.19, vergl. auch Trenkle 1999).

Profit und Profitrate verschwinden in den neve-
ren Versffentlichungen der Krisis vollig aus ihrem
Blickfeld. In einem anderen Text heift es bei Tren-
Ele der ,, objektivierten Logik der Kapitalverwer-
tung“ komme es nur darauf an ,,wieviel dkono-
mischer ‘Wert’“ produziert werde (Trenkle
1999, S.115) und im , Manifest gegen die
Arbeit ist davon die Rede, daf§ das Kapital
davon lebe ,,massenhaft menschliche Energie
durch Verausgabung von Arbeitskraft in seine
Maschinerie aufzusaugen, je mehr desto besser
(Manifest, S.27). Aber weder das Einzelkapital
noch das Gesamtkapital saugt Arbeit um der
Arbeit willen auf oder produziert Wert um des
Wertes willen: Zweck der kapitalistischen Pro-
duktion ist immer noch Mehnwert und Profit.

In seinem Artikel macht mir Trenkle denVorwurf,
den Wert zu einer Kategorie der Zirkulation zu
machen (S. 16). Wenn man wie Trenkle meint,
der Wert miisse doch entweder in der Produkti-
onssphre oder in der Zirkulationssphdre entste-
hen und man ihm sagt, der Wert des Brotchens
entsteht nicht in der gleichen Weise in der Back-
stube wie das Brotchen selbst, dann mufs sich ihm
natiirlich die Folgerung aufdringen, hier werde
die Entstehung des Werts in die Zirkulation ver-
lagert. Das Problem ist jedoch, daf$ bereits die
Frage: entsteht derWert in der Produktionssphdre
oder in der Zirkulationssphire falsch gestellt ist.
Vergl. zur Kritik am Substanzialismus vot
Trenkles Wertauffassung meinen fritheren Bei-
trag in Steifziige 1/99.

Bewegungsversuche
auf Glatteis

ZUM VERHALTNIS VON THEORIE UND PRAXIS

von Franz Schandl

_Am schidlichsten ist es,sich vor Irrtiimern bewahren zu wollen.* (G.W.EHegel)!

orweg sei erwihnt, daB die folgenden Ein-
wiirfe nicht von einer prinzipiellen Unzu-
friedenheit mit dem Projekt getragen sind, wohl
aber von der Sorge, daB bestimmte Behinde-
rungen nicht itberwunden werden konnen, ja
nicht einmal als solche begriffen werden. Wit
haben uns zwar inhaltlich, nicht aber der Form
nach von der traditionellen Linken geldst. Der
Grundwiderspruch zwischen einer entwickel-
ten Theorie einerseits und einer konventionel-
len, sich selbst unterlaufenden Praxis und Nicht-
praxis andererseits, ist evident. Diesbeziiglich ist
das Reflexionsniveau wenig iiber das der alten
neuen Linken hinausgekommen. Wobei ein-
schrinkend dazugesagt werden muB, daB es sich
beim Kiritischen Kreis um eine Theoriegruppe
handelt, deren Anspruch (vorerst?) einer ist, der
primir den Erkenntnissen Geniige tun will.
Der folgende Beitrag will erkunden, was
denn eine emanzipatorische gesellschaftskriti-
sche Praxis ist, wie sie sich konstituieren kdnnte
und wie sie ausschauen konnte. Der hier
beschriebene Abschied ist als ein ProzeB zu ver-
stehen, der das zu Verabschiedende noch nicht
fiir ginzlich erledigt und ausgestanden hilt. Er
rechnet mit seinen Wirkungen. Auch wenn es
nur solche im Abgang sind, sagt das nichts iiber
Schwiche oder Gefihrlichkeit aus.

1. Das strategische Manko

Das bedingte Primat der Theorig iiber die Praxis
war eine notwendige Folge des Abgesangs der
Achtundsechziger, K-Gruppen und Griinen in
die Bewegungs- und Bauchpolitik gewesen. Jenes
ist aber kein dogmatisches Gebot, das Allgemein-
giiltigkeit besitzt, sondern variables Gut. Die
Gewichtungist eine strategische Frage, die durch-
aus auch das taktische Kalkiil kennt, ohne sogleich
sich vor dem Opportunismus zu flirchten.

" Strategie ist in gewisser Hinsicht die Theo-
rie der organisatorischen Praxis,“2 schrieb
Hans-Jiirgen Krahl. Die Qrganisationsfrage
stelle sich heute unter ginzlich neuen Aspekten.
Alles was starr und fest erschien ist dynamisch
und flexibel geworden, ohne daB die kritische

Praxis bisher diesen Anforderungen folgen
konnte. Voraussetzung ist eine fundamentale
Kritik und langfristig auch eine systematische
Umwilzung der herkémmlichen Formen, in
denen wir uns intern wie extern bewegen. Es
geht also nicht nur darum, zu neuen Inhalten
vorzudringen und diese vielfiltig zu entwickeln,
Theorie zu neuern und zu erneuern, notwen-
dig ist ebenso die Auslotung und Erprobung
alternativer Formen der Praxis.

Auf den ersten Blick erscheint Praxis als eine
ganz einfache Veranstaltung. Als exoterisches
Tun mit beabsichtigten Folgen. Kaum, daB sie
jemand als solche hinterfragen will. Gewdhn-
lich versteht man unter Praxis die Einheit von
Subjektund Objekt durch das Pridikat. Thr Kri-
terium ist nicht die Wahrheit, sondern die Wir-
kung. Nicht jedes beliebige Hantieren ist aller-
dings Praxis, dazu bedarfes mehr als die Anwen-
dung der Alltagserfahrung im Alltag, d.h. eine
hohere Stufe reflektierter Reflexion ist unab-
dingbar. Zur Unterscheidung vielleicht Kant:
,Man nennt einen Inbegriff selbst von prakti-
schen Regeln alsdann Theorie, wenn diese
Regeln, als Prinzipien, in einer gewissen Allge-
meinheit gedacht werden, und dabei von einer
Menge Bedingungen abstrahiert wird, die doch
aufihre Ausiibung notwendigen Einflu8 haben.
Umgekehrt, heiBt nicht jede Hantierung, son-
dern nur dicjenige Bewirkung eines Zwecks
Praxis, welche als Befolgung gewisser im allge-
meinen vorgestellten Prinzipien desVerfahrens
gedacht wird.“3 Das Anstellen wird erst durch
das Vorstellen von einem bloBen Tun zu einem
bewuBten Handeln. ,,In der Praxis gibt es etwas,
das zu tun ist.“. Es geht, so Cornelius Castoria-
dis weiter, um ein ,, Tinsollen “.4

Die ,,Was tun?“-Frage ist nicht einfach zu
entsorgen, sie darf aber ebensowenig wie ein
(Adorno)

funktionieren. ,,JThr wiBt ja auch nicht, was zu

,automatisches Einschnappen“5
tun ist*, sagen jene, die dann im Zweifelsfall —
mangels Alternativen, die sie ultimativ fordern
— mittun, wogegen sie vorgeben zu sein. Dem
obligaten Diktat der Praxis ist aber kein Verdikt
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der Theorie gegeniiberzustellen. Kritik, so
unsere These, kann sich heute weder von Theo-
rie noch Praxis absentieren (selbst wenn sie sich
distanzieren soll und muB!), sie holen sie her-
ausfordernd ein. Keine Reinheit, die nicht der
Gemeinheit der Anlassigkeit zum Opfer fillt. Es
gibt letztlich kein geschiitztes Reservat.

2. Erkenntnis und Wirkung
Aufgabe derTheorie ist es, Erkenntnis zu liefern
bzw. ein Begreifen zu erméglichen Wobei Erken-
nen und Begreifen nicht bloB als erhellendes Auf-
kliren, sondern auch als verdunkelndes Eintrii-
ben verstanden werden miissen. Nicht alles, was
wir verstehen wollen, kann verstanden werden.
Aber auch: Nicht alles, was wir heute nicht den-
ken kénnen, kann nicht nicht gedacht werden.

Theorie kennt keine Taktik, Praxis verlangt
nach einer strategischen Anlage. Sie steht unter
dem unbedingten Anspruch,zu verbinden, nicht
nur sich abzusetzen. Sie hat Attraktion zu sein,
nicht blof3 R epulsion, wie es derTheorie durch-
aus erlaubt ist. Sie hat daher Stimmungen und
Emotionen zu beriicksichtigen, ja auf sie Riick-
sicht zu nehmen, will sie EinfluB gewinnen.Kri-
tische Praxis kann nie in der reinen Negation
sich behaupten, sondern muB sich als Synthese
versuchen. Ziel der Praxis ist es, umfassend anzu-
sprechen. Es geht —auch wenn das nur abstrakt,
nicht aber konkret durchgehalten werden kann
—um eine bewuBte Zweiteilung, die den Wider-
spruch als einen handhabbaren benennt und zu
bewerkstelligen versucht. Theorie hat in jeder
Hinsicht intransigent, d.h. riicksichtslos zu sein
und bedingungslos zu agieren; Praxis hat in vie-
lerlei Hinsicht Riicksicht zu nehmen, will sie
erreichen, was sie soll: wirken.

Praxis ist nicht die von der Erkenntnisebene
auf die Handlungsebene verschobenen Theorie.
Theorie muB den (nie erfiillbaren) Anspruch
erheben, zu sagen, was warum ist, was sie also zu
erkennen vermeint; Praxis hingegen muB ver-
suchen, was geht. Das Kriterium der Praxis ist die
Wirkung. Theorie hingegen, die auf Wirkung
abstellt, 1st nichtig. Kritische Theorie ist frei vom
Zwang des unmittelbaren Nutzens. Ist sie das
nicht, dann ist sie Legitimationsideologie
geworden.

Wirkung bemiBt sich aber nicht als eine
unbestimmte, sondern als eine bestimmte und
bestimmbare. Nicht nach Anschlufifahigkeit fragt
Praxis, sondern nach Anzugsfihigkeit, die Bewe-
gung muB die richtige Richtung haben. Die
Leute abzuholen, wo sie sind, hieBe ja, sich zu
ihnen, auf ihre Ebene zu begeben; nein es geht
darum, diese von dort abzuziehen: sie haben zu
kommen. Was von ihnen zu lernen ist, ist ein-
deutig negativ bestimmt. Wir positionieren uns
nicht mit ihnen, sondern gegen sie fiir sie. Der
gemeine Menschenverstand wird ernstgenom-

men, ohne daB} er ein Zugestindnis erhilt, oder

um es vielleicht mit dem § 318 der Hegelschen

Rechtsphilosophie zu umschreiben: ,,Die
offentliche Meinung verdient daher ebenso
geachtet als verachtet zu werden, dieses nach ihrem
konkreten BewuBtsein und AuBerung, jenes
nach ihrer wesentlichen Grundlage, die, mehr
oder weniger getriibt, in jenes Konkrete nur
scheint. Da sie in ihr nicht den MaBstab der
Unterscheidung noch Fihigkeit hat, die sub-
stantielle Seite zum bestimmten Wissen in sich
heraufzuheben, so ist die Unabhingigkeit von
ibr die erste formelle Bedingung zu etwas
GroBem und Verniinftigem.“6

Eine Anforderung an die transvolutionire
Praxis ist, daB sie dem gesunden Menschenver-
stand zwar nicht anschlufffihig ist, aber doch auf-
mischungsfihig. Sie mufl ihn verstehend unver-
stindlich machen.Das Normale zum Irren kiiren,
ist thre Aufgabe. Sie will Fronten nicht erhirten,
sondern diese aufbrechen und auflésen. Alles
andere ist sektiererische Selbstinszenierung und
intellektuelle Kraftmeierei, die sich meist so
lange auffiihrt, bis der llusionismus in die Desil-
lusion umschligt, und selbst in die Normalitit
desertiert.

Unterhalb der Systemschranke ist Praxis, da
mag sie nun Reform sein oder sich revolutionir
gebirden, immer blo8 eine partikulare GréBe.
Praxis kann lediglich im Moment der System-
transformation total und somit auch iiberfliissig
werden. Unmittelbar kann sie nicht hinaus-
fithren, ohne (hin)auszufallen Theorie hingegen
kann hinausdenken. ,,Das nicht Bornierte wird
von derTheorie vertreten.Trotz all ihrer Unfrei-
heiten ist sie im Unfreien Statthalter der Frei-
heit.“7 Nur im reflektierten Denken kann der
Mensch iiber seine reproduktiven Méglichkei-
ten hinauskommen. ,,Durch ihre Differenz von
dieser als dem unmittelbaren, situationsgebun-
denen Handeln, durch Verselbstindigung also,
wird Theorie zur verindernden, praktischen
Produktivkraft.*“8 Die Verichtlichkeit mit der
man heute iiber graue oder reine Theorie
spricht, zeigt die ganze Geistesfeindschaft des
herrschenden common sense. Wer Theorie
denunziert, denunziert Alternativen.

3. Zweiheit von Theorie und Praxis
Die allseits propagierte Einheit ist kontrapro-
duktiv. Wenn Theorie Praxis folgt, wird sie zur
Ideologie. Wenn Praxis Theorie folgt, ist Sektie-
rertum am Werk. Wir plidieren fiir eine kon-
struktive Distanz. Damit es zu keinem bloBen
Nebeneinander kommt, sind Einmischungen
erforderlich, Einmischungen freilich, die das
Andere als Anderes und wiederum doch auch
nicht akzeptieren. Wobei das Eine nicht das
transformierte Andere ist, sondern ihre Bezie-
hung eine der Briiche und Verwerfungen dar-
stellt. ,,An Knotenpunkten, Bruchstellen der
Entwicklung mégen Reflexion und Handlung
ziinden; selbst dann jedoch sind beide nicht
eins.*9 Kritische Theorie und emanzipatorische

Praxis stehen in einem Spannungsverhiltnis, das
nur auszuhalten ist, wenn sie sich gegenseitig
Autonomie gewihren. Wenn es keine eherne
einseitige Dominanz gibt. Der Bezug zueinan-
der ist aber kein pragmatischer, sondern gezeich-
net durch Dissidenz und Konflikt. Gesell-
schaftskritik ist doppelbédig. Sie bewegt sich auf
einem Boden, der nicht ihrer sein soll und auf
einem anderen, der inexistent nur in schwin-
delnden Hohen sich behauptet.

,»Herzustellen wire ein BewuBtsein von
Theorie und Praxis, das beide weder so trennt,
daBTheorie ohnmichtig wiirde und Praxis will-
kiirlich; noch Theorie durch den von Kant und
Fichte proklamierten, urbiirgerlichen Primat der
praktischenVernunft bricht. Denken ist ein Tun,
Theorie eine Gestalt von Praxis; allein die Ideo-
logie der Reinheit des Denkens tiuscht dar-
iiber.“10 Wer sich der Miihe unterzieht, Kants
,Kritik der praktischenVernunft* zu lesen, wird
unschwer feststellen, wie sehr die praktischen
Gesetze der allgemeinen Vernunft auf die biir-
gerliche Giiltigkeit hin beschlossen wurden. Der
absolute Vorrang dieser Praxis scheint hier
durch. Verniinftig ist was praktisch ist und allge-
mein anerkannt wird. DemgemiB hat sich auch
derWille in dieser Form zu gestalten.11

Kritische Theorie ist angesiedelt jenseits des
gesunden Menschenverstandes. Seine Gemein-
heiten sind ihre nicht. ,,Das Alltagsdenken und
Alltagsverhalten ist primir pragmatisch, “12 schreibt
Agnes Heller, und das sollte hellhdrig machen:
»Das pragmatische Verhiltnis ist ein Zeichen
unmittelbarer Einheit von Theorie und Praxis.*“13 Eine
solche Einheit ist also keineswegs das non plus
ultra der Gesellschaftskritik, sondern schuldet sich
dem Eindringen des gesunden Menschenver-
stands in ebenjene. Was vordergriindig richtig
erscheint, ist hinterhiltig abgriindig. Irgendetwas
stiirzt ab. Mit ihrer plumpen Forderung nach der
Einheit von Theorie und Praxis, von Wort und
Tat, hat vor allem die radikale Linke die notwen-
dige Debatte iiber das systembedingte Auseinan-
derklaffen beider geradezu desavouiert. Im Postu-
lat erstickte die Differenz.

Theodor W. Adorno schreibt in der ,,Nega-
tive(n) Dialektik“: ,,Die Forderung der Einheit
von Praxis und Theorie hat unaufhaltsam diese
zur Dienerin erniedrigt; das an ihr beseitigt, was
sie in jener Einheit hitte leisten sollen. Der prak-
tische Sichtvermerk, den man aller Theorie
abverlangt, wurde zum Zensurstempel. Indem
aber in der beriihmten Theorie-Praxis, jene
unterlag, wurde diese begriffslos, ein Stiick der
Politik, aus der sie hinausfithren sollte; ausgelie-
fert der Macht. Die Liquidation der Theorie
durch Dogmatisierung und Denkverbot trug zur
schlechten Praxis bei; daBB Theorie ihre Selb-
standigkeit zuriickgewinnt, ist das Interesse von
Praxis selber. Das Verhiltnis beider Momente
zueinander ist nicht ein fiir allemal entscheiden,
sondern wechselt geschichtlich.“14
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Andernorts notiert er: ,,Sind Theorie und
Praxis weder unmittelbar eins noch absolut ver-
schieden, so ist ihr Verhiltnis eines der Diskonti-
nuitit. (...) Das Dogma von der Einheit vonTheo-
rie und Praxis ist entgegen der Lehre, auf die es
sich beruft, undialektisch: es erschleicht dort sim-
ple Identitit, wo allein der Widerspruch die
Chance hat, fruchtbar zu werden. Wihrend
Theorie aus dem gesellschaftlichen Gesamtpro-
zef} nicht herausoperiert werden kann, hat sie in
diesem auch Selbstindigkeit;sie ist nicht nur Mit-
tel des Ganzen sondern auch Moment; sonst ver—
m&chte sie nicht dem Bann des Ganzen irgend zu
widerstehen. DasVerhiltnis von Theorie und Pra-
xis ist, nachdem beide einmal voneinander sich
entfernten, der qualitative Umschlag, nicht der
Ubergang, erst recht nicht die Subordination. Sie
stehen polar zueinander.“15

»Das Falsche des heute geiibten Primats von
der Praxis wird deutlich an demVorrang von Tak-
tik Giber alles andere.“16 Doch dort sind wir ange-
langt, und es wird sogar ausgesprochen: ,,Die
Theorie macht Fortschritte! Sie kommt aus der
Praxis“,17 weil Anthony Giddens, den Blairismus
auf den Gefrierpunkt bringend. Fast schon in
Hegelscher Manier wird hier das Wirkliche zum
Verniinftigen erklirt. Aber genau das ist es, was
Politik letztlich leistet; sie ist eben eine vorbe-
stimmte Praxis, nimlich die biirgerliche Ord-
nungspraxis, stets orientiert am Staat, egal wie sie
zu ihm steht.-Wer mehr mit ihr anstellen will, irrt.

Von der Praxis ausgehen, heiBt in der Praxis
aufgehen, vom Praktiker zum Praktikanten zu
werden, der dann zur eigenen Rechtfertigung
dumme Kalauer von sich gibt, Marke: Es gibt
nichts Gutes, auBer man tut es. Nur-Praktiker
kommen iiber das Praktikantenstadium nicht
hinaus. Ja, sie idealisieren es gar, springen von
Frage zu Frage, von Bewegung zu Bewegung. Sie
sind immer da, wo sich etwas riihrt. Sie bringen
sich iiberall ein, ohne sich einzubringen. In ihrer
Beschrinktheit sind sie riihrig, ja fast riihrend Vor
lauter Handeln kommen sie nicht zum Denken.
»Aktionismus ist regressiv. Im Banner jener Posi-
tivitit, die lingst zur Armatur der Ichschwiche
rechnet, weigert er sich, die eigene Ohnmacht zu
reflektieren. Die unablissig ,,zu abstrakt®
schreien, befleiBigen sich des Konkretismus, einer
Unmittelbarkeit, der die vorhandenen theoreti-
schen Mittel iiberlegen sind.““18 Indes, es ist ,,der
Gedanke, der Atem schopft®.19 Die kritische
Reflexion ist das Moment der Befreiung, des stets
bedrohten Richtigen im falschen Ganzen. Den-
ken meint Luft holen.

Adorno weiter: ,Keine Theorie darfagitato-
rischer Schlichtheit zuliebe gegen den objektiv
erreichten Erkenntnisstand sich dumm stel-
len.“20 Aber sie hat umgekehrt diesenVorsprung
nicht wie ein Geheimnis zu hiiten, sondern ihn
eben — so weit als mdglich — weiterzureichen.
Kritische Theorie hat Avantgarde zu sein, nicht
Elite. Thr Habsitus ist bei aller notigen Distanz

kein akademischer. Theorie verhilt sich zur Pra-
xis als Stachel und Treibsatz, die einmahnt, was
die andere in ihrem profanen Treiben stets preis-
zugeben gedenkt. Mit der Kritik versucht die
Theorie die Praxis sich vom Leib, aber doch auf
Trab zu halten.

»Der Geist aber hat seinen Rang in der
Absonderung.“ (Aristoteles)2! Denken ist eine
menschliche Absonderlichkeit. Theorie ent-
wickelt sich in Abgehobenheit, als AuBer-Sich~
Setzung. Theorie méchte von der beobachteten
Wirklichkeit das Ganze begreifen und iiber sie
hinausgehen. Das ist anstrebbar, aber doch nicht
erfiillbar. Theorie kann nie das Ganze benennen,
die Wahrheit (das Kriterium der Theorie) nie der
Wirklichkeit (dem Kriterium der Praxis) ent-
sprechen. Theorie wird sich vielmehr zur Praxis
verhalten, nicht dem Identititswahn verfallen.
Theorie wird sowohl iiber Praxis hinausgehen als
auch hinter ihr zuriickbleiben. Keine Theorie
reicht je an ihre Praxis. Und doch geht jede iiber
sie hinaus. Auch wenn sie als das Einfachere
erscheint, ist die Praxis immer vielfiltiger und
komplizierter als die Theorie. Allerdings gilt das
auch vice versa. Das Niveau einer Theorie liBt
sich erkennen an der GrBe des Hinausgehens
aber auch des Herankommens.

Theorie — die zu sein hat, solange die biir-
gerliche Gesellschaft besteht —ist nicht identisch
mit Kritik, wenngleich diese ihre entwickeltste
Seite ausdriickt, jene Dialektik beinhaltet, die
transvolutionire Qualitit aufweist. Kritik bein-
haltet sowohl die Negation, aber auch das Wol-
len. Kritik will nicht hinnehmen. Theorie hat
ihre Eigenstindigkeit zu bewahren, indem sie
darum kimpft. Thr Ort ist nicht der der Segre-
gation, der bloBen Attitiide und Attention,schon
gar nicht verbunden mit irgendeiner Aura, son-
dern jener der bestindigen Repulsion. Der
Elfenbeinturm ist offen, und der Uberblicker
steht nicht nur am Turm, sondern er bewegt sich
auch im Gelinde. Will es nicht entschwinden,
darf dasVorauseilende nicht enteilen, lautet eine
avantgardistische Grundregel.

Unser Ansatz beharrt auf einer Trennung
von Theorie und Praxis, wobei der Theorie ihr
Platz eingeriumt werden muf3. Nicht Einheit
vonTheorie und Praxis wird vertreten, sondern
eine Zweiheit, die sich der notwendigen Dis-
krepanz der beiden in der falschen Gesellschaft
bewuBt sein muB.

4.Im Gehiuse
Sind wir ein antiquierter Kliingel? Bisweilen
beschleicht einen der Eindruck. Unsere Treffen
und Veranstaltungen demonstrieren Konven-
tionalitit, sie hitten so auch 1976, 1983 oder
1990 statttfinden kdnnen. Dechiffrieren miissen
wir nicht bloB die Gesellschaft, sondern auch
uns selbst. Eine wichtige Aufgabg der Kritik ist
immer auch die Selbstkritik. Selbst wenn es weh
tut, und einen vorerst einmal ratlos macht. Dabei

ist es erforderlich, zu beobachten, was die Theo-
retiker denn sowieso (sic!, ES.) so alles tun, ohne
dies a priori zu rechtfertigen, aber es ebensowe-
nig als private Angelegenheit abzutun und aus
der Betrachtung zu exkludieren. ,, Womit begin-
nen?* und ,,Was tun?“, diese Fragen sind so
aktuell wie vor hundert Jahren. Wahrlich, Lenin
laBt ungebetenerweise griifen.

Charakteristisch fiir die Streifziige ist — und
darin besteht ihre hervorstechende Qualitit! —,
daBsie iiber den ,,ureigensten* Kliingel hinaus-
reichen, angenommen und auch rezipiert wer-
den. Das sollte mehr erfreuen als erstaunen. Die
Risken der Attraktion diirfen zwar nicht unter-
schitzt werden, auBerhalb dieser gibt es jedoch
weder theoretischen EinfluB noch praktische
Wirkung. Das Manko des Kritischen Kreises, des
Trigervereins der Streifziige, hingegen besteht
darin, daB er diese Potenz seiner Zeitschrift fiir
die Gruppe nicht oder kaum zu nutzen versteht.
Die Beriihrungsangst im Praktischen und Per-
sonlichen ist hier gréBer als die Angriffslust im
Theoretischen. Warum eigentlich? Unmittelbar
mag das ja nicht tragisch sein, auf Dauer mégli-
cherweise aber doch.

Menschen werden stets von bestimmten
Aspekten angesprochen, nicht vom Ganzen,
welches dargeboten wird. Ihr AnschluB ist ein
selektiver. Soll dieser nicht abreiBen, sondern ist
deren AufschluB gewiinscht, dann muf die
Gruppe auch bereit sein, einiges zuzulassen. Erst
Akzeptanz, die keine beliebige ist, ermoglicht
Entwicklung, auch die Wegentwicklung von
falschen Positionen, die man sogar — man halte
es zumindest fiir moglich! — bei sich selbst nicht
ausschlieBen sollte. Kapieren meint nicht kapi-
tulieren, meint es das, haben — zumindest was die
emanzipatorische Seite betrifft — nicht nur die
sich unterwerfenden Kapitulanten verloren.

Ein gesellschaftskritisches Kollektiv darf
nicht wie ein familiales Gehiuse erscheinen.
Eine der schlimmsten Gefahren ist, daB die
Gruppe sich in ihrer Parzelle wirmt, wie ein
hermetischer Zirkel auftritt, der offenbar nichts
zulaBt, was von ihm abweicht. DaB gerade
unzihlige linksradikale Kritiken einer zwing-
lerischen Identitit huldigen, wo allzuoft Kritik
und Verdichtigung kaum zu unterscheiden sind,
ist mit ein Grund (nicht: der), warum es nicht
gelingt, die notwendige Repulsion mit einer
ebenso méglichen Attraktion zu verbinden.

Die Geschichte der Linken in den letzten
Dezennien ist eine unendliche und kaum nach-
vollziehbare Geschichte der Spaltungen. Diese gilt
es zu beenden. Man muB lernen, mit Differenzen
innerhalb einer bestimmten Spannweite umzuge-
hen, ohne sofortin den Abgrenzungswahn zu ver-
fallen. Man muB lernen, wieder im Und zu den-
ken, nicht nur im Entweder-oder. Und ist inte-
grierend und differenzierend zugleich; meint
Zusammenhang ohne Identitit, ohne ein bloBes
Nebeneinander zu sein. Solche gilt es zu schaffen.
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5. AuBer Haus

Wertkritik muB also auch simtliche praktische
Formen einer fundamentalen Kritik unterzie-
hen, darf sie nicht unangetastet lassen. Sonst
konnte es sein, daB die Kritiker der politischen
Simulation iiber die Rolle des linken Saal-
schutzes der Demokratie nicht hinauskommen,
so elaboriert ihre Ansitze auch sein mégen. Wie
koénnten Momente einer emanzipatorischen
und transformatorischen Praxis beschrieben
werden? Woher kénnten sie rithren? Wo erken-
nen wir ihre objektiven Grundlagen? Wo sind
nun diese Eingriffsméglichkeiten jenseits der
Medienfalle?

Die zur Verfligung stehenden Kommunika-
tionsformen sind ebenso wenig neutral wie die
biirgerlichen Formprinzipien. Die uns bekannte
Sitzung (mit ihren Tages- und Geschiftsordnun-
gen) etwa ist ein rationalisiertes Element biir-
gerlicher Demokratie. Der Schritt zur systemna-
tischen Kritik spezifischer Kommunikationsfor-
men steht jedenfalls an. Intern wie extern. For-
distische Formen des Widerstands (Demonstra-
tion, Streik, Kundgebung. ..) sind allesamt prekir
geworden. Sie regen weder an, noch sind sie ziel-
fiihrend. Die gingige &ffentliche Praxis war bis-
her weitgehend mit Politik identisch. Aufgabe
ist die bewuBte Gestaltung dieses AuflGsungs-
prozeB.

Small talk meint stete Verwechslung und Aus-
tauschbarkeit. Egal, was da gesprochen wird,
Hauptsache es wird. Da8 R eden oft von Schnat-
tern nicht mehr zu unterscheiden ist, stért da
wenig. Gegenwirtig erleben wir dessen Verall-
gemeinerung von televisioniren Talk-Shows bis
zu alternativen Podiumsdiskussionen. Der
Zweck ist stets die marktmiBige Besetzung der
Segmente im jeweiligen Publikum. Am Podium
geht es nicht um Kraft oder Substanz der Argu-
mente,sondern um die kommerzalisierte Kon-
kurrenz derVerkaufbarkeit. Um Machwerk und
Mundwerk inklusive Mimik, Gestik, Polemik.
Gefragt ist der Promi, wo er (fast ausschlieBlich
minnlich) auftritt, ist der Auflauf gelungen.
Gefragt ist markentinggerechte Anmache. Das
Publikum soll nicht befreit, sondern erobert
werden.

Solche Form ist inzwischen geprigt von
hochgradiger Obskuranz. Thr AuBerungsmodus
ist durch und durch kulturindustriell prifor-
miert. Alles dreht sich um den Verkauf. In ihr
dominiert die Konkurrenz, das Was kommt an?
nicht das Was ist? Die Charaktermaske wird
damit nicht einmal angekratzt, sondern stets
reproduziert. Die Personen treten nicht als sie
selber auf, sondern als stereotype Rolle, als stan-
dardisiertes Muster, wo ein paar Sager schon als
Originalitit gelten. ,Der Diskussionsgegner
wird zur Funktion des jeweiligen Plans: ver-
dinglicht von verdinglichtem BewuBtsein mal-
gre lui meme. Entweder man will ihn durch Dis-
kussionstechnik und Solidarititszwang zu etwas

Verwertbarem bewegen, oder ihn vor den
Anhingern diskreditieren; oder sie reden einfach
zum Fenster hinaus, der Publizitit zuliebe, deren
Gefangene sie sind: Pseudo-Aktivitit vermag
einzig durch unablissige Reklame sich am
Leben zu erhalten. 22

Vor diesem Hintergrund ist es ziemlich sinn-
los, sich in den vorgegebenen Metiers (Podi-
umsdiskussionen, Runden, Talk-Shows) zu ver-
schleiBen. Kritik an der Form muB vom bloBen
Unbehagen zu einem 6ffentlichen Thema auf-
steigen. Damit soll keine Lanze fiir eine Absenz
gebrochen werden, sehr wohl aber ist es not-
wendig, Krifte so einzuteilen, daB sie auch opti-
mal geniitzt werden kénnen, sie nicht in unpro-
duktiven Hahnenkimpfen zu verpuffen. Kon-
Jjunktureller Applaus sollte nicht mit substanti-
ellem Zuspruch verwechselt werden. Neuer
Wein darf nicht hauptsichlich durch alte Schliu-
che geleitet werden.

So stellt sich die banale Frage, warum man bei
Veranstaltungen auftritt (besser eigentlich:
antritt), die einen als Zuschauer kaum locken
wiirde. Zweifellos, manchmal ist es der schnéde
Mammon, aber sonst? Eitelkeit? Betriebsamkeit?
‘Wohlgemerkt, d.h. nicht,daB man dies prinzipi-
ell nichtsoll,immer aber stellt sich die Frage:Was
das soll? Wozu? Dariiber gilt es sich Apriori und
a posteriori Rechenschaft abzulegen. Simtliche
Teilnahmen miissen unter diesen Gesichts-
punkten reflektiert werden.

Die Hilflosigkeit im Umgang mit den herr-
schenden Formen ist Ausdruck auch unserer
Verunsicherung mit der Praxis schlechthin, vor
allem dahingehend, was denn eine postpolitische
sein kann, bzw. was sich heute unweigerlich im
politischen Rahmen bewegt. Konkrete Hand-
lungsebenen sind anders beschaffen als das theo-
retische Terrain, man bewegt sich ausschlieBlich
im Feindesland. Was meint, man muB dessen
Regeln nicht nur kennen, sondern auch aner-
kennen. Das zeitigt allerdings unangenehme
Resultate.

6. Intervenieren als Experimentieren
Proben wir neue Praxen. Betitigungsfelder gibt
es zur Geniige. Man sollte nicht zimperlich sein
und experimentieren. Die Differenz zam Aktio-
nismus liegt darin, daB das so verstandene Expe-
riment, am besten vielleicht beschrieben als
Intervention, nicht als Selbstzweck der Betitigung
gilt, sondern als Probe beabsichtigter Wirkung.
Sie bedingt sich nicht selbst, noch liefert sie eine
politische Daseinsberechtigung. Es geht um ein
gerichtetes Eingreifen, nicht um die Omnipri-
senz einer Position, die in unserem Fall sowieso
schwer von einer pathologischen Umtriebigkeit
zu scheiden wire.

Die Frage, was man darf, darf nicht durch
apriorische Gebote, was man alles nicht darf,
limitiert werden. Man sollte es lockerer angehen.
Als sinnvolle Intervention erscheint uns in Zei-

ten der Auflésung alter Widerstandsformen
(Streik, Demonstration, Rededuell etc.) das
reflektierte Experiment, das sich keinen Zug-
zwang verordnet und keinen Erfolgszwang auf-
erlegt; sondern eben ausprobiert und durch
Erfahrungen und Erkenntnisse seine Denk- und
Handlungsmuster zu prizisieren versteht. Kritik
hat zwar wirksam zu werden, diese Wirksamkeit
ist aber eine essentielle und keine graduelle, die
mit den iiblichen Skalen von Markt und Tausch
gemessen werden kann:Veranstaltungsbesuche,
Sympathisanten, Mitglieder, Erwihnungen,
Bestellungen, Spenden, Abozahlen sind nachge-
ordnet, wenngleich auch nicht ginzlich zu ver-
nachlissigende Indikatoren des Zuspruchs.
Kurzum, es geht nicht um die Quote, auch wenn
diese einen nicht losliBt.

Das zentrale Kriterium ist, was wir in den
Kopfen anrichten, dort hinterlassen, an Kritik
initialisieren und vielleicht auch potenzieren. Es
geht darum, Birnen ihre Formatierung begreif-
bar zumachen, den Automaten des biirgerlichen
Subjekts zu entautomatisieren, kurzum den
Menschen gegen seine Masken zu mobilisieren.
Der gesellschaftliche Trieb, zu treiben, was
getrieben werden soll, muB der R eflexion zuge-
filhrt werden. Wir wollen sein ein Virus im
Getriebe der Betriebsamkeit. Den Monaden sol-
len wahrlich einige Lichter aufgehen. Das ist die
aktuell vorrangige Aufgabe. Und wir sind die
Ziindler.

Das mag jetzt alles etwas abstrakt klingen,
aber selbstverstindlich gibt es Méglichkeiten
unmittelbarer interventionistischer Subversion.
Nehmen wir als Beispiel die Meinungsumfra-
gen. Diese kommentieren nicht bloB die Politik,
sie machen sie zusehends. Sie beeinfluBen mehr
als sie ausdriicken. Sie sind ein Politikum erster
Klasse. Harmlos ist etwas anderes. Aber muB man
mitspielen? Ist es selbstverstindlich, bereitwillig
Auskunft zu geben? Man kénnte sich verwei-
gern, falsch aussagen, oder schlieBlich in iiberaf-
firmativer Manier Geld fiir die Antworten ver-
langen. Denn diese Auskiinfte bringen Ein-
kiinfte. Die einzig florierende Sozialwissenschaft
bezieht ihren Rohstoff von den Befragten in
hinterhiltiger Weise umsonst. Das kann man in
einer Marktwirtschaft nicht durchgehen lassen.
Da wird einfach den Interviewten Zeit gestoh-
len,und da Zeit Geld kostet, kostet das Interview
Jje nach Linge mal Breite. Cash and carry! Im
Informationszeitalter Information gratis raus-
zuriicken, das kénnen sich wirklich nur , kleine
Leute® gefallen lassen.

Ziel ist jedenfalls ein destruktives Unter-
laufen kulturindustrieller Uberwachung und
Zurichtung. Progressiv kénnte z.B. sein, pet-
manent von Meinungsiiberwachung anstatt von
Meinungsforschung zu sprechen. Progressiv
wire es auch, nicht mit all den andern die freie
sondern die

Meinung zu affirmieren,

begrenzte Méglichkeit ebendieser zu kritisie-
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ren, die freie Meinung als ideologische Kon-
struktion biirgerlicher Selbstverherrlichung
zu dechiffrieren. Horig ist der Biirger, nicht
miindig. Und letztlich wire auch die Kritik
der ganzen Zahlenmetaphysik progressiv. Wie
sich das alles genau gestalten kann, ist in jeder
Hinsicht eine spannende und vorrangige
Frage emanzipatorischer Praxis. Setzen wir
unseren Phantasien keine Grenzen, befreien
wir sie aus den alten Geniigsamkeiten. Was
man nicht alles anstellen kénnte...

Letztlich geht es auch um eine Relativierung
des protestantischen Bilderverbots. Dieses ist
zutiefst durchdrungen von der kapitalistischen
Rationalitat. R ealistisch ist, was real ist: du sollst
dir keine Bilder machen auBer den vorgemach-
ten. — Nicht die alte Utopie soll hier rehabili-
tiert werden, wohl aber gilt es, so etwas wie syn-
thetische Projektionen zu entwickeln, wenn-
gleich diese vorerst weitgehend negativ
bestimmt bleiben miissen. Die Welt ohne Geld
sich vorzustellen, die Giiterentnahme ohne
Warenmarkt, sollte doch geboten sein, nicht
verboten.

Die nicht ganz unberechtigte Angst davor,
sich an einem kommunistischen LuftschloB zu
erbauen, darf nicht dazu fithren, die richtige
Gesellschaft erst gar nicht mehr anzudenken. Da
ist heute sogar mehr angebbar als zu Marxens
Zeit. Die Furcht vor dem falschen Jenseits glei-
tet sodann allzuleicht in die Auslieferung an das

falsche Diesseits. Es geht ganz profan um die
Entzauberung der biirgerlicheﬁ Welt, um den
ideellen Abzug des fetischistischen Schleiers, der
auf allen Zusammenhingen so schwer und
bestimmend lastet. Statt in der Askese zu ver-
trocknen, sollten wir ruhig zur Prothese greifen.
Keine Negation ohne Projektion. Anstellen
wird man nur, was man sich vorstellen kann. Ist
das Abschaffen nicht an ein Schaffen gekoppelt,
fillt es ins Nichts.
Ohne Telos keine Mobilisierung!
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Poststrukturalismus und Kritische Theorie

UBER EIN BUCH DER JOUR-FIXE-INITIATIVE BERLIN*

I

Dariiber, was ,,Poststrukturalismus® oder gar
»Postmoderne* ist, wird besonders gestritten.
Fraglich erscheint, ob mit diesen Begriffen sich
iiberhaupt eine bestimmbare Richtung des
Denkens oder auch nur des Geschmacks
bezeichnen liBt — im Gegensatz zu der
Bezeichnung ,Kritische Theorie®, fiir die
sowohl ein innerer Zusammenhang der
Gedanken als auch eine gewisse institutionelle
Verbindung bestimmter Intellektueller spricht
(so gegensitzlich Adorno, Horkheimer, Mar-
cuse, Léwenthal, Benjamin, Sohn-Rethel etc.
im einzelnen auch dachten, so lose und ephe-
mer die Bindung ans Institut fiir Sozialfor-
schung in manchen Fillen war). Aber vielleicht
konnte gerade diese Krititische Theorie Licht
darauf werfen, was jene als poststrukturalistisch
apostrophierten Positionen iiber alle Differen-
zen hinweg verbindet — und eine Publikation
wie die vorliegende mit dem Titel ,,Kritische
Theorie und Poststrukturalismus“* wire
geeignet, dariiber Auskunft zu geben.

DemVorwort und einigen Beitrigen geht es
allerdings eher darum, die Nihe zwischen Kri-
tischer Theorie und Poststrukturalismus heraus-
zustreichen, um damit den eigenen Gegensatz
zur sogenannten Wertkritik, die abschitzig als
»Ableitungsmarxismus“ bezeichnet wird, zu
artikulieren. Adornos ,,.Logik des Zerfalls* sei
eine ,,Weise der Gesellschaftskritik, die mit post-
modernen und poststrukturalistischen Motiven
mehr gemein hat als mit dem eindimensionalen
Ableitungsmarxismus. Es gibt auch nach Adorno
keine philosophisch haltbare Erkenntnis der
Totalitit, es gibt nur deren immanente Kritik.*
Mit dem Totalititsbegriff wird wirklich das
Schibboleth erfaBt: ist es doch nach Marx und
Adorno derWert, der das falsche Ganze herstellt,
die Unterwerfung des Einzelnen durchs Allge-
meine. Im Zusammenhang damit von ,,imma-
nenter Kritik® zu sprechen, ist allerdings tauto-
logisch. Kritik der Totalitit kann immer nur
immanent sein, was wire sonst Totalitit. ,,Der
Poststrukturalismus lehnt die zentrale Kategorie
und Perspektive der Kritischen Theorie, die
gesellschaftliche Totalitit, strikt ab. Eine Philo-
sophie, die an derTotalitit festhalte, sei selbst Teil
der gesellschaftlichen Normalisierung, die stin-
dig Totalisierung vollziehe.* Totalitit kritisie-
ren, ohne sie zu erkennen, den Wert abschaffen,
indem man so tut, als existierte er nicht — liegt
darin das Programm des Poststrukturalismus?

von Gerhard Scheit

Kritische Theorie jedenfalls setzt —schon dem
Namen nach — Erkenntnis und Kritik in eins,
und ist mit der positiven Dialektik des Marxis-
mus, die beim spiten Lukics ihre letzte Bliite
erlebt hat, nicht
Wihrend diese in ungebrochener Hegelscher

durcheinanderzuwerfen.

Tradition aus der Bewegung des Kapitals ihre
Geschichtsphilosophie des ewig Giiltigen und
ihren Begriff des unaufhaltsamen Fortschritts
ableitet, pritendiert kritische Theorie in ihren
konsequentesten Ausprigungen negative Dia-
lektik: Weltgeist und Totalitit, Wert und Verwer-
tungsprozefl zu erkennen, um sie abzuschaffen
und damit — aber nicht eher — sich selbst wieder
zuriickzunehmen. (In diesem Sinn hat auch
Habermas’ Kommunikations-Ontologie natiir-
lich nichts mehr mit kritischer Theorie zu tun.)

Poststrukturalismus erscheint demgegeniiber
kategorial fast alsVorgriff auf eine befreite Gesell-
schaft, eine ohne Totalitit und Wert (hier bricht
sich eine ,linke Ethik’ Bahn, und insofern ist der
franzésische Ursprung gewiB kein Zufall). Darin
vermutlich liegt auch die Faszination dieser
Theorien fiir die Linke, die ihren staatlichen,
,real-sozialistischen’ oder befreiungsnationalisti-
schen Bezugspunkt verloren hat, fiir subkultu-
relle Milieus und verschiedene Bewegungen
auBerhalb des gesellschaftlichen Mainstreams
(Schwule, Lesben, Feminismus etc.). Kategorien,
die einem befreiten Zustand entsprechen wollen
(,»,Verbindung eines Wiederzusammenfiigens
ohneVerbiindeten, ohne Organisation, ochne Par-
tei, ohne Nation, ohne Staat, ohne Eigentum“
fordert Derrida), werden unmittelbar auf den sta-
tus quo angewandt — und schon existiert die
monotone Totalitit dieses Zustands, das falsche
Ganze (,,das Grau in Grau®, das die Philosophie
malt), nicht mehr, 16st sich auf in jene zahllosen
Diskurse und erfindungsreichen Dispositive, auf-
geficherten Differenzen und vielfiltigen Codes,
wie der poststrukturalistische Denker sie vor
staunendem Publikum immer neu aus dem Dok-
torhut zu zaubern vermag.

Von Lacan, Deleuze und Guattari bis Der-
rida, Foucault und Butler ist allerdings die
Abwesenheit eines Begriffs signifikant, wie ihn
Marx fiir die ,,reale Abstraktion®, fiir das ,,auto-
matische Subjekt” des Kapitals geprigt — und
Kritische Theorie zur Flaschenpost gemacht hat.
(Das heiBt natiirlich nicht, es wiiede kein ,post-
strukturalistischer’ Gebrauch von dem Wort
Kapital gemacht. Geradezu paradox ist die Lage
bei Althusser und Balibar, die ein ganzes Buch

iiber das Marxsche Kapital geschrieben haben,
in dem dessen Begriff nicht vorkommt — es sei
denn als Hegel-Parodie.) Aber der Begriff wird
keineswegs ersatzlos gestrichen — darauf verweist
die Herkunft (post)strukturalistischer Katego-
rien aus der Zeichentheorie. In den Strukturen
der Sprache wird vielmehr eine Art Ersatzsub-
jekt fir das automatische Subjekt, eine Ersatz-
totalitit fiir die negative Totalitit des Werts
(re)konstruiert — mit denen sich woméglich bes-
ser, frohlicher oder ,lockerer’ leben LiBt.

Dieser eigenartigen Auslagerung der Totalitit
ins Sprachtheoretische wire vermutlich nach-
zugehen, um den Postrukturalismus auf den
Begriff zu bringen — die Méglichkeiten der
Selbstreflexion, die er provozieren kann, und die
Gefahren der Ontologisierung, denen er das
Denken aussetzt, zu erdrtern. Das Vorwort des
Sammelbands weicht einer solchen Orientie-
rung jedoch aus und sucht eher den Kompro-
miB: es gebe zwar das Kapitalverhiltnis, aber
nicht dessen Totalitit, denn es sei ,,nicht Gott,
nicht Kénig, sondern ein voraussetzungsreiches
gesellschaftliches Verhalenis (...), dessen spezifi-
sche Form aufVoraussetzungen beruht, die es
nicht selbst sind.* Der Satz dementiert sich sel-
ber: vermag doch auch er, soweit er von ,,Vor-
aussetzungen® spricht, einzig vom Subjekt Kapi-
tal aus zu denken, ohne sich dessen allerdings
bewuBt zu werden.Von etwas zu sprechen, das
keine Voraussetzung des Kapitals mehr wire,
setzt dessen Abschaffung als Mglichkeit voraus.
Wer das nicht reflektiert und den Begriff der
Totalitit ablehnt, nimmt zwar in der Immanenz
der Methode eine Gesellschaft vorweg, die die-
sen Gesichtspunkt nicht mehr kennt, reduziert
aber zugleich im R esultat das Kapital aufirgend-
eine konkrete Ausbeutungsform, als wire es eine
personliche Beziehung wie die von Herr und
Knecht. Das Problem, das damit angesprochen,
aber nicht begriffen ist, betrifft in Wahrheit das
Verhiltnis von Konkretem und Abstraktem. Und
genau an dieser unreflektierten Stelle erfolgt
immer wieder der Einbruch deutscher Wahn-
vorstellungen von Macht und Sein in die fran-
z6sische Philosophie des Poststrukturalismus.

I
Der in manchen Teilen der Linken — nicht den
schlechtesten — geiibte Adorno-Kult veranlaBt
Michael T. Koltan, Adorno ,,gegen seine Lieb-
haber* zu verteidigen. In diesem Zusammen-
hang wird der bereits imVorwort erhobeneVor-
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waurf, die Dialektik der Aufklirung enthalte eine
Ontologie, exemplifiziert am Gegenstand von
Opfer und Tausch. Fiir den Adornoschen Begriff
des Tausches sei nicht die Marxsche Kritik der
politischen Okonomie konstitutiv, sondern der
Begriff des Opfers. DaB dieser Begriff jene Kri-
tik nicht ausschlieSt, sondern vielmehr bedin-
gen koénnte, kommt Koltan gar nicht in den
Sinn. Die Dialektik von Opfer und Tausch sei
iiberhaupt ein zwar ,,interessantes, aber nicht all-
zuwichtiges Moment einer Theorie des Tau-
sches®, wobei diese wiederum ohnehin iiber-
schitzt werde, da ,,dem Tausch tiberhaupt nicht
die universale Bedeutung zukommt, die ihm
Horkheimer und Adorno zuschreiben, weder im
Guten noch im Schlechten.

Auch bei Marx sei der Zusammenhang zwi-
schen der Konstitution des biirgerlichen Sub-
jekts und der Entfaltung des Warentausches
selbst nur indirekt vorhanden, beide Phinomene
seien ,sozusagen parallele Entwicklungen.®
Indem die bei Adorno durch Tausch hergestellte
Totalitit in solche parallele Entwicklungen auf-
gelost wird, kann jeder Entwicklungsproze8 fiir
sich und ,,gemiB dessen eigener Logik* analy-
siert werden, ohne etwa das Kapitalverhiltnis zur
Sprache zu bringen. In diesem Sinn, so das Fazit
Koltans, sei ,,vor allem die Kulturindustriekritik
der Kritischen Theorie weiterzudenken.

Unter der Hand restauriert Koltan das alte
Basis-Uberbau-Schema, das sich offenbar besser
als jenes real Abstrakte des Werts mit der Vielfalt
»paralleler Entwicklungen® vertrigt. Wenn er
Adorno und Horkheimer vorwirft, die Marxsche
Kategorie der Produktivkrifte zu unterschlagen,
so geht es ihm selbst um eine Neuformulierung
der alten Phrase von der 6ékonomischen Basis,um
wahren Okonomismus. Es besteht offenbar ein
Interesse, die Marxsche Kritik auf die ,,Okono-
mie® einzuschrinken, um in den {ibrigen Berei-
chen der Gesellschaft, in der Kultur und in der
Ideologie, nach anderen Logiken als der desWerts
zu verfahren. Gerade die Marxsche Kritik der
politischen Okonomie aber kann Begriff und
Realitit der Okonomie als Fetischisierung sicht-
bar machen, eine Einschrinkung ihrer Katego-
rien auf ,,die Okonomie® kommt darum der
Selbstaufgabe von Kritik gleich.

Jochen Baumann sieht diese Selbstaufgabe
jedoch umgekehrt durch die Wertkritik einge-
leitet — und zieht etwa das Beispiel Stefan Breu-
ers heran, der — dhnlich wie Jochen Hérisch —
von der Kritik des automatischen Subjekts als-
bald auf dessen Seite iibergewechselt ist. Der
Identifikation des Theoretikers mit dem Wert
wird die Forderung Adornos entgegengehalten,
daB der Totalitit zu opponieren sei, ,,indem sie
der Nichtidentitit mit sich selbst iberfiihrt wird,
die sie dem eigenen Begriff nach verleugnet.*

Ist darum aber das gesellschaftlich Reale der
Totalitit und selbst noch das Reale derVerleug-
nung des Nichtidentischen (aus dem Kulturin-

dustrie zu begreifen wire) abzustreiten? Das
Nichtidentische ist die Krise realer Totalitit,und
das Selbstverstindnis kritischer Theorie beruht
darauf, diese Krise zur Sprache zu bringen.Wenn
Baumann zuriickweist, was er als Paradigma der
Wertkritik formuliert, ,,daB alles objekt- und
subjekthafte Ausdruck des Kapitalverhiltnisses
sei“, hat er recht und unrecht zugleich:es ist des-
sen Ausdruck, und kann auch nur in Anbetracht
dessen gedacht werden; und es ist nicht dessen
Ausdruck, soweit es in der Identitit nicht auf-
geht und als Krise zu begreifen wire. Das heiBit
nun aber nicht, das Nichtidentische wire das
Positive, mit dem der Theoretiker sich statt mit
dem Identischen zu identifizieren hitte.
Jochen Baumann aber folgert aus Adornos
Satz,daB Identitit iiberhaupt nur ein Problem des
richtigen Denkens sei, nicht eines der gesell-
schaftlichen R ealitit von Staat,Arbeit und Kapi-
tal. Kritik scheint dem Autor offenbar nur mog-
lich, wenn das automatische Subjekt als eine
unter vielen Identititslogiken, oder am besten,
wenn es iiberhaupt nur als darstellungstechni-
sches Problem — entstanden ,,aus der notwendi-
gen Abgrenzung Marx’ zu Hegel und Ricardo®
—begriffen wiirde. ,,DieVermittlungen zwischen
Wiare, Kapital, Staat, Gesellschaft, Subjekt, Indivi-
duum miissen im Zentrum der KritischenTheo-
rie stehen, nicht das ,Automatische Subjekt’ als,
wenn auch negativ gewendetes identisches Sub-
jekt-Objekt der Geschichte (...).“ Baumann
empfiehlt derTheorie, ihre kritischen Synthesen
ganz unabhingig vom automatischen Subjekt zu
machen (auf Synthesis soll sie aber im Unter-
schied zur ,,postmodernen Beliebigkeit™ nicht
verzichten, um die ,,Differenzen® zutage zu for-
dern). So wird alles zu einem Problem der Dar-
stellung, zu einer Frage der ,,Reprisentation®
gemacht. Was bei Adorno noch die reale Herr-
schaft des Allgemeinen iiber das Besondere ist,
wird bei Baumann zur Frage der ,,Reprisenta-
tion des Besonderen im Allgemeinen®; was rea-
ler Gegenstand der Kritik ist, wird zum darstel-
lerischen Problem der Theorie:fiir die Synthesis,
die Baumann will, soll gelten, ,,daB die Repri-
sentation des Allgemeinen im Besonderen das
Fragliche ist, genau das, was nicht apriori voraus-
gesetzt werden kann“; wihrend fiir die Kritik,
wie Baumann sie offenkundig nicht méchte, die
Herrschaft des Allgemeinen iiber das Besondere
das Abzuschaffende ist, genau das, was a priori
vorauszusetzen und darum zu beseitigen ist.
Eine solche unkritische Synthesis erlaubt es,
die Kritische Theorie mit poststrukturalistischen
Positionen wirklich konfliktlos parallel zu
filhren. Wenn Jochen Baumann etwa den
Tauschbegriff Adornos mit dem von Baudrillard
analogisiert— ,,der Tausch ist bei Baudrillard der
(Opfer-)Tod.Das biirgerliche Subjekt konstitu-
jert sich bei Adorno durch Mimesis ans Tote, an
vergegenstindlichte Arbeit, an den Wert* —dann
hat der Gegensatz zwischen beiden, dann hat

Auschwitz, in einer FuBnote Platz: hier wird
zugestanden, dal Adorno ,,selbstverstindlich vor
Baudrillard, dem postmodernen Zyniker, den
Vorzug* habe, ,,weitaus kritischer mit Lebens-
philosophie und Existenzialismus* sich ausein-
anderzusetzten.* Seine Philosophie ordne sich
,,dem Imperativ unter, die Integration desTodes
in die Kultur und Philosophie zu widerrufen,
zum alleinigen Zweck, daB sich Auschwitz und
jhnliches nicht wiederhole.“ Was in der FuB-
note steht, hitte das Thema des Bandes zu sein.

m

,,Guattari und Deleuze vermeiden Reduktio-
nismen*, meint Katja Diefenbach, ohne sich die
Frage zu stellen, ob die gesellschaftliche Realitit
das ebenso tut. So kehrt auch hier unwillkiirlich
das Basis-Uberbau-Schema zuriick: ,,Diese
nicht-reduktive Sicht auf die Geschichte ist mit
FoucaultsVersuch verwandt, historisch von den
untersten Ebenen der Analyse auszugehen® —
wie aber findet man zu den ,,untersten Zellen
oder Ebenen der Gesellschaft“ (Foucault) und
unter welchem Gesichtspunkt sind sie die unte-
ren? Weil sie die oberen tragen? Ahnlich unre-
flektiert wie mit solchen topischen Metaphern
wird mit dem Wahrheitsbegriff verfahren:
,» Wahrheit und richtige Aussagen zu produzie-
ren,sind (...) eine moderne mythologische Kon-
struktion, mit der bestimmte Ausschliisse im
Denken vorgenommen werden.“ Wire mit die-
sem Satz nun seinerseits eine Wahrheit produ-
ziert oder eine Mythologie konstruiert — die
Aussage hebt sich in jedem Fall selber auf.

In den Augen von Elfriede Miiller fiihrt
Deleuze wiederum die Negative Dialektik
Adornos fort. Die These kann sich allerdings auf’
die Nietzsche-Rezeption der Kritischen Theo-
rie stiitzen: ,,Deleuzes Subjektkonzeption geht
auf Nietzsche zuriick. Bei Nietzsche wird die
Freiheit mit dem Willen zur Freiheit erkimpft.
Er beansprucht, daB seine Philosophie des Wil-
lens die Metaphysik ersetze, sie zerstére und
iiberhole.“ Ehe er jedoch als Treibstoff der anti-
6dipalen Wunschmaschinen von Deuleuze und
Guattari Verwendung findet, wire doch zu fra-
gen, was diesen Willen, der die alten, metaphy-
sischen Legitimationsideologien derVergangen-
heit ersetzen und {iberholen soll, bei Nietzsche
konstituiert.

Wer im Unterschied zu Elfriede Miiller von
einer negativen Anthropologie ausginge — einer
Anthropologie, die sich von vornherein wei-
gert, so etwas wie den Trieb zu substantialisie-
ren — konnte nimlich bei Deuleuze und Guat-
tari eine seltsame Verwandlung beobachten:
Das automatische Subjekt des Kapitals erhilt
einen Korper, wird Fleisch; sein unendlicher
Akkumulationstrieb wird
Begehren, als ,, Wunschmaschine® imaginiert.
‘Wihrend Freud die Libido noch im familialen
Zusammenhang sah, und darum zwar nichts

als unendliches
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iiber die Libido, vieles 2ber iber den familialen
Zusammenhang erkennen konnte, wollen
Deleuze und Guattar: sie von solcher Einbin-
dung freigesetzt wissen — und machen sie zu
diesem Zweck zum Substat: Im Anti-Odipus
wird das UnbewuBte _elternlos™ gemacht, wie
Miiller richtig schreibt. es erzeugt sich hier
»selbstin der Einheit von Natur und Mensch®;
der Odipuskomplex sei _grundsitzlich ein
Unterdriickungsapparat der Wunschmaschi-
nen“. Diese gelte es nach Deleuze, Guattari und
Elfriede Miiller zu befreien — aber sie sind in
gewisser Hinsicht nichts als eine vitalistische
‘Wahnvorstellung vom Kapital. Solche positive
Identifikation kann anch den Staat nur ontolo-
gisieren: Der Staat, so Deuleuze und Guattari,
konne weder reformiert noch destruiert wer-
den: die einzige Maglichkeir sei die ,,Flucht*
— Kapitalflucht eben.

Deleuze und Guattari haben somit die Phi-
losophie Nietzsches fiir die siebziger Jahre neu
aufbereitet: konnte dessen . frohlichen Wissen-
schaft” die deutschen SpieBer schrecken, soll ihr
,shomadisierendes® Denken den fordistisch-
seBhaften Wohlstandsbiirgern Angst einjagen;
hat einst die ,,blonde Bestie® der Formierung
von GroBkapital und imperialisischem Staat, die
das alte Kleinstaaten-Deutschland hinwegfegte,
einen mythischen Ausdruck gegeben, verschafft
die antiédipale ,,Wunschmaschine® dem kapi-
talen Zwang zum massenhaften Warenabsatz, der
die kleinfamiliale Ordnung umpfliigt, ein rebel-
lisches Outfit. Hier liegt aber auch der Unter-
schied: Deuleuze und Guattari verschweigen
nicht anders als Foucault die Pointe von Nietz-
sches Machtbegriff: die Idealisierung des Staats
im ,,Ubermenschen®. Nur darum kann er sub-
versiv interpretiert werden. Sie argumentieren
wie jemand, der fiir die ,,Globalisierung® des
Kapitals optiert, von den NATO-Eingreiftrup-
pen aber nichts wissen will.

Fiir poststrukturalistische Ansitze ist jedoch
symptomatisch, daB sie ohne Anleihen bei dem,
was als deutsche Ontologie begriffen werden
kénnte, nicht auskommen. Thre Umgehung des
Wertbegriffs liuft darin stets auf eine Ontolo-
gisierung des Kapitalverhiltnisses hinaus — und
nur die linke ,,franzosische Ethik verhindert
dann noch die offene Affirmation. Wird mit
Nietzsches ,,Wille zur Macht“ das automati-
sche Subjekt zur ,,Wunschmaschine®, tritt der
Gegensatz zur Kritischen Theorie, die stets ein
offenes Ohr fiir Nietzsches Kulturkritik hatte,
nicht unmittelbar hervor; ist es jedoch Heid-
eggers ,,Sein‘, das den sich selbst verwertenden
‘Wert mystifiziert, 1aBt sich sowohl die unmit-
telbare Nihe (Heideggerschiiler Marcusel), als
auch der extreme Gegensatz (Adornos Hei-
deggerkritik!) mit Hinden greifen. Der ,,Hit-
ler des Denkens®, wie Martin Buber Heideg-
ger nannte, ist der neuralgische Punkt im Ver-
hiltnis von kritischer und poststrukturalisti-

scher Theorie, an dem sich eben nicht zufillig
immer wieder die Polemik gegen die Postmo-
derne entziindet. Gerade der poststrukturali-
stischen Heidegger-Rezeption aber weicht der
vorliegende Band aus.

v

In einem bemerkenswerten Beitrag von Andreas
Benl iiber Guy Debord und die Situationistische
Internationale wird jedoch vorgefiihrt, was Kri-
tik, jenseits der puren Polemik, sein kann: ein
BewuBtsein, daB sich der eigenenVoraussetzun-
gen bewuBt wird. So sieht er das Verdienst der
S.I. darin, daB sie sich ,,in einer Zeit, in der sich
der fordistische Kapitalismus in den westlichen
Metropolen auf dem Hhepunkt seines kono-
mischen Erfolgs befand*, nicht ,,mit der traditi-
onslinken Kritik sozialen Elends begniigte, son-
dern ihre Kritik gegen den gesellschaftlichen
Gliicksbegriff richtete®. Was die Situationisten
dabei der Kritischen Theorie in der Analyse der
»spektakuliren Nach-
kriegsgesellschaften® voraus hatten, ,,nahmen sie
jedoch Schritt fiir Schritt zuriick, um den
Fetisch des a priori gesetzten revolutioniren
Subjekts, des Proletariats, nicht zu gefihrden.“

Auch in Kornelia Hafners Aufsatz wird nach-
geholt, was den apologetischen Beitrigen zu

Funktionsweise der

Deleuze und Guattari mangelte. Sie antwortet
mehr oder weniger direkt auf Katja Diefenbachs
Bejahung des postrukturalistischen Erkenntnis-
verzichts, wenn sie gerade hier die Kritische
Theorie als die weiterreichendere verteidigt:
diese halte den Widerspruch fest, ,,da8 der
Anspruch auf Wissenschaft und Wahrheit nicht
aufgegeben werden kann und ebensowenig die
Einsicht, daB alles Wissen gesellschaftlich ver-
mittelt und deshalb Moment verkehrter Ver-
hiltnisse ist“. Davon ausgehend entwirft Hafner
eine immanente Kritik KritischerTheorie, die —
wie jede echte Religionskritik — dem Kult um
Adorno dieVoraussetzungen zu entziehen sucht,
statt sich bloB in bekennerhaft atheistischer Pose
gegen ihn zu wenden. Sie trifft sich in mancher
Hinsicht mit Moishe Postones Kritik in Time,
labor and social domination, insofern auch sie
die ,Fixierung auf die Zirkulationssphire*
moniert; die Kritik breche ,,schon bei der ver-
meintlichen Einsicht in die Charaktere des
Warenfetischs“ ab und nehme ,,das Moment,
hier die Ware, den Tausch,“ tendenziell fiirs
Ganze. Damit bleibe Adorno bei einem ,,unzu-
reichenden Kapitalbegriff“ stehen und biete
eine ,,verkiirzte Gesellschaftkritik, wie sie in der
Rede von der Riickkehr der alten Herrschaft
vorliegt.“

Allerdings erscheint die Theorie Adornos in
dieser Darstellung als etwas zu monolithisch;
ihre inneren Widerspriiche werden zu wenig
entfaltet, die Differenz zwischen den Phasen, in
denen die Dialektik der Aufklirung und die
Negative Dialektik entstanden, zu wenig

beriicksichtigt; auch die isthetischen Schriften,
worin unter anderem eine Kritik der Arbeit zu
entdecken wire, bleiben ausgeklammert. Den-
noch hat die Autorin recht, wenn sie im unzu-
reichenden Kapitalbegriff auch das Einfallstor
fiir ontologisierende Momente sieht. Obwohl
bei Adorno ,,Vorstellungen, wie sie mit der
Rede von der Tauschgesellschaft einhergehen,
systematisch verhindern, die Kritik so weiterzu-
treiben, daB iiberhaupt ein Begriff vom Kapital-
verhiltnis gewonnen werden kénnte, der nicht
Gefahr liuft, im nietzscheanischen Einerlei
machtontologischer Figuren unterzugehen,
hatte die Kritische Theorie von dessen Proble-
matik einen elaborierten Begriff.“ Das post-
strukturalistische Denken jedoch, so legt die
Autorin nahe, findet in jenem Einerlei machton-
tologischer Figuren zu sich. Mégen Derrida,
Deleuze oder Foucault der ,,groBen Bejahung®
Nietzsches auch einen messianischen Akzent
versetzen — Derrida mochte ,,den Zugang zu
einem affirmativen Denken des messianischen
Versprechens eréffnen® —, ihr Denken wider-
setzt sich damit nicht der Ontologie.

Monika Noll konzentriert sich in ihrem Bei-
trag auf Derridas Spectres de Marx. Beein-
druckend daran ist vor allem der Versuch, den
Dekonstruktivismus bereits zu historisieren und
im Zusammenhang mit einer bestimmten Phase
der Kapitalisierung der Gesellschaft zu sehen.
Dabei iibt die Autorin nicht einfach ,von auBen’
Kritik an Derrida,sondern durchaus immanent,
um die Notwendigkeit, iiber sie hinauszugehen,
sichtbar zu machen. Auf diese Weise wird der
Vergleich mit der Marxschen Theorie erst sinn-
voll:,,Die Gespensterwelt, das ist fiir Marx noch
das scheinbar unmittelbare Verhiltnis der
Arbeitsprodukte, fiir Derrida hingegen das
scheinbar unmittelbare gesellschaftliche Verhilt-
nis der die Produkte konsumierenden Men-
schen. (...) Soll Marx doch fetischistische Natur
in die Gesellschaftlichkeit der Arbeit auflésen,
Derrida zweifelt keinen Augenblick, daB seine
Gespenster gegen diesenVersuch der R eduktion
gefeit sind. Er weiB schlieBlich mehr als Marx;
er weiB, daB es eine Gesellschaftlichkeit gibt, in
der seine Gespenster bestens aufgehoben sind.
Diese Erfahrung macht er tagtiglich in einer
Konsumtionssphire, die nicht mehr das privati-
stische Anhingsel, sondern gesellschaftlich niitz-
licher Teil des Verwertungsprozesses geworden
ist und eine Schliisselrolle bei der Losung des
Problems der Mehrwertrealisierung erhalten
hat.“ Damit riickt Derridas Philosophie ,,uns
verflixt nahe und wir sind mit ihr plStzlich mit-
ten in den Schwierigkeiten der heutigen Gesell-
schaftstheorie. Es zeigt sich nimlich, daB auch
wir uns beim Nachdenken iiber die Gesellschaft
mit einer Festigkeit der Erscheinungswelt her-
umschlagen miisssen, mit der Marx auf dem
damaligen Stand der kapitalistischen Entwick-
lung noch nicht zu tun hatte.“
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Derridas Esoterik und Gespensterkult sig-
nalisieren darum etwas, ,,das der gingige (...)
niichtern mit ,sozialen Konstrukten’ befaBte
Dekonstruktivismus nicht mehr zu erkennen
gibt: sie signalisieren, mit welchen Vermitt-
lungsproblemen die Gesellschaftstheorie —
angesichts einer verselbstindigten Sphire sozia-
len Handelns — konfrontiert ist und welchen
Preis sie zahlt, wenn sie es unterliBt,den Proze3
derVerselbstindigung zu thematisieren (...).*

Die Dekonstruktion ist demnach die eigent-
liche Philosophie des Konsumenten. Aber Der-
ridas Gespenstermetaphorik 148t immerhin
erkennen, daB es ein wenig unheimlich wird im
groBen Kaufthaus, Marx spukt vereinzelt herum.
Die Frage ist allerdings, ob dieses Unbehagen
sich selbst bereits als Seinsvergessenheit inter-
pretiert und in der Scheinwelt des totalisierten
Verwertungszwangs, der alles in Reklame ver-
wandelt, immer schon den Notausgang zum
»Sein® sucht — eben ,,den Zugang zu einem
affirmativen Denken®.

(Zuerst erschienen in Asthetik und Kommuni-
kation 108/2000)

* jour-fixe-initiative berlin (Hg.) : Kritische Theo-
rie und Poststrukturalismus. Theoretische Locke-
rungsiibungen.  Berlin-Hamburg: Argument
1999. 144 S. 24,80 DM

Gerhard Scheit:
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Zur Dramaturgie des Antisemitismus

cairaVerlag Freiburg, 587 Seiten.
Gebunden, DM 58,- / 6S 423,-
ISBN 3-924627-63-0

Die Tradition reicht von der christlichen
Passion bis zum national-sozialistischen
Film, von Shakespeare und Bach bis Rich-
ard Wagner und Rainer Werner Fassbin-
der:Das merkwiirdig obsessive Bediirfnis,
den HaB auf die Juden ,spielbar’ zu
machen, ihn in Szene und sogar in Musik
zu setzen, verweist auf eine ,,universelle
Zwangsneurose“ (Freud). Mogen der
Phantasie nun Gottesmorder oder Wuche-
rer, schone Jiidinnen oder ewige Juden,
Ritualmérder oder raffende Kapitalisten
entspringen — sie ist stets vom selben
Waunsch besessen: das Unheimliche des
abstrakt gewordenen R eichtums, das ,sich
selbst vermehrende’ Geld zu personifizie-
ren. Eine Kulturgeschichte der Barbarei.

Erhiltlich im Buchhandel oder direkt
beim Verlag ¢a ira:

Postfach 273, D-79002 Freiburg
isf-e.v@t-online.de
http://isf-freiburg.org

Krieg 2000

VORLAUFIGE THESEN

von Franz Schandl

1.
Mit der Relativierung staatlicher Gewaltmo-
nopole im Zeitalter der Globalisierung und
dem Aufkommen dezentrierter Gewaltpole
(Mafiotisierung), verliert die Kriegfithrung
ihren zwingend nationalstaatlichen und poli-
tischen Charakter, auch wenn sie sich natio-
nalistisch aufladt und politisch zu gerieren
versucht. Sie wird poststaatlich, postnational,
postpolitisch. Der postmoderne Krieg zeichnet
sich dadurch aus, daB nicht eine bestimmte
Form die andere ablést, sondern daB allen bis-
herigen Formen neue zugesetzt werden. Nicht
eine Bestimmtheit ist sein Charakteristikum,
sondern seine Unbestimmtheit. Alles ist mog-
lich. Keine Wahrscheinlichkeit, die a priori
auszuschlieBen wire. Kreuzzug nennen wir
ihn deshalb, weil er sich stets ideologisch, free-
dom and democracy-miBig aufladen muB, um
als legitim zu erscheinen. Der Krieg wird zur

Strafe.

2.

Politik an ihrem Ende wird umso ofter in
gewalttitige Konfrontationen umkippen, je
weniger jene mehr wissen kann, was sie tun soll.
Krieg meint immer mehr die Kapitulation der
diplomatischen oder ,.friedlichen” Mittel der
Politik, nicht deren Fortsetzung. Der postmo-
derne Krieg ist der Zersetzung der politischen
Form geschuldet. Politik war die sympathi-
schere Variante des Krieges gewesen, weil die
Subordination der Objekte doch einem bere-
chenbaren Modus folgte, Angst und Schrecken
nicht primiren Mittel und Kriterien der Durch-
setzung gewesen sind.

3.
Krieg ist dazu da, den alten Frieden durch
einen neuen Frieden zu ersetzen. Ob die Kon-
trahenten mit dem erreichten Frieden zufrie-
den sind oder nicht, dariiber entscheiden in
erster Linie Sieg und Niederlage. Krieg ist
nichts anderes als die extremste Form des Frie-
dens. In ihm kommt er zu sich iiber uns. Im
konkreten Krieg preBt der jeweilige Frieden
sein abstraktes Substrat aus. So unplausibel es
auf den ersten Blick erscheinen mag: Nicht die

empirische Gegeniiberstellung ist hervorzu-
heben, sondern die eherne Zusammen-
gehorigkeit. Seit der Kalte Krieg vorbei ist,
tritt dieser Konnex auch ungeniert zutage. Es
gilt auch und nachdriicklich gegen diesen Frie-
den zu sein.

4.

Krieg und Frieden betonen Aspekte der bishe-
rigen Vorgeschichte, die in dieser allgegenwir-
tig sind. Das eine ist ohne dem anderen nicht
denkbar, was aber auch bedeutet, da mit der
Aufhebung des Krieges auch der Frieden als
eigenstindige GréBe verschwinden wird. Was
kommen kann und kommen soll, ist also nicht
der Kantsche ewige Frieden,sondern etwas, das
jenseits der Achse Friede/Krieg angesiedelt ist.
Postkapitalistische Auseinandersetzungen und
Konflikte werden ihre Zuspitzungen und Gelas-
senheiten anders definieren, entwickeln und
verwirklichen. Sie sind jenseits von ,,Schlagt sie
tot!“ oder auch ,,Macht sie fertig!“

5.

Krieg als auch Frieden sind Zivilisation, nicht
Natur, d.h. auch der Krieg ist nicht dem Frie-
den vorgelagert, sondern mit ihm gemeinsam in
die Welt gekommen. Erst als die Menschheit
sich Ordnungen gegeben hat, konnten {iber-
haupt Krieg und Frieden als Unterscheidungen
in Erscheinung treten. Krieg und Frieden sind
frithe Ausdifferenzierungen der zweiten Natur.
Der Krieg ist ein soziales Phinomen, kein natiir-
licher Rest oder gar ewiges Schicksal. Der
Mensch ist nicht so, wie das der gesunde Men-
schenverstand immer wieder behauptet,um alle
Grausamkeiten zu legitimieren, die geschehen,
er ist hdchstens so, wie er gerade sein muf}, wie
ihm seine Koordinaten in Raum und Zeit auf-
erlegen.

6.
Menschenrechte gehen heute zweifellos vor
Menschen! Daher liebt man es gar nicht von
Krieg zu reden, in Orwellscher Manier spricht
man von Strafaktion oder gar von Friedensmis-
sion. Denn es kdonnen nur Friedensbomben,
Friedensgranaten, Friedensraketen sein, die da
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als zu Metall gewordene westliche Werte auf die
Menschen niederkommen. Gerade die Men-
schenrechte gehéren zu den schirfsten Waffen
des Nordens und seiner NATO. Entsichert, ent-
falten sie ihre zivilisatorische Wirkung. In der
Anbetung der Menschenrechte iibertreffen sich
Herrschaft und Opposition in ihrer jeweiligen
Glaubigkeit.

7.

Kriegsverbrechen ist ein Terminus, der in per-
fider Manier den Krieg an sich vom Verbrechen
freispricht. Menschen zu vertreiben, sie zu
erschlagen, zu vergewaltigen und zu exckutie-
ren, ist folglich ein Kriegsverbrechen; Soldaten
in Panzern zu verbrennen, Zivilisten aus dem
Schlaf zu bomben, Journalisten in TV-Gebiu-
den zu zerfetzen, ist hingegen ein legitimer Akt
der Durchsetzung westicher Werte.

8.

Die Beschworung der Abstammung, einer
gemeinsamen Geschichte, die sich als eherne
Schicksals- und Charaktergemeinschaft kon-
struiert, ist die volkische Grundbedingung des
Nationalismus. ,,Edel ist, was Herkunft hat®,
sagt Martin Heidegger. Und merkt sogleich an:
»INicht nur sie hat, sondern in der Herkunft
seines Wesens weilt.“ Die Nation als besondere
Formation verschwindet hinter der Behaup-
tung dieser oder jener Nation als dem sich
selbst erh6henden Spezifikum. Der Krieg ist
eines der Lebenselixiere der Nation, nétig zu
seiner Selbstbehauptung und Selbstvergewis-
serung. Nie sind die Nationen so in ihrem Ele-
ment wie im Krieg. Da kdnnen sie sich anein-
ander reiben, und reiben doch nur die ihnen
gehorigen Menschen tot. Zu sich kommend,
geraten sie auBer sich.

9.

Nationen sind verginglich, gleiches gilt fiir die
Abstraktion der Nation. Kritische Theorie und
emanzipatorische Praxis haben dieser Verging-
lichkeit nachzuhelfen. Die volkische Zuord-
nung muB {iberwunden werden. Das heiBt
nicht, daB Menschen in einer bestimmten Zeit
an einem bestimmten Ort nicht bestimmte
Eigenheiten haben werden. Aber diese sind
dann rational einsichtig, nicht mythisch verklirt;
sie bauen nicht aufAbgrenzung, AusschluB und
Vereinnahmung auf. Sie sind ein Kolorit. Die
Teilnahme an Gemeinsamkeiten ist nicht staat-
lich verordnet und national iiberhdht, sie for-
dert nicht unbedingte Zugehérigkeit ein, ist
keine Gehérigkeit und keine Hérigkeit, son-
dern eine bloB lose verdichtete Facette in sich
iiberschneidenden Zeit-R aum-Achsen. Dabei-
sein und Nichtdabeisein ist keine bekennens-
werte Eigenschaft, sondern eben einer unmit-
telbaren Situation geschuldet. Authentizitit
bedeutet variable Identitit.

Deutschland ist tiberall

ZWISCHENRUF ZU DEN FREIHEITLICHEN SIRENEN
von Ernst Lohoff

erhard Scheit und Franz Schandl beriihren
Gin ihrer Kontroverse um die , freiheitli-
chen Sirenen in den Streifziigen nicht nur ganz
zentrale Punkte eines hochbrisanten Themas
auch seiner dialogischen Form nach hebt sich
ihr Versuch theoretischer Klirung angenehm
von der iiblichen linken Schlagabtauschkultur
ab. Dennoch bleibt nach der mittlerweile vier-
ten ,,Lieferung* ein gewisses Gefiihl der Unbe-
friedigung. Die Debatte beginnt sich ein wenig
im Kreis zu drehen. Es zeichnet sich weder eine
Auflésung der Gegensitze ab noch macht es den
Eindruck, daB sie wirklich schon prizise auf den
Punkt gebracht wiiren.

Franz Schandl faBt die Haiderei als eine
extreme und damit bis zur Kenntlichkeit ent-
wickelte Variante des allgemeinen warengesell-
schaftlichen Irrsinns. Gleichzeitig distanziert er
sich aber von jedem subsumierenden Denken
und will auf keinen Fall ,,die Besonderheit* in
der ,,Allgemeinheit* von Wertkritik iiberhaupt
ertrinkt wissen. Gerhard Scheit wiederum
bemiiht sich, das Spezifische am Phinomen
Haider zu seinem Recht kommen zu lassen,
ohne deswegen die Kritik der 8sterreichisch-
deutschen Wirklichkeit zum Ersatz fiir eine all-
gemeine Kapitalismuskritik zu machen. Soweit
so gut. Dariiber, was mit dem Spezifischen in
diesem Kontext gemeint ist, herrscht indes kei-
neswegs Einigkeit und die jeweiligen Vorstel-
lungen werden auch nicht unbedingt wirklich
klar herausgearbeitet. Franz schweigt sich weit-
gehend dariiber aus, was er da als das Besondere
anerkennt. Gerhard seinerseits prisentiert eine
recht spezifische Interpretation des Spezifi-
schen, streckenweise aber auch eher implizit
denn explizit. Das ist wohl mit der Hauptgrund,
warum die Auseinandersetzung etwas Diffuses
behilt, wihrend gleichzeitig doch deutlich
wird, daB die Diskutanten mehr als eine Frage
unterschiedlicher Akzentsetzungen verhandeln.

‘Wenn dem Allgemeinen des kapitalistischen
Prozesses ,,das Besondere“ entgegengestellt
wird, dann kann sich diese Kategorie prinzipi-
ell auf zwei Achsen beziehen, Zeit und Raum.
Keine Epoche kapitalistischer Entwicklung geht
im allgemeinen Begriff des Kapitals einfach auf.
Je weiter wir in der Geschichte zuriickgehen,
desto eklatanter tritt die Inkongruenz von all-
gemeinem Begriff und historischer Wirklich-

keit zuTage. Genausowenig beherbergt irgend-
eine der Weltwarengesellschaft angehérige geo-
graphische Region ein bloBes Exemplum der
aligemeinen Norm. Als Variationen des waren-
gesellschaftlichen Gesamtzustands sind denVer-
hiltnissen in jedem Gebiet stets Momente von
Kontingenz eigen.

Beim Blick auf Haider-Osterreich geht es
indes nicht einfach darum, diesen generellen
Zusammenhang von Besonderem und Allge-
meinen auf die hiesigen Verhiltnissen und jhre
Historie ,,anzuwenden®. Deutschland und
Osterreich stehen keineswegs fiir irgendeine
Ausprigung warengesellschaftlicher Abscheu-
lichkeit hier ist vielmehr mit dem Nationalso-
zialismus und insbesondere mit der Shoa das der
modernen Gesellschaft inhirente Potential an
Irrationalitit und eliminatorischen Wahn geballt
zut Entladung gekommen. Die Frage nach dem
Verhiltnis der ,,groBdeutschen® zur kapitalisti-
schen Gesamtgeschichte iibersetzt sich dem-
entsprechend sofort in eine andere: In welcher
Beziechung stehen der kapitalistische ,,Normal-
betrieb” und das volksgemeinschaftliche Erobe-
rungs- und Vernichtungsprogramm? Steht letz-
teres im Kontrast zu ersterem oder 1iBt es sich
zugleich als dessen Fortsetzung und Ubergipfe-
lung fassen?

Der Versuch, den Nationalsozialismus im
Sinne der Wertkritik zu historisieren ist seiner
ganzen Ausrichtung nach radikal-kritisch.
Indem aufgezeigt wird, daB selbst noch die Ver-
nichtung ,,unwerten Lebens* und der Verkér—
perung des Abstrakten in Gestalt des Juden im
Namen der konkreten Seite der Wertabstraktion
als eine mogliche Option der warengesell-
schaftlichen Logik inhirent war, gewinnt deren
Kritik eine zusitzliche Tiefendimension. Auch
das reflektierte Autklirungsdenken blieb bei sei-
ner Kritik der warengesellschaftliche Rationa-
litit stets dem Standpunkt einer wahren, uni-
versellen Rationalitit verhaftet und hat die
herrschende Vernunft dementsprechend als
durch die Dominanz des betriebswirtschaftli-
chen Partikularismus gebrochene Rationalitit
verstanden. Der Versuch den Nationalsozialis-
mus aus einer wertkritischen Perspektive analy-
tisch konsequent in Beziehung mit der Durch-
setzung der biirgerlichen Formprinzipien zu
setzen, kommt hingegen zu einen anderen
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Befund: In dem, was fiir gewdhnlich als Ein-
bruch des Irrationalen firmiert, hat nur der Sub-
text des warengesellschaftlich Rationalen einen
ihm durchaus adiquaten Ausdruck gefunden.
Auschwitz steht nicht fiir einen Amoklauf gegen
dieVernunft, sondern war eine besondere Form
des Amoklaufs der Vernunft.

In Teilen des antideutschen Spektrums liest
man die Delegitimierung der warengesell-
schaftlichen Rationalitit gewohnheitsmiBig als
Relativierung, ja sogar als indirekte R echtferti-
gung des Nationalsozialismus. Die radikale Kri-
tik 14B¢ sich allerdings nur dann als Apologetik
interpretieren, wenn klammheimlich oder offen
ein positiver Rationalitits- und Modernisie-
rungsbegriff dort unterstellt wird, wo dieser —
nicht zu letzt vor dem Hintergrund der Shoa —
grundsitzlich in Frage steht. Das bestindige
Beharren auf dem einmaligen Charakter der
nationalsozialistischen Judenvernichtung lenkt
im Endeffekt nur vom eigentlichen Konflikt ab.
DerVorzeichenwechsel, radikale Vernunftkritik
statt Rettung eines emphatischen Vernunftbe-
griffs, wird nicht akzeptiert. Hier liegt das Pro-
blem. Wer sich darum bemiiht, die Shoa wert-
und damit rationalititskritisch zu historisieren,
leugnet damit nicht nur nicht deren Sonderstel-
lung. Gerade die besondere Stellung dieses
Genozids dringt dazu, ihn mit der allgemeinen
Logik der Warengesellschaft insVerhiltnis zu set-
zen. So wenig sich die nationalsozialistischen
Griuel unmittelbar aus dem Wertgesetz dedu-
zieren lassen, so werfen diese umgekehrt ein
Schlaglicht auf das Allgemeine der Wertform.

Die klassische kritische Theorie hat zugleich
Elemente einer konsequenten Vernunfts- und
Aufklirungskritik entwickelt und sich an die
Grundlagen des Aufklirungsdenkens geklam-
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mert. Diese innere Spannung 16st sich bei den
heutigen Adepten zusehends zugunsten eines
ungebrochen emphatischen Rationalititsbe-
griffs auf. Ein ziemlich gerader Weg fiihrt sie von
den Einmaligkeits-Mantras iiber eine Art von
Analyseverbot fiir die Shoa heim ins Reich der
seligen Aufklirung.

Die klassische kritische Theorie ist selber zu
einer Historisierung des Nationalsozialismus
gelangt, auch wenn diese auf einer hochst frag-
wiirdigen Interpretation der Kategorien der
Kritik der Politischen Okonomie beruhte.
Adorno und Horkheimer haben die groBdeut-
sche Entwicklung als Spielart einer auch in der
Sowjetunion und den USA zu beobachtenden
»Aufthebung des Wertgesetzes“ gedeutet und
damit in einen iiber die besondere groBdeutsche
Situation hinausgehenden Kontext gestellt. In
den Schriften der ISF und der Bahamas ver-
schwindet dieser Horizont. Die Welt des auf
»seiner eigenen Grundlage aufgehobenen
Werts* schrumpft letzdich auf GroBdeutsch-
land.

Diese Blickfeldverengung machtsich auchin
Gerhards Beitrigen in gewisser Weise bemerk-
bar. Die mehrfach bemiihte Kategorie des
Besonderen zielt bei ihm, jedenfalls im wesent-
lichen, auf ein groBdeutsches Kontinuum.
Inwiefern mufBl man davon ausgehen, daB ange-
sichts der speziellen Vorgeschichte Osterreichs
und seines nordwestlichen Nachbarn in diesen
beiden Lindern auch in der heutigen Krisensi-
tuation die allgemeine warengesellschaftliche
Barbarei eine ausgesprochen eliminationsfreu-
dige Variante annimmt? Natiirlich ist diese Fra-
gestellung an sich véllig legitim. Es gibt sicher-
lich einige Argumente, die einen solchen Ver-
dacht niheren kdnnen.Von einem rationalitits-
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kritischen Standpunkt ist aber mindestens
genauso wichtig, inwieweit das deutsche Erbe
nicht auf seine Weise lingst zum westlichen
Gemeinbesitz geworden ist. Wenn die ,,deutsche
Ideologie* auf ihre Weise von Beginn an mit
dem Geist der Autklirung verschrinkt war, dann
kann sie unter bestimmten Umstinden auch
auBerhalb der deutschen EinfluBsphire
geschichtsmichtig werden. Die Totenglocken
miissen nicht immer dort liuten, wo sie einst
gegossen wurden. So viel Standorttreue sollte
man im Zeitalter der Globalisierung nicht unbe-
dingt als selbstverstandlich unterstellen.

Der Horror der Nazidiktatur gehort nicht
nur fiir Osterreich und Deutschland zur Vorge-
schichte desWirtschaftwunders. Der globale for-
distische Boom fuBt insgesamt mentalititsge-
schichtlich, von der Organisation der Produkti-
onsabliufe und von der makrodkonomischen
Steuerung auf den Errungenschaften der Welt-
kriegsepoche. Gerade unter den Bedingungen
der Krise ist fir das herrschende BewuBtsein
aber nicht nur das Gemeinsame an der Vergan-
genheit virulent Muster, die urspriinglich der
besonderen ,,deutschen Ideologie® entstam-
men, werden verstirkt verallgemeinerungsfihig.
Man denke in diesem Zusammenhang nur an
die laufende Ethnisierung und Kulturalisierung
von Konflikten. Wenn Franz Gerhard entgegen-
halt ,,die zukiinftigen Kriege verlaufen mehr
nach dem Modell Huntington als nach dem
Modell Hitler”, dann fithrt diese Gegeniiber-
stellung in die Irre. Der Name Huntington steht
gerade fiir eine erste Adaption wesentlicher
Momente der ,,deutschen Ideologie* durch die
westliche Fithrungsmacht.

Franz faBit Inklusion und Exklusion als
»Bewegungsmodus kapitalistischer Zivilisa-
tion“.In dieser Nacktheit konnen diese Termini
den Unterschied zwischen der volksgemein-
schaftlichen Traditionslinie und der staatsbiir-
getlich universalistischen natiirlich nicht fassen.
Dennoch taugt dieses Begriffpaar durchaus als
Ausgangspunkt, wenn die Spielarten von Exklu-
sion und Inklusion niher eingekreist werden,
und die Bestimmung nicht beim allgemeinsten
und leersten Begriff stehenbleibt. Im Westen
bedeutete Exklusion im wesentlichen Margina-
lisierung. Die ,,deutsche Ideologie® hat in threm
Streben nach volksgemeinschaftlicher Ein-
schmelzung die andere Seite, die exkludierende
Bewegung, in Eliminierung transformiert. Mit der
Krisenentwicklung erlischt die reale Integrati-
onskraft der Warengesellschaft. Gerade deshalb
aber diirfte beim Versuch auf ihrem wegbre-
chenden Boden Integration und Identitit zu
hallunzinieren und sicherzustellen das elimina-
torische Moment an Bedeutung gewinnen.
Zugespitzt formuliert: Der antideutsche Blick-
winkel droht bei allem Alarmismus letztlich zu
einer Verharmlosung der Lage zu fiihren:
Deutschland ist iiberall.
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Nachdem die KPO beschlossen hat,ihr theoretisches Magazin mit Num-
mer 1/2000 (vorliufig) einzustellen, kénnen fiirderhin R estexemplare des
Weg und Ziel gegenVorauszahlung auf das Konto des Kritischen Kreises
auch bei uns bestellt werden. Einzelpreis ATS 50,DM 8, 5 Exemplare ATS
200, DM 35 (alles inklusive Porto). Ein Gesamtindex des Weg und Ziel
kann bei uns angefordert werden.

2/1999: EXOTISMUS
‘Waulz/Schneider, Anderswo und ehemals. Uber Exotismus
Brigitte Fuchs, Rassismus, ,,Sinnlichkeit® und Weltmarkt
Paul Ostwind,Von Alienation zur Alien Nation
Stefan Broniowski, Schwule als Exoten
Christian Lammer, Wenn Blicke téten kénnten
Ernst Lohoff, Nach dem Krieg ist vor dem Krieg
Franz Schandl, Finale der groBen Koalition
Robert Kurz, Marx 2000
Erich Ribolits, Nur Arbeit, die man auch sein lassen kann...
Meinhard Creydt und Michael Graber gegen Franz Schandl

3/1999: KRIEG IN JUGOSLAWIEN
Hannes Hofbauer, Hoch die Internationalen?
Michel Chossudovsky, Die Zerstérung Jugoslawiens
Ruiidiger Gobel,...was es heiBt, in einer bombardierten Stadt zu leben
Werner Pirker, Die albanische Frage bleibt unbeantwortet
Boris Kagarlitzky, Die Clinton-Doktrin
Stephan Grigat, Antisemitismus und Fetischismus
Franz Schandl, Nachbetrachtungen zum 13. Juni
Alexander Bogner, Im Auftrag des Lebenswerts. Zu Eugenik und Eut-
hanasie

4/1999: JUGEND
Melina Klaus, Wir sind jung? Die Welt ist offen?
Jutta Sommerbauer/VinaYun, Madchen und Jugendkultur
Yoyo Tischler, 1965, hope I die before I get old - 1997 I hope I am
old befor I die
Freerk Huisken, Jugendgewalt
Meinhard Creydt, Das Elend der Realpolitik
Manfred Dahlmann, Warenform und Denkform
Gerhard Scheit,Weg ohne Ziel. Uber Ernst Fischer.

5/1999: POSTMODERNE
Stefan Broniowski, Feindbild Postmoderne
Franz Schandl, Post und Bahnhof
Giinther Jacob, Steirisches Erz - Wie ,,postmodern® ist Jorg Haider?
Roger Behrens, Radikale Affirmation. Zum postmodernen Bildungs-
begriff
Bettina Zehetner, Postmoderne Identititen in schwindsiichtigen
Kérpern
Sabine Treude,Vom Ubersetzen zum Verschwiegenen
Stephan Grigat, Die Minderwertigen - Rassismus und Wertvergesell-
schaftung

1/2000: KRISE
Ernst Lohoff, GroBe Fluchten. Krise und Entwicklung des Kapitals
Karl Reitter, Das Ende naht? Eine Kritik an der Krisis-Gruppe
Herbert Auinger, ,,Globalisierung*. Der Imperialismus als Sachzwang
Franz Schandl, Die Krise bei Marx
Iring Fetscher, Emanzipation und Demokratie (Interview)
Freidrich Achleitner, Bauen fiir eine bessere Welt. In Memoriam
Grete Schiitte-Lihotzky
Robert Zochling, Restoffentlichkeiten

4/1998:

1/1999:

2/1999:

3/1999:

4/1999

1/2000

ureliziige

Gaston Valdiva, Arbeit und Wahn

Gerhard Scheit, Was bleibt von Perry Anderson?

Franz Schandl, Der nach den Sternen greift. Zu Schrempp
Franz Schandl, Entweder! Also! Zur finanziellen Lage
Gerold Wallner, Und Redl ist ein ehrenwerter Mann
Franz Schandl, Die Rechte und ihre Gegner

Gerhard Scheit, Thesen zum ,,Fiihrertyp der demokratischen
Volksgemeinschaft

Gerhard Scheit, Die Abstraktion auf der Anklagebank...Zu
Reitter

Stephan Grigat, Marxismus und Obskurantismus

Michael Heinrich, Untergang des Kapitalismus? Zur Krisis
Gaston Valdiva; Arbeit und Wahn I1

Gerhard Scheit, Was bleibt von Wilhelm R eich?

Alex Gruber/Tobias Ofenbauer, Fetischistischer Antikapitalis-
mus

Gerhard Scheit, Wer dankt Martin Walser?

Stephan Grigat, Deutsche Griine

Franz Schandl, Entwurf zu einer Metakritik des Tauschs

Franz Schandl, Jérg Haider und der Kleine Mann

Franz Schandl, Der Hai, der

Gerhard Scheit, Albaner auf Schindlers Liste

Franz Schandl, Morden darf nur der Norden

Ernst Lohoff, Der Bock ist nicht der Girtner
Roswitha Scholz, Wert und Geschlechterverhiltnis
Franz Schandl, Was Wert ist. Zu Heinrich

Stephan Grigat, Nationalismus und Ocalan

Stephan Grigat, Was bleibt von Georg Lukacs?
Gerhard Scheit/Franz Schandl, Freiheitliche Sirenen.
1. Lieferung

Franz Schandl, Wir wihlen, wen wir wollen

Ilse Bindseil, Weiblichkeit - Dialektik eines negativen Begriffs
Gerhard Scheit, Kapital ohne Zins - Die Utopie der Moderne
Robert Zschling, R estdffentlichkeiten: Bitte sammeln!
Stephan Grigat, Materialien zum Nachschlagmarxismus
Gerhard Scheit/Franz Schandl, Freiheitliche Sirenen 2. Liefe-
rung

Robert Kurz, Die Enteignung der Zeit

Gerhard Scheit,Versuch iiber Musik und abstrakte Zeit
Stephan Grigat, Marx und die Volkswirtschaft

Franz Schandl, Populismus gleich Demokratismus

Franz Schandl/ Gerhard Schattauer, Zur Typologie der Biirge-
rinitiative

Gerhard Scheit/Franz Schandl, Freiheitliche Sirenen

3. Lieferung

Gerhard Scheit/Franz Schandl, Freiheitliche Sirenen
4.Lieferung

Franz Schandl, Appellatives zur Problematik emanzipatori-
scher Kommunikation

Stephan Grigat, Was bleibt von Johannes Agnoli?

Franz Schandl, Kurswechsel am sinkenden Schiff. Zum Staat
Alexander Gruber/Tobias Ofenbauer, Fun and Function?
Norbert Trenkle, Weil nicht sien kann, was nicht sien
darf...Zu Heinrich

Stephan Grigat, Originalmarx und Einfiihrungsmarx
Franz Schandl, Thr und wir
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Diskussionen des Kritischen Kreises:

7. November:

Gerhard Scheit:
Zur Totalitarismustheorie

5. September:
Robert Zchling

Spektakel und Totale

Kommunikation

Beide Veranstaltungen um 1900 Uhr

in der Bilirogemeinschaft
Schottengasse 3a/1/4/59, 1010 Wien

Aufgepalit!

Einige unserer Unterstiitzer sind leider
so schlau, uns etwas zukommen zu las-
sen, dann aber den Namen nicht am
Erlagschein zu vermerken, jenen viel-
leicht blau zu schreiben oder zu stem-
peln, was in der Kopie, die uns die Post
zur Verfiigung stellt, leider nicht
erscheint. So kénnen wir etwa der Per-
son mit der Kontonummer 71453....
(weitere Zahlen folgen) keine Streifziige
zusenden, obwohl sie Anfang Mai ganze
300 ATS an uns tiberwiesen hat. Das ist
auBerordentlich schade. Also: Das Feld
fiir den Auftraggeber unbedingt
schwarz oder rot ausfiillen, nicht blau
oder gelb oder gar mit Bleistift!

Sollte iibrigens jemand irrtiimlich
aus der Kartei gefallen sein — was
angeblich nie ganz auszuschlieBen ist —
bitte melden. Wir leisten Entschidi-

gung.
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