Preis: 27,- ATS / 4,- DEM / 2,~ Euro

f

(1]

e

2/1999

Albaner auf Schindlers Liste

UBER DEN NATO-EINSATZ GEGEN AUSCHWITZ

A )( Fihrend Ostern seit je Wagners Parsifal

gegeben wird, bringt das dsterreichische
Fernsehen nun zusitzlich am Karfreitag Schind-
lers Liste. Erlost der | reine Tor* auf der Biihne
durch blofie Keuschheit die Gralsritter von der
ewigen Jlidin® Kundry und rettet den heiligen
Gral, 0 zeigt der reine Unternchmer am Bild-
schirm den Weg der Erlésung, indem er einfach

nur seinen Geschiften nachgeht und dabei viele

Lo Gethard Scheir

Juden retten kann. Am anderen Sender gibt es
derweil Berichterstattung tber dic NATO-
Angriffe in Jugoslawien — und der Nachrich-
tensprecher weist wie selbstverstindlich auf'den
laufenden Film hin, um den Zusehern das Bom-
bardement mit entsprechendem Nachdruck ans
Herz zu legen.

Auf einer Pressekonferenz dieser 'Tage, die
Fischer, Scharping und Schréder zusammen mit

Daher!

vort Franz Schandl

et Theoretiker ist beriihrbarer als der
Praktiker meint. Deswegen ist er auch
Theoretiker, will er doch wissen, was warum

ist. Zwar sind die Streifziige keine politische

Postlle und auch ansonsten nicht darauf

abgestellt, alles Mégliche solort zu kommen-
tieren. die Ereignisse in Jugoslawien, die Kon-
flikte im Kosovo und das Eingreifen der
NATO, haben uns denn doch bewogen,
durchaus  unterschiedlich  akzentuierte
Beitrige aus unserem Umfeld in dieser Aus-
‘gabe an vorderster Stelle zu positionieren.
Der Krieg sollte niche spurlos an den Streif-
ziigen voriiberziehen.

Das Buch von Ernst Lohofl zu Jugosla-
wien ,.Der Dritte Weg in den Biirgerkrieg”

kann selbstverstindlich bei uns bestellt wer-

igeren Spende

den. Wer sich zu einer grofizii
aufrafft, erhilt es geschenke. EinVermerk am
Erlagschemn wiire dem sehr zweckdienlich.
Selbiges gilt natiirlich noch immer fiir den
Sammelband von Gerhard Scheit oder die
Abhandlung  dber die Griinen von
Schundl/Schattauer.

Ab Seprember gibt es eine Neuerung, jede

Nurmmer der Stretfziige wird auf einem offe-

nen Plenum des Kritischen Kreises nachbe-
sprochen. Wer Lust und Interesse hat, mége
vorbeischauen, es handelt sich dabei um keine
Priifungsveranstaltung, auBer der Lektiire der
aktuellen Ausgabe und ein paar Gedanken
wird nichts vorausgesetzt. Sich Auflithren ist
verboten, Schweigen hingegen wird toleriert.
Eingemeindungen finden nur auf ausdriick-
lichen Wunsch der Betroffenen statt.

Zu guter vorletzt noch eme Drohung;
Allen, die bisher in den Genufi gekomumen
sind, die Streifziige aus irgendwelchen Griin-
den zugestelle zu bekommen, ohne jemals
zum Erlagschein gegriffen zu haben, denen
miissen wir leider mitteilen, dal3 diese Num-
mer fiir sie die lerzee Ausgabe gewesen sein
wird. Wer die Stretfziige weiterhin fiir unver-
zchtbar hilt, der brenne fiir uns wie wir. Wer
zahlungsunfihig ist, mége uns das bitte mit-
teilen. Wer aber zahlungsfihig st, zahle! Den
Spendern und Unterstiitzern sei hiermit aus-
driicklich gedankt. Ohne sie wiire dieses Blatt
nicht, Daher!

Zu guter letzt also winschen wir-Euch
und thnen und uns einen schénen und auch

erholsamen Sommer.

Albanern, die gerade aus dem Kosovo gekomi-
men sind, geben, illustriert ein albanischer Dol-
metscher die Lage im Kosovo, indem er ebenfalls
explizit aut Schindlers Liste Bezug nimme.
Beinahe freiwillig enthiillt Andrei S. Marko-
vits In seinem faz-Artikel (vom 7.4.1999) die
ganze Schindler-Dramaturgie der Berichterstat-
tung, wenn er seine Haltung zum NATO-Ein-
satz begriindet, und dabei doch nur reflexartige
Assoziationen wiedergibt: , Und plétzlich tau-
chen dann die Ziige auf unseren Bildschirmen
auf, mit ihren offenen Fenstern, aus denen Tau-
sende Arme und Kapfe verzweifelt herausragen,
und die Bilder der Naziziige, dic die Juden Euro-
pas in dieVernichtungsluger brachten, kehren ins
BewubBtsein zuriick ... Fiir mich sind die Paralle-
len zum Zweiten Weltkricg sowohl visuell als
auch emotional — wenn auch nicht unbedingt
historisch analytisch — auf allen Seiten dicses
tfurchtbaren Kriegs allgegenwiirtiz, Dieser Ein-
druck wird von der Legitimationsrhetorik der
Nato noch bestirke.” {Wer hitte das gedacht.)
Markovits versetze sich mit geradezu bewun-
dernswerter Offenheit in die erwiinschte Rezep-
tionshaltung. Statt die empfangenen Eindriicke
und Identifikationsangebote zu reflektieren und
vielleicht ein wenig historisch-analyusch nach-
zudenken, wird den Bildern absolute Prioritit
eingeriumt. Sie sind die expressive Seite der
Menschenrechte, hauchen den Abstraktionen
Leben ein und treten an die Stelle derer, von
denen abstrahiert wird. Markovits schlieSt seinen
Artikel mit dem Satz:, Inzwischen aber leben die
Bilder des zweiten Weltkriegs ungehindert fort.”

Unschualdsumkehr
Steven Spielberg hat fiir die \ Vergangenheitsbe-
wilugung, und den Wiedereintritt Deutsch-
lands ins Kriegsgeschehen offenkundig eine
ganz dhnhche Rolle dbernommen wie dic
NATO: man braucht in Deutschland die Verei-
nigten Staaten - thre Militirmacht wie ihre
Kulturindustrie —um sich auf seine eigeneVer-

gangenheit so bezichen zu kénnen, dall man
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moglichst unauffillig selbst den Weg zur Welt-
macht anzutreten vermag. Ebensolche Dienste,
wenn auch kleiner dimensioniert, leisten kultu-
rell und militirisch die europiischen Biind-
nispartner: Roberto Benignis rihrende KZ-
Klamotte gestattet die ungebrochene Identifi-
kation mit den Opfern, withrend das perma-
nente Sibelgerassel von Blair und Cook es
erlaubt, sich zuriickhaltend und still auf dic
Fiithrungsrolle vorzubereiten. Mit der notwen-
digen Gabe der Emnfithlung beschreibt die ZEIT
(14/1999) den kowmpliziert gewordenen See-
lenhaushale des nationalen Subjekts: ,Dus 1st
mein Krieg. Ein Satz der vieles verinderrt, fiir das
Land, fiir den Kanzler, der bittere, deprimicrende
Tage erlebe. Ende der Inszenierung. Brav folgt er
der Allianz, aber ohne Auftrumpfen.” Die Ber-
liner Republik, wie Schréder sic urspringlich
auftrumpfend wollte, mit dem _ Selbstbewulie-
sein einer erwachscnen Nation, die (ohne
Mahnmal) ihre Interessen nicht Linger auf dem
Altar der Verzangenheir opfert”, sie war nicht
unbedingt nach dem Geschmack der hberalen
Burger. Auf dem Altar der Vergangenheit soll
vielmehr fiir den neuen Krieg gebetet werden.
Und hierfiir st Joschka Fischer der richtige
Mann — geschult wie kaum ciner unter den
Regierenden in den national-religiosen Riten
derVergangenheitshewiltigung und der Trauer-
arbeit, ,, e ewropiische Einigung stehe an erscer
Stelle unseres nationalen Interesses™, zitiert die
ZEIT Joschka Fischer und fligt befriedigt hinzu:
,Ein guter Satz, ein Progranun ohne Beispiel.”

Stellt ein Fernsehjournalist dem Aullenmi-
nister Fragen rein strategisch-technischen Sinns
iiber den NATO-Einsatz, so antwortet dieser
sofort mit weltanschaulichem Sinn, verweist auf
die Greuel dieses Jahrhunderts in Europa, um die
der GroB-
deutschlands gleichzusetzen, und sagt wortlich,

Konzeption Grofiserbiens mit
die Serbische Sonderpolizei sei . gewissermalien
die 58", woraus folgt: Milosevic ist gewisser-
malien Hider, dic Serben sind gewissermalien
die Deutschen. Ebenso verwendet Scharping
durchgehend dasVokabular des Holocaust, wenn
er die Taten der Serben charakterisiert, und
spricht bei jeder Gelegenheit von , Selektion™
und | Konzentrationslagern® im Kosovo. Das
mag zum einen Teil eine bewulbite Argumenta-
tionsstrategie sein — also reine Propagandamali-
nahme -, zum anderen, unbewuliten Teil aber ist
es eine geradezu zwanghatte Projektion. Fast die
gesamre deutsche und dsterreichische Offent-
lichkeit steht unter diesem Druck,Vergangen-
heissbewiltigung am andern Objekt zu betrei-
ben, aul die deutsche Vergangenheit in diesem
Jahrhundert zu rekurrieren, wenn iiber die
gegenwirtigen Angriffe der Deutschen gespro-
chen, von Hitler zu sprechen, wenn es um Milo-
sevic geht. Was hier statcfindet, ist eine Arc
dem

Unschuldsumkehr: Identifikation mit

Opfer, um Aggressor zu werden.

Der Einwand abet, daB auch Clinton und die
europiischenVerbiindeten die Gleichsetzung von
Milosevic und Hitler betreiben {(auch Le Monde
bemiihte denVergleich mit dem Dritten Reich).
verfehlt genau diesen zwanghaften Charakter, der
ihr bei den Erben des Dritten Reichs zukomme
und zum nationalen Surplus der deutschen
Aggression gehdrt. Wenn zwei dasselbe tun, ist es
nicht dasselbe. Es ist eben kein Zutall, dald Kroa-
tien, Bosnien-Herzegowina und zuletzt dic Alba-
ner eine amerikanische Public Relation-Firma
engagieren mufiten, um die politische Offent-
lichkeit in den USA, die urspriinglich gegen die
Aufteilung des Landes eingestellt war, gegen die
Serben und Milosevic einzustimmen,*! wihrend
in Deutschland und Osterreich die Einstimmung
auf die Kriegsziele sanez von allein erfolgte. Ein-
mal mehr bewihre sich die vergangene national-
sozialistische Volks- und Verbrechensgemein-
schatt unbewult als Referenzpunkt akeueller
Politik. Die iminer stitker schwankende Politik
der USA jedoch, die im Goltkrieg noch souverin
imperialistisch  handeln  konnten, hinterlalt
zunehmend den Eindruck von Orientierungslo-

sigkeir, wenn nicht von Schwiiche.

Auschwitz und der Burgfrieden
DieVerteidigung der eigenen, der deutschen Kul-
tur und der selbst erkimpiten, sozialen Errun-
genschaften war es, die einst die Arbeiterbewe-
gung und die Linke kriegstauglich gemacht hat.
Mit der Berufung auf den eigenen sozialen und
kulturellen Standard lieB sich im Ersten Weltkrieg
der Burgfrieden herstellen und der Angriff gegen
den Osten legitimicren. Auch heute ist es cowas
Eigenes, Selbstaeschaffenes, auf dag sich die natio-
nale Einheit der emphatischen wie der skepti-
schen Kriegsfreunde bezicht: Auschwitz. Schie-
den sich genau hier in der Walser-Debatte die
Geister in Antisemiten und Autklirer, werden sie
nun an diesein Punkt weitgehend wieder vereint,
D2 es jedoch etwas Negatives ist, das sie eint,
kommt man - anders als im Weltkrieg — ohne
fremde Hilfe mcht aus. WesthcheVerblindete und
Milosevic werden bendtigt, danmuit der Mechanis—
mus der Identifikation funktionieren kann.

Auf der Seite der NATO-Gegner findex
allerdings die Identifikation mit umgekehrtem
Vorzeichen statt: hier wird die NATO mit dem
Dritten R eich, Clinton mit Hider, gleichgesetzt,
und Handke versucht, die Lage der Serben mit
der der Juden in unmittetbaren Zusammenhang
zu bringen. Auch darin ist Auschwitz mnstru-
mentalisiert: Reflexion auf den Vernichtungs-
krieg des Dritten Reichs alsVormussetzung des
heutigen Europa wird damil ebenso vermieden
wie eine kritische Analyse des serbischen Natio-
nalismus und der rassistischen Aggression von
serbischem Staat und serbischer Banden. Der
Antiamerikanismus des Kalten Kriegs und der
Friedenshewegung der achtziger Jahre, der auf

der Seite der Kriegsgegner einfach fortgesetzt

wird, verdeckt jedoch zunehmend die spezifisch
deutschen Interessen innerhalb des Westens und
nihert sich im schlimmsten Fall der extremen
R echten an, die eben auch |, kein Blut deutscher
Soldaten™ 1im Kosovo vergiefen mochte.

Die Entzweiung in Freunde und Gegner des
Kriegs ist hier ohnehin immer nur eine vorii-
bergehende: Deutschland bringt den Krieg und
es verheilit auch den Frieden; wichtig ist allein,
daf} es Deutschland ist. So sind Antiarnerikaner
und Nato-Freunde — Augstein und Schroder,
Walser und Grass — auf der Basis einer rein
curopiischen Kriegs- und Kulturunion sofort
vereint —zum Wohle einer Nation, die aus Krieg
wic aus Frieden gestitke hervorzugehen ver-
mag, deren grobe Stunde aber immer in der
Krise schligt. Die Amerikaner —und speziell das
mit ihnen phantasierte , Finanzjudentum®
werden bald von allen als die wahren Schuldi-
vent identifiziert werden.

So wundert es nicht, daf} in Deuschland und
Osterreich von vornherein grofere Konfronta-
tionen zwischen Kriegsgegnern- und -befiir-
wortern ausblieben, obwohl es doch der erste
grofie Kriegseinsatz deutscher Soldaten im Aus-
land war. Unter der Uberschrift ,,Die Deutschen
und der Krieg™ fragte Jan Ross (ZEIT 14/1999)
erstaunt: ,, Warum eigentlich herrscht so groBe
Ruhe ... ?...Eine merkwiirdige Aunosphire des
Geschehenlassen liegt tiber dem Land. Das ist
nicht erst seit dem Beginn der Bombardements
s0. Schon als Bundeswehrverbinde mit schwe-
ren Watfen nach Mazedonien verlegt wurden,
mochte man sich iber das Desinteresse der
Offentlichkeit wundern ... Die Neugestaltung
der geringfiigigen Beschittigungsverhitltnisse
diitfte Jebhafter erdrtert worden sein als der
Krieg auf dem Balkan.™

Die Projektion und Unschuldsumkehr funk-
tioniert von allein, sie mub nicht erdrtert oder
begriindet werden, sie 15t fir die Deutschen so
selbstverstindlich wie die ldentifikation mit
Spielbergs Schindler und Benignis Guido.
Wiihrend im Golfkrieg durch die Gefahr fiir
Israel tatsichlich cin Zusammenhang bestand
mit denen, die in Auschwitz ermordet werden
sollten, handelt es sich nun um reine Projektion:
ragsistische Bandenkriege und Staatsaktionen,
wie sie auch in Alrika, Tschetschemen, Indone-
sien, der Tirkel etc. stattfinden, werden zum
Menetckel eines neuen Auschwitz erklire. (Als
die Kroaten 300000 Serben aus der Krajina ver-
trieben, war im Westen hingegen meist nur vom
ethnischen Chaos in Jugoslawien die Rede.)

Systematisch all das mit Auschwitz zu identi-
tizieren, durch dessen Bekimpfung sich Macht-
zuwachs erringen lifit — das ist zur ldeologie der
deutschen und  curopiischen AuBenpolitik
geworden. Dazu kann letztlich auch die Doku-
mentation und Darstellung der vergangenen
Schuld beitragen - mag sie die traditionelle
Rechte noch so sehr vergrimen. Bei der Eroft-
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nung der Wehrmachesausstellung in Kéln ergriff
dic Birgermeisterin die Gelegenheit, um den
heutigen Einsatz der deutschen Soldaten am Bal-
kan mit dem m der Ausstellung dokumentierten
zu rechtfertigen. In dieser Hinsicht vermag das
Holocaust-Mahnimal Sinn zu machen. Nicht
lange und Joschka Fischer wird bei dessen Ent-
hiillung die Worte sprechen: ,,Das haben wir im
Kosovo gerade noch einmal verhindern kénnen™
~und mitAdornos Diktum schlieBen, ,,alles ein-
zurichten, dal Auschwitz nicht sich wiederhaole

Hoffnung fiir die Welt

Dicser Projektionsmechanismus, mit dem
Deutschland in aller Unschuld als kricgs-
tithrende Macht in Aktion tritt, it die ganze
Situation so gespenstisch erscheinen. Das Phi-
nomen idhnelt dem des Philosemitismus: im
Dunkeln bleibt, was sich hinter dem guten Wil-
len verbirge, wie grof die Gefahr eigentlich ist,
von wem konkret sie ausgehe. Es ist ein schlei-
chender, ungreifbarer Wille zur Macht, dumpf
und unartikuliert, schwer zu sagen, was von ithm
bewult geplant, was spontan sich durchsetzt.
Dieses stumpfinnige und zugleich undurch-
sichtige Herrschaftsinteresse brachte der schei-
dende deutsche Bundesprisident Herzog voll-
endet zum Ausdruck. Auf dic Trage des Spicgel:
~Dreutschland, wie es sich seit 1989 verindert
hat, als Hoffuung fiir die Welt?" antwortet er:
»Man traut uns mehr zu, oder man sieht, dal wir
mehr Moglichkeiten haben. Aber diese Fragen
wiiren auch ohne Wiedervereinigung an uns
gestellt worden. Denn es war ja die westdeut-
sche Poliuk, die dieses Vertrauenskapital all-
mihlich angesammelt hat."™ {Spiegel 14/1999)

Nationale Hegemonie scheint derzeit in
Deutschland tatsiichlich wie Kapital zu akku-
mulieren: Jeder trigt etwas bei; die Konzentra-
tion geschicht gewissermaBen hinter dem
Riicken der Akteure: Augstein ist gegen den
Einsatz am Balkan, méchte aber zugleich die
USA als Weltpolizist stiirzen; Theo Sommer
méchte eine internationale Balkankonferenz
einberufen ,,wie jene, die 1878 unter Bismarcks
Vorsitz 1n Berlin stattfand®; Joschka Fischer
bringt den ersten Friedensplan ins Spiel; Schar-
ping mdchte vor allem weiter bomben
Gemeinsam aber ist allen Staatssubjekten der
Wunsch: Auschwitz zu verhindern — er ent-
spricht etwa dem Wunsch der Warensubjekte,
Volkswohlstand zu schatfen. Die Deutschen
{und in ihrem Windschatten die Osterreicher)
fithlen sich eben immer mehr wie Oskar
Schindler im Film: inmiteen einer Welt, auf die
sie immer nur Auschwitz projizieren konnen,
wollen sie ihren Profic machen und wie ein Gott

tiber Leben und Tod entscheiden.

* Vel hicrzne Mira Beham: Kriegstrommeli,
Medien, Krieg und Politik. 3. Aufl. Minchen
1996. 5. 160 ff

Morden darf nur der Norden

von Franz Schand!

uf diese grobe Grundformel kdnnte man

die Neueste Weltordnung bringen, die da
sochen an Jugoslawien ihr erstes Exempel sta-
tuiert. So stellt sich das allzustindige und
miichtige  kapitalistische  Abendland, die
NATO, die Welt vor: Es regiert, es definiert, ¢s
bombardiert.

Wer zivilisiert ist, entscheidet die zivile
Gesellschaft der kapitalistischen Zentren. Und
ihre kulturindustrielle Artillerie feuerc dic
aktuelle Feindesbeurteilung dann aus allen
Rohren. Uniibersehbar, uniiberhérbar, unii-
bertrumpibar, Im Freund-Feind-Schenia sind
Differenzierungen auber der einen nicht vor-
geschen. Wer gegen Scharping und Fischer ist,
ist flir Milosevie, unterstellt dieses Einmaleins
furVollidioten auf Bundestagsniveau Aber auch
intellektuelle Divisionire wie Habermas oder
Beck verkiinden nichts anderes. Thr Kriegsge-
sang ist geistiger Flankenschurz.

Barbarei gegen Barbarei

Tote sind nur Menschen gewesen, wenn sie
Zivilisierte waren. Wenn Serben sterben, ist das
was ganz anderes. 1Xe haben es sich verdient.
Und cs 15t nicht blof ein schlechtes Heldenlied,
das der Norden da singt, es findet real statt. Was
demonstriert die videogame-artige Aufberei-
tung der Zerstdrung eines serbischen Panzers,
die uns da so trinmphalistisch televisioniert
wird? Sie ist doch nichts anderes als dic Vor-
fithrung einer Ermordung und dieVerhhnung
der Ermordeten: da werden Korper zerfetze, da
verbrennen zwangsrekrutierte Kanonicre. Die
filmische Inszenierung erinnert in ithrem Lei-
stungskule fatal an die Wochenschauen der
Nazis. Und dieser Vergleich mit Nazi-Propa-
ganda ist nur dahingchend ungenau, weil die
demokratische Infiltration im Wohnzimmer
um vieles subtiler und perfider ist, werbetech-
nisch dem Dritten Reich weit iberlegen. [hre
Totalitit braucht keine Aufimirsche und
Zwangsverptlichtungen.

Elend gebiert elendigliche Vorstellungen.
Wo Blut flielt, setzt das Hirn aus. Wo der
Instinke einsetze, wiinscht er den Tod des Fein-
des. Recht primitiviert sich zur Rache. Es setzt
sich, indem es andere in Angst und Schrecken
versetzt. Jo mehr an der Spirale der Gewalt
gedreht wird, desto weniger ist sie zu stoppen.

Soldaren sind Mérder und Vergewaltiger,
darauf lFuft ihr Training, das eine Abrichtung
ist, implizit hinaws. Jede Form von Gewalt, die

man den Gegnern nur antun kann, ist dem
Krieg immanent.Also auch dieVergewaltigung,
Als cine besondere Art der Demiitigung
gehorte sie stets zum Tnventar, Wenn verrohte,
aufgeputschte und bewaffnete Milnnerbanden,
also Krieger, erscheinen, ist Getahr in Verzug,.

Dies nur dem serbischen Nationaltypus zu
unterstellen, zeigt, wic weit der Chauvinismus
in NATO-Kapfen schon fortgeschritten ist.
Eine Wahrheit blist sich auf zur groBen Liige.
Im konkreten Fall werden aus Vergewaltigun-
gen Massenvergewaltigungen, ja systematische
Massenvergewaltigungen, wo dann sogar von
eigenen setbischen Vergewaltigungs-KZs die
Reede ist. Alles 1st méglich. Erzihlte man, dal3
serbische Panzerkommunisten albanische Kin-
der am Spiefe braten, die Mehrheit wiirde es
sicher glauben, Das versetzte den gemeinen
Menschenverstand sicher in Bombenstim-
mung, In seiner Phantasie halluzinierte er cinen
Atompilz tiber Belgrad. Was sich hier entbléBt,
ist Politik und Journaille, nicht der Serbe.

Im Krieg errcicht die Verwiistung der
Ganglien nicht nur erschreckende, sondern
Blodheit
schligt in Gemeingefihrlichkeit um. Der

durchaus schreckliche Ausmale.
Kriegsmeute geht es nicht um Zusammen-
hiinge, es geht um dic Aufladung der Gemiiter
an der Heimatfront. Frontberichterstattung ist
von Kriegspropaganda nicht zu unterscheiden.
Vieles, was sich als Liige oder zumindest Halb-
wahrheit herausstellen wird, wird zuvor aller-
dings schon seine Wirkung entfaltet haben.
Deren Resultate kdnnen nicht mehr rickgin-
gig gemacht werden. Ja, wenn wir das gewult
hiteen, werden morgen jene sagen, die gestern
nur ihre Ptlicht getan haben wollen.

Alles, was man Milosevic und seiner Pro-
pagandafront unterstellt, milte sofort auf die
Heimattront bezogen werden. Also: , Tatsich-
lich ist das serbische Fernsehen nichts anderes
als eine phantasievolle Desinformationsma-
schine®, (Kuorier, 25, April) meint auch:Tatsiich-
lich ist die ésterreichische, die deutsche, die
franzasische, die amerikanische Medienma-
schine das cbenso. Wir wiirden sogar meinen:
umn vieles |, phantasic*voller. Wer Sendungen
und Zeitungen des Feindes als hetzerisch und
nutionalistisch entlarve, hat den Charakter der
eigenen schon richtig benannt. Dementspre-
chend sollee man die Herren, wenn sic von
Kriegsverbrecherprozessen sprechen, sofort

fragen, ob sic da auch an sich denken,
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Kreuzziige gegen Schurken

Die Verhandlungsvorlage der NATO war stets
ein Ultimatum gewesen. Milosevic hat sich zu
Rambouillet gar nicht anders verhalten kénnen,
als et ¢s getan hat. Der NATO und all thren poli-
tischen, medialen und intellektuellen R egimen-
tern mul} man vorwerfen, dies einfach in Kauf
genonimen zu haben. Man wollte, was man tat,
da imdgen einige Griine auch noch so flennen.

Durch den nichterklireen Kricg der NATO
gegen Jugoslawien hat diese den Ruf eingebiilfit
cine, wenn auch unsympathische, so doch bere-
chenbare Kraft zu sein. Sie ist, und darauf wird
man sich einstellen miissen, zu einer unbere-
chenbaren Institution geworden. Vélkerrecht
und Menschenrecht werden je nach Belieben
zurechtgebogen oder beiscite gcsclmbcn_ Denn
das Reche des Stirkeren ist das stirkere Recht.
Und die NATO ist groll und allmichtig. lm
jugoslawischen Vorhof {und als nichts anderes
betrachtet man nach 1989 dic Reste des tito-
istischen Staates) hat man den Prizedenzfall
geschatlen. Weitere sollen folgen.

Jugoslawien ist das Menetekel. So wie vor
diesem Krieg wird es nie mehr sein. Das Ende
staatlicher Souverinititen kiindet sich an, diese
werden wahrscheinlich nie mehr in den Rah-
men  irgendeines  fragilen  Vélkerrechts
gezwiingt werden kénnen. Wir treten ein in
eine neue Periode, in der der Norden mick-
sichtslos und unter Strafandrohung sein plane-
tarisches Gewaltmonopol durchsetzen méchte.
Ab jetze wird Druck gemache. Nattirhich wird
da weiterhin mit zweierlei Mall gemessen:
Schurken sind nur Schurken, wenn sie nicht
unsere Schurken sind.

Ist der negative Bescheid als Schurkenstaat
ausgestellt, ist dessen mentaler Abstieg primir
eine Frage des medialen Marketing. Ob nuch
den Serben die Inder, die Hutu, die Chinesen
oder die Russen zu Bésvolkern ernannt werden,
die man in die Zivilisation bomben mul3, 15t eine
taktische Frage Vor allem auch eine, die nach
dem Waffenarsenal und den Maglichkeiten der
potentiellen Feinde fragt. Daher werden diese
jetzt wie wild aufristen, und wo maglich, sich
mit Atomwatten bestiicken.

Jedes Gemetzel in Tibet, jedes Massaker im
Kaukasus, kann so denVorwand fiir eine zukiinf-
tige Intervention liefern. Wer nicht spurt, wie
der Norden und seine freiheitlichen Zertifika-
tionsstellen in Regierung und NGOs es vor-
schreiben, der kénnte bald als Ubeltiter iiber-
fithrt und abgestraft werden. Da ermannt sich
der Fretheirskrieger, und schiefit im Sinne der
besten aller Ordnungen, seine Friedensraketen
ab. Ja,diese Chinesen, im Sicherheitsrat destruk-
v, von den Menschenrechts-Standards ganz zu
schweigen. Und auch die Russen darf man niche
linger pardonieren. Zu jedem tschetschenischen
Konilikt kann manVolkermord sagen — wenn es

opportun ist. Und sollten diese Russen dann

noch die falsche Regierung installieren oder
einen falschen Prisidenten wihlen, dann Gnade
thnen, den Russen. Der Kreuzzug, das ist elne
brandaktuelle Heraustorderung. Es riecht ver-
damume nach dem Dricten Weltkrieg.

Dub die Sozialdemokratie sich gleich wie im
August 1914 auf den Punkt bringt, wer hitte
daran gezweifelt. Aber auch von den Regie-
rungsgriinen war nichts anderes mehr zu erwar-
ten. Im Ernstfall sind auch sie eine {deutsche)
Kriegspartel. Dali in ihr nicht einmal mehr die
Kraft zur Abspaltung, geschweige denn zur Spal-
tung vorhanden ist, demonstriertVerfall undVer-
kommenheit. Griin ist abgelaufen. Was als hoff-
nungsfrohe Bewegung begann, ist als emanzipa-
torische Grobe endgiiltig am Ende. Die Griinen
sind der stinkende Leichnam von Achtundsech-

zig. Fischer und Cohn-Bendit seine Verweser.

Rudelwichsen

Die Herren des Nordens fiihren sich auf wie
eine Bande, ithre Umgangstormen gleichen der
Mafia. Rache nennt sie Recht, Ultimatum Ver-
trag, Erpressung Angebot, Menschenleben Kol-
lateralschiden. Krankenhiuser, Busse, Fliicht-
lingstransporte, Botschattsgebiude, Rundfunk-
sender — nichts ist vor ihren Attacken sicher. Die
okzidentale Cosa nostra, das sogenannte Frei-
heitsrudel, ist in Bombenstimnwung. Thre ober-
sten Gockel spielen Schwanz messen. Wer
ermannt sich am meisten? Wer schicke die mei-
sten Granaten? Wer schielt die meisten Panzer
ab? Wer wird zuerst mit seinen Bodentruppen
ins Landesinnere vorstoBen? Wer killt Slobo, den
tollwiitigen Kéter aus Belgrad? Im Rudel wird
selbst aus Rudi Ratlos ein Rudi Rambo. Wah-
lich, sie sind scharf wie ithre Bomben.

[m Rudelwichsen oder vornehmer ausge-
driicke:in der kollektiven Onanie suchen die nun
auf Heerfithrer gedrillten Politkaspar im Milita-
rismus Potenz und Befriedigung, Freilich, was als
Stirke erschein, ist Schwiche. Das grundsiitzli-
che Problem ist, daf die Politik der kapiralisti-
schen Zentren mit ihrem Latein {nicht nur in
Jugoslawien) schlicht und einfach am Ende ist.
Ihre herkémmlichen Rezepte wirken hiltlos,
auber einer rassistischen Abgrenzung im Inneren
ist ihren Politikern bisher wenig eingefallen.

Wenn sie politisch niche mehr aus noch ein
wissen, greifen sie zu den Waffen. Zumindest das
wissen wir jetzt. Was Ubermacht ist, ist Ohnmacht
auch. Man wollte Entschlossenheit demonstrie-
ren, und verschiirfte doch nur mit Bomben und
Granaten, den Leuchtraketen ihrer Demokratie,
das Elend: Macht kaputt, weil ihr kaputt seid!

Was die NATO betreibr, ist Zersiorung. Thre
fiihrenden Politiker erlitten spitestens mit
Kriegsausbruch einen Kollaps, der, inzwischen
chronisch geworden, in emotionalen Zuckun-
gen und autistischen Ereiferungen sich ausbebe.
Biedere Demokraten entpuppen sich als fanati-
sche Kreuzritter, die ihre abendlindischen Werte

mit allen Mitteln durchsetzen wollen. Nicht erst
nachdem Karl Kraus Rudolf Scharping und
Joseph Fischer gesehen hatte, schrieb er: ,,Poli-
tik ist das, was man macht, um niche zu zeigen,
was man 1st, und was man selbst nmcht weild.*

Dal} das gemeinsame Europiische Haus, von
dem Gorbatschow noch schwiirmite, neuerlich
zu einem Totenhaus werden konnte, vor allem
in den von der , Macht des Bésen™ befreiten
Gebieten, wer hitte das gedacht. , No Stalin or
Hitler is in sight", jubelte das Magazin Newsweek
nach den Umbriichen 1989 Inzwischen werden
Hider und Stalin geradezu sericll produziert.
Phantasierte man gestern oft den ,,.Endsteg™, so
ist nun das Bése immer und tiberall.

Durch die Konstruktion der vielen Hitler
sollen die anderen nun endlich auch ithren Hir-
ler abkricgen. Hitler soll im wahrsten Sinn des
Wortes raus aus Deutschland. Alle Vélker haben
thren Hitler, und wenn sic thn nicht haben, dann
bringen wir thnen ihn vorbei. Zumindest wenn
es ins Feindbild der US- und EU-Administra—
tion, printir natiitlich deren Ableger in Deutsch-
land und Osterreich, pali. Die Spezifitit des
deutschen Nationalsozialismus  soll  gerade
dadurch weg “rationalisiert™ werden. Diese mafi-
losen Vergleiche sind Verdummungs- und
Denunziationsmittel in einem, Ausdruck einer
unertriglichen Arroganz, die aber gerade die
Tgnoranz des eigenen Publikums ausgezeichnet
zut hantieren versteht.

Vilker als Gemeingefihrlichkeiten
Die selbstbestimmte Nation, die mag einmal
cin Ziel gewesen sein, heute ist sic cine Mir.
Durchgesetzte wic auch noch durchzusetzende
Selbstbestimmungen sind nur mehr um den
Preis von Ausgrenzung und Abschicbung, Ver-
treibung und Krieg zu haben. Je spiiter die
Nation auf dem Misthaufen der Geschichte
landet, desto mehr Opfer wird sie noch hinter-
lassen. Eptrolknng 1st angesagt. Die Menschen
mifissen sich von ithren Nationen befreien. Wol-
len die Menschen Zukunft haben, dann darf
kein Volk eine Zukunit haben! Emanzipation
1st heute ein kategorisches Projekt segen das
Nationale in all seinen Schattierungen.

Die Kehrscire des Herrschaftsrassismus ist
ein ebenfalls destruktiver (Befreiungs)Natio-
nalismus. Die gemeingefihrliche Absiche, alle
..Gleichstimmigen® in einen Staat stecken zu
wollen, alle anderen auszuschlielien oder zu
drangsalieren, konnte am Balkan nur zum
Krieg tihren. Ein Unglick besteht darin, dafi
Bevdlkernngen sich nach wie vor als Tolker
begreifen, d.h. als natonale Schicksalsgemein-
schatten und Handlungskollektive, nicht ganz
profan als das, was sie eigentlich sein kénnten,
solidarische Subjekte einer transnationalen
Gesellschatt.

Den dualistischen Dikeaten dart man sich
nicht unterwerfen. Wer gegen Scharping und
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Fischer ist, ist nicht fiir Milosevie! Eine
Debatte, ob man fir oder gegen die Serben
oder Albaner ist, ist eine Zumutung sonder-
gleichen. Die Entscheidung zwischen dem
marktwirtschaftlichen Kahlschlag einer Glo-
balisierung, und dem nationalistischen Mar-
adieren der Kleinstaatereir ist keine. Der
Fetisch des Marktes ist nichts prinzipiell ande-
res als der Mythos vom Amselfeld. Er ist nicht
besser, nur weiter. Sozusagen eine modernere
Variante eines sich selbstvergewissernden
Wiahnsinns.

Es geht schlichtweg darum, in diesenm Kon-
flike nicht Kriegspartei, sondern Parier geven den
Krieg zu sein, es geht darum hier, in den satten
Zentren des Nordens, entschlossen gegen dic
vonir NATO, Medien und Politik vorangetrie-
bene Eskalation, gegen die Verwilderung inter-
nationaler Kommunikation und mediale
Kricgsmache, aufzutreten.

Eine Diskussion tiber den Gesichesverlust
der NATQ, aber auch des serbischen Prisiden-
ten oder der UCK-Fiihrung ist eine, die man
sich nicht leisten sollte. Besser sie verlieren ihr
Gesicht als andere verlieren weiterhin das
Leben. Die Sirenen werden allerdings erst dann
verstummen, wenn die Garde der Freiheitsin-
vasionire und Menschenrechtsinterventionisten
hicrzulande zu spiiren bekommt, was sie ver-
dient: eine michtige und intelligente Anti-
kriegshewegung.

Ob das aktuell machbar ist, mull allerdings
bezweifelt werden. Doch die Alternative ist das
Gemetzel in Permanenz mit ciner Tendenz
Richtung Weltbiirgerkricg, was konkret meint;
Menschen, die — dhnlich wie im DreiBigjihri-
gen Krieg — imumer in Angst und Schrecken
leben miissen, nichesicher davor, tberfallen und
beraubt, vertrieben und bombardiert, vergewal-
tigt und erschossen zu werden.
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Der Bock ist nicht der Girtner

von Ernst Lohoff

5 Jahre nach ihrer Griindung scheint die

endlich am Ziel ihrer auBenpolitischen Wan-

politische Klasse der Bundesrepublik

sche angelangt zu sein: Deutschland hat als ein
ganz normales . demokratisches Land® das Men-
schenrecht auf Militireinsatz wiedererlangt und
dart'im Rahmen der NATO mitbomben (ir die
Freiheit. 1Dal ironischerweise ausgerechnet eine
rot-griine Regierung der 6Ber-(Generation zum
erstent Mal seit dem 8. Mai 1943 deutschen Sol-
daten einen Angrifisbefehl geben durfte, fiige
sich bestens in die  Normalisierungslogik"™.
Leute, die selber einmal gegen dic Verdriin-
gungsleistung threr Nazi-Eltern und gegen die
INATO protestiert hatten, eignen sich besser als
Konservative fiir eine Glaubwiirdigkeits-Simu-
lation, um das neue Recht der Deutschen auf
Ammesie emzuldsen.

12ie unter dem Hut der NATO mit , Bal-
kankonferenzen®  anvisierte  weltregionale
Grofimachtrolle tragt allerdings anachronistische
Ziige. Denn von der machtpolitischen Norma-
litiit des 20, Jahrhunderes ist nach dem Ende des
Kalten Krieges nicht mehr allzu viel iibrigge-
blieben. Zwar tummeln sich auf der globalen
Wildbahn mehr formal unabhiingige Staatsge-
bilde als jemals zuvor; diese reprisentieren aber
keine auch nur halbwegs kohirenten Natio-
nalékonomien mehr. Die Hiille der Staatsfunk-
tionen (oft sind es nur noch bessere Clan- und
Bandenherrschaften)  beherbergt  vielmehr
unmittelbar demWeltmarktdiktat unterworfene
Verwertungsstandorte  einerseits, und  abge-
schrichene, immer zahlreicher werdende
Moedernisierungsruinen andererseits. Die Staats—
minner, Militirstrategen und iibriggebliebenen
Institutionen des Kalten Krieges weigern sich
allerdings, diescVerinderung des Bezugssystems
zur Kenntnis zu nehmen; schon um ihre cigene
Funktion nichtin Frage zu stellen. So stehen sie
weiter unverdrossen vor ihren Landkarten,
malen ihre Pfeile und schwadronieren von
LSouverdnitit” und ,territorialer Integritie®.

Der ,,Feind", der da miihsam zusammenge-
bastelt wird, hat allerdings lingst nichts mehr von
einer Gegenmacht an sich. Es istVergangenheit,
dal} sich an der kapitalistischen Peripherie
eigenstindige Enrwicklungsregimes {von der
Oktoberrevolution bis zur Entkolonisicrung)
tormierten, um staatlich integrierte warenpro-
duzierende Nationalokonomien aus dem Boden
zu stampfen und gegen imperiale Anspriiche

durchzusetzen. Fiir die heutigen Regimes der

aus dem Weltsystem weitgehend herausgefalle-
nen Reglonen dagegen, die jeder Entwick-
lungsperspektive beraubt sind, gibt es nur noch
die Option, die Uberreste der gescheiterten
Modecrnisicrung auszuschlachten. Die Staatsap-
parate verwandeln sich so in reine Kleptokratien
vor dem Hintergrund einer Plilnderungs-Oko-
nomie: Die Fortselzung von Marktwirtschaft
und Konkurrenz mit anderen Mitteln dufiert
sich in Form von organisierten Raubziigen und
Massakern an Nachbarn, die aus dem ehemals
gemeinsamen nationalstaatlichen Rahmen hin-
ausdefiniert werden. Dafiir cignet sich bestens
die Wiederentdeckung , ethnischer” Differen-
zen, wie sie von Bosnien tiber Burundi bis Indo-
nesien Hochkonjunktur haben.

Unter Fihrung der USA, des Weltkredic-
staubsaugers Nr. 1, versuche der Westen diesen
von seiner eigenen Konkurrenz- und Welt-
marktlogik ausgelisten globalen Krisenprozel
in alte Macht- und Strategickonzepte zu iiber-
setzen. Der Zugritt auf die Blase des globalen
Kreditsystems erlaubt zwar vorliufig noch eine
derartige Simulation kiassischer Machtpolitik,
dic jedoch inhaltlich absurd wird. Die phantas—
muatische Instanz einer ,,demokratischen Vol-
kergemeinschaft" wird als legitimatorische Folie
bemiiht, um die Resuliate der eigenen sozialé-
konomischen Verriicktheit und historischen
Inkompetenz unter dem Daumen zu halten.
Obwohl das Menschenmaterial gréBtenteils gar
nicht mehr gebraucht wird, sollen die ungeheu-
ren Massen der Herausgefallenen trotzdem den
kapitalistischen Spielregeln unterworfen blei-
ben. Wo verwilderte Bosse von Modernisie-
rungsruinen den Kotau verweigern und auf
eigene Rechnung zu riubern und zu schlachten
beginnen, werden ihre Linder zu ,.Schur-
kenstaaten” erklirt, weil das Abschlachten von
Menschen nimlich nur i Namen westlicher
Hurnanitit und nur fir befreundete Diktatoren
erlaubt ist.

War die Demokratic- und Menschenrechts-
ideologic aber im Kalten Krieg noch einer rea-
len Machrpolitik mit bestimmten strategischen
Ziclen cingeordnet, so reifit sie sich unter den
neuen Bedingungen und in der Eigendynamik
medialer Autbereitung von jedem handfesten
Interesse los und beginnt selber Amok zu laufen,
Zwar kaon der NATQ keine Macht der Erde
militirtechnologisch widerstehen, aber trotz-
dem haben die vereinigten Weltpolizisten seit
dem Ende der Sowjetunion mit ithren Interven-
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tionen eigentlich nur noch Schiffbruch erlitten,
Ob in Somalia oder im Irak, das technisch
ctfolgreiche Bomben hatsich strategisch regel-
milig blamiert. Der Kosovo-Krieg stellt zwei-
fellos cinen weiteren Hohepunkt in diesem sera-
tegisch leeren Amoklauf dar. Unmittelbar sticht
zundchst einmal die Willkiirlichkeit der mora-
Lisierenden Feinddefinition ins Auge, mit der die
Ritter von Demokratie und Marktwirtschatt
thren Kreuzzug gegen Serbien fithren.

Denn ganz offensichtlich fand die ,,huma-
nitire Katastrophe® von Anfang an auf beiden
Seiten statt, da die Separatisten der UCK die-
selbe volkische ldeologie und Perspektive der
ethnmischen Siuberung” verfolgen wie Milose-
vic und ibre bewallneten Banden bereits nach
Kriften serbische Zivilisten massakriert haben.
Pikanterweise iibrigens mit Waffen der chema-
ligen NVA der DDR . die von der Bundesregie-
rung an die Tiirkei geliefert wurden und tber
den Umweg des albanischen Pyramidenspiel-
Prisidenten Berisha zur UCK gelangten. Auch
die mit tatkriftiger deutscher Iilfe betriebene
slowenische und kroatische Sezession, die zu
Lasten Scrbicns ging, das von wichtigen indu-
striellen Ressourcen des chemaligen Jugosla-
wien abgeschnitten wurde, Hef unter eindeutig
vélkischen Parolen; bekanntlich wurden dabei
auch serbische Bevolkerungsteile vertrieben.
Trotzdem gelten dicse Staatsgebilde als genehme
Demokratien 1m Vorhof der EUL Der NATO-
Partner Tirkei wiederum mache seit Jahren im
groBen Mabstab mit seiner kurdischen Beval-
kerung bis in die Einzelheiten exakt dasselbe,
was serbische Milizen und Militireinheiten
gerade im Kosovo treiben; und zwar vor dem
Hintergrund derselben volkischen Ideologie,
die enst in Deutschland von Herder und Fichte
begriindet und zum Exportschlager wurde —
besonders bei zahlreichen osteuropiischen
Modernisierungsregimes. Unter diesem Zei-
chen hatte schon Kemal Atatiitk Griechen und
Armenier vertreiben und massakrieren lassen.

Warum also die NATO davernd B sagt und
Belgrad und Bagdad aus ,,humanitiren Grin-
den” bombardieren Lit, jedoch nicrnals A
gesagt und Ankara in Schutt und Asche gelegt
hat, JaBe sich moralisch und humanitir niemals
erkliren; das fillt sogar manchen Experten-
Plauderern im Fernschen gelegentlich ein wie
eine zufillige Erinnerung an die Realitit. Das-
selbe trifft auch fiir die politische Legitimation
zu. Konnte das Vorgehen im Golfkrieg wenig-
stens noch damit formal begrindet werden, dafy
Saddam Hussein durch Annexion die |, territo-
riale Integritit” eines anderen ,,Souverins® und
damit dasValkerrecht verletzt hatte, so miissen
im Fall Kosovo die Menschenrechte bereits
dafiir herhalten, einen ebenso offenen Bruch
desselben Vélkerrechts zu rechtfertigen. Nie-
mals war die legitimatorische Position cines
militirischen Angriffs schwicher.

Die ganze Aktion strotze dermalien von
Verlogenheit, dafi nicht einmal die Hysterisie-
rung der Offentlichkeit ganz davon ablenken
kann. Inzwischen rutschr es den Berichterstat-
tern immer Ofter heraus, daB die Fliichtlinge
nicht nur vor den Serben, sondern auch vor
den keineswegs zielgenanen NATO-Bomben
davonlaufen (Treffer auf ein Wasserwerk, eine
Zahnklinik in Pristina und andere Heldenta-
ten sprechen Binde), Wenn die TAZ am 26.3.
titelte: ,, Trotz Bomben: Kosovo leidet”, dann
dokumentiert das nur, wic die Metamorphose
vom Oppositions- zum Regierungsblate den
gesunden Menschenverstand von Redakteu-
ren beeintriichtigen kann. Die NATO selber
iibergipfelt diese Dummheit noch, indem sie
Zicle in Gesamtserbien unter Feuer nimmt
und die unvermeidlichen Zivilopfer als bedau-
erlichen ,Kolateralschaden®™ verhohnt, eine
Begritffsbildung, die sich fitr das Unwort des

Jahres anbietet. Politisch war das erste Opfer

der Bombardements die serbische Opposition,
die aus keinesweygs unerklirlichen Griinden
geschlossen zu Milosevic fiberlief. Auch die
eigentlich prowestliche Fithrung in Montene-
ero riickt Belgrad wieder niher, nachdem der
Flughafen der montenegrinischen Hauptstadt
Podgorica gleich bei der ersten Angriffswelle
ausradiert wurde.

Durch Drohgebirden, Ignoranz und strate-
gielosen Iresing in der von ihrer wunderbaren
Marktwirtschaft zunehmend ruinierten Welt
hat sich die NATO in cinen Zugzwang
gebrachr, der nur immer tiefer in den Sumpf

fithren kann. Sie kimptt mit den blutigen

Gespenstern der Modernisierungseeschichte,
die sie direkt und indireke selber wicdererwecke
hat. Das leere, roboterhafte Mediengestamimel
von Staatsmanns-Attrappen wie Schréder und
Fischer kann nicht dariiber hinwegtiuschen,
daf} sich die BR1) mit fliegenden Fahnen in
einem Konflikt cngagiert hat, der ihren cigenen
historischen Untergrund ans Tageslicht spiilt;
bezeichnenderweise in ciner Zeit, in der die
durchaus volkisch gefiihrte Debatte um das
Staatsburgerrecht das , balkanische® Moment
auch hicrzulande aufscheinen licll. Die deutsche
Beteiligung an der Militirintervention schligt
nnenpolitisch in dieselbe Kerbe wie die unsig-
liche Walser-Debatte.

Aber die Entlastung derVergangenheit flihrt
nicht zuriick in die machtpolitische kapitalisti-
sche Normalitit, sondern eben in den Sumpf
von immer weniger bewiltighuren Verlaufsfor-
men der globalen Krise und Barbarisicrung, die
den Begriffen von Einflufisphiren” und
Machtstrategien® Hohn sprechen. Selbst wenn
dic NATO wrgendwie ,sicgen” sollte (was kei-
neswegs absolut sicher ist), wird unter den von
ihr mitgeschaffenen Fakten nur noch dariiber
entschieden, ob im Kosovo die Serben die Alba-
ner oder die Albaner die Serben vertreiben. Dal3
der Westen in einem Konflikt beiderseits vol-
kisch ideologisierter Banden und Mafia-Staaten
als Partel und Schiedsrichter auftrite, zeigt den
prekiren, zunehmend irrationalen Status seiner
Weltpolizeirolle fiir das 21 Jahrhundertan, Der
Bock war eben noch nie ein guter Girtner.

aus_fuprgle World 15, 7. April 1999

In ihrer fundamentalen Krisc entpupptsich die Arbeit noch einmal als tota-
litire Macht. Wer nicht arbeitet soll auch nicht essen! Dieser zynische Grund-
satz gilt noch immer, obwohl er Millionen von Menschen fiir |, iiberfliissig*
erklirt. Angesichts dessen ist heute jeder Schrei nach Arbeit und ,, Arbeits-
plitzen® nur noch regressiv. Notwendig ist vielmehr der Kampf gegen dic
Arbeit. Soziale Emanzipation setzt den kategorialen Bruch mit dem gesell-
schaftlichen Zwangsprinzip voraus, dem dic Menschheit sich iiber zwei Jahr-

hunderte lang unterworfen hat.
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Wert und Geschlechterverhailtnis

n der bisherigen marxo-feministischen

Debatte blieh das Verhilinis von Wertform
der Ware und Geschlechterverhilenis auf der
theoretischen Meta-Ebene stets unterbelich-
tet. ,Der Wert™ wurde als eine geschlechts-
neutrale Kategorie und die geschlechtliche
Hierarchie blob als sekundires oder paralleles
Verhilenis verstanden. Demgegeniiber soll im
folgenden thesenhaft {(und insotern notwendi-
gerweise unvollstindig, da ohne Nachweis der
Erkenntnisschritte) die Theorie der ,, Wert-
Abspaltung” dargestellt werden, die ecin Ver-
such ist, Wert und Geschlechterverhiiltnis auf
derselben Abstrakrionschene als ein dialektisch
vermitteltes Gesamtverhiltnis zu begreifen.
Dabei schlieBe ich einerseits an die Gesell-
schaftstheoric Adornos und andererseits an die
Wertkritik der , Krisis"-Gruppe an, insbeson-
dere an deren kategoriale Kritik des Arbeits—
begrifls. Diese theoretischen Positionen sollen
durch die Theorie der Wert-Abspaltung im
Kritik des
gewendet werden, um zu einer kritischen

Sinne einer Androzentrismus
Meta-Theorie zu gelangen, die auch analyti-
sche Kraft fir die (postmodernen) Zeitver-
hiiltnisse beanspruchen kann.

1.
Dns asymmetrische Geschlechterverhilinis ist
in theoretischer Hinsiche m.E. beschrinke auf
die Moderne zu untersuchen. Dies soll nicht
heillen, dal3 diescs Verhiltnis keine Geschichte
hut; allerdings nimmr es erst mit der Verallge-
meinerung der Warenproduktion eine ganzlich
neue Qualitit an, Frauen sollen nun primir fiir
den minderbewerteten Reproduktionsbereich,
Minner fir die Produktionssphire, die Otfent-
lichkeit {Wirtschatt, Policik, Wissenschafi)
zustindig sein. Ich widerspreche damit allen
Auffassungen, die das Geschlechterverhiltnis
um Kapitalismus letzten Endes als vorkapitali-
stischen Rest sehen. So tauche etwa die Klein-
familie, wic wir sic kennen, erstim 18, Jhd. auf;
ebense bildet sich die gesellschaftliche Auf-
spaltung in eine éffentliche und cine private
Sphire in unserem Sinne erst seit der Neuzeit
heraus. Nicht bloli die Wertvergesellschaftung
als solche nahm in diesem Zeitranm ihren
historischen Lauf, sondern es kam dabei viel-
mehr eine geschlechtliche Dynamik der gesell-
schaftlichenVerhiltmisse in Gang, deren Grund-

prinzip die Wert-Abspaltung ist.

vosr Reswitha Scholz

2:

MitWert-Abspaltung ist dabei un Kern gemeine,
dal} bestimmte Reproduktionstitigkeiten, aber
auch damit verbundene Gefiihle, Eigenschaften,
Haltungen (Emotionalitit, Sinnlichkeit, Fiir-
sorglichkeit uw.i) vom Wertverhilmis, dem
Systermn der abstrakten Arbeit, abgespalten und
zum  ,weiblichen Lebenszusamumenhang®
gemacht werden. Dicse ,,weiblichen® Repro-
duktionstitigkeiten haben so einen anderen
Charakeer als die abstrakte Arbeit und kénnen
deshalb nicht einfach unter den Arbeitsbegriff
subsumiert werden. Sie sind gewissermalien der
Schatten, den der Wert wirft, und der durch das
Marxsche Begriffsinstrumentarium nicht erfafic
werden kann. Sie sind notwendig mit dem Wert
gesetzt, gehoren notwendig zu ihm, andererseits
befinden sie sich jedoch aulierhalb desselben
und sind dessen Voraussetzung. In dicsem
Zusammenhang iibernehme ich von E Haug die
Erkenntnis, daf es im Kapitalismus einerseits
cine abstrakte | Zeitsparlogik® gibt, die prinzi-
piell der Produktionssphiare (der betriebswirt-
schattlichen Vernutzungslogik entsprechend)
zuzuordnen ist, und andererseits eine Logik der
Zeitverausgabung®, die dem ,weiblichen®
Reproduktionsbereich entspricht. Im Gegensarz
zu Haug, diec noch wesentlich im altmarxisti-
schen Kontext argumentiert (vgl. Haug, 1996),
sche ich darin jedoch eine kategoriale Kritik des
positiven marxistischen Arbeisbegrifs angelect,
der eben gerade niche fiir die ahgespaltene Logik
der , Zeitverausgabung” eingeklagt werden
kann.

Wert (abstrakte Arbeit) und Abspaltung ste-
hen so in einem dialektischen Verhiltnis zuein-
ander. Das eine kann nichr aus dem anderen sub-
sumierend abgeleitet werden, sondern beide
Momente eines geschlechtlich-gesellschaftli-
chen Gesamtverhilmisses gehen auseinander
hervor. Insofern kann die Wert-Abspaltung auch
als tibergeordnete Logik begriffen werden, die
tiber die warenformigen Binnenkategorien hin-
ausgehr. Exake in diesem Sinne ist sodann ein
kritisches Mera-Verstindnis von kapitalistischer
Vergesellschaftung zu gewinnen und nichtallein
ttber den | Wert" und dessen Binnensoruktur
{Wertform-Ableitungen).

Betont werden muf} dabei jedoeh, daf3 die
scheinbar unmittelbar gegebene Sinnlichkeit,
persdnliche Zuwendung usw. im Reproduk-
tionshereich, die Vermittlung des Konsums und

die damit verbundenen Titigkeiten ebenso wie
die Bedurtnisse, die hier befriedigt werden, selbst
historisch gewordene Momente sind. Sie diirfen
micht als unmttelbar-natiitliche miBiverstanden
werden, auch wenn Essen, Trinken, Lieben usw.
nicht nur in Symbolisierungen aufgeht, wie dies
‘ulgirkonstruktivismen behaupten.

Die Kategorien zur Kritik der politischen
Okonomie reichen jedoch noch in anderer Hin-
sicht micht aus. Die Wert-Abspaltung impliziert
auch ein spezifisches (sozial-}psychologisches
Verhiiltnis. Bestimmte minderbewertete Bigen-
schaften (Sinnlichkeit, Emotionalitit, Verstan-
des- und Charakterschwiiche etc.) werden | der
Frau* zugeschrieben und von der minnlich-
modernen Subjektivitit abgespalten. Umge-
kehrt haben sich auch Frauen nicht selten selber
mit diesen Zuordnungen identifiziert. Derartige
geschlechtsspezifische Zuschreibungen charak-
terisieren wesentlich die symbolische Ordnung
des warenproduzierenden Patriarchats. Es gile
also, tiber den sozial-dkonomischen Zusam-
menhang hinaus sowohl die sozialpsychologi-
sche als auch die kulturell-symbolische Dimen-
sion zu berficksichtigen. Gerade auch auf diesen
Ebenen erweist sich die Wert-Abspaltung als
Formprinzip des warenproduzierenden Patriar-
chats.

3.
1abei gehe ich (wiederum nut F Haug) davon
aus, dafd das warcnproduzierende Patriarchat als
cin bestimmites , Zivilisationsmodell aufzufas-
sen ist. modifiziere thre Uberlegungen allerdings
gemil der Wert-Abspaltungsthese (vel. Haug,
1996, 8. 229 ff.}. Wie im Grunde hinlinglich
bekannt, zeichnetsich die symbolische Ordnung
des warenproduzierenden Patriarchats demnach
durch folgende Annahmen aus: Politik und
Okonomie sind dem Mann zugeordnet; minn-
liche Sexualitit wird z.B als subjekthall, aggres-
siv, gewaltsani v.d. angenomunen; Frauen firmie-
ren dagegen als Objekt, als reine Korper. Der
Mann wird so als Mensch/Geistmann/Kor-
periiberwinder geschen, die Trau dagegen als
Nichtmensch, als Kérper, Der Krieg ist minn-
lich konnotiert, Frauen dagegen gelten als fried-
fertig, passiv, willenlos, geistlos. Minner miissen
nach Ruhm, Tapferkeit, unsterblichen Werken
streben. Frauen obliegt die Sorge um die Ein-
zelnen wie fiir die Menschheit. Dabel werden

ihre Taten gesellschaftlich minderbewertet und
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in der Theoriebildung vergessen, wobei in der
Sexualisicrung der Frau ihre Unterordnung
unter den Mann beschlossen liegt und ihre
gesellschaftliche Marginalisierung eingeschrie-
ben ist. Der Mann wird als Held und als werk-
titigg gedacht. Dabel mull Natur produkeiv
unterworfen, beherrscht werden. Der Mann
befindet sich stindig im Wettstreit mit anderen.
Diese Vorstellung bestimmit auch die Vorstellun-
gen von der modernen Gesellschaft insgsamt,
Mehr noch: Leistungsfihigkeic- und willig-
keit, rationclle, | wirtschaftliche®, effektive
Zeitverausgabung  bestimmen das Zivilisa-
tionsmodell auch in seinen objektiven Struk-
turen als Gesamrzusammenhang, in seinen
Mechanismen, seiner Geschichte, wie in den
Handlungsmaximen der Individuen. Insofern
kénnte auch etwas reiflerisch und zugespitzt
formuliert werden: DerWert ist der Mann. Das
warenproduzicrende Zivilisationsmodell hat
somit Frauenunterdriickung, die Marginalisie-
rung von Frauen sowie damit gleichzeitig eine
Vernachlissigung des Sozialen und der Natur
zurVoraussetzung, Somit sind Subjekt-Objeke,
Geist-Natur,
Mann-Frau typische Dichotomien, antagonis-

Herrschaft-Unterwerfung,

tische Gegensitze des warenproduzierenden
Patriarchats. Festzuhalten gilt dabei ebenfalls:
Abstrakte Arbeit, ,,Hausarbeit™ und einschli-
gige Kulturmuster von Minnlichkeit und
Weiblichkeit bedingen sich gegenseitig. Es ist
unsinnig, hier zu fragen, ob zuerst die Henne
oder das Ei da war. Auf einer solchen unsinni-
gen Fragestellung beharren jedoch Dekon-
struktivistinnen, wenn sie darauf bestehen, da
Mainnlichkeit und Weiblichkeit zunichst ein-
mal kulturell hergestellt werden miissen, bevor
eine geschlechtliche Verteilung von Titigkei-
ten erfolgt (vl Gildemeister/Wetter, 1992, 5,
214 f£),aber auch E Haug, wenn sie umgekehre
in ontologisicrender Weise annimmt, daf sich

~im Laufe der (Menschheits-)Geschichte an die
geschlechtliche Arbeitsteilung, die im Grunde
als Basis gedacht ist, kulturelle Bedeutungen
heften (vgl. Haug, 1996,5. 127 £).

4.
Demnach kann auch nicht gemil3 dem traditio-
nellen Basis-Uberbau-Schema davon ausgegan-
gen werden, dali die materielle Ebenc der
geschlechtlichen Arbeitsteilung den Primat hat.
Vielmehr sind das materielle, das kulturell-sym-
bolische und das sozialpsychologische Moment
auf derselben Relevanzebene anzusiedeln. Die
kulturellsymbolische Dimension, wie sich kol-
lektive Vorstellungen dariiber herausbilden, was
Miinner und Frauen sind, erschlieBt sich z.B.
ither Diskursanalysen in Anschlufi an Foucault
{so erwa in den Arbeiten von Hilge Landweer,
Claudia Honegger und Barbara Duden); dic
(sozial)psvchologische Seite des Mann-Seins,
Frau-Seins und Werdens der kapitalistisch-patri-

archalen Individuen Lift sich mit einem psy-
choanalytischen Instrumentarium erfassen.
Uberhaupt geht es darum, sowohl die
Beschrinkungen der verschiedenen Ansitze
(z.B. das behavioristische Menschenbild, den
Positivismus und die Machtontologie bei Fou-
cault) aufzuzeigen, als auch gleichzeitig ihrer
objektiven Berechtigung nachzukommen, die
sie in einer verdinglichten, disparaten und frag-
mentierten Gesellschaft haben. Es kann also
nicht um ein ableitungslogisches Vorgehen bel
der Integration der verschiedenen Ansitze
gehen. Gerade in der Postmoderne miissen ent-
sprechende Zwangsvereinheitlichungen mit
Adorno in Frage gestellt werden Vielmehr ist es
notwendig, zu , synthetisieren ohne eindimen-
stonal zu systematisicren®, wie die Adorno-
Schiilerin Regina Becker-Schmidt richtig sagt,
ohne dabB} die erkenntnistheoretischen Priimis-
sen  gleichgemacht  werden; ansonsten st
Becker-Schmidt mit ihrer falschen Ontologi-
sierung des Tausches und damit des hierarchi-
schen Geschlechterverhiltnisses allerdings weit
von der Theorie der Wert-Abspaltung entfernt
(Becker-Schmidt, 1987,5.214).

5.

Im warenproduzierenden modernen Patri-
archat bilden sich — wie schon gesagt — ein
Offentlicher Bereich, der seinerseits verschie-
dene Sphiiren umfafit {(Wirtschaft, Politik, Wis—
senschaft usw.), und ein Privatbereich heraus,
wobei Frauen in erster Linic dem Privatbereich
zugeordnet werden. Diese verschiedenen
Bereiche sind einerseits relativ autonom, auf
der anderen Seite bedingen sie sich aber wech-
selseitig (dem allgemeinen Wert-Abspaltungs-
verhiltnis cntsprechend). Entscheidend ist nun,
dald die Privatsphiire nicht als eine bloBe Ema-
nation des ,, Weres” angeschen werden kann,
sondern eben ein abgespaltener Bereich ist. Die
Wertvergesellschaftung braucht cine Sphire, in
die Titigkeiten, wie Hege, Plege, ,Liebe”
abgeschoben werden, und die der Werto-
gik/Zeitsparlogik mit deren Moral von Kon-
kurrenz, Profit, Leistung entgegengesetzt ist.
Aus diesem Verhiltnis zwischen Privatsphire
und Sifentlichem Bereich ist auch die Existenz
von minnerbiindischen  Strukturen zu
erkliren, die sich auf den Affekt gegen das
.. weibliche™ griinden. So sind Staat und Poli-
tik iiber die Prinzipien wvon .Freiheit,
Gleicheit, Briiddetlichkeit” seit dem 18, Juhrhu-
dert minnerbiindisch konstituiert,

Damit soll freilich nicht gesage werden, daB
das Patriarchat siuberlich getrenne in den sol-
cherart aufgespaltenen Sphiren . sitzt”. Frauen
waren schon immer auch z.B. im Erwerbsbe-
reich titig. 12ennoch zeigt sich dieAbspaltung
auch hier, sind Frauen in den offentlichen
Sphiren als minderbewertete situiert, verdie-

nen sie weniger als Minner, 15t ihnen der Weg

in obere Etagen weithin versperrt usw, All dics
verweist aut dic Wert-Abspaltung als Form-
prinzip auf einem entsprechend hohen
Abstraktonsnivean, d.h. das Wirken der Wert-
Abspultung geht durch ulle Ebenen und Berei-
che, also auch durch die verschiedenen Berei-
che der Offentlichkeit.

6.

Somit verbietet sich ein identititslogisches Vor-
gehen in doppelter Hinsicht —sowohl die Uber-
tragung (Rickprojektion) von Mechanismen,
Strukturen, Merkmalen des warenproduzieren-
den Patriarchats auf nichtwarenproduzicrende
Gesellschaften als auch ein In-Eins-Setzen ver-
schiedener Ebenen, Sphiren, Bereiche im
warenproduzierenden Patriarchat selbst, das von
qualitativen Unterschieden absieht. Dabei ist
von der Basisstruktur der Wert-Abspaltung aus-
zugehen, die mit einem identititslogischen
Denken korrespondiert, und nicht blo vom
L Wert™ als solchem. Denn entscheidend ist niche
einfach, dal} es — unter Absehen von verschie-
denen Qualititen — das gemeinsame Dritte (die
durchschnitdiche Arbeitszeit, die abstrakte
Arbeit) ist, die gewissermaBen hinter der Aqui-
valenzform des Geldes steht, sondern dal3 der
Wert es seinerseits noch einmal ndtig hat, die
Hausarbeit, das Lebensweltliche, das Sinnliche,
Emotionale, Nicht-Begriffliche, Nicht-Eindeu-
tige, als minderwertig zu betrachten und abzu-
spalten.

Dabei ist die Abspaltung des Weiblichen
jedoch nicht deckungsgleich mit dem blof
Nicht-Identischen bei Adorno; stattdessen stellt
sie eben die ,,dunkle” Riickseite des Werts sel-
ber dar. Damit ist die Abspaltungsform allerdings
Voraussetzung dafilr, dall das Kontingente,
Nicht-Regelhafte, das Nicht-Analytische, mit
wissenschaftlichen Mitceln nicht Erfafbare in
den minnlich dominierten Bereichen von Wis-
senschaft, Okonomie und Politik weithin unter-
belichtet bleibt; also ein klassifizierendes Den-
ken federfithrend ist, das nicht die besondere
Qualitit, dic Sache selbst in Augenschein neh-
men kann und damit einhergehende Differen-
zen, Briiche, Ambivalenzen, Ungleichzeitigkei-
ten usw. wahrnehmen und auszuhalten vermag,

Umgekehrt bedeutet dies fiir die ,,vergesell-
schaftete Gesellschaft™, um hicr cine Formulie-
rung Adornos zu verwenden, allerdin 25 EENAUSO,
dab die genannten Ebenen und Bereiche nicht
bloB als , reale™ irreduzibel aufeinander bezogen
werden miissen, sondern gleichermaBen, daf sie
in ihrer objektiven , inneren® Verbundenheit —
eben gemil der basalen Ebene der Wert-Abspal-
tung als Formprinzip der gesellschaftlichen Tota-
ltiit, das Gesellschaft tiberhaupt sowohl auf der
‘Wesens- als auch auf der Erscheinungsebene
konsticuiert — betrachtet werden miissen. Dabei
weil} dieTheorie der Wert-Abspaltung zugleich
immer auch um ihre Grenzen als Theorie.
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7.
Dementsprechend  darf
lineare Betrachtungsweise gewihlt werden,

wiederum keine

wenn ¢s um die warenférmig-patriarchale
Entwicklung in den verschiedenen Weltregio-
nen geht. Diese Entwicklung hat nicht in allen
Gesellschuften in derselben Weise stattgefun-
den, bis hin zu (vormals) geschlechtssymme-
trischen Gesellschaften, die dic modernen
Geschlechtervorstellungen bis heute nicht
bzw. nicht ginzlich iibernommen haben (vel.
z.B. Weiss 1995). In diesem Zusammenhang
muf} auch beriicksichtigt werden, daB sich das
Geschlechterverhiltnis und die Vorstellungen
von Minnlichkeit und Weiblichkeit selbst
innerhalb  der abendlindisch-modernen
Geschichte nicht immer gleich darstellen. Erst
im 18, Jhd. bildete sich das moderne ,.System
der Zweigeschlechtlichkeit™ (Carol Hage-
mann-White) heraus und kam es zu einer
,Polarisierung der Geschlechescharaktere®
(Karin Hauscn); vorher wurden Frauven dage-
gen eher als — gewissermalien — bloB andere
Variante des Mann-Seins betrachtet.

Deshalb  wird in
Geschichtswissenschaften neunerdings auch von

den  Sozial-  und
der Institution eines , Ein-Geschlechtmodells™
in vorbiirgerlichen Zeiten ausgegangen. So sah
man etwa in der Vagina einen nach innen
gestiilpten Penis (Laquer, 1996). Obwohl
Frauen auch damals als minderwertig galten,
hatten sie iiber informelle Wege noch vicle
Maglichkeiten, Einfluf zu nehmen, solange
sich eine moderne Offentlichkeit im grofien
Malistab noch nicht herausgebildet hatte, Der
Mann hatte in vormodernen Gesellschaften
eher eine symbolische Vorrangsstellung, wie
Heintz/Honegger zeigen. Frauen wurden
noch nicht ausschlieBlich als Hausfrau und
Mutter definiert, wie dies ab dem 18. Jhd. der
Fall war. Der weibliche Beitrag zur materiel-
len Reproduktion wurde in agrarischen
Gescllschaften dhnlich wichtig eracheet wie der
des Mannes (vgl. Heintz/Honegger, 1981} War
das moderne Geschlechterverhilinis mit den
entsprechenden polaren Geschlechterzuwei-
sungen zundchst auf das  Burgertum
beschrinkt, so breitete es sich mit derVerallge-
meinerung der Kleinfamilie allmihlich aufalle
Klassen und Schichten aus; mic cinem letzten
Schub der fordistischen Entwicklung in den
50e¢r Jahren.

Die Wert-Abspaltung ist somit keine starre
Struktur, wie sie bei manchen soziologischen
Strukturmodellen anzutreffen ist, sondern ein
Prozeli. Sie ist also nicht als statisch und als
immmer dieselbe zu begreifen. In der Postmo-
derne zeigt sic wiederum ein neues Gesicht.
Frauen gelten nun als . doppelt vergesellschaf-
tet”, wic Becker-Schinidt sagt, d.h. sie sind fiir
Familie und Beruf gleichermalBen zustindig,

auch in biographischer Versetzung. Das neue

daran ist jedoch nicht dieses Faktum schlecht-
hin (ein groBer Teil von Frauen war auch
frither schon irgendwie berufstitig), sondern
dal} diese Tatsache im Zuge derVerinderungen
in den letzten Jahrzehnten und die damit ein-
hergehenden strukturellen Widerspriiche nun
sauffallen®.

Dabel mufl prinzipiell von einer Dialektik
zwischen Individuum und Gesellschaft ausge-
gangen werden: die Individuen gehen einerseits
niemals i1 den objektiven Strukturen und den
Vorstellungen der symbolischen Ordnung auf,
andererseits wire jedoch auch die Annahme
verfehlt, daf diese Strukturen und kulturell-
symbolischen Deutungsmuster ihnen bloB
dulerlich gegeniiberstehen. SchlieBlich konsti-
tuicren die Individuen diese gesellschaftlich-
kulturellen Strukturen selbst mit, auch wenn sie
ihnen dann als verselbstindigtes System
gegentibertreten ~ so geraten die Widerspriiche
der , doppelten Vergesellschaftung®™ mit einer
Differenzierung der Fravenrolle im Zuge von
Individualisierungstendenzen in der Postmo-
derne erst voll ins Blickfeld. Demgemib ist die
Frau, die ,alles will”, heute lingst fester
Bestandteil der Werbung. Diskursanalysen von
zeltgenossischen Filmen, Werbung, R omanen
usw. wiirden wohl ergeben, dal} Frauen lingst
nicht mehr blof als Haustrau und Mutter gese-
hen werden. Deshalb ist es {ibrigens nicht nur
miiflig, sondern sogar hachst fragwiirdig, wenn
etwa Judith Butler den modernen Geschlech-
terdualismus dekonstruieren zu miissen glaubt.
Sie sieht in der internen Subversion der
Geschlechterdichotomie durch wiederholende
parodistische Praktiken, wie sie in schwulen
und lesbischen Subkulturen anzutreffen sind,
cine Moglichkeit, die Geschlechtsidentitit radi-
kal unglaubwiirdig zu machen (vgl. Butler,
1991). Das Problem dabei 1st jedoch, dall ctwas
karikierend unglaubwiirdig gemacht werden
soll, das lingst obsolet ist. Es haben Lingst Real-
dekonstruktionen startgefunden, ablesbar etwa
an der ,doppelten Vergesellschaftung” von
Frauen, aber auch an der Kleidung, dem Habi-
tus von Minnern und Frauen u.i., ohne dal
jedoch — und das ist entscheidend — die
Geschlechtethicrarchie deswegen prinzipiell
verschwunden wire. Es hat keine Aufhebung
der basalen Were-Abspaltungsform stattgefun-
den, sondern nur eine Fragmentierung und
Individualisierung. Anstate dall Buter die
modernen und die postmodernen Geschlech-
tervorstellungen in Frage stellt, affirmiert sie
blol die schlechte postunoderne (Geschlech-
terjrealitit. Das rein kulturalistische Konzept
gibt so keine Antwort aufaktuelle Fragen Viel-
meht wird das eigentliche Problem des hierar-
chischen Geschlechterverhiltnisses in der Post-
moderne, das sich nicht zuletzt in der
(pseudo)zwittrigen Frau zeigt, im Grunde mit

progressiver Atritiide als Losung kredenzt.

8.

Entscheidend bei der Bestimmung des post-
maodernen Geschlechterverhilmisses ist es nun,
auf einer Dialektik zwischen Wesen und
Erscheinung zu bestehen; d.h. Verinderungen
des Geschlechterverhiiltnisses miissen selbst aus
Mechanismen und Strukturen der Wert-
Abspaltung verstanden werden, die als Form-
prinzip weiterhin alle gesellschaftlichen Berei-
che und Ebenen bestimme. Dhabei untergraben
vor allem die Produktivkraftentwicklung und
die Marktdynamik, die eben selbst auf der
Wert-Abspaltung in diesem Sinne beruhen,
ihre cigeneVoraussetzung, indem sie bewirken,
dalB3 Frauen sich ein gutes Stiick von ihrer tra-
ditionellen Rolle entfernen. So wurden seit
den 50cr Jahren immer mehr Frauen in den
Erwerbsprozely eingebunden, u.a. bedinge
durch Rationalisicrungsprozesse im Haushalt,
die Moglichkeit zur Verhiitung usw. So haben
Frauen mit den Minnern bildungsmifig
gleichgezogen und es kann beobachtet werden,
dal} auch Miitter zunehmend berufstitig sind
usw. {vel Beck, 1986, 8. 174 f£). Insofern hat
freilich auch die ,,doppelte Vergesellschaftung*
gegeniiber fritheren Zeiten eine Verinderung
crtahren. Sie gibt nun das gesellschaftliche Leit-
bild auf einem héheren Niveau ab, auch fiir das
Identititsverstandnis der Frauven selbst.

Obwohl also Frauen erheblich stirker in die

I

Loffizielle” Gesellschaft integriert worden
sind, sind sie dennoch immer noch primir fiir
Haushale und Kinder zustindig; und an ihrer
subalternen, minderbezahlten usw. Stellung
innerhalb der offentlichen Sphiren hat sich
durch ihre verstirkte Einbeziehung in dieselbe
ebenfalls nichts geindert. Die Wert-Abspal-
tungsstruktur hat sich somit gewandelt, sie 1st
aber prinzipiell noch da. In diesem Zusam-
menhang spricht einiges dafiir, dal} wir ver-
mutlich wieder auf ein , Ein-Geschlechtmo-
dell® zugehen (Frauen sind Minner, nur
anders), das allerdings durch den klassisch-
modernen  Wert-Abspaltungsproze8  hin-
durchgegangen 1st; es hat somit cin anderes
Gesicht als das ,,Ein-Geschlechtmodell® in
vormodernen Zeiten {vgl. Hauser, 1986).

Die ulten Geschlechterverhilinisse sind dem
o Turbo-Kapitalismus® mit seiner rigorosen
Flexibilititsanforderung nicht mehr angemes-
sen; es kommt zur Ausbildung von Zwangs-

Flexi-Identititen, dic sich geschlechtsspezifisch

Jeweils anders darstellen {vgl. etwa Schultz,

1994) Das alte Frauenbild ist obsolet, die dop-
pelt vergesellschaftete Frau steht auf der Tages-
ordnung. Mehr noch: Neuere Analysen zum
Thema ,,Globalisierung und Geschlechterver-
hiltnis™ legen die SchluBiolgerung nahe, dafl
nach einer Zeit, in der es so scheinen konnte
(oder auch tatsdchlich so war), als hitten sich
immer mehr

Frauen systemimmanent

Freiriume und Chancen ergattert, im Zuge
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von Globalisierungsprozessen eine Verwilde-
rung des warenproduzierenden Patriarchats im
Weltmafistab kommt, wobei freilich auch hier
die verschiedenen gesellschaftlich-kulturellen
Kontexte in verschiedenen Weltregionen
beriicksichtigt werden miissen.

Fiir cinen groBen Teil der Bevélkerung auch
hierzulande bedeutet dies, dald sie vermutlich
in Verhiiltnissen leben werden, wie wir sie aus
den {Schwarzen-)Ghettos in den USA oder
den Slums aus Drittweltlindern  kennen:
Frauen sind fiir Geld und (Uber)leben zustin-
dig. Sie werden zunehmend in den (Welt-
Jmarkt integricrt, ohne eine Chance zur eige-
nen Existenzsicherung zu bekommen. Sie zie-
hen die Kinder unter Heranziehung von weib-
lichenVerwandten und Nachbarinmen aut. Die
Minner kommen und gehen, hangeln sich von
Job zu Job und von Frau zu PFrau, die sie
woméglich noch miternihrt. Der Mann hat
nicht mehr die Rolle des Familienernihrers
{vel. Schultz, 1994}, Weil keine Bewegungen
mit emanzipativem Anspruch existieren,
kommt es zu keiner Aufhebung der traditio-
nellen Geschlechterverhiltnisse, des Werts, der
abstrakten Arbeit, der Hausarbeit usw., sondern
die Wert-Abspaltung 16st sich gewissermalien
blob aus den starren institutionellen Halterun-
gen der Moderne. Gerade insofern |, verwil-
dert™ das warenproduziernde Patriarchat unter
prinzipieller Beibehaltung des hierarchischen
Geschlechterverhilinisses. In diesem Zusam-
menhang nimmt auch die {minnliche) Gewalt
auf den verschiedensten sozialen Ebenen zu.
Damit steht freilich das westlich-patriarchale
Zivilisationsmodell prinzipiell zur Disposition.

Es kommt dabei nattirlich auch zuVerinde-
rungen in der psychischen Befindlichkeit von
Frauven. In der Postmoderne bildet sich ein
.gleichgeschlechticher Gefiihlscode™ heraus,
der dem ,alten Code der Minner” entspricht,
wie Kornelia Hauser in dem bereits erwihnten
Aufsatz im Anschluf an Arlie Hochschild kon-
statiert (Hauser, 1996, S. 21}

Kontext von Einschitzungen, die im Gegensatz

allerdings im

zu der meinen optimistisch sind. Dennoch
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miissen auch hier die alten Affektstrukturen
nachwirken, kime es andernfalls doch nicht
weiterhin zur Ubernahme von Reproduk-
tionstitigkeiten durch Frauen auch noch in
postmodernen Ein-Geschleche-Verhilmissen.

Zwar  klagt  der
geschlechtsspezifische Flexi-Zwangsidentititen

. Turbokapitalismus™

ein, andererseits kann jedoch nicht davon ausge-
gangen werden, dafl das dementsprechende post—
moderne Ein-Geschlecht-Modell fiir den gegen—
wiirtigen Kapitalismus einfach blofi funktional 1st;
dreht er doch selber gleichzeitig zunchmend
durch und zerstért seine eigene irrationale Ratio-
nalitat im , Kollaps der Modernisicrung” (R obert
Kurz). Die doppelte Vergesellschaftung der indi-
vidualisierten Frau ist unter diesem Aspeke hach-
stens n elnemt paradoxen Sinne als Funktionalitic
des warenproduzierenden Patriarchats in seinem
Verfall zu sehen. So werden z.13. Selbsthilfegrup-
pen in der Dritten Welt vor allem von Frauen
getragen, wobel gesagt werden muf3, dali generell
Reproduktionstitigheiten in Zeiten der Just-in-
time-Orientierung noch mehr ins Hintertretten
geraten als vorher, Sie werden gewissermaben als
gesellschaftlicher R estmiill vor allem den doppelt
belasteten Frauen zugewiesen (vgl. Schultz, 1994).

9.

Manche halten nun die von mir geforderte Span—
nung zwischen Wesen (der Wert-Abspaltung) und
Erscheinung (derVerinderungen des Geschlech-
terverhilinis in der Postmoderne, wie ich sie skiz—
ziert habe) nicht aus, wenn sie wie etwa Christel
Dormagen kurzerhand die Gegenwartsdiagnose
Patrarchat ade™ stellen und dabei positivistisch
verkiirzt der (auch weiblichen) Wohlstands-Tndi-
vidualisierung in den Metropolen bis zu den 90er
Jahren, also der Erscheinungsebene, auf den Leim
gehen (Dormagen, 1994). Zur 1iagnose der
.. Verwilderung des Patriarchats™ in der Posuno-
derne bei einer weiteren Verschlechterung der
dkonomischen Lage kdnnen sie so nicht kom-
men.Dic Folie fiir derartige Emschitzungen stelle
im Grunde immer noch die 50er Jahre-Hausfrau
als Kontrastpunket dar; eine adiquare Analyse des
postmodernen Geschlechterverhiltnisses unter-
bleibt.

Mir gehe es stattdessen darum, vor dem Hin-
tergrund der Wert-Abspaltungsform sowohl
das moderne als auch das postmoderne
Geschlechterverhiltnis einer Kritik zu unter-
ziehen und aufzuzeigen, daB kein Weg an der
grundsitzlichen Kritik der basalen Struktur
und damit des warenproduziernd-patriarcha-
len Zivilisationsmodells tiberhaupt vorbeifiilire;
eine Kritik, die in einer rein soziologistischen
Bewachtung des Geschlechterverhiltnissis
nicht aufgeht, geschweige demmn in emnem par-
tikularen Interessenstandpunkt von |, Frauen®.
In diesem Zusammenhang kénnten Frauen -

jetzt mal rein fiktiv — noch so viel system-

immanente ,,Gleichheit” in einem empiri-

schen Sinn erreicht haben, all dies wiirde die
Kritik an der Wert-Abspaltungsform als nega-
tiver Totalitiit nicht aushebeln. Es ist m.E. per-
vers, wenn die Welt .ringsherum zusammen-
briche", die Emanzipationschancen von Frauen
im Zuge der Globalisierung zu beschworen,
wic dies manche Genderforscherinnen tumn,
denen es vollig egal ist, dali diese ,,Chancen®
sich immer schon nur in extremen Gewinner-
Verlierer-Verhiltnissen darstellen, also inner-
halb des zerfallenden warenproduzierendpatri-
archalen Systems mit seiner destruktiven Dyna-
mik fiir Mensch und Natur.
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Was Wert 1st

NOTIZEN ZU MICHAEL HEINRICHS ,UNTERGANG DES
KAPITALISMUS? ANTIKRITIK UND KONKRETISIERUNG. INKLUSIVE
INSISTIERENDER MARX-EXEGESE. EXKLUSIVE GEBRAUCHSWERT.

vont Franz Schandl

Michael Heinrichs Ausfithrungen in der letzten Ausgabe der Streifziige (1/1999) geben
mehr Riitsel aufals sie 16sen. In der Folge will ich dies nur anhand eines Kriteriums, der
Bestimmung des Werts und ihren Implikationen zu konkretisiercn versuchen. Was jetzt
kommt, soll micht als Spitzfindigkeit oder gar unnétige FleiBaufizabe abgetan werden.
Aus der unterschiedlichen Position folgt nimlich durchaus cine unterschicdliche Posi-
tionierung der Gesellschaftskritik.

um Zusamimenbruch, der ,,Perle des Arbei-
Z terbewegungsmarxismus“ (S. 2), wie Hein-
rich sie nennt, oder zur Diskussion iiber pro-
duktive und unproduktive Arbeit, wird in die-
ser Zeitung und andernorts ebenfalls noch eini-
ges gesagt werden Vor allem sollte die Debatte
aber relativ unaufgeregt gefiihrt werden, sodaf
man nicht nur die vermeintlichen Schwiichen
der anderen, sondern auch die cigenen erken-
nen und gegebenenfalls korrigieren kann.

1.

Michael Heinrich meint. ,,erst im Nachhinein,
auf dem Markt zeigt sich, inwieweit die Privat-
produkre als Produkte gesellschafilicher Arbeit
anerkannt werden® (S.4). Diese Anerkennung
sctzt jedoch eine Erkennung alsWare voraus, Der
Wert muls ihr nicht vom Markt oktroyiert wer-
den, sondern wohnt ihr inne. Der Tausch setzt
nicht den Wert, er verhilft ihm blol zu seinen
abschliefenden Kriterien, Geld und Preis. Das
sogemannte Privatwirtschaftliche ist schlichtweg
eine gesellschaftliche Funktion, nichts anderes
als die priformierte Option der Warenbesitzer.,

Wir vermogen daher Heinrich auch absolut
nicht zu folgen, wenn er in seinem Buch , Die
Wissenschaft vom Wert" schreibe:, Erst inncthalb
des Austausches verwandelt sich die Privatarbeit
wirklich in gesellschaftliche Arbeit, wird sie zu
wertbildender Atbeit. Dann folgt aber auch,
wovon bereits oben die R ede war, dal} den Waren
erstinnerhalb des Austauschs Wert und WertgriBe
zukomme.“1! DVh. nicht Waren wiirden auf dem
Markt auftreten, sondern Produkte. Zu Waren
wiirden sie nur werden im unmittelbaren Akt des
Tausches. Waren wiirden laut dieser Sichrweise
wohl nur noch zirkuliert, nicht mehr produziert.
Der Begriff Warenproduktion wiire unsinnig.

Produkrion und Zirkulation bilden cine Ein-
heit, sodal} ein Produke, das aus der Produkiion
nicht herauskann, nie zum Tauschwert wird, und
somit auch schluBerdlich keinen Wert mehr hat,
obwohl es einen gehabt haben mag. Daraus ist

abernicht zu schlieBen, dal} derWert sich nun erst

am Markt konstituiert, er wird bloff manifestiert
und fixiert; was ihn ausmache, ist schon in ihm
gewesen. Es gibt selbstverstindlich keine kapita-
listische Produktion ohne einer kapitalistischen
Zirkulation. Umgekehrt gilt es aber ebenso. Was
betont werden mubB, ist die Einheit, nicht die
Zweiheit von Produktion und Zirkulation.

Heinrich zerreiBit diesen kapiralistischen
Gesamtprozei Was er unterstellt, ist thm selber zu
unterstellen, die Trennung von Produktions- und
Zirkulationsverhiltnissen, wobel in seiner Logik
nur letztere den Wert setzen sollen. Permanent
unterliuft Heinrich der Fehler, daf or Schaftung
und Realisicrung des Werts nicht unterscheiden
will, in seiner Produktion geistern wirklich
unschuldige Produkte durch die Gegend. Die
Jjungfriuliche Geburt det Ware in der Zirkulation
ist schon ein wundersames Ritsel.

2.

Die Zirkulation ist dic letzte Bedingung des
Werts, aber dic Produktion ist seine elementare
Vormussetzung, auch wenn im Resultat derWare
dies als ausgeldsche in Erscheinung tritt. Sie ist
nicht mehr da, obwohl vorhanden, da aus leben-
diger Arbeit tote geworden ist. Der Wert ist sci-
nem Wesen nach unabhingig vomTausch, nicht
aber in seiner erscheinenden Wertform. Nur,
woraus resultiert denn thre Zueinanderbezie-
hung im Tausch. Was ist die materielle Grund-
lage dieser? Wie gelangt der Wert urplérzlich am
Markt zu seiner Existenz? Was messen die Indi-
viduen, wenn sie Produkte vergleichen und
danach fragen, ob dic Ware K den Wert v ent-
spricht? Auch wenn sie es nicht wissen, halluzi-
nieren sie das Produke als Arbertsproduke. D
der Mihdrescher mehr kosten darf als eine Kat-
feemaschine, ist ithnen eine Selbstverstindlich-
keit. Woraus mégen sie diese nur ableiten?

Der Wert komme dem einzelnen Produkt
schon durch die Arbeit zu, aber erkommt ohne
Zirkulation nichr aus ihim, weder aus dem ein-
zelnen noch aus den vielen, heraus, Br duPert sich
nur, wenn es ihm gelingt, in letzter Instanz auch

im Tausch nach auBen zu treten, sich zu ent-
duflern, indem er sich auf etwas anderes, das doch
semnesgleichen ist, bezieht. Dazu bedarf es des
Marktes, der aber auch in seiner Komplexitit
mehr st als die Summe der vollzogenen
Geschifte (Kauf resp. Verkauf). Bereits vor dem
Kauf findet eine Bewertung des Produkts im
Kopt statt. Wessen Wert hat es?, fragt der poten-
tielle Kunde, der deshalb noch lange nicht Kiu-
fer sein oder werden mul.2 Zweifellos, am
Murke realisiert sich der Wert im Tauschwert,
objektiv, mdem sich Marktwert und Markepreis
bilden, subjektiv, indem Kiufer und Verkiufer
diese in Preiskimpfen destillieren. Heinrich
sprichtalso hier Richtiges an, nur verabsolutiert
er cinen Aspekt der Warenmetamorphose.

Karl Marx schreibt: Der Austauschprozels
gibt der Ware, die er in Geld verwandelt, nicht
ihrenWert, sondern thre spezifische Wertform, 3
Der Markt ist also die Instanz der Realisierung
des Werts, nicht die seiner Setzung. Heinrich
hingegen behauptet: ,,Gebrauchswerte werden
erst innerhalb und durch den Austausch zu
Waren."4 , Zeitlich existiert Ware (und daher
auch als WertgréBe) immer nur im Austausch,
vor dem Austausch existieren nur Gebrauchs-
werte.”S Aus dem Hegelschen Grundsatz ,,Das
Wesen muld erscheinen®,¢ schliefit Heinrich,
dal, wo es nicht erscheint, niches verloren hat.

Laut solcher Annahmen gibe es dann auch
keine Warenproduktion mehr, sondern nur noch
eine Warcnzitkulation. Auch der Arbeiter hitte
somit blof} als Arbeitskraft auf den Arbeitsmarke
scinen Wert, in der folgenden Produktion wiirde
aber seine Arbeitkeinen Wert bilden, denn erst am
Markt kénne dieser sich durch den Vergleich
gebiiren. Die Produktion ist Heinrich dann
tatsichlich ein wertfteies Gebiet, erst der Markt
macht das Kapital. Da die Arbeit alsWertbildnerin
ausscheidet, miiBte auch die Arbeitskraft ihre ver-
wertende Funktion im Produktionsproze3 verlo-
ren huben. Hat der Wert in der Produktion keinen
Sinn, dann gilt das auch flir den Mehrwert, und
ebenso fiir das Kapital als sich verwertender Wert,

Dus hielle freflich weiters, daf auch die Kate-
gorie des Warenbesitzer hinfillig, ja unsinnig
geworden ist, denn erst im Akt derVeriuBerung
wiirde er zu einem solchen aufsteigen, um
sogleich sefnen Status aber im Tauschakt wieder
zu verlicren. Kapitalismus wird so mit Markt-
wirtschaft identisch gesetzt, die Zirkulation
miilitc nunmehr zum eigentlichen Gegenstand
der Kapitalismuskritik werden. Denkt man Hein-
rich zu Ende, dann riihre das am essencicllen Kern
Marxscher Theorie. Das ist durchaus legitim, nur
sollte es auch ausgesprochen werden.

Natiirlich kann Heinrich sich auch auf Marx
beruten, wenngleich der Gehalt seiner Berufun o
uns duberst fragwiirdig erscheint. Und zwar des-
halb, weil wir glauben — und daher auch unsere
Exegese —, dab} es sich dabei um cine duBerst
selektive Sichtung handelt, die die Substanz aus-




Streifziige 2/1999

blenden muB, auch wenn sie auf korrekte
Bezugsstellen rekurrieren kann.Was noch nicht
sagt, dafl Heinrich unrecht hat, wohl aber meint,
dal3 er sich eine falsche Referenz ausseelle.

Wenn Heinrich auf Marx verweist, dann gile
es sich selbstverstindlich Marx anzuschauen.
Dieser schreibe: . Da die Produkte erst in gesell-
schaftlichen Kontakt treten durch den Austausch
ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spe-
zifisch gesellschaftlichen Charaktere ihrer Pri-
vatarbeiten erst innerhalb des Austauschs. Oder
die Privatarbeiten betditigen sich in der Tut erst als
Glieder der gesellschaftlichen Gesamtarbeit
durch die Beziehungen, worin der Austausch die
Arbeitsprodukte und vermittelst derselben die
Produzenten versetzt. IDen letzteren ersclicinien
daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer
Privatarbeiten als das, was sie sind, d.h. niche als
unmittelbar gesellschaftliche Verhiltnisse von
Personen in ihrer Arbeit selbst, sondern vielmehr
als sachliche Verhiltnisse der Personen und
gesellschafthiche Verhiiltnisse von Sachen. Erst
innerhalb ihres Austauschs erfialien die Arbeits-
produkte eine von ihrer sinnlich verschiednen
Gebrauchsgegenstindlichkeit getrennte, gescll-
schaftliche Wertgegenstindlichkeit.™

Die Hervorhebungen sind von uns, nicht von
Marx, und sie zeigen deutlich, daB hier anderes
gemeint ist als Heinrich folgert. Erscheinen, betiti-
gen, ethalten — all dicse Termini dokumentieren,
dab hier eine zusammengehérige Totalitic aus-
einandergelegt wird. Der Wert ist kein spezifisch
lokales Problem der kapitalistischen Okononiie,
sondern ihr allgemeines Betriebssystem. Dies ist
ibrigens auch durchaus als Selbstkritik zu unse-
ren allerersten Austithrungen in dieser Zeatschrift
zu verstehen, wo salopp behauptet wurde: |, Wert
ist eine Kategorie der Produktion,”7

3.

Betrachten wir die Kritik der politischen Oko-
nomie, so gilt es trotz mifiverstandlicher und sich
widersprechender Formulicrungen festzuhalten:
Das gesamte Marxsche Werk unterscheidet zwi-
schen Schaffing und Realisierung des Werts, sowie
zwischen Wert und Weriform. Dalb Heinrich dies
vernachlissigt, ist das grofite Manko seiner Aus-
fihrungen. Im dritten Kapitel dey dritten Bandes
heilit es; ,,Der Prozel3, der diese Wertsumme
erzeugt,ist die kapitalistische Produktion; der Pro-
zel3, der sie realisiert, ist die Zirkulation des Kapi-
tals. "8 In der Zirkulation geht es nicht darum, den
Waren etwas zuzusetzen, sondern diese abzuset-
zen. Der realisierte Profit hat bereits vorher exi-
stiert. Er ist kein Zauberkunststiick des Markees.
Er ist in der Zirkulation nur zu sich gekonumen,
I ihr wird tatsiichlich, was wirklich schon ist.

Auch Wert und Tauschivert werden begrifflich
nicht auseinandergehalten, sondern immerzu
gleichsetze. Wertform und Werrt sind Heinrich
anscheinend eins. Wobei dieser Mangel an Diffe-

renz nicht nur thm anzulasten ist, er hat auch

durchaus im Marxschen Werk Eingang gefun-
den,? wenngleich Marx an verschiedenen Stellen
die Differenz ausdriicklich betont: ,,Der Wert
einer Ware ist selbstindig ausgedriickt durch seine
Darstellung als ,, Tauschwert”. Wenn es im Ein-
zang des Kapitels in der gang und gibe Manier
hieB: Die Ware ist Gebrauchswert und Tausch-
wert, so war dies, genau gesprochen, falsch. Die
Ware st Gebrauchswert oder Gebrauchsgegen-
stand und ,, Wert" . Sie stelle sich dar als dies Dop-
pelte, was sie ist, sobald ihr Wert eine eigne von
ihrer Naturalform verschiedne Erscheinungs-
form besitzt, die des Tauschwerts, und sie besitzt
diese Form nicinals isoliert betrachtet, sondern
stets nur im Wert- und Austauschverhilinis zu
einer zweiten, verschiedenartigen Ware. “10

Der erste Teil des Zitats ist kein Widerspruch
zum zweiten. Wertforn, . h Tauschwert kann die
Ware nur in einer (expliziten und impliziten)
Zirkulation annchmen, derWert jedoch umfal3t
den gesamten Werdungs- und Vergehungspro-
zef}. Die Form realisiert aber nur das Vorhan-
dene, setzt dieser nichts zu. Schon vor der
Gleichsetzung der Waren miissen diese Wert
beimhalten. Er kann ihnen nicht erst am Markt
zufliegen. Entiubern kann sich durch die Ware
nur, was an Wert in ihr drinnen ist. Um aber als
Tauschwert zu erscheinen, miissen die Waren
zueinander cin Wertverhiiltnis eingehen, anson-
sten transformiert sich der Wert nicht zum
Tauschwert. Das der Ware innewochnende, der
Wert, reflektiert sich in seiner duBerlichen
Beziehung am Markt, dem Tauschwert. ,,Die
abstrakte Wertgegenstindlichkeit der Waren
wird also in derTauschrelation bereits vorausge-
setzt und kann nicht erst innerhalb dieser Rela-
tion oder im |, Tauschakt™ entstehen.“11

So als hitte er Heinrich und andere schon
geahnt, schreibt Marx: .. Unsere Analyse bewies,
dal} die Wertform oder der Wertausdruck der
Ware aus der Natur des Warenwerts entspringt,
nicht umgekehrt Wert und WeregrdBe aus threr
Ausdrucksweise als Tauschwert.”12 | Es ist offen-
bar, daB nicht der Austausch die WertgréBe der
Ware, sondern umgekchrt die WertgréBe der
Ware ihre Austauschverhiiltnisse bestimmt, 13
Auch wenn Marx Bailey meint, kdnnte er Hein-
rich gemeint haben: ,Es entspringt seinem all-
gemeinen Mibverstindnis, wonach Tausch-
wert=Wert, die Form des Werts der Wert selbst
ist; Warenwerte nicht mehr vergleichbar sind,
sobald sie nicht aktiv als Tauschwerte fungicren,
also nicht realiter gegeneinander ausgetausche
. Ware®
Gebrauchswert und andrerseits | Wert™, nicht

werden  kénnen."14 st einerseits
Tauschwert, da die bloBe Erscheinungsform
nicht ihr eigener Inhale ist.“15
Zusammenfassend zum besseren Verstindnis
noch einmal Marx, In seinem Anhansg zurWert-
form schreibter in der ersten Ausgabe des ersten
Bands des Kapitals von 1867:, Die Basis des Aus-

drucks: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock ist in der

That: Lemwand = Rock, was in Worten ausge-
driickt nur heiBdt: die Waarenart Rock ist gleicher
Natus, gleicher Substanz it der von ihr verschiede-
nen Waarenar! Leiruvasd. Man Gibersicht das meist,
weil die Aufinerksamkeit durch das quantitative
Verhiltniff absorbirt wird, d.h. durch die bestimmte
Proportion, worin die eine Waatrcnart der ande-
ren gleichgesetzt ist. Man vergifit, daB die Groflen
verschiedner Dinge erst quaniitativ vergleichbar sind
nach ihirer Reduktion auf dieselbe Einheit. Nur als
Ausdriicke derselben Einheit sind sie gleichnamige,
daher kommensurable Grifien. In obigem Ausdruck
verhilt sich also die Leinwand zum Rock als
Ihresgleichen, oder der Rock wird auf die Lein-
wand bezogen als Ding von derselben Substanz,
Wesensgleiches. Er wird ihr also gualitativ gleichge-
setzt, 1o

Weiters heifit es: ,,1Der Rock ist nur dasselbe
wie die Leinwand, soweit beide Werthe sind. Daf}
also die Leinwand sich zum Rock als ifiresgleichen
verhilt, oder dali der Rock als Ding von derselben
Substanz der Leinwand gleichgesetzt wird,
driickt aus, daB3 der Rock in diesem Verhdltmif? als
Werth pilt. Er wird der Leinwand gleichgeserzt,
sofern sie ebenfalls Werth ist. Das Gleichheitsver-
haltnif? ist also Wertverhdltniff, das Werthverhile-
nil3 aber vor allem Ausdruck desWerths oder des
Werthseins der Waare, welche fhren Werth aus-
dritckt.“17 Und er schlufifolgert: ,, Werth ist der
Rock nur, so weit er dinglicher Ausdruck der in sei-
ner Produktion verausgabien menschlichen Arbeits-
kraft ist, also Gallerte abstrakeer menschlicher Arbeit
— abstrakter Arbeit, weil von dem bestummten,
niitzlichen Charakter der in ithm enthaltenen
Arbeit abstraltirt wird, menschiiche Asbeit, weil die
Arbeit hier nur als Verausgabung menschlicher
Arbeitskraft iberhaupt zihly. 18

4.

Heinrich schreibt:,,DerWert entsteht daher niche
irgendwo und ist dann ,,da®, der Wert ist vielmehr
die gegenstindliche R eflexion eines bestimmten
gesellschafthichen Verhilmisses.” (S. 2.) Aber die-
ses gesellschaftliche Verhilinis, eben das Kapital-
verhilmis ist einVerhilenis von (abstrakten) Arbei-
ten. ¢ steht fiir tote Arbeit, v steht fiir lebendige
bezahlte Arbeit und m fiir lebendige nichtbe-
zahlte Arbeit. Was also reflektiert wird, ist das
Arbeitsverhilrnis, reflektiert wird die dem Gegen-
stand gesellschafilich notwendige Durchschnitts-
arbeit. Der Wert ist hochstens deswegen nir-
gendwo, weil er irgends ist, d_h. iiberall gegen-
wiirtig, der Modus kapitalistischen Daseins.

Wert ist flir Marx ,,Gallerte von Arbeit™.19
Abstrakte Arbeit schafft Wert. Der Tauschwert ist
die Form, in der sich der Wert realisiert. Werr 15t
Setzung von Arbeit im Produkt, Tauschwert ist die
Bezichung der zugesetzten Arbeiten verschiede-
ner Produkte zueinander. Wertkritik ist Avbeiis-
Eritik, micht bloB Tauschkritik. Der Tausch steckt
schon in den privaten Titigkeiten, sie werden auf
den Markt hin gedacht und es wird flir den Markt
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produziert, es sind also nicht zufillige Uber-
schiisse, dic man gegen andere vertauscht, Diese
Privatarbeiten wollen sich als unbestimmte allge-
meine Arbeiten, also abstraktifizierte GréBen,
uber den Wert aufeinander bezichen, ja sie miis-
sen dies tun, Nicht nur Produkte werden herge-
stellt, sondern tatsichlich Waren.

1as Mali abstrakter Arbeit sind abstraktifizierte
Arbeitseinheiten. dic jedoch ewig im Fluf} sind,
Gallerten, die aufgrund der Konkurrenz, stets
davonzuglitschen drohen. Sie sind nicht bere-
chenbar, obwohl andaucrnd mit ihnen spekulicrt
werden mull. Der Wert ist keine konsistente
GrobBe, ganz anders als das Wort unterstellt, er hile
nicht! Die sog., Entnaturalisierung desWerts™, wie
Heinrich sie versteht, trennt den Tauschwert
schliefflich vollig von der abstrakten Arbeir ab.
Wobei abstrakee Arbeit ja nicht als natiirliche Ver-
ausgabung von Muskel, Nerv und Hirn aufzufas-
sen ist.sondern als aut'den Markt bezogenen Titig-
keit zum Zwecke der Realisierung des Werts.
Abstrakte Arbeit ist schon eine Abstraktion zwei-
ter Ordnung, die Abstraktion erste Ordnung ist der
gemeinverstindliche Oberbegriff der (konkreten)
Arbeit schlechthin, die ja selbst verschiedene Titig-
keiten unter eine Kategorie subsumiert. Insgesamt
freilich ist jede Terminologie problematisch, in der
der Arbeitsbegriff ins Anthropologische gerit.

Marx wirft zweifellos im Kapital unter—
schiedlichste Arbeitsbegriffe wild durcheinan-
der.Was die Friihschriften oder auch die Grnd-

risse noch ausgezeichnet hat, nimlich Arbeit zu

differenzieren und auch zu kritisieren, das geht
im Kapital wahrlich unter. In der englischen Fas-
sung wird das noch deutlicher, wo Marx nicht
work, sondern gar labour zur Bedingung mensch-
licher Existenz macht.

5.
Wertkritik, die sich aufWertformkricik, d h. Kri-
tik des Tauschwerts und des Markis reduzieren
lifie, beschneidet ihren Aktionstadius. Kritik der

politischen Okonomie ist Kritik des Werts aul

allen Ebenen. Es gilt daran lestzuhaleen, dafs Pro-
duktion, Zirkulation und Konsumtion allesamt

Sormbestinm durch den Wert sind, dieser nicht als

ausschliefiliches Kriterium der Zirkulation kon-
strutert werden darf. Aus der gesellschaftlichen
Retorte der Zirkulation ist nicht auf den zen-
tralen Ort der Gesellschaft zu schliefien.
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Nationalismus und Ocalan

vort Stephan Crigat

i

Der naive Humanismus, eine Anschauungsweise
die vom moralistschen Linksradikalismus bis zum
Linksliberalisnmus zu Hause ist, glaubt, iiberall auf
derWelt Menschen und nichts als Menschen schen
zu kénnen. InWirklichkeit verhilt es sich natiirlich
ganz anders. In der biirgerlichen Gesellschaft ist
niemand einfuch nur Mensch oder Individuum,
sondern immer birgerliches Subjeke. Das heifit, die
Menschen sind mit all ihren menschlichen Regun-
gen, Empfindungen und Bediirfnissen in das Kor-
sett der biirgerdichen Subjektivitit gezwiingt. Diese
Existenz als biirgerliches Subjeke bedeutet, dali die
Menschen sowohlWarenmonaden als auch Staats—
biirger sind. Und als solche sind sie stets Natonal-
staatsbiirger, also Angehorige einer Nation und als
solche geborene Nationalisten.

24
Nationalistaus ist keine Emstellung von ein paar
Rechtradikalen, sondern weitgehender Konsens

mn der biirgerhichen Gesellschatt. Auf einer phi-

nomenologischen Ebene kann Nationalismus am
kiirzesten wie folgt definiert werden: Er umfalBe

Jede explizite oder implizite positive Bezugnahme

aufeine materiell existente oder ideell vorgestellt,
noch zu errichtende Nation. U zu begreifen was
Nationalismus ist, mufl man erst mal feststellen,
was ersicher micht ist, bzw. wic er sicher nicht hin-
reichend begriffen werden kann. In der traditio-
nellen Linken —und zwar sowohl von orthodoxen
Parteimarxisten wie auch von undogmatischeren
Figuren wie beispielsweise den meisten Autono-
men — gab es grob gesagt zwei Annidherungswei-
sen an den Nationalismus, die sich jedoch nicht
ausschlieBen, sondern vielmehr erginzen. Entwe-
der wurde der Nationalismus in bestimmten Aus-
prigungen als etwas Positives begriffen, das ein
Vehikel zur Emangipation sein sollee, oder, wenn
er als Negatives angesehen wurde, hat man ihn
ganz dhnlich wie auch Antisemitismus und Ras-
sismus als eine Idcologie der sogenannten herr-
schenden Klasse angesehen, die ihn als Instrument

bewufit einsetzt, m die sogenannten Beherrsch-

ten von ihrer vermeintlichen weltgeschichtlichen
Mission — also Weltrevolution etc. — abzuhalten.
Nationalismus als objektiv notwendige Basisideo-
logie der warenproduzierenden Moderne zu
begreifen, bleibt solch einer Betrachtungsweise
vollig fremd und unverstindlich.

3
Dic aus dem Fetischisinus der biirgerlichen Pro-
duktionsweise resultierende negative Vergesell-
schaftung bringt die Notwendigkeit-ciner ver-
dinglichten Darstellung der gesellschaftlichen
Beziehungen hervor. Die Herrschaft der
abstrakten Wertverwertung erzwingt offenbar
die Existenz der Nation als etwas scheinbar All-
gemeinen und Wahren. Tie Nation dient als
positives Konkretum, auf das sich die Subjekte,
die sich ja nicht, wie es in der Ideologie der All-
tagssprache beschonigend heifit, als Tauschpart-
ner, sondern vielmehr als Ta uschgegener
gegeniibertreten, kollektiv beziehen und mit
dem sie sich gemcinschaftlich identifizieren
kénnen. Das bitrgerliche Subjekt ist nicht in der
Lage, Identitit aus sich selbst zu gewinnen. Seine
Bestimmung ist es, verwertbar und herrschafts—
kompatibel zu sein. Es muf}, soll und will sowohl
produktiv als auch staatsloyal sein. Gerade erste-
res, also seine Betitigung als produktiv benutz-,
vernutz- und verwertbarer Kapitalteil, wird ihm
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aber immer wieder verwehrt. Um die Identitit
dennoch aufrecht erhalven zu kénnen, wird s
um so loyaler, dient sich, vom Kapital verstoBen,
un so hettiger dem Souverin an, dem man in
letzter Konsequenz das eigene Leben zur Ver-

teidigung der Nation anbietet.

4.
Die Identifikation mit der Nation ist dabei frei-
willig und erzwungen zugleich. Die Rekrutie-
rung der.StaeLtleiirger erfolot, ohne diese nach
ihrem Einverstindnis zu fragen — cine Unver-
schilmtheit, die heutzutage als Selbstverstindlich-
keit durchgeht. Kaum 1st man aut der Welt, noch
bevor man seinen ersten Laut von sich gibt, ist man
schon flir das nationale und staatliche Kollektiv
zwangsverpflichtet. In der Regel stimumen die biie-
gerlichen Subjekte dieserVerpflichtung spiter aber
auch zu, meistens nach ersten Erfahrungen mit
rechtlich nicht abgesegneter Enteignung von Pri-
vateigentum — also wenn man mal beklaue wird -
spitestens aber dann, wenn die eigene Arbeitskraft
nicht mehr als produkoyv gilt und man semne
Rechte daher wenigstens damit legitimieren
méchee, dall man doch — im Gegensatz zu den
durch die nationalstaatliche Einteilung dieser Welt
tabrizicrten Auslinderinnen und Auslindern —als
Zugehoriger zur Nation sein Lebensrechrt trotz
Unproduktivitit noch nicht verwirke hat. Aber
atich ohne solche privaten oder gesellschaftlichen
Krisensituationen gilt die Nation und ihr Staat als
Einrichtung zum Wohle aller, als Garant, je nach
Maglichkeit, Kapital zu verwerten oder die eigenc
Arbeitskraft zu verkaufen. Die Krise als Nornial-
ztistand der kapitalistischen Produktionsweise ist

dabei aber trotzdem nicht zu vernachlissigen,
denn diese Dauerkrise st es, die die Potentialitit des
faschistischen Wahns in jedem noch so demokra-
tisch und humanistisch erzogenen biirgerlichen

Nationalstaatssubjekt verankert.

5.
Zur Nation und zum Nationalisnws kann es kein
taktisches, strategisches oder — wie die gebildete-
ren Bewegungsmarxisten und -marxistinnen
sagen — dialektischesVerhiltnis geben, sondern die
Nation kann nur Gegenstand der radikalen, auf
Abschaffung ziclenden Kritik scin—anders gesagt:
die Nation ist so ziemlich das Hinterletzte und
eine Linke, die sich in irgendeiner Form heute
positiv auf sie bezieht, wird kein Jota zu einer
Emanzipation beitragen konnen Vor diesem Hin-
tergrund ist dic Begetsterung fiir nationale Betrei-
ungsbewegungen vollig irrsinnig. Das Hauptpro-
blem der linken Begeisterung fiir dic nationale
Betreiung im Trikont besteht durin, daB grofie
Teile der Linken mit ihrem verkiirzten Imperia-
Liymusverstindnis — und das 1t in der Regel die
Grundlage fiir die Legitimation des Betreiungs-
nationalismus — Herrschaft auf Fremdherrschaft
und Kapitalismus auf Ausbeutung durch fremdes

Kapital reduziert haben. Die unkritische Bezug-

nahme auf den Befreiungsnationalismus im Tri-
kone fithrte und fithrt zur Affirmation von Herr-
schaftskategorien wie Staat, Nation und Volk.1Daf}
Staat, Nation undVolk gerade auch im Trikont so
hoch im Kurs stehen, hat unter anderem damit
etwas zu tun, dal es fast allen Befrelungsbewe-
gungen IMmer nur un einc eigenstindige, mit-
unter auch alternativ gestaltete Warenproduktion
gegangen ist, also nur selten um einen prinzipiel-
len Bruch mit der fetischistischen Wertlogik der
biirgerlichen Produktionsweise, also um eine
grundlegende Kriuk der Grundkategorien biir-
gerlicher Okonomie wie Ware, Wert und Geld.
[n dicsem fortgesetzten positiven Bezug auf den
Tausch als zentralem Prinzip der Vergesellschaf-
tung ist die Atfirmation von Staat und Nation
nahezu zwangsliufig angelegt. Ein Antilmperia-
Lisinus, der durch sein verkiirztes, in der Regel in
der unseligen Tradition des Marxismus-Leninis-
mus stchendes, Staat, Nation und Volk atfirmie-
rendes Imperialismusverstindnis zwischen der

Kritik imperialistischer Politik einerseits und der

vorbehaltosen Partenahme fiir die Opfersolcher
Politik andererseits nicht unterscheiden kann.
solch ein Antiimperialismus fithrt nahezu zwangs-
Liufig zur Kollaboration mit diversen Diktatoren,
vilkischen Nationalisten und Antisemiten. Und
damit wiren wir bei Abdullah Ocalan.

6.
Finerseits geht es im Falle Ocalans um die
selbstverstindliche Kritik an der rechts-auto-
ritiren, semi-faschistischen Herrschaftsaus-
ibung in der Tiirkei, also auch an simtlichen
Repressionsmalnahmen des tirkischen Staates
gegentber der kurdischen und tirkischen
Bevolkerung. Andererseits ist aber die vorbe-
haltlose  Unterstiitzung  eines  spezifischen
Opfers dieser Repression zu problematisieren,
Wer sich mit Ocalan solidarisiert, wer Bilder
voin ithm auf Demos rumtriigt oder in Lokalen
aufhingt, sollte sich zumindest dariiber bewulit
sein, dald hier von einem Mann die Rede ist, der
gegen den Kosmopolitismus wettert und die

BRD als Modell eines sozialistischen Staates

anpreist, der nach einem vermeintich echten
Islam® strebt, Alkoholkonsum verbietet und
rigide gegen sexuelle Beziehungen vorgeht,
sich fiir ,,absolut fehlerlos” hilt und glaubt in
einer ,gottlichen Verbindung® zu seiner
Gefolgschaft zu stehen, der die Argumentatio-
nen deutscher Uberfremdungshysteriker und
Rassisten durchaus nachempfinden kann und
ein geradezu glithender Anhinger der Todes-
strafe ist, und dem nicht zuletzt von ehemali-
gen Mitkimpfern und Mitkimpferinnen zahl-
reiche Hinrichtungs- und Folterbefehle, vor
allem gegen Leute aus den eigenen Reihen,
vorgeworfen werden. Die PKK, aus deren
Umbkreis in derVergangenheit auch offen anti-
semitische AuBerungen zu vernehmen waren,
15t cin Paradebeispiel fir eine Bewegung, bei
der die ohnehin nur zaghaft vorhandenen
emanzipativen Elemente durch den Nationa-
Lismus vollig iberlagert werden. Selbst noch die
Klassenwiderspriiche in der kurdischen Gesell-
schaft werden von thrin nationalen Kategorien
gedacht. Ocalan beklagte sich 1994 iiber den
mangelnden Patriotismus seiner Gefolgschaft
und wetterte dagegen, dafl die Kurden und
Kurdinnen ,rethenweise, scharenweise ihr tau-
sendjihriges Heimartland (verlassen), um ihren
Bauch zu fillen®. Jakob Bauer bemerkte dazu
bereits damals in . Konkret™ véllig zu rechu
LMit soviel praktischer Vernunft der Basis
kénnte vielleicht ein sozialrevolutionirer
Anfiilirer etwas anfangen — cin Nationalistsicht
da kein Land mehr.” Bei der Solidaritit mit
Ocalan — die ja keineswegs die Voraussetzung
ist, um dagegen zu scin, dall jemand vor lau-
fenden Kameras gedemiitigt und vermutlich
durch die tiirkische Staatsgewalt umgebracht
wird — geht es also, wenn man auch nur einen
Bruchteil der gegen Ocalan ja nicht nur von der
konservativen Presse, sondern von linken Kri-
tikern und Kritikerinnen erhobenen Vorwiirfe
tur gerechtfertigt eracheet, um die Verbriide-
rung mit cinem ex-stalinistischen, heute nur
mehr vilkisch-nationalistischen Genossen-

und Genossenninmorder.

VHS-Kurse mit Stephan Grigat

Marx nach dem Marxismus (Nr. 411018)
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A Idunge

an dieWHS- Meidbey, Lingenlldgsse |3 -

hae,soll ein Blick aufden urspriimglichen Marx geworfen werden Auch wenn dieser Denker des 19 Jahrd
ebenso fiir tor erklive wind wie der Marsasmus, spuken Elemente der Marxschen ' Uheorie durch zahlreache
rische Diskussionen, Gerade in den Drebacten wur Globalis 1
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Wes lblelbt von Georg
Lukacs, ,,Geschichte

und KlassenbewuBtsein®

4

von Stephan Grigat

eorg  Lukacs ist als Verfasser von
(;,,G&rst‘]‘ﬂ(‘hte und Klassenbewulitsein™

jener Autor, aut' den sich alle spitere Theorie, die
der Auseinandersetzung mit der Marxschen
Fetischkritik zentrale Bedeutung beimifit, in der
cinen oder anderen Form bezieht. Er gilt als
Wegbereiter einer Marx-Interpretation, die die
Kategorie der Totalitit in den Mittelpunke des
Interesses stellt. Trotz seiner spiteren Partei-
nahme fiir die alternative Warenproduktion real-
sozialistischer Prigung war die Auseinanderset-
rung mit Lukdcs fiir die Kritische Theoric aus
Frankfurt ebenso von grofBer Bedeutung wie fiir
den undogmatischen Marxismus der siebziger
und achrziger Jahre,

Auch auBerhalb des deutschsprachigen
Raums erlangte die Sammlung von Aufsitzen
aus den Jahren 1919 bis 1922, die bald nach
ihrem Erscheinen von partetkommunistischer
Seite wegen angeblicher | idealistischer™ und
wmystischer' lendenzen massiv kritisiert wurde,
einigen EinfluB. In Frankreich wurden bei-
spiclsweise Marxisten wic Metleau-Ponty und
Goldmann stark von Lukies gepriigt. In Italien
spielten seine Schriften eine wichtige Rolle bei
den Auseinandersetzungen zwischen den ein-
zelnen marxistischen Richtungen. In den zwan-
ziger Jahren erlangte .. Geschichte und Klassen-
bewulitsein® vor allem auch in jenen Gegenden
Beachtung, in denen die Bolschewisicrunyg der
kommunistischen Parteien nicht in der gleichen
Geschwindigkeit stattfand wie in Europa. So
wurden beispielsweise in den Jahren 1924 bis
1927 in der KP Japans kritische Marxisten wie

Lulkics intensiv diskutiere.

Lukacs, Fetischismusbegriff
Die wichrigsten Ausfiihrungen von Lukics zum
Fetischismus finden sich in dem Aufsatz  1Die
Verdinglichung und das BewulBtsemn des Prole-
tariats™. Dort steht jener Sacz, auf den sich spii-
ter sowohl alle Befiirworter und Befiirworterin-
nen als auch alle Kritiker und Kritikerinnen von
Lukics bezogen haben:,,Man konnte {...) sagen,
dal das Kapirel iiber den Fetischchurakter der
Ware den ganzen historischen Materialisius, die
ganze Selbsterkennenis des Proletariats als Selbst-

erkenntnis der kapitalistischen Gesellschaft ()
in sich verbirgt”.1 Diesen verborgencn Gehalt des
Fetischkapitels herauszuarbeiten und zu zelgen,
want, wie und von wemt in der Geschichte der
Fetischismus durchschaut werden kann, sieht
Lukics als seine Aufizabe an.

Gegen die auch schon Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts sich ausbreitende
Tendenz, die kategorialen Entwicklungen am
Beginn des ,Kapital”® zu ignorieren oder fiir
iiberfliissig zu erkliren, betont Lukics die Zen-
tralitic der Kategorie derWare im , Kapital® und
hebt hervor, daf es keineswegs zufillig sei, da
Marx seine Okonomiekritik mit eben dieser
Kategorie beginnt. Wies Marx darauf hin, daff
die Ware die Elementarform der kapitalistischen
Gesellschaft ist, so ergiinzt Lukécs, daB es , kein
Problemn dieser Entwicklungsstufe der Mensch-
heit (gibt), (...), dessen Lésung nicht in der
Lésung des Ritsels der Warenstruktur gesucht
werden miifite.” {170) Die Analyse der Ware ist
daher kein isoliertes Problem und auch nichts,
was einer bestimmten Einzelwissenschaft — etwa
der Okonomie - iiberlassen werden kdénnte,
wsondern zentrales, strukturclles Problem der
kapitalistischen Gesellschaft®. (170}

Der Fetischismus der kapitalistischen Waren-
produktion ist fiir Lukics zentral. Die Waren-
struktur beruhe darauf, ,,dalB einVerhiltnis, eine
Bezichung zwischen Personen den Charakter
einer Dinghaftigkeit und auf diese Weise eine
.gespenstige Gegenstindlichkeit, erhile, dic in
ihrer strengen, scheinbar véllig geschlossenen
und rationellen Eigengesetzlichkeit jede Spur
ihres Grundwesens, der Bezichung zwischen
Menschen verdecke.” (170 f) 1Die Marxsche
Fetischkritik enthilt zugleich den .,methodi-
schen Grundgedunken® des Marxschen Haupr-
werks: die Riickverwandlung der ékonomi-
schen Gegenstinde aus Dingen in prozeBartig
sich wandelnde konkrete Beziehungen zwi-
schen Menschen®. {317) Der erste Schritt der
Fetischkritik ist demnach die Riickbezichung
der dinglichenVerhiltnisse auf dieBezichungen
von Menschen. Der zweite Schritt ist die Auf-
lésung dieser menschlichen Bezichungen in

soziale Prozesse. In der Fetischkritik wird so ,,das

Werden als dieWahtheit des Seins, der Prozef} als
die Wahrheit der Dinge* (314} erkennbar.

Lukics betont die Historizitit des Warenfe-
tischistnus, Er betrachtet ihn als ein Spezifikum
der kapitalistischen Produktionsweise. In vor-
modernen Gesellschaften habe es zwar bereits
Warenverkehr gegeben, die Ware war aber kei-
neswegs die Elementarform dieser Gesellschaf-
ten, Der Warenfetischismus war demnach wie
die Ware selbst ein randstindiges Phinomen,
withrend er im Kapitalismus die gesellschaftliche
Totalitie strukeuriert. Fiir Lukacs ist der Uber-
gang von vorkapitalistischen zu kapitalistischen
Verhiiltnissen nicht nur cin quantitativer, son-
dern ein qualitativer. Das heifit, die Ausbreitung
der Warenform von cinem vereinzelt auftreten-
den Phiinomen zur allumfassenden Struktur, von
einer Form unter vielen zur universellen Form,
1st nicht nur eine Steigerung von bereits Vor-
handenem, sondern bewirkt einen inhaltlich
bestimmbaren Wechsel.

Zu Beginn der kapitalistischen Vergesell-
schaftung sind die Menschen als Triger der dko-
nomischenVerhiltnisse noch relativ klar erkenn-
bar gewesen, Durch die spitere Entwicklung, mit
der Durchsctzung komplizierterer und vermit-
teltcrer Formen ist nach Lukics das Durch-
schaven der fetischisierten okonomischen
Bezichungen immer unméglicher geworden. Ist
das Auftreten des doppelt freien Lohnarbeiters
noch eine historische Neuheit, so sind auch die
Mittel der Ausbeutung offenkundiger und bra-
chialer als spiter.

Der fetischistische Schein verhillt die Wirk-
lichkeit im doppelten Sinn. Erstens verdeckt er
die Geschichtlichkeit der Dinge wie der Ver-
hiltnisse, und zweitens verhiillt er die sozialen
Bezichungen hinter den Dingen und den Ver-
hiltnissen. Die Kritik des Fetischismus muf
daher ,,mit dem ZerrciBen der Ewigkeitshiille
der Kategorien zugleich ihre Dinghaftigkeits—
hiille zerreiBen®. (79)

DieVerdinglichung ist fiir Lukics die ,.struk-
tive Grundtatsache™ kapitalistischer Warenpro-
duktion. Die Grundtatsache derVerdinglichung
meint bei Lukics demnach, auch wenn einige
andete Stellen, an denen er von Verdinglichung
nur als ,ideologische(m) Phinomen" {186)
spricht, etwas anderes mahelegen kénnten,
sowohl den Feaschcharakter als objektives Ver-
hilenis als auch die Fetischisierung als subjektive
Nachvollziehung diescs Verhiiltnisses. Fetischis—
mus meint bei ihm sowohl die Verdinglichung
des Denkens als auch die Verdinglichung des
Seins,

Fetischismus und KlassenbewuBtsein
Die Verbindung der Beschiftigung mit der Ver-
dinglichung einerseits und dem Proletariac
andererseits diirfte einiges zum Verkaufserfolg
von ,.Geschichte und KlassenbewulBtsein® in
den siebziger Jahren beigetragen haben. Genau-
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genomimen ist Lukics ,,Geschichte und Klas-
senbewubtsein™ keine eingehende Analyse der
Verdinglichung im Kapitalismus, sondern vor
allem eine Untersuchung iiber den potentiel-
len Triger der Uberwindung der Verdingli-
chung: das Proletariat. Anders jedoch als im
Denken vieler marxistischer Aktivisten und
Aktivistinnen ist das Proletariat bei Lukacs kei-
neswegs von vornherein, von sich aus, nur auf’
Grund seiner gesellschaftlichen Stellung, also
einfach so dazu fihig, die Verdinglichung zu
iiberwinden. Ganz im Gegenteil: Die Daseins-
formen des Proletariats | sind so beschaflen, daB3
dic Verdinglichung sich in ihnen am prignan-
testen und penetrantesten (...} duliern mufl. Die
Verdinglichung aller Lebensiuberungen teilt
das Proletariat also mit der Bourgeoisie,” (268)
Lukdcs betont zunichst die Gleichheit der
Wahrnehmung der gescllschaitlichen Wirk-
lichkeit dutch Bourgeoisie und Proletariat. Die
Lobjektive Wirklichkeit des gesellschaftlichen
Seins ist in ibirer Unmittelbarkeit™ (269) fir alle
Klassen dieselbe. Die gesellschaftlichen Kate-
gorien wie Ware, Wert, Geld und Kapital miis-
sen daher allen Subjekten der biirgerlichen
Gesellschaft, unabhingig von ihrer Klassenzu-
gehérigkeir als Fetische erscheinen. Das feti-
schistische Denken ist bei Lukics in einer
ersten Anniherung klasseniibergreifend. Nach
der Konstatierung der Gemeinsamkeit geht es
ihm in einem zweiten Schritt jedoch um das
Herausstreichen der Unterschiede. Auch wenn
Bourgeoisie und Proletariat in ihrem Alltags-
bewubtsein zunichst der selben Verdinglichung
unterworfen sind, so sind nach Lukics doch die
Lspezifischen Vermittinngskaicgorien™, (269) durch
welche den beiden Klassen die fetischistische
Unmittelbarkeit der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit 11s BewuBtsein gelangt, unterschied-
lich. Lukacs hilt zwar an seiner Einschitzung
fest, daf’ das gesellschaftliche Sein in seiner
Unmittelbarkeit fir Bourgeoisie und Proleta-
riat dasselbe ist, schwingt sich in der Folge aber
zu einer groBangelegten Verteidigung des
Frkenntnisprivilegs der ausgebeuteten Klasse
auf. Das Klassenbewubtsein der Bourgeoisie sei
objektiv fulsch und bleibe auch stets falsch. Das
Bewulitsein des Proletariats sel zwar zunichst
auch talsch, misse aber keineswegs falsch blei-
ben, da es in der Gescllschaft keine objektiven
Schranken fiir dieses Bewubtsein gibe.
Wihrend sich bei Marx die ékonomischen
Charaktermasken in den verdinglichten und
fetischisierten Formen so zu Hause fithlen ,,wie
ein Fisch im Wasser™ 2 glaubt Lukics daran, daf3
sich fiir die Arbeitenden alle Musionen iber
ihren sclbstindigen Subjektstatus durch ihre
allciglichen Lebenserfahrungen verfliichtigen.
Bei Marx sind sowohl Proletarier als auch
Kapitalisten Personifikationen okonomischer
Verhiilenisse, ihre leibhaftige Verkérperung. Bei
Lukics hingegen ist die Charaktermaske nur

das zwangsliufig falsche BewulBtsein der Bour-
geoisie, dem das Klassenbewultscin des Prole-
tariats gegeniibersteht.

Das Proletariat behilt bei Lukics die Rolle
des revolutioniiren Suljekts. Da er die Marxsche
Fetischkritik ins Zentrum seiner Uberlegungen
stellt, ist eine der Hauptaufgaben dicses revolu-
tiondren Subjekts in der Defetischisierung der
kapitalistischen Formen zu sehen. Wie das Pro-
letariat zu solch einer Defetischisierung gelan-
gen kann, versucht Lukics anhand der Analyse

des Subjekt-Objeke-Verhilmisses in bezug auf

die Arbeitszeit darzustellen. Gerade bei der
Arbettszeit zeige sich, dal} dic fiir kapitalistische
Produktion bestimmende Quantifizierung eine
.verdinglichende und verdinglichte Hiille ist.”
{293) Bei der Quantifizicrung der Arbeitszeit
erscheinen die Arbeitenden einerseits zwar als
reines Objekt, andererseits weise diese Objekt-
haftigkeit aber schon fiber dic reine Unmittel-
barkeit gesellschaftlicher Wirklichkeit hinaus.
Wird sich das Proletariat iiber sein Dasein als
Ware bewult, so kann es sich auch iiber das
gesellschaftliche Sein bewulit werden. Indem
dann die Unmittelbarkeit der gesellschaftlichen
Reealitit als Resultat zahlreicher Vermittlungs-
schritte erkennbar wird, vollbringt das Proleta—
riat bei Lukdcs damit die Defetischisierung der
kapitalistischen Formen.

Um am Erkenntnisprivileg des Proletariats
festzuhalten, mull Lukics, obwohl er immer wie-
der auf dic Totalitit des Fetischismus hinweist und
vom fetischistischen Schein spriche, ,,der alle Phi-
Gesellschaft

umgibt”, (78) beim Proletariat einen unverding-

nomene der  kapitalistischen
lichten Rest konstruieren. Bei Nichtproletariern
schreitet die Verdinglichung fiir Lukdcs bis zur
Verdinglichung der , Seele” fort. Bei Journahisten
beispielsweise, deren ,,Gesinnungslosigkeit™ ihm
als ,, Gipfelpunke der kapitalistischen Verdingli-
chung” (194} gilt, verhalte es sich so, dali der
Schein immer schwerer 7zu durchschauen wird.
LJe defer sich dicVerdinglichung in die ,Seele, des
seine Leistung als Ware Verkaufenden reicht.”
{194} Beim Proletariat stelle sich das dhnlich, aber
i entscheidenden Punkt doch anders dar. Der
Prozel der Verdinglichung negiere zwar den
Arbeiter, solange er nicht gegen die Verdingli-
chung revoltiert;auch seine | Seele® wird in Mit-
leidenschaft gezogen. Dennoch gebe es beim Pro-
letariat etwas, das frel von der Verdinglichung
bleibe: das ..menschlich-seelische Wesen®, das
nicht zur Ware verwandelt wird. Die Angehéri-
gen des Proletariats kénnten sich gegen ihr ver-
dinglichtes Dascin . innerlich  vollkommen
Das
Wesen miilite also jenseiss derVermittlung durch

objektivieren”. .menschlich-seelische
die Totalitit der Wertforin cxisticren.

Das proletarische Bewubtsein sed in der Lage
.den Mensch als Kern und Grund der versach-
lichten Beziehungen” (307) zu erkennen. Die-
ses Erkennen kann nach Lukics aber nur ,in

und durch die Authebung™ (307} der Unmit-
telbarkeit der Gesellschaft, also nur im Augen-
blick oder nach der Zerstorung des Fetischis-
mus der birgerlichen Gesellschaft, stattfinden.
Fiir die Krink an dieser Gesellschalt heilit das,
dafl von der Verdinglichung, die nicht nur
falsches Bewultsein, sondern materielle Rea-
litiit ist, ausgegangen werden mub. Lukics streift
hier das prinzipielle Problem der Fetischkritik
oder auch von Kapitalismuskritik diberhaupt.
Einerseits ist der Fetischismus der biirgerlichen
Welt gesamtgesellschalilich wohl tatsichlich nur
dann vollstindig zu erkennen, wenn er im Ver-
schwinden begriffen ist. Andererseits wird er
niemals verschwinden, wenn er zuvor nicht
durchschaut und kritisiert wurde. Lukics fiilirt,
geprigt von seinen Erfahrungen aus Ungarn,
den Arbeiterrat als eine , politisch-wirtschafili-
che Uberwindung der kapitalistischenVerding-
lichung™ (168 £) an. Gleichzeitig weist er aber
darauf hin, dafl es inumer einen Unterschied
zwischen dem tatsiichlichen Bewufitsein und
dem von ihm ausgemachten wahren Klassen-
bewubtsein selbst noch bei den revolutionir-
sten Teilen des Proletariats geben wird. Als welt-
geschichtlicher Auftrag des Proletariats gilt die
Vollendung der allgemcinen menschlichen
Emanzipation. Die tatsichliche Vollendung des
proletarischen KlassenbewuDtseins wire also
die Selbstaufhebung des Proletariats. Dic Frage
istaber. ob es ohne ,,wahres™ Bewultsein jemnals
zu dieser Selbstauthebung kommen kann. Fiir
Lukics stellte sich diese Frage durchaus, Er geht
von einem falschen Bewulitsein aus, verwahrt
sich aber 1m Einklang mit Marx gegen eine
starre Dichotomie von falsch und richtig, da das
verdinglichte Bewubtsein einerseits zugleich
subjektiv richiig und objektiv falsch ist, also
subjektiv der Alltagserfahrung in der Warenwelt
entspricht, aber durch Analyse der Ware als feti-
schistisch erkannt werden kann. Andererseit ist
es aber auch subjekeiv falsch und objektiv rich-
tig, da es zugleich auf der subjektiven Seite die
gesetzten Ziele verfehlr, wihrend es objektive
GeserzmiBigkeiten der Gesellschaft exekutiert.
Lukics beschriinkt sich aber nicht auf den Hin-
weis auf die Widerspruchlichkeit von richtig
und falsch beziiglich des Bewubtseins. sondern
beharrt vor allem auf einem dialektischen
Zusammenhang zwischen Falschem und Wah-
rem:,,das ,Falsche, ist zugleich als ‘Falsches, und
als ,Nicht-Falsches, ein Moment des .Wahren,."
Von dieser Primisse ausgehend stellt einc per-
manente, erst durch die vollendere Emanzipa-
tion aufhebbare Differenz zwischen tawsichli-
chem und objektiv richtigem. also ,.wahrem®™
BewubBrtsein, das erst als solches zu Klassenbe-
wubtsein wird, kein Problem mehr dar.

172 das biirgerliche Denken an den offen-
sichdichen Tawachen klebr, sind ihm nach
Lukics auch die mystifiziertesten Fetischformen

am nichsten. Der Zins erscheint diesem Denken
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als die urspriingliche Form des Kapitals, aus der
sich die anderen Formen ableiten. Ausgehend
von der Fetischform des Kapitals in seiner mysti-
fiziertesten Form ist dem biirgerlichen Denken
das Verstindnis der Verdinglichung damit von
vornherein verwehrt. Fiir das Proletariat sieht
Lukics durch seine Konfrontation mit der
tatsichlichen Quelle derWertverwertung in der
Produktion die ,,Perspektive auf das vollkom-
mene Durchschauen der Verdinglichungsfor-
men” gegeben. Auf Grund seiner alltiglichen
Erfahrungen wiirde das Proleqariat von der
grundlegenden Bezichung von Kapital und
Arbeit ausgehen und alle anderen Fetischformen
des Kapitals aus der Zirkulatonssphiire auf die
Produktion und auf die in ihr stattfindende Aus-

beutung riickbeziehen.

Lukacs, Klassenfetisch

Bei aller Problematik einer Konstruktion cines
Erkenntnisprivilegs einer bestimmten Klasse,
dal} an viclen Stellen bei Lukics zu einem
Erkeuntnismonopol  gesteigert  wird, 1ist
nochmals hervorzuheben, dall Lukics keinerlei
Automatisnus behauptet, der von der Existenz
des Proletariats zur Entwicklung von Klassen-
bewubtsein im Sinne von Defetischisierung
fihre, Dalb das Proletariat sich dber sein waren-
tormiges Dasein bewult wird, ist bei Lukics
nicht zwangsliufig der Fall, sondern nur eine
Moglichkeit. DaB diese Méglichkeit nicht zur
Wirklichkeit wird, schlofl Lukics nicht ganz aus.
Dic Bourgeoisie wird nach Lukics in Krisen
mitunter gezwungen, die Verdinglichung teil-
weise zu durchschauen. Diese lichten Momente
dndern aber nichts an der grundsiitzlichen
.Blindheit der Totalitit gegeniiber.” Das
bifichen Klarheit,dafi der Bourgeoisic durch die
akute Krise aufgenétigt wurde, bleihe eine
»Klarheit fiir den internen Gebrauch,“. (361)

Fur das Proletariat erblickt Lukics eine
widerspriichliche Entwicklung beziiglich des
Fetischisinus in Krisensituationen. Einerseits
potenziere sich dieVerdinglichung, andererseits
wiirden die Fetische zunchmend versagen. Die-
ser Gleichzeitigkeit von Unterminierung und
Ausbreitung des Fetischismus entspriche nach
Lukics die Gleichzeitigkeit von der Verbesse-
rung der Moglichkeiten fiir das Proletariat, die
Verdinglichung  zu  dberwinden, und die
Zunahme der Gefahr, duf sich das Proletariat
den entleerten Fetischen vollig unterwirft. Die
Spezifik der Ware Arbeitskraft fiihrt also nicht
von sich aus zur Selbsterkenntnis seiner Triger,
sondern schatft nur dic Voraussetzungen dazu.
AlleVersuche, zwischen gesellschaftlichem Sein
und selbstbewultem BewulBitsein einen Auto-
matisius am Werke zu sehen, verwelst Lukics in
das Reich der Mythologie.

Lukdes hat mit ,,Geschichte und Klassenbe-
wultsein” den Begritf der Totulitit, die Ware als
zentrale Kategorie der Gesellschattskritik sowie

den Abschnitt Gber den Fetischeharakter im
LHKapital” zu Beginn des 20, Jahrhunderts in dic
marxistische Diskussion zuriickgeholt, und er
hat als einer der ersten versucht, das Verhiilmis
von Warenfetisch und Staat zu thematisieren.
Bestimmte Stringe des Marxismus hat er darmit
nachhaltig geprigt.

Gerne wurde Lukics auf Grund des eingangs
zitierten Satzes zur Zentralicit des Fetischab-
schnitts eine unzulissige Reduktion des Marx-
schenWerkes und Denkens auf die Fetischkritik
vorgeworten. Um diesen Vorwurf zu entkriiften
braucht man jedoch nur den bei Lukics folgen-
den Satz anzuftihren, in dem er festhilt, dal aus
der Zentralidit des Kapirtels iiber den Fetisch-
charakter der Ware keineswegs folgt,  daf} die
Entwicklung des Ganzen in seiner inhaltdichen
Falle damit Gberfliissig gemacht worden wiire.
{298} Lukics reduziert nicht die Muarxsche
Theorie auf die Fetischkritik, aber er tendiert
dazu, die Fetischkritik auf'die Kritik des Fetisch-
charakters der Ware zu reduzicren. Er stellt die
Bedeutung der Fetischismuskritik bei Marx
zwar klar heraus, bezieht sich dabet aber weit-
gehend nur auf dic Kritik des Warenfetischs 1m
ersten Band des , Kapital”. Mit den ausfiihrli-
chen Darstellungen zum Fetischismus und der
Mystifizierung im dritten Band des | Kapital®
und in den ,,Theorien iiber den Mehrwert®
befalit sich Lukics nicht explizit.

Das  grofite Problem ergibt sich bei
»Geschichte und KlassenbewuBtsein® jedoch
daraus, dal3 das Proletariat, wie bereits ausge-
tithrt, das Erkenntnisprivileg zugesprochen
bekommt. Fiir Lukics ist die Sclbsterkenntnis
des Proletariats zugleich die Erkenntnis der
gesamten Gesellschaft. Die Frage, die sich hier —
zumal aus heutiger Sicht — aufdringt, ist zuge-
spitzt folgende: Warum wiire die Selbsterkennt-
nis des Kapitalisten, also die Einsiche in scine
Funktion als okonomische Charaktermaske, als
Personifikation dkonomischer Verhiltmisse, als
mit Willen und Persénlichkeit begabtes Kapital
und damit auch in seine ausbeuterische Funk-
tion — und nur das wire Selbsterkenntnis, wie
auch beim Proletariat Selbsterkenntnis nur
heiben kann, sich als objektiven Bestandteil des
Kapitalverhiluisses zu begreifen und daher die
eigene Abschaffung zu betreiben — nicht auch
zugleich Erkenninis der gesamten Gesellschalt?
Berechtigter wiire es wohl, davon zu reden, daf}
die Selbsterkenntnis und damit die Erkenntnis
des gesamrgesellschaftlichen Zusammenhangs
der auf demWert basierenden und staathch orga-
nisierten Produktionsweise fiir bestimmee Men-
schen auf Grund ihrer sozialen Lage eher még-
lich ist als fiir andere, aber fiir niemanden aus-
geschlossen. Die Selbsterkenntnis wiirde fiiralle
auch die Gesamterkenntnis inkludieren.1af3 das
Proletariat auf Grund seiner Stellung im Pro-
dukuonsprozel von anderen erkenntnistheore-

tischen Voraussetzungen ausgeht als Nicht-Pro-

letarier liegt auf der Hand. Ob diese anderen
Voraussetzungen aber auch tatsichlich bessere
sind, mub bezweifelt werden. Ist die Totalitit als
fetischistisch konstatierece begriffen, LiBt sich
nicht sagen, dal} die Bourgeoisie an den am mei-
sten  entwickelten  Fetischformen  haftet,
wiihrend das Proletariat auf Grund seiner phy-
sischen Anwesenheit bei der Wert- und Mehr-
wertproduktion ummittelbar mit dem noch rela-
tiv leicht zu durchschauenden Warenfetisch
konfrontiert ist. Allein dic Tatsache, dal3 das Pro-
letariat mit der Produktion unmittelbarer kon-
frontiert ist, bedeutet noch niche, dafi Proletarier
und Proletarierinnen tatsiichlich auch von der
Produktion ausgehen und alle scheinbar unab-
hingig von der Produktionssphire existierenden
gesellschaftlichen Formen auf die Produktion
riickbeziehen. Das Proletariat kann sich seine in
Form derVorenthultung der Bediirfmisbefriedi-
gung real erlebbare Ausbeutung sehr gut bei-
spielsweise durch die zu hohen Zinsen und die
zu hohen Preise in der Zirkulationssphire
erkliren, wihrend die Bourgeoisie durch empi-
rische Tatsachen sehr schnell eine Ahnung von
der Abhiingigkeit des zinstragenden Kapitals von
der Mehrwertabpressung in der Produktion
erhalten kann.

Mit seiner Postulierung eines objektiven
KlassenbewuBtseins des Proletariats stelle sich
Lukics gegen die Marxsche Vorstellung von der
klassenubergreifenden Kraft des Fetischismus.
Auch wenn sich mm gesameen Werk von Marx
verstreut Formulierungen finden, die eine
Unterscheidung zwischen zugerechneterm und
tatsichlichem BewuBtsein, wic Lukics sie vor-
nimmt, nahelegen, so ist doch vor dem Hinter-
erund der Marxschen Fetischkritik cine Klas-
senbewubitseinstheorie im Sinne Lukics gerade
nicht moglich.? Ohne Zweifel sind Klassenin-
teressen in den realen sozialen Gegebenheiten
begriindet. Lukics Begriff des objektiven Inter-
csses meint aber mehr. Er unterstellt dem objek-
tiven Interesse des Proletariats einen Emanzipa-
tionscharakter, obwohl als objektives Interesse,
das nur aus den sozialen Gegebenheiten herge-
leitet wird, streng genommen auch nur system-
immanente Interessen verseanden werden kén-
nen. Um dem objektiven Interesse des Proleta—
riats den Willen zur Revolution zu implantie-
ren, mull Lukics auf anthropologische und vor
allem auf geschichtsphilosophische Vorausset-
zungen zurlickgreiten, auf denen sein Begriff des
objektiven Interesses, seine Vorstellung eines
wzugerechneten™ KlassenbewulBtseins letzlich
auch beruht. Die Klasse mit cinem zugerechne-
ten Bewulitsein kann nicht mehr aus den mate-
riellen Gegebenheiten in der Gesellschaft
bestimumt werden. Das Proletariac bekommt so
ein objektives Interesse zugeschrieben und wird
zam scheinbar naturhaften Motor der Emanzi-
pation. Es wird zum Fetisch, der mehr kénnen
soll als er in der Reealitit kann und will,
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Die Idencifizicrung der Totalitic mit dem
Proletariat, die in der Kritischen Theorie dann
negiert werden wird, dufiert sich bei Lukics
noch darin, dafd das, was in der Methode antizi-
piert wird, nimlich die sich selbstbewul3t pro-
duzierende und reproduzierende Gesellschalft,
ausschlieBlich inVerbindung mit dem Proleta-
riat gedacht wird, das dieses Antizipierte in der
Praxis erst noch umzusctzen hat* Dennoch ist
es richtig, ,, Geschichte und KlassenbewuBtsein™
mit seiner Riickbesinnung auf die Kategorien
der Totalitit und der Ware als |, Anfang voin Ende
des Marxismus als Emanzipationstheorie der
Arbeiterklasse's zu begreifen. Bereits Mitte der
zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts war der
Widerspruch zwischen dem zugerechneten
Klassenbewubitsein und  dem  tasichlichen
BewuBtsein des Proletariats, zwischen dem
weltgeschichtlichen Aufirag, den das Proletariac
von Marx erhalten und von Lukics in Erinne-
rung berufen bekam, und dem tatsichlichen
Desinteresse grofier Teile des Proletariats an
einer revolutioniren Vollendung der menschli-
chen Emanzipation so grofi, daff die materiali-
stische Theorie darauf reagieren mufite. Lukics
stand vor der grundsitzlichen Frage, warum die
in der Theorie stets behauptete Notwendighkeit
{verstanden im Sinne von Zwangsliufigkeit) der
Revolution nicht schon lingst Wirklichkeit
geworden war. Die Rickbesinnung auf dic
Marxsche Fetischkritik war dafiir naheliegend.

Was Lukacs mit ,,Geschichte und Klassen—
bewuBtsein” noch einmal versuchte, war das
Unterfangen, den offensichtlichen Bruch zwi-
schen Theorie und Praxis ,,mit einem theore-
tischen Kraftakt™ 0 zu kitten — ein Unterfangen,
dessen Aussichislosigkeit spitestens mit dem
Sicg des Nationalsozialismus in Deutschland
offen zu Tage trat. Lukics sah die Stagnation im
revolutioniiren Prozel. Mit der Konstruktion
cines objektiven, zugerechneten Klagsenbe-
wuBtseins des Proletariats rettet er sich in die
geschichesphilesophische GewiBheit, dab diese
Stagnation jedoch nur voriibergehend sein
wird. Wie die von Lukdcs durchaus in Betracht
gezogene, aber nicht fiir sehr wahrscheinlich
gehaltene Moglichkeit, daB sich groBe Teile des
Proletariats in der Krise den Fetischen der biir-
gerlichen Gesellschaft vollkommen unterord-
nen anstate sie zu iiberwinden, historisch im
Nationalsozialisinus auf ganz spezifische Art
Wirklichkeit werden sollte, konnte Lukics zur
Zeitvon ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein™
noch nicht wissen. Es ist ihm zwar nicht vor-
zuwerfen, dall er die klasseniibergreifende
Anziehungskraft des Nationalsozialismus niche
vorausgesehen hat,aber es ist darauf hinzuwei-
sen, dal sich in ,,Geschichte und Klassenbe-
wubBtsein® kaum Kategorien finden, die zum
Verstindmis der Begeisterung von Teilen des
deurschen Proletariats fiir die deutscheVariante

des kapitalistischen Antikapitalismus beitragen

konnten. e Aufgabe der Reflexion des
Nationalsozialismus vor dem Hintergrund der
Marxschen Fetischkritik stellte sich erst der
Kritischen Theorie von Horkheimer und ins-
besondere von Adorno, der sich von Lukics
zwar schon friih distanzierte, aber in vieler Hin-

sicht von ihm beeinflulit wurde.
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Freiheitliche Sirenen

Bei den folgenden beiden Texten handelt es sich um die 1. Lieferung™

einer lingeren dialogischen Auseinandersetzung zwischen
Gerhard Scheit und Franz Schandl tiber den Fall Haider und den Rechtsextremiusmus.

Gerhard Scheit:
Rassismus als springender Punkt
Ich mochte mit einem Punkt in deincin Text
beginnen, an dem sich vielleicht am deutlichsten
Ubereinstimmung und Differenz zwischen dei-
ner und meiner Analyse des ,Falls Haider, und der
heutigen Formen des R echsextremismus zeigen:
LAuch wenn es nicht gerne gehart wird: Der Hald
aut'das Obere unterscheidet sich nicht wesentich
vorn Hal3 auf'das Fremde.” Erunterscheidet sich —
wie ich denke — allerdings wesentlich, und damit
meine ich nicht den Grad des Hasses,sondern den
Zusammenhang, in dem beide | Ressentiments,
zueinander stehen. Aul diesen Zusammenhang
niamlich kommit es an Warum wird der Fihrer der
Fretheidichen von . unten”, d.h. von der Basis der
Freiheitlichen, nicht als ein ,,Oberer” begriffen,
obwohl er nach Einkommen, Besitz und politi-
scher Funktion durchaus als ein solcher gelten
miifite? Dies hingt doch wohl damit zusammen,
dab er es versteht, das |, Fremde™ in emnem Sinn zu
definieren, zu spezifizieren und abzuschattieren,
der es erlaubt, ihn selber als das genaue Gegenteil
des , Fremden™ erscheinen zu lassen, und dumit
den Unterschied zwischen kleinem und groliem
Mann aufhebt. Die | Fremden® sind bei Haider
und den Freiheitlichen — aber nicht nur bei ihnen
— zuallererst digjenigen, die niche zur Nation (zum
Zeugungs- und Gebirzusammenhang des Staats)
gehoren, und denen zugleich unterstellt wird, dafl
sie jene, die zur Nation gehdren, ob klein, ob grol3,
in ihrer Sicherheit und im Genufl der Produkti-
vitit bedrohen. Die . Oberen™ jedoch, gegen die
der Hal3 sich richtet, werden dadurch definierr,

dah sie im Biindnis mit den ,,Fremden® stehen,

daB sie diese begiinstigen, die Grenzen zu weit
offen halten oder gar 6ffhen wollen (Osterweite-
rung), weil sie davon profitieren. Und hinter thnen
andere ,,Obere”, die man jedoch nicht sehen
kann: die Herren der internationalen Monopole
und der globalen Finanemirkte von zweifethafter
Abstammung,, als deren Stellverteter die Sicht-
baren, dic Politiker, fungieren. Aber sie sitzen niche
nur ant den héchsten Stellen, sondern eben auch
an den niedrigsten: Sozialschmarotzer, und Kri-
minelle heirmischer Provenienz verraten ebenfalls
das ,.Eigene™ an das , Fremde®, sie untergraben
den Wohlstand  der Volksgemeinschaft  und
schwiichen die Nation.

Sosieht das imaginiire Haidersche Reich der-
zeit aus. Es ordnet sich noch immer nach den
Zwangsvorstellungen des Staats und der Produk-
tivitit des Kapirals — nach Nation und Rasse, auch
wenn diese Nation nur noch als Abschottung, die
Rasse nur mehr als Arbeitslosenheer zu haben ist
—ja desto mehr! Je weniger der Nationalsozialis-
mus noch realisietbar ist (als ein neues | Drittes
Reich™}, desto wichtiger wird er als Referenz-
punkt des posttaschistischen Bewubtseins, Darin
sehe ich die eigentlichen Kontinuititen iiber die
historischen Formationen von Faschismus/
Nationalsozialismus und das Ende des Fordismus
etc. hinaus. Und hier irgendwo wird die Histori-
sierung des Faschismus/Nationalsozialismus, die
1Ju vornimmst, um das Moderne oder besser:
Postmoderne von Haider aus guten Griinden
herauszustreichen, fragwiirdig: . Der Faschismus
und mit thm der Nationalsozialismus gehoren zur
Aufstiegsgeschichte des europiischen Kapitalis-

mus 1m zwanzigsten Jahrhundert [L.] Dort wo es
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Faschismus und

Parallelititen zwischen dem alie

det neuen Rechen aader gibt. sind diese als
jeweils adiquare Zuspitzungen des gesunden
Menschenverstandes zu interpretieren, nicht aber,
als wire das eme dic Forserzung des anderen. Der
Faschismus 1st also einer bestimmten, nicht wie-
derholbaren Epoche des Kapitalismus zuschlag-
bar. Anderswohin versetzt, stiftet er mehrVerwit-
rung als Erklirung. Mit ihnlichem Recht
konnte doch auch der Begriff der . Rechten®, der
offenkundig hier auf Haider noch angewandrt
wird, ciner bestinumten historischern, nicht wie-
derholbaren Epoche des Kapitalismus zuschlag-
bar sein und also auf Haider nicht mehr anwend-
bar. Anders gesagt: Dic Rede von der ,ucuen
Rechten d la Haider™, die diese Anwendung etwas
zu relativieren sucht, wiirde es auch erlauben vom
seden Faschismus, oder mesenr Nazismus, 3 la
Haider zusprechen. Ich sehe hier also schon Fort-
setzung und Kontinuitit — freilich auch Bruch
und Diskontinuitit. Wie schwierig auch die
Historizitit von Faschismus, Nationalsozialismus
und Rechtsradikalismus zu fassen ist: Die nario-
nale ldeologie samt ihren beiden Tiirstehern Ras-
sismus und Antisermitismus bleibt— iiber das Ende
von Fordismus, Keynesianismus und was weils ich
hinaus —der entscheidende Faktor zur Stabilisic-
rung und Legitimation staatlicher Herrschaft und
kapitalistischer Verwertung — in welcher Form
immer diese beiden noch realisierbar scin mégen.
Das ist die ,, Zuspitzung”, des ,.gesunden Men-
schenverstands®, die Haider vornimmt und die
ich wirklich auch als adiquar™ bezeichnen
wiirde: addquat fiir Staar und Kapital, und umso
adiquater, je grofer die Krise.

Franz Schandl:
Inklusion und Exklusion

Der Reihe nach. Dein Einwand. daB der Hal3 auf
das Obere nicht mit dem HaB auf das Fremde
gleichgesetzt werden kann, ist richtig, aber letzt-
lich nicht ganz weffend. Richnig ist er, weil das
Obere und das Untere ja auch wirklich eine
bevorzugte Einheit herstellen, eben alsVolksge-
meinschaft, als Nation, als eherne Zusammen-
gehdrigkeit. Sie meinen selbst — vor allem im
deutschsprachigen Raum, aber nicht nur hier—,
duB sie dicse apriori schon quasi biologisch dar-
stellen. Sogar die Einwendungen des sogenann-
ten Klassenkampfs haben sich dagegen als prak-
tisch unfihig erwicsen. Im biireerlichen Zeital-
ter kommet die Nation immer vor der Klasse.
Aber die Klasse ist auch kein Antagonismus zur
Nation,sondern bloB Bestandeeil einer staatlich
verfafiten Gesellschaftsformation. Was weiters
heibt, dafl sich der Teil der Gesamtheit, der er
angehort, unterordnen mufl, Mit dem Klassen-
kamnpfist der Nation nicht beizukommen, denn
er ist ein Kampf nationalen Charakters, er setzt
also ein gemeinsames Standortinteresse voraus,
mag dieses nun reflekdicrt oder unreflekuiert
zum Tragen kommen.

Nicht ganz treffend ist deine Kritik aller-
dings, weil die Muster der Inklusion und Exklu-
sion tatsichlich substandiell zusammengehéren.
Was sie differenziert, ist die Ausprigung, nicht
die grundsitzliche Beschaftenheit. Ich sage auch
nirgends, daf sich das Obere nicht vom Frem-
den unterscheidet, sondern dall das entfaltete
Ressentiment in beiden Fillen aus den gleichen
Basen schopft, auch wenn die resulticrende
Dimensionicrung oder Manifestation anders ist.
Denn wie sich etwas in Folge entwickelt, ist
nicht vorgegeben, auch wenn es angelegt ist.
Worum es mir ging, war, auf die Grundstufe hin-
zuweisen, oline die unterschiedlichen Qualici-
ten der Superlative zu leugnen Was ich aufgrund
deines Einwands aber getan habe, war eine wei-
tere Prizisierung der Passage vorzunehmen.

Aus der Ditterenz in der Bestimmung, ist
jedenfalls nicht aufeine in der Beschaffenheit zu
schlicien. Karl Marx schreibt: ,,Aber wenn die
Wirkang von der Ursache verschieden ist, mufi
niche der Charakeer der Wirkung schon influsive
i der Ursache enthalten sein? Schon die Ursache
muff die Bestinung tragen, welche die Wirkung spa-
ter zeigt. " (Uber Friedrich List: Das nationale
System der politischen Okonomie (1 845} Ja,sie
mul} enthalten sein, sie muf aber das Wesen
nicht zum Unwesen treiben. Diese Bestimmung
mul sich nicht (auch nicht in letzter Konse-
quenz) realisieren, nichtsdestotrotz ist sie vor-
handen und kann unter bestimmten Umstinden
real werden. Im Zeitalter der Vollbeschiftigung
ist die rassistische Tendenz cher als flache Grolle
aufgefallen. Also kaum. Trotzalledem ist im All-
tagspositivismus der biirgerlichen Gesellschaft,
im gesunden Menschenverstand, das eliminato-
rische Programm der Konkurrenz schon ange-
legt, egal wie es sich dann historisch auslegt. Das
Verwirklichte ist im Wesen vorhanden, aber das
Wesen ist nicht dasVerwirklichte.

Die Frage ist nun die: Wie gestalten sich
Inklusion und Exklusion, anhand welcher Kri-
terien? Die kapitalistische Entwicklung, was
auch immanente Kimpfe und Widerstinde mit-
einschlicBt, war gekennzeichnet durch Ausein-
andersetzungen um diese Kriterien,

Der Identititswahn kennt viele Abstufungen.
Dall Haider nicht als ,,Oberer® wahrgenommen
wird, liegt daran, weil eine andere Bestimmung
(e, unserer”, ein . Eigener™) scirker ist als diesc.
Etwas, an dem aber schon ein gut verdienender
Arbeiterkammerfunktionir scheitern kann. Der
catspricht niimlich nicht dem, was sich der
gesunde Menschenverstand unter ,,arbeiten” vor-
stelle. Die Aversion hangt auch nicht in erster Linie
an der spezifischen Haben-Seite, ist also keine
krude Empérung der Armen gegen die Reichen,
sondern hingt prinsir am konkurrenzistischen
Leistungsprinzip, ob unten eingeschitzt wird, daf}
das Geld redlich erarbeiret wurde oder nicht.

Die Stercotype gehen so: Der Haider hat es zn

etwas gebracht. Er hat aus sich ctwas gemacht. Er

arbeitet hart, Er filirt einen Porsche, weil ex sich den
verdient rat, Dies alles, so meinen die unteren Lei-
stungstriger oder Leistungsméchtegerntriger,
trifit auf einen Spekulanten oder auf cinen Par-
teiapparatschik nicht zu. Die sind aufgestiegene
Schmarotzer, die von unscremn Geld leben. In
Haiders Terminologie: ,,Die Grollen richten es
sich selber, die Kleinen brauchen den Schutz der
Politik.” (ORF-Report, 8. Mirz 1999) Dic
GroBkopferten und die Oberen, damit ist also
immer eine bestimmte Sorte gemeint; der Code,
an dem sie gemessen werden, ist jener von Arbeit
und Nichtarbeit, was aber auch heilt am Code
von Wert und Unwert,

Fortsetzung folos.
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