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Freiheitliche Sirenen

Als vorliufigen AbschluB3 ihrer Auseinandersetzung tiber Haider versuchen Gerhard Scheit und Franz Schandl unabhin-
gig voneinander nicht nur eine aktuelle Einschitzung zu geben.Vgl. auch das Streitgesprich in konkret 2/2000, sowie die
grundsitzlichen Aufsitze in krisis Nr.23, die eben erschienen ist.

Gerhard Scheit:

I Elegie und Posse

Der Beginn jener drei sozialdemokratischen
Jahrzehnte in Osterreich, die nun zu Ende sind,
muB3 dem heutigen Anti-Haider-Patriotismus
wie der Eintritt in ein glorreiches Zeitalter
erscheinen:Von einer breiten Basis der Bevol-
kerung getragen und bei giinstigen Kreditbe-
dingungen auf den Mirkten realisierte Kreisky
ein spites keynesianisches Reformprogramm,
wollte in gewisser Weise nachholen, was er in
Schweden im Exil als Alternative zur austrofa-
schistischen und nationalsozialistischen Art der
Krisenbewiltigung erlebt hatte. In bestimmter
Hinsicht erreichte damit aber auch dieVerdrin-
gung gerade dieser heimischen, spezifisch deut-
schen oder deutsch-osterreichischen Art der
Krisenbewiltigung ihren Hohepunkt — und
davon will der linke Patriotismus lieber nichts
héren. Denn Kreiskys spites New Deal, das fiir
einige Zeit ein fast volliges Verschwinden der
Arbeitslosigkeit brachte, hat zugleich eine
eigenartige Verschrinkung von imaginirer
,» Wiedergutmachung™ und raffinierter ,,Schuld-
abwehr” erlaubt: Der einstmals aus Osterreich
als Jude und LinkerVertriebene wurde gewihlt,
obwohl man seinen christlich-konservativen
Gegenkandidaten als ,,echten Osterreicher”
angepriesen hatte. Und seine erste Minder-
heitsregierung wurde von der FPO gestiitzt,
jener damals kleinen Partei, zu der die beken-
nenden Ewiggestrigen gegangen waren, als sie
wieder wihlen durften. Angeflihrt wurde diese
Partei von Friedrich Peter, frither Unterschar-
fithrer der bertichtigten 1.SS-Infanteriebrigade,
der sich nun zwar zum Liberalismus bekannte,
seine Schar aber konnte sich unter diesem Miin-
telchen treu bleiben. Die SPO forderte ihren
Biindnispartner nach Kriften, Kreisky stellte
sich schiitzend vor Peter, als Wiesenthal tiber
dessen SS-Vergangenheit aufklirte.

Im selben Maf, in dem der keyensianische
Sozialstaat von den Nachfolgern Kreiskys wie-
der Stiick fiir Stiick abgebaut wurde, brach sich
auch das Verdringte Bahn — und der Aufstieg
von Haider und der FPO seit Mitte der achtzi-
ger Jahre ist davon die Resultante. Aus den
Ewiggestrigen sind Ewigmorgige geworden.
Ungeachtet des Designs seiner Medienauftritte,
die auf das Image des Senkrechtstarters hinaus-
laufen, handelt es sich im Grunde um einen eher
langsamen, stockenden Vorgang, was die Sache
allerdings nicht weniger gefihrlich macht. Hai-
der reprisentiert damit geradezu den Charakter
einer Krise, die nie zum Ausbruch zu kommen
scheint und auf permanentem Aufschub der
zyklischen Entladung beruht. ImVergleich zum
rapiden Aufstieg der Nationalsozialisten nach
der Weltwirtschaftskrise von 1929 hat man es
hier eher mit einem schleichenden, nicht katak-
lystischen ProzeB zu tun — und es sieht ganz so
aus, als wiirde sich daran in nichster Zeit auch
nichts indern.

‘Was von Haider allerdings zu erwarten ist,
dariiber besteht kaum Zweifel: daB er in der
Krise losschligt. Solange aber die Erosion der
alten fordistischen Verhiltnisse langsam fort-
schreitet, den Sozialstaat sukzessive aushohlt,
die Arbeitslosigkeit sanft, aber stetig ansteigen
1aBt, ohne plotzliche Schiibe des Zerfalls und
schlagartige Einbriiche in den Beziehungen
der kapitalisierten Gesellschaft, behilt dieses
Losschlagen notwendig etwas Possenhaftes —
(man mubB sich nur die Chargen der jetzigen
Regierung ansehen —allen voran den Neben-
rollen-Darsteller Schiissel, eine Nestroyfigur,
aber eine postfaschistische). Fiir die von Aus-
linderpolitik und rassistischen und antisemi-
tischen Projektionen Betroffenen handelt es
sich allerdings bereits bei dieser Klagenfurter
Republik, bei diesem Faschismus in Krihwin-
kel, um ein duBerst bedrohliches Spektakel.
Die Frage ist, von welchem Standpunkt diese

Bedrohung noch begriffen und angegriffen
werden kann — gewil nicht vom Standpunkt

der siebziger Jahre.

II Opfer und Titer

Giinther Jacob hat in seiner Polemik gegen die
Haider-Kritik der 6sterreichischen Linken (1eg
und Ziel 5/99; konkret 2/2000) davon gespro-
chen, daB sich diese Kritik nicht iiber ,,die Dar-
stellung der Situation der wirklich Bedrohten”
hinwegsetzen darf. ,,Wo es um Antisemitismus
und Rassismus geht, also um Ausgrenzung, De-
gradierung und Mord, miissen wir der még-
lichst genauen Beschreibung der Ereignisse den
Vorrang geben. Die Theorien, mit denen wir
dabei arbeiten, miissen sich an dieser Aufgabe
bewihren, und sie bewihren sich nicht, wenn
wir uns mit ihnen von Ereignissen entfernen.”
Die Polemik ist richtig, soweit sie sich gegen
jene typisch linke Rationalisierung des Rassis-
mus wendet, wonach die Rassisten selber Opfer
seien, Opfer der Kapitalisten, die sie ausbeuten,
oder einer miesen 6konomischen Lage, die sie
zu Arbeitslosen und Modernisierungsverlierern
macht: ,,Beruhigend zu wissen, sagen sich da
alle, die in der StraBenbahn angespuckt werden,
dann sind wir ja blof in einen Widerspruch hin-
eingeraten”. Auch darin hat Jacob recht, daB
jenes Bediirfnis nach Rationalisierung etwas mit
dem Kontinuum dieser Gesellschaft zu tun hat,
die aus dem Nationalsozialismus hervorgegan-
gen ist. (Dieses Kontinuum zu verdringen, um
etwa in der aktuellen Situation gegen die R eak-
tionen des ,,Auslands” Stellung zu nehmen,
kann geradezu als Hauptgeschift der staats-
treuen Linken betrachtet werden.)

Fragwiirdig aber ist, worin die Suggestivfra-
gen Jacobs miinden und wozu ihre moralische
Intention verallgemeinert wird: ,,Haben Ras-
sismus und Antisemitismus also einen ‘Grund*?
Muf man sich vor allem um die ‘sozialen Min-
deststandards® der ‘kleinen Leute* kiimmern, um
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sie vom Pogrom abzuhalten? Die rassistisch Aus-
gegrenzten stehen in diesen Texten deutlich
nicht im Mittelpunkt des Interesses. (...) Unter
der Hand ist der Gegenstand der Betrachtung
ausgetauscht worden. Haiders Rassismus und
Antisemitismus ist plétzlich nur noch einThema
unter ferner liefen. Bevor wir es bemerken, dis-
kutieren wir wieder ganz allgemein {iber
Staat&Kapital. Das kann ja interessant sein. Es
fallt nur auf, daB solche Diskussionen die Dar-
stellung der Situation der wirklich Bedrohten
einfach ersetzen.”

Sollte es die Strategie von Jacobs Text sein,
die Situation der wirklich Bedrohten so darzu-
stellen, daB von Staat&Kapital geschwiegen
werden konne, weil deren Betrachtung im
besten Fall interessant, aber fiir die Darstellung
der Situation der Bedrohten ephemer wire?
Unter der Hand ist die Frage, wie Rassis-
mus&Antisemitismus mit Staat&Kapital zusam-
menhingen, nur noch ein Thema unter ferner
liefen geworden. Bevor wir es merken, diskutie-
ren wir nur mehr tiber unsere eigene Moral und
political correctness. Was niitzt es den rassistisch
Ausgegrenzten, wenn sie in den Mittelpunkt der
Texte geriickt werden, damit deren Autorinnen
und Autoren stolz ihre Moral vorzeigen kénnen;
solche Moral ist eben in der StraBenbahn gefor-
dert oder wo immer der rassistische Mob gerade
aktiv wird. Wo sie sich aber selbstbespiegelt, statt
iiber ihre Bedingungen zu reflektieren, wird sie
zur Ideologie. Was niitzt es den rassistisch und
antisemitisch Ausgegrenzten, wenn ihre Lage
beschrieben wird, ohne iiber die Voraussetzun-
gen dieser Ausgrenzung Klarheit zu schaffen:
und damit sind nicht das Kapital als ,,0konomi-
sche Basis” und der Staat als ,,ideeller Gesamt-
kapitalist” oder ihnliches gemeint, sondern die
Individuen, die sich als Subjekt der kapitalisier-
ten Gesellschaft mit dem Staat identifizieren,
indem sie Rassisten& Antisemiten sind; bis zu
welchem Grad sie es sind, ist darum nicht unab-
hingig von jener Identifikation zu betrachten.
Eine méglichst genaue Beschreibung der Ereig-
nisse ware also eine, die sich nicht von der Kri-
tik dieser Identifikation entfernt.

III ,,Vermenschlichung des Staats™
Ilse Bindseil etwa riickt dem Subjekt reflexiv zu
Leibe, wenn sie deutlich macht, wie der Staat aus
ihm spricht, sobald es sich von ,, Wirtschafts-
fliichtlingen” ‘heimgesucht® glaubt: Diese
Fliichtlinge kommen, ,,obwohl sie doch genau
wissen, daf sie hier nur geichtet, gejagt und auf-
gemischt werden: Ist es nicht unertriglich, mit-
ansehen zu miissen, wie Menschen sich an den
Kapitalzweck klammern? Ist es nicht ein Schlag
ins Gesicht unserer Zivilisation? Unser samtli-
ches Bemiihen, der kapitalistischen Reproduk-
tion ein menschliches Antlitz zu geben, stellen
sie riide in Frage.” (Streitschriften, Freiburg 1993)
Die Haider-Partei wirbt stindig mit diesem

menschlichen Antlitz — ,,einfach menschlich”
stand auf den meisten ihrer Plakate wie mit
einem Stempel gedruckt; und die Lage ist eben
bereits so zugespitzt, daB schon ein Kopftuch
genligt, dieses imaginire Antlitz in Frage zu stel-
len. Darum lauft die ganze Argumentation mit
,»SOS-Mitmensch”
Offensive” leer, soweit sie sich nicht mit Haiders

und ,,Demokratischer
,»Vermenschlichung des Staats” und ,,direkter
Demokratie” auseinandersetzt.

Wihrend aber einerseits die ,,Auslinder” den
Staatsbiirgern die massenhafte ‘Entwurzelung’,
Enteignung und Defunktionalisierung durch
kapitalistische Verhiltnisse vor Augen fiihren und
das menschliche Antlitz des Staates gefihrden,
verkdrpern andererseits ,,die Juden” demselben
nationalen BewuBtsein — sei’s nun ein deutsch-
nationales oder ein dsterreich-nationales — eben
genau jene Macht, die ‘entwurzelt’, enteignet
und defunktionalisiert. So ist der Auslinderhal3
im Innersten notwendig mit Antisemitismus
verbunden, wie eben auch das Lob der NS-
Beschiftigungspolitik die Zustimmung zur
Judenvernichtung stillschweigend voraussetzt.

Die permanenten Attacken aut',,die Politi-
ker” und die Biirokratie, die Reduktion aller
Skonomischen Probleme einschlieBlich Arbeits-
losigkeit auf die Steuerlast, die von der ,,arbei-
tenden Bevolkerung” getragen werde, entspricht
prizise einer antisemitischen Projektion, die im
Inneren der FPO und im BewuBtsein ihrer
Anhinger lauert: die Steuern sind nur der Aus-
druck der hohen Zinsen, und die Politiker nur
die Handlanger der Spekulanten auf den Finanz-
mirkten.Anders als im Falle des‘gewohnlichen®
Rassismus gegen ,,Auslinder” wird hier aller-
dings kaum ausgesprochen, wer konkret
gemeint ist. Manchmal wird von ,,Freimaurern”
geraunt. So beschuldigte Haider mehrfach Vra-
nitzky, ,,auBerdsterreichische Auftrige” zu erfiil-
len: ,,Vranitzky ist ein Bilderberger — ich weil3,
daB die Freimaurer da vieles anschaffen.” (Kurier,
21.6.1995) Im Gegensatz zu den ,, Wirtschafts-
fliichtlingen”, die man offen attackieren darf,
bleibt dort, wo es um die ‘internationalen Draht-
zieher* geht, um ,,gewisse Krifte im Ausland”,
vieles im Dunkeln und Zweideutigen. Ohne ein
antisemitisches Wort zu sagen, fordert Haider
iiberall den Antisemitismus — das ist seine
gespenstische Kunst. Sie funktioniert nur, weil
er seinen Anhingern so unglaublich nahe ist.
Wie mit einem Augenzwinkern verstindigt man
sich uiber das Unsagbare, die Intimitit aber ist
selbst ein Effekt der gemeinsam gehiiteten Ver-
gangenheit: Vernichtungskrieg und Massen-
mord an den Juden.

Da Haider bisher nur auf regionaler, nicht
aber auf nationaler Ebene die ‘Macht ergriffen’
hat, konnte er dabei selbst die ‘reine Unschuld®
des besseren, des ‘menschlicheren® Staats
(menschlicher im obengenannten rassistischen
Sinn) spielen und als solche die ‘Schuldigen® ver-

folgen, jene also, die sich auf Regierungsebene

immer wieder als ‘fremdbestimmt’ und
‘unmenschlich® erweisen, weil sie nicht-natio-
nalen Imperativen Rechnung tragen miissen.
Gerade diese ‘jungfriuliche’ nationale Attitiide
lieB3 ihn bisher als Prototyp eines neuen Natio-
nalismus im zukiinftigen geeinten Europa
erscheinen — eines Nationalismus ohne Nation.
Und der Riickzug nach Kirnten, den er eben
angetreten hat, indem er den Posten des Per-

teiobmanns aufgab, liegt ganz auf dieser Linie.
Franz Schandl:

I Konterpart oder Komparativ?

Das internationale Engagement gegen Haider
und die Freiheitlichen hat einen fahlen Beige-
schmack. Man hat bisweilen das Gefiihl, als sei
Haider eine negative Projektion, um von sich
selbst abzulenken. Haider ist auch die Chiffre flir
ein Tiduschungsmandver, in dem die Festung
Europa in Abgrenzung zu einem rechten Belze-
bub ihre eigene restriktive Politik in einem
guten Licht erscheinen lassen will. Man will sich
partout nicht an ihm erkennen.

‘Wenn Haider betont, seine Auslinderpolitik
unterscheidet sich nicht von der eines Blair oder
Schily, er liege hier ganz auf der Linie der fran-
z6sischen Gaullisten, dann mag das demago-
gisch klingen, schwerer wiegt aber, daB} das im
Kern wahr ist. Was also stattfindet, ist eine bil-
lige Stigmatisierung. Natiirlich ist es richtig,
wenn etwa Simon Peres von der Gefahr spricht,
daB ,,Jérg Haider und andere Rassisten* an der
Regierung beteiligt werden, aber gleichzeitig
suggeriert diese Formulierung doch auch, daf
bisherige Regierungen ganz ohne Auslinder-
feindlichkeit ausgekommen sind, dafl diese
Gefahr primir durch Haider besteht oder gar
verursacht wird. Dem kann nicht zugestimmt
werden. Diese Sicht zeichnet eine gar idyllische
Vorstellung der Politik von SPO und OVP und
ihrem biederen Wahlvolk.

Man denke nur an die restriktiven Auslin-
dergesetze der alten SPOVP-Koalition, die
teilweise sogar von Haider als ,,Ubernahme
unserer Forderungen* honoriert wurden. Oder
wie benennt man etwa, daf3 das sozialdemo-
kratisch gefithrte Wien an Auslinder keine
Gemeindewohnungen vermietet? Ein Verhal-
ten, das von Biirgermeister Michael Hiupl ent-
schieden verteidigt wird. Das wollen die Leute
nicht, sagt er. Gemeindewohnungen bleiben
somit auslinderfrei.

Die Gegeniiberstellung: Hier die guten
Demokraten, dort die bosen Rassisten, ist irre-
fiihrend. Sie sieht Trennungslinien, wo gerade
eine volksgemeinschaftliche Verbundenheit der
Inlinder vorherrscht.Vergessen wir auch nicht,
daB selbst in Meinungsumfragen mehr als die
Hilfte der Osterreicher sich offen als Rassisten

bekennen. Das meinen sie ernst.
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Haider ist wie erist. Doch sind seine europii-
schen Gegner wesentlich anders? Sie jedenfalls
sehen es so, er ist ihnen Konterpart und nicht
Komparativ. Was Haider von den etablierten
Demokraten in Europa unterscheidet, ist zwei-
felsfrei das Quantum an Demagogie, Hetze und
Xenophobie. Diese Ditferenz gilt es selbstver-
stindlich zu berticksichtigen, man sollte aus ihr
aber keinen Popanz machen. Es ist der gleiche
Bottich. Gemessen an ihrer Realpolitik pafit
Haider gut zu ihnen und ihrem Schengenland.
Er spitzt zu, was sie vorhaben.

‘Was sie an Haider sehen, wollen sie an ande-
ren und vor allem an sich selbst nie und nimmer
ausmachen. Es ist auch nicht auszuschliefen,
daB} die EU-Vorderen Haider verhindern wol-
len, weil sie Angst davor haben, daB er sich zum
aufrechtesten Verfechter ihrer Festungspline
macht und daher den Charakter ihrer Gemein-
schaft extrem verdeutlicht. Die Auseinander-
setzung mit Haider ist mehr formeller als sub-
stantieller Natur.

Aufzupassen gilt es, da3 die Emotionalisie-
rung gegen schwarz-blau aber nicht zu Fehl-
schaltungen und Kurzschliissen fithrt. Haider
erntet in Osterreich, was die postfordistische
Okonomie und ihre neoliberale Ideologie in
Europa gesit haben. Deswegen miissen diese
ganz prinzipiell bekimpft werden. Nicht rassi-
stische und antirassistische Politik stehen sich da
gegeniiber, Haider spielt die kapitalistische
Aggression aber auf einem hdheren Level in
einem bestimmbaren Staat. Deswegen gilt es im
Spezifischen entschieden gegen ihn aufzutreten.

Die Europiische Union ist nicht der Hort
der demokratischen Wohltiter, aber auch Oster-
reich ist nicht der Ort der armen Opfer. Die
Heuchelei vieler in- und auslindischer Haider-
Gegner dart nicht umgekehrt dazu fiithren,
irgendwie in den Geruch zu kommen, das offi-
zielle Osterreich oder gar Haider gegen die
Attacken von internationaler Seite zu verteidi-
gen. Diese anzugreifen bedeutet nicht jene in
Schutz zu nehmen.Vice versa.

Aus der Betonung der substantiellen Identitit
der Haiderei mit der demokratisch-etablierten
Politik im Schengenland folgt aber keineswegs
eine Aquidistanz. Was sich auch ganz praktisch
darin ausdriickt, daB} es moglich und sinnvoll ist,
gemeinsam mit den obligaten Demokraten
gegen Haider zu demonstrieren (soweit man
seine eigenen Vorstellungen einbringen kann),
nicht aber mit den extremen Demokraten a la
Haider gegen die Europiische Union oder die
alte Koalition in Osterreich.

‘Was nach den internationalen Protesten in
den Meinungsumfragen gesunken ist, ist nicht
die Zustimmung zu den Freiheitlichen,sondern
die Deklarationsbereitschaft. Was jene zumindest
unmittelbar verhinderten, das war das zu erwar-
tende massenhafte Coming-Out freiheitlicher
Subjekte in Okonomie, Medien und Kultur

nach der Regierungsiibernahme. Ahnliches, was
wir in Ansitzen das letzte Frithjahr nach dem
Kirntner Erdrutsch erlebten. Die Sirenen wur-
den sozusagen tibertont, aber keineswegs ausge-
schaltet. Sieht man sich die Leserbriefseiten von
der Presse bis zur Krone an, dann muf3 man kon-
statieren: Nichts hat sich veriandert, die Unbe-
lehrbaren belehren dort weiter —jetzt erst recht.

Jedes Eingreifen muB sich auch an seinen
Resultaten messen lassen. Gelinge es den
EU-14 Haider aus der Regierung zu bugsieren
und einen Bruch mit der OVP herbeizufithren,
stiinden Neuwahlen auf der Tagesordnung, bei
denen ein wahrhaft nationalistischer Treibhaus-
effekt Haider wohl an die 40 Prozent pushen
konnte. Zweierkoalitionen wiren sodann iiber-
haupt nur noch mit der FPO méglich. Haider
wire damit nicht ausgestanden, sondern gera-
dezu nach vorne katapultiert.

II Antifaschismus ohne Antikapitalismus
Praktische Aufgabe einer entschiedenen Oppo-
sition muf es sein, die Haider-Bewegung zum
Kollabieren zu bringen, nicht zum Explodieren.
Gerade hier ist es wichtig, die Zwveiheit von Theo-
rie und Praxis herauszustreichen. Bedeutet erstere
auf inhaltliche Polarisierung zu setzen, so letz-
tere eine Strategie der Zersetzung und Auflo-
sung zu entwickeln. Beides ist notwendig, aber
nicht identisch bzw. bloBe Ubersetzung von
Theorie in Praxis oder umgekehrt. Damit ist
freilich erst die Aufgabe formuliert, nicht der
adiquate Einsatz der Mittel schon projektiert.
Ohne fundierte Analyse ist die regressive Ten-
denz in der Gesellschaft nicht aufzuhalten —aber
keine noch so adiquate Kritik wird sie alleine
aufhalten kénnen. DieVoraussetzung ersetzt die
Bedingung nicht!

Das Betitigungsfeld ist jedenfalls abgesteckt.
Die Frage, was denn eine emanzipatorische Pra-
xis ist, vor allem auch, woran diese im gesell-
schaftlichen Prozef} ankniipfen kann —und kann
sie das nicht, sieht es ziemlich finster aus, nicht
nur in Osterreich —, die stellt sich mit aller Auf-
dringlichkeit, auch und gerade fiir die Theore-
tiker. ,,Die Gescheiten haben es den Barbaren
iiberall leicht gemacht, weil sie so dumm sind*,
schreiben Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno in der ,Dialektik der Autklirung.
(Frankfurt am Main 1971, S. 187) Zweifellos.

Die Zeiten sind kurzlebig, und doch gilt es
bei allem Hasten Riickschau zu halten, sich
nicht ausschlieBlich auf die Unmittelbarkeit des
Geschehens zu konzentrieren oder gar zu ver-
lassen. Die eben ablaufenden Ereignisse und
ihre kulturindustrielle Verarbeitung erinnern
stark an die Jahre um 1990, als Haider von
einem Erfolg zum nichsten eilte, gleichzeitig
aber medial stets sein Ende herbeigeredet
wurde. (,,Der Lack ist ab® etc.) Was dazumals als
innerdsterreichische Inszenierung Haider auf-

schaukelte, das liuft jetzt auf europiischer

Ebene ab. Die Mechanismen sind ganz dhnlich.
Wihrend die Erregung in ihr selbst verbleibt
und damit abflaut, plant der zuriickgetretene
Haider die Ausweitung des freiheitlichen Pro-
Jjekts nach Deutschland und in die EU.

Die kategorische Weigerung, den Haider-
Diskurs als Kritik der biirgerlichen Gesellschaft
zu verinhaltlichen, liuft parallel mit der platten
Wiederauferstehung antifaschistischer Termi-
nologie, so als sei in ihrer demokratisch-dome-
stizierten Form nichts unproblematischer als sie.
Ihre analytische Kraft sollte zumindest in Tagen
einer spiten Scheinbliite in Frage gestellt wer-
den diirfen. Es ist schon eine groteske Situation:
Uber Haider reden, heiBt nicht nur vom Kapi-
talismus zu schweigen, nein im Gegenteil, es gilt
seine Wertegemeinschaft einzufordern und zu
beschworen. Die demokratischen Rituale und
Selbstvergewisserungen feiern Hochzeit, als sei
Haider nicht ihr hochprozentiger Briutigam.

III Zuriicktreten als zuriicktreten
DaB der F-Fiihrer nun tatsichlich vom Partei-
vorsitz zuriickgetreten ist, kann {ibrigens nur
jene iiberraschen, die Haider nicht kennen.
Schon bisher maltritierte der F-Fiihrer seine
Partei mit Drohungen, die bis hin zum Austritt
reichten. Das gesamte Register politischer
Erpressungen, die ganze Palette taktischer Fin-
ten, niemand beherrscht das so perfekt wie Jorg
Haider. Das Publikum soll vom Staunen sich gar
nicht erst erholen. Keine Geschichte, die er
nicht covergerecht zu verkaufen versteht. Was
zihlt, ist das inszenierte Ereignis. Sein Abtritt,
der keiner ist, beschert der FPO einen zusitzli-
chen Auftritt. Haiders Tempo ist das des kultur-
industriellen Atmens. Sie hecheln gemeinsam,
das erzeugt Synergie, selbst dort, wo es keine
Synchronitit gibt.

Der Grund der MaBnahme liegt vielmehr
darin, zur Regierung auf Distanz gehen zu kén-
nen. Haider will sich das anschauen, und je nach
Gutdiinken intervenieren. Die FPO bleibtin der
Regierung, aber Haider geht in Opposition. Es
ist kein Schwichezeichen, sondern ein
Manéver, um sich vor allem aus der internatio-
nalen SchuBlinie zu bringen. Niemand soll sich
aber einbilden, es sei der auslindische Druck
gewesen, der Haider zumVerzicht dringte. Wor-
auf er verzichtet, ist eine statutarische Bezeich-
nung, damit hat es sich aber auch schon. Dieser
Ruicktritt ist alles andere als ein Riickzug.

Er hat bloB umdisponiert. Je nach Stimmung
kann er nun die Regierung stiitzen oder stiir-
zen. SchlieBlich, und das sagt er auch, will er
Kanzler werden. Zurtickgetreten ist er, damit er
endlich wieder ordentlich zuriicktreten kann,
ganz wie es seine Methode ist, und wie es die
Seinen brauchen: ,Der Jorg, der traut sich
was...”. Riicksicht wird er nur dann nehmen,
wenn diese giinstiger ist als die Riicksichtslosig-

keit. Daraufkann man Gift nehmen. | |
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Appellatives zur Problematik

emanzipatorischer Kommunikation

von Franz Schandl

Bei nachfolgendem Text handelt es sich um ein Diskussionspapier des Autors,

worin dieser in pointierter Form seine Position darzulegen versucht.

1e kommmuniziert man, ohne einerseits zu

bevormunden, aber andererseits auch
nicht den unmittelbaren Stimmungen hinter-
herzulaufen. Wir wissen es nicht so genau, aber
wir sehen es als ein wichtiges Problem an.
Nimmt man die steigenden Bestellungen — im
letzten Quartal waren es fast 70 —so diirfte uns
das nicht so schlecht gelingen. Zumindest
besteht Bereitschaft und Interesse,sich die Streif-
ziige zuzulegen, und sich in ihren Bleiwiisten zu
orientieren.

Noch schwieriger ist das, wenn sich das
Bezugsfeld plotzlich ausweitet. Namentlich fin-
det die eben entstandene Bewegung gegen blau-
schwarz unsererseits Unterstiitzung und Achtung.
Die Beharrlichkeit der Akteure, die Vielfalt der
Aktionen, das verdient nicht nur Respekt, son-
dern macht durchaus Sinn und Spaf3. Mitmachen
ist angesagt. Die Quantitit freilich ist keine Qua-
litit an sich. Bewegungen bewegen sich nur, wenn
sie nicht zu Stillstand kommen.Was Bewegungen
hervorbringt, ist nicht identisch mit dem, was sie
am Leben erhilt. Herausforderungen verindern
sich mit der Dauer.

Dabeisein ist nicht alles. Der Protest trigt
vielfach auch Ziige, die uns alles andere als
schmecken. Dort, wo die Normalitit gegen die
Stinknormalitit mobilisiert, dort, wo Martialitit
Ruadikalitit ersetzt, dort, wo eine antike Linke
gegen eine postmoderne Rechte auftritt, dort,
wo der gutmenschliche Demokratismus alle ein-
gemeinden und einschrinken will, dort, wo die
Phrase den Gedanken substituiert, dort, wo jene,
die von Haider sprechen, von Kapital und Markt
schweigen, dort ist ganz entschieden Kritik
anzumelden. Niemand soll sagen kénnen, es sei
nicht gesagt worden.

Bewegungen haben meist ein schlechtes
Gedichtnis, eben auch weil sie nicht unmittelbar
an etwas Vorgegebenes anschliefien wollen und
ankniipfen kénnen. Gerade deswegen gilt es,sich
einiges in Erfahrung zu rufen. Erinnern wir nur
an das traurige Schicksal der Okologiebewegung,
die 1984 in Hainburg sich rot-wei-rot einfirbte,
die Fahnen schwenkte und die Bundeshymne
sang, sich den Biologisten Konrad Lorenz zur Leit-

figur machte, kurzum von mystischen Schwiiren

bis zum hiindischen Promikult alles draufhatte,
was schlecht und falsch war. SchluBendlich ist sie
zu einer profillosen StoBtruppe der Kronen-Zei-
tung degradiert worden. Diese peinliche Rolle
spielen ihre Reste noch heute. Mehr als ein Reser-
voire fiir den ,,0kosozialen® Markt, die griine Par-
tei oder NGO-Konzerne ist dort zur Zeit nicht
zu erkennen.

Die Bewegung ist einiges, aber sie ist nicht
alles. Vor allem gilt es aufzupassen, Kritik und
Analyse nicht durch Euphorie und Aktionismus
abzulésen. Womit nicht gemeint ist, dal wir
diese geringschitzen: Praxis ist uns nicht fremd,
fremd ist uns nur der unentwegte Praktizismus,
der davon ausgeht, daf es schon reicht, wenn sich
etwas tut. Der Weg vom aufmiipfigen Demon-
stranten zum biederen Demokraten ist immer-
hin der obligate. Die Bewegten seien ausdriick-
lich an diese ihre mégliche Zukunft erinnert.

Den ,,ewigen Kreislauf* von Repulsion und
Attraktion, den alle Bewegungen seit der Auf-
klirung durchlaufen haben und somit sich a
posteriori als biirgerliche Modernisierungsbe-
wegungen entpuppten, den gilt es zu durchbre-
chen.Was auf praktischem Terrain zur Zeit vol-
lig ausgeschlossen ist, muf} als theoretischer
Querschliger doch Verwirrung stiften und fiir
Aufmerksamkeit sorgen. Alles was hingegen
nach populistischem Fanclub riecht, wollen wir
stéren. So ungefihr kdnnte man unsere Vorha-
ben betreffend Wirkungen tiber den engen Kreis

hinaus benennen.

Antipolitik
Wir jedentalls wollen die Bewegung rnicht politi-
sieren und ihr auch zu keiner Politisierung gra-
tulieren. Im Gegenteil, die Kategorien des Poli-
tischen (Politik, Demokratie, Menschenrechte,
Rechtsstaat, Freiheit) sollen nicht affirmative
GréBen bleiben, sondern zu kritischen Katego-
rien werden. Erste Erfolge sind dann errungen,
wenn solche abwegige Gedanken zumindest
bedenkenswert erscheinen, von einer billigen
Attributisierung (,,andere Politik®, ,,wahre
Demokratie® oder gar ,linker Patriotismus®)
Abstand genommen wird. Die verwandten

Worte sagen mehr tiber die Verwandtschaft aus,

als die Nachsager nimlich denken. Jene sind
Matrizen ideologischer Integration.

Die Politikverdrossenheit schitzen wir nicht
unbedingt gering: Warum zum Teufel sollen die
Leute nicht verdrossen sein? Das ist doch das
Mindeste, was man sein soll. Nicht die Verdros-
senheit macht uns Sorgen, sondern die Beschaf-
fenheit derselben, und zwar weil sie ebenfalls
iber Aversion und Ressentiment des gemeinen
Menschenverstands nicht hinauskommt, und
daher allzuleicht in triibes, ja offen reaktiondres
Fahrwasser gerit.Vielmehr meinen wir, daB es
diese Verdrossenheit zu verinhaltlichen gilt.

Wer die Verdrossenheit durch den Glauben
an die Politik ersetzen will, will — ob bewult
oder unbewuBt — dorthin fithren, wo sich die
emanzipatorischen Méglichkeiten erschopft
haben. Den Fetischen dienen wir — schlieBlich
konnen wir uns aus dem biirgerlichen Leben der
Geldmonaden und Staatsbiirger nicht aus-
schlieBen — nur unter Zwang, diese alltigliche
Einsicht in die Notwendigkeit verkaufen wir
nicht gleich Hegel als Freiheit.

Von Repolitisierung kann nur reden, wem
Politik als Form nicht prekir ist. Politik erscheint
gerade als der Imperativ der Selbstbestimmung,
als das sich zwar wandelnde, aber doch ewige
formlos-unbestimmte und mit allerlei zu fiil-
lende Wollen hin zur Freiheit. Ein Wollen, das
nur bezweckt werden muB. Politik als eine ahi-
storische GroBe wird so zu einer eigentlichen
Bestimmung des Daseins. Dafl Politik oder
Demokratie bestimmte und bestimmbare For-
men der Gesellschaftlichkeit darstellen und so
méglicherweise struktive Schranken haben
kénnten, hat sich noch nicht herumgesprochen.

Wer die Bewegung politisieren will, will sie
strangulieren, das heifit in die gegebene Ord-
nung zwingen, sie niitzlich machen fiir die
gemiiBigt-liberalen Varianten von Staat und
Standort gegen die extrem-liberalen von Rasse
und Nation. Dort, wo ein taktisches Zusam-
mengehen mit ersteren zu einem prinzipiellen
Bekenntnis wird, ist Gefahr im Verzug.

Wenn wie viele andere die linksdemokrati-
sche Philosophin Chantal Moufte im Kinder-

kurier zu einem ,linken Patriotismus® aufrutt,
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dann wird uns speitibel: ,,Ich weil3, dass Patrio-
tismus aus linker Perspektive normalerweise mit
Skepsis betrachtet wird. Aber der Patriotismus
1st eine zu michtige Kraft, um kollektive Iden-
titaten zu mobilisieren, als dass man ihn der
Reechten tiberlassen sollte.” (Falter 9/00) Der
Nationalismus — Patriotismus ist nur sein Kose-
name! — tritt auf als quasinatiirliche GroBe, er
kann gar nicht erst bekimpft, sondern nur noch
iibernommen werden. Mit der gleichen
Begriindung kénnte man ebenso offen den Ras-
sismus vertreten.

Anstatt es in seiner demokratischen Gemein-
heit zu dechiffrieren, vollzieht Mouffe hier auf
theoretischer Ebene nur nach, was sowieso
geschieht. Dafiir wettert sie andernorts gegen
Leute, die die liberalen Ideen denunzieren, um
jene ihrerseits des Totalitarismus zu verdichti-
gen. Wahrlich, wir sind jene, vor denen Chantal
Moulffe warnt. Und wir sind auch umgekehrt
jene, die ganz entschieden vor der Mouffe und
der ganzen zivilgesellschaftlich domestizierten

Linken warnen.

Volk und Dummbheit

Gefiahrlich fiir die Entwicklung des Charakters
der Bewegung sind weniger OVP und FPO - die
»dienen® sogar als negativer Motor —, sondern
jene linksdemokratischen Krifte in Politik,
Medium und Kultur, kurzum die oppositionel-
len und/oder alternativen Integrationsmaschinen
des Staates. SPO., Griine, SOS-Mitmensch und
-Demokratische Offensive™ (der Name sagt alles,
er kénnte direkt von Haider stammen!) mobili-
sieren flir das, was Haider hervorgebracht hat: Staat
und Demokratie, Markt und Zivilgesellschaft.Ver-
gessen wir weiters nicht, daB} ein nicht unbe-
trachtlicherTeil der Bewegungsmentoren im letz-
ten Frithjahr freudig Jugoslawien bombardierte
oder zumindest schwieg. Das ist zwar unsachlich
und alles andere als ein konstruktiver Einwand,
mub aber genau deswegen gesagt werden.

,»Die Dummen werden von der Politik
angezogen, weil diese einen Machtgenuf ver-
spricht, deren Verlockung uns unverstindlich
bleibt*, sagt Guinther Anders. Wir bekimpfen
aber nicht vorrangig die Dummen, sondern
die Dummbheit. Das triftt auch auf die soge-
nannten Gutmenschen zu. Nicht ihr Gutsein
stort,sondern wie sie es wollen, was sie anstel-

len, und vor allem wie wenig sie sich dabei

denken.Das schlieBt Freundlichkeit nicht aus,
geht es doch darum, die Ubertr';iger dieser
Fehlbotschaften nicht vor den Kopfzu stoBen,
sondern in ebendiesen etwas reinzubringen.

Dort, wo die biirgerlichen Werte gegen die
biirgerliche Realitit mobilisieren, sind wir
jedenfalls nicht dabei, sondern dagegen. Unsere
Radikalitit erschopft sich nicht im Einfordern
staatsbiirgerlicher Tugenden. Es gilt also etwas
anderes als Politik, Nation, Staat, Recht, Demo-
kratie, Markt etc.zu wollen. Das erschreckt? Uns
erschreckt vielmehr die Realisierung all dieser
Formprinzipien, die allgemeine Destruktivitit
des Kapitals und all seiner Werte. Neuerdings
bezeichnet das sich selbst als Wertegemeinschaft
und verrit damit mehr als etkannt wird: Jawohl,
es ist die Gemeinschaft des Ierts, die hier mobil
macht, koste es was es wolle. Zuwiderhandlung
soll sanktioniert werden.

Wir stehen nicht fiir eine andere Politik, son-
dern fiir etwas anderes als Politik. Wir lassen uns
nicht in die allgemeine Pflicht nehmen, mag es
auch totaler Konsens sein, an Markt und Politik
zu glauben. Wir sind nicht die linksradikale
Flanke der Demokratie. Die Desillusionierung
alternativer Politikkonzepte kann nicht weit
genug getrieben werden. Selbstbestimmung
kann es erst dort geben, wo die Desillusionie-
rung gegriffen hat. Das ist der Moment, wo die
Monade das erste Fenster dffnet. Wir sind die
Vertreter der frischen Luft.

Unertriglich sind ekelhafte Parolen wie
,Wir sind das Volk* oder auch ,,Wir sind
Europa“. Wer fiir die Menschen ist, sollte gegen
dasVolk sein. Im Alpen- wie im Schengenland.
Weil wir die Menschen mégen wollen, tun wir
uns schwer mit jenen, die sich in gemeiner
Manier als Inlander vor- und ausweisen, um die
Auslinder zuriick- und auszuweisen. Derweil
wiirde die Abschaffung des Inlinders das soge-
nannte Auslinderproblem gleich miterledigen.
Gibt es jene nicht, sind auch diese nicht mehr.

Wer fiir Markt und Demokratie ist, ist fiir
Rassismus. Wir sind nicht nur antirassistisch, son-
dern gerade deswegen antiliberal. Auch wenn wir
nicht alle Nationalismen gleichsetzen wollen,
sind wir doch entschiedene Gegner jedes
Patriotismus. Gerade hier, wo seine iibelste Sorte
geziichtet worden ist. Wir sind daher auch nicht
das andere Osterreich, wir sind (fiir) etwas ande-
res als Osterreich!

VHS-Kurs mit Stephan Grigat:
Einfiihrung in die Globalisierungsdebatte

Globalisierung, Neoliberalismus, Deregulierung und Internationalisierung sind Begriffe, die die politi-
sche und gesellschattliche Diskussion der letzten Jahre nachhaltig geprigt haben. Was verbirgt sich hin-
ter solchen Schlagwortern? In dem Kurs soll erliutert werden, was unter Globalisierung zu verstehen
ist. Zudem wird iiber alternative Entwicklungsméglichkeiten zu diskutieren sein.

28.April bis 26. Mai 2000, Freitag, 17.30 bis 19.30 * Kursbeitrag 100.- OS i

Anmeldungen (nach Moglichkeit bis 21. April) an die VHS Meidling, Lingenfeldgasse 13 - 15,
1120 Wien, Tel.: 810 80 67, Fax: 810 80 68-76110, E-mail: office@meidling.vhs.at
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Wes blellt von Agnolis Kritik der Politik?

Stark gekiirzte und leicht iiberarbeitete Fassung eines Beitrags fur die Anfang April erscheinende Festschrift zu Agnolis
75. Geburtstag. (Bruhn, Joachim/ Dahlmann, Manfred/ Nachtmann, Clemens (Hg.): Kritik der Politik. Freiburg 2000)

n seiner ,,Subversiven Theorie® versucht

Agnoli von den antiken und christlichen
Mythen iiber das Mittelalter bis zur Neuzeit die
Geschichte der theoretisch-intellektuellen und
der praktischen Subversion nachzuzeichnen. Bei
seinem Streifzug durch die Philosophiege-
schichte lassen sich immer wieder die Grund-
ziige seiner Kritik der Politik, wie er sie uber
Jahre in seinen bekannteren Texten entwickelt
hat, erkennen. Wenn es zum Wesen der Subver-
sion gehort, dal der Mensch sich dagegen wen-
det, immer nur Gegenstand, reines Objekt zu
sein, so miiBte sich die Subversion auch gegen
die Politik richten, denn in ihr ist der Mensch
,.nie Mittelpunkt der Politik (wie die Parteien
sagen), sondern er ist ein Mittel der Politik —
etwa im Wahlakt als bloBes Mittel der Macht-
verteilung der Parteien untereinander.1 Gegen
die Institutionalisierung der Subversion setzt
Agnoli seine prinzipielle Parlamentarismuskri-
tik. Am Beispiel der ,,Anti-Institution® des
romischen Volkstribunats legt er dar, dat Macht
nicht dann wirksam kontrolliert und schon gar
nicht sabotiert werden kann, wenn sich die Sub-
version auf die Institutionen der Macht einlift,
sondern nur dann, ,,wenn die Vernunft auf der
StraBe in Permanenz tagt*.2 Als Konsequenz aus
dieser Kritik der Politik geht es Agnoli auch per-
spektivisch gesehen nicht, wie wir es heute aus
den Debatten iiber die Globalisierung zur
Geniige kennen, um eine Rettung der Politik
oder um eine Verteidigung der politischen
Sphire gegen die Skonomische,sondern schlicht
um die Abschaffung der Politik. Gegen die
Gleichsetzung von Politik und Offentlichkeit im
biirgerlichen BewuBtsein hilt er an der Marx-
schen Kommunismusvorstellung fest: ,,eine
Offentlichkeit ohne politischen Charakter, das
heiBt eine Offentlichkeit ohne Herrschafts-

strukturen®.3

Demokratie- und Staatskritik
Politik als Instrument der Herrschaft zu begrei-
fen hat in der Linken eine lange Tradition. Die
politischen Machtmittel, allen voran das Gewalt-
monopol des Staates, wurden als Unter-
driickungsinstrument der herrschenden Klasse
interpretiert. Die Aufrechterhaltung der politi-

schen, skonomischen, sozialen und kulturellen

von Stephan Grigat

Macht des Biirgertums wurde zwar als Wesen
der biirgerlichen Politik angesehen, aber nicht
als das Wesen von Politik iiberhaupt. In der
Regel wurde davon ausgegangen, Politik sei
etwas Neutrales, erst mit Inhalten zu Fiillendes,
das von den Herrschenden nur fiir ihre Zwecke
instrumentalisiert wird. Die traditionelle Linke
leistete nur eine Kritik der biirgerlichen Politik,
nicht der Politik {iberhaupt. Agnoli stellte dies-
beziiglich eine der wenigen Ausnahmen dar. Er
hat sich schon friih einer allgemeinen Kritik der
Politik — eine Begrifflichkeit, die sich schon
beim jungen Marx findet, aber im Marxismus
keine groBe Beachtung gefunden hat — zuge-
wendet. Seine ,, Transformation der Demokra-
tie* gilt als einer der einfluBreichsten Texte der
AuBerparlamentarischen Opposition in der
BRD und auch in Osterreich. Damals wurde
Agnoli nicht nur in der linken Bewegung und
im links-akademischen Bereich zur Kenntnis
genommen, sondern ebenso in etablierten und
staatstragenden Publikationen. Heute hingegen
werden seine Uberlegungen in der etablierten
wissenschaftlichen Literatur kaum mehr rezi-
piert. Nimmt man sich ihrer doch noch einmal
an, so werden sie bestenfalls als ,,Produkte ihrer
Zeit“ und schlimmstenfalls als , linksfaschi-
stisch* abqualifiziert. Daf} auch die Mehrzahl der
ehemaligen 68er von Agnoli nichts mehr héren
wollen, ist dabei nur allzu verstindlich. Hitten
sie seine Demokratie-, Staats- und Institutio-
nenkritik ernst genommen, hitten sie weder den
von ihnen so geliebten Marsch durch die Insti-
tutionen antreten noch sich massenhaft und
voller Enthusiasmus am Projekt der griinen Par-
teien beteiligen kénnen.

Das Parlament ist fiir Agnoli eine spezielle
Form der Reprisentation von Herrschaft, die
mittels des Wahlaktes die Illusion der Selbst-
bestimmung der Beherrschten aufrechterhilt.
Zur Wahrnehmung dieser Funktion bedart es
der Prisenz der tatsichlichen gesellschaftlichen
Macht im Parlament, nicht aber unbedingt der
tatsichlichen Macht des Parlaments. Das Par-
lament spielt bei der Transformation von Herr-
schaftskonflikten in Fithrungskenflikte eine
entscheidende Rolle. Der Herrschaftskonflikt
findet zwischen zwei antagonistischen Grup-

pen statt, die sich ausschlieBende Ziele verfol-

gen. Agnoli hat hierbei in erster Linie den
Konflikt zwischen Arbeit und Kapital im Auge,
der fiir ihn — in diesem Punkt eher einem tra-
ditionalistischen Marx-Verstindnis folgend —
in seiner urspriinglichen Konstitution einen
iiber das System hinausweisenden Wider-
spruch darstellt. Ein Fithrungskonflikt hinge-
gen wird systemimmanent ausgetragen. Es
handelt sich um die Konkurrenz verschiede-
ner Fiithrungseliten. Ein wesentliches Element
der Transformation der Demokratie in einen
autoritiren Staat rechtsstaatlichen Typs ist also
die Transformation des aus dem Widerspruch
von Arbeit und Kapital entstehenden Herr-
schaftskonflikts in einen Fithrungskonflikt, bei
dem es inhaltlich nur mehr um die Konkur-
renz um die beste Betreuung des Widerspruchs
von Kapital und Arbeit geht.

Den Wahlakt analysiert Agnoli in unmittel-
barer Anlehnung an die Kategorien aus der
Werttheorie. Die Wihler und Wihlerinnen
sehen sich selbst als bewuBte Verbraucher und
Verbraucherinnen von auf dem Markt angebo-
tenen politischen Giitern, ,,die von den Konsu-
menten selbst als Gebrauchswerte verstanden
werden, wihrend in Wirklichkeit diese Giiter
durchaus reale Tauschwerte darstellen. Sie wer-
den auf dem Machtmarkt als Tauschwerte reali-
siert, um die in den Wahlkampf investierte poli-
tische Machtposition profitabel zu machen.“+
Die Wahl des Parlaments ist zentrales Moment
der Legitimation von Herrschaft. Mit der Voll-
ziehung des Wahlaktes akzeptieren die Wihle-
rinnen und Wihler die Herrschaft tiber sich, weil
sie der Illusion nachhingen, sie gegebenenfalls
auf selbem Wege abschaften zu kénnen.

Agnoli grenzt sich bei seiner Staatskritik
sowohl von Vorstellungen ab, die den Staat im
modernen Kapitalismus als allumfassenden
Organisator sehen, der selber die Kapitalfunk-
tionen unmittelbar wahrnimmt, als auch von
Theorien, die dem Staat keinerlei autonomes
Handeln zugestehen. Ex bricht mit dem dog-
matisch gesetzten und interpretierten Basis-
Uberbau-Schema und verwehrt sich gegen eine
Betrachtung des Staates als reines Uberbau-
Phinomen. Der Staat ist vielmehr ,,ganz fest in
der gesellschaftlichen Basis (...) verhaftet.”>
Agnoli weist in diesem Kontext auf den Zusam-
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menhang zwischen der theoretischen Einschit-
zung des Staates und der politischen Orientie-
rung hin. Die Betrachtung des Staates als reines
Uberbau-Phinomen birgt, wie er am Beispiel
der italienischen KP ausfiihrt,6 die Gefahr
reformistischer Orientierung bereits in sich.

Der Staat ist mehr als ein Erfiillungsgehilfe
der Okonomie.Agnoli hat nachdriicklich darauf
verwiesen, daB3 der Staat im Kapitalismus nicht
einfach der Staat der Kapitalisten ist,sondern der
Staat des Kapitals, wobei das Kapital als ein
gesellschaftliches Verhaltnis und niche als ein
monolithischer Machtblock verstanden werden
muf. Der Staat formiert die biirgerliche Klasse
zu einer Einheit, die durch den Zirkulations-
oder ProduktionsprozeB nicht gegeben ist. Er
setzt einerseits spezifische Klasseninteressen des
Kapitals durch und gleicht widerstrebende
Interessen zwischen einzelnen Kapitalfraktionen
aus.Andererseits berticksichtigt er aber auch all-
gemeine, klasseniibergreifende Interessen, falt
gesellschaftliche Widerspriiche zusammen und
geriertsich als Garant des Allgemeinwohls, wes-
halb er ,,als politisches System kein ‘Agent’ des
Kapitals*7 ist.

Entsprechend seiner prinzipiellen Kritik an
der Form Staat, die den ,,objektiven Zwangs-
charakter der Reproduktion®8 garantiert, wen-
det sich Agnoli gegen die Vorstellung der Még-
lichkeit einer Benutzung des Staates fiir soziali-
stische oder kommunistische Inhalte. Im auch
heute noch von vielen Parteimarxisten und
-marxistinnnen propagierten Konzept einer
staatlich organisierten Ubergangsgesellschaft
erkennt er das Problem, ..daB (...) gerade der
Staat, der den Ubergang besorgen soll, zugleich
von Anfang an beginnt abzusterben“.9 Agnoli
kritisiert also nicht nur den bestehenden, als
Demokratie organisierten Staat, sondern wen-
det sich gegen alle auf die Form Staat fixierten
Emanzipationsansitze.

Er unterscheidet grundsitzlich zwischen
einer fundamentalen Opposition und einer inte-
grierten Opposition. Die integrierte Opposi-
tion, die das bestehende System konstruktiv mit-
gestalten mochte, geht in fast allen Fillen aus der
fundamentalen Opposition hervor. Aber nicht
nur die integrierte, sondern auch die Funda-
mentalopposition neigt dazu, die in der Gesell-
schaft vorgegebenen politischen Regeln zu
akzeptieren. Es wird gehofit, durch die Akzep-
tanz dieser Regeln die Moglichkeit zu erhalten,
die eigene radikale Kritik einer gréfieren
Offentlichkeit bekannt und plausibel machen zu
konnen. Nach Agnoli wird dabei iibersehen, daB
die Kritik der politischen Regeln urspriinglich
zum integralen Bestandteil der inhaltlichen Kri-
tik jeder emanzipativen Fundamentalopposition
gehorte. Mit der vermeintlich nur formalen
Anpassung vollzieht sich demnach immer auch

sogleich eine inhaltliche.

Das Unverstindnis der
Politikwissenschaft fiir Politikkritik
Agnoli ist aus naheliegenden Griinden stets auf
Unverstindnis und Kritik seitens der etablier-
teren Politikwissenschaft gestoB3en. Johano Stras-
ser, selbst lingere Zeit in der AuBerparlamenta-
rischen Opposition aktiv, teilte zwar Agnolis
Einschitzung, dal Wahlen in der biirgerlichen
Demokratie die Funktion haben, ,,bestehende
Herrschaft legitimatorisch abzusichern“10 und
systemstabilisierend zu wirken, kann sich aber
mit den Implikationen einer derartigen Ein-
schitzung nicht wirklich anfreunden und
spricht deshalb vom widerspriichlichen Cha-
rakter des Wahlaktes. Abermals muB das, was alle
sich angew&hnt haben, Dialektik zu nennen, zur
Legitimation einer reformistischen Strategie
herhalten. Im Gegensatz zu Agnoli schwadro-
niert Strasser {iber die angeblich auch in den
70er Jahren weiterhin existente widerspriichli-
che Natur des Prinzips der allgemeinen, freien
und geheimen Wahlen. Sie seien neben ihrer
herrschaftslegitimatorischen Funktion zugleich
die sinnvollste Moglichkeit, einen ,,dem kapita-
listischen Interesse antagonistisch entgegenste-
henden Mehrheitswillen“!! zu artikulieren.
Dabei gerit vollig auBer acht, daB die massen-
hafte antikapitalistische Mobilisierung so lange
kontrollierbar bleibt, wie sie sich in dem vorge-
gebenen Rahmen und in den angebotenen
Institutionen bewegt. In solch einem Fall bleibt
es bei der wieder integrierbaren Manifestation
eines antikapitalistischen Interesses, das sich,
wollte es tatsichlich zur R ealisierung der Eman-
zipation schreiten, gerade auflerhalb der fiir den
entwickelten Kapitalismus adiquaten politi-

schen Formen artikulieren miifte.

Strasser, damit beispielhaft fiir eine sich als
links verstehende Politikwissenschaft, ging in
seinerVerherrlichung des Staates soweit, da8 er
ihn zur institutionellen Voraussetzung des
Sozialismus*12 erhob. Nicht nur die anarchisti-
sche Vorstellung von der spontanen Abschaf-
fung des Staates sei idealistisch, sondern auch
die Theorie vom Absterben des Staates wiirde
Hflir sozialistische Politik ihre R elevanz verlie-
ren®.13 Die Emanzipation von Ausbeutung und
Unterdriickung soll demnach in der politischen
Zwangsform Staat ihren héchsten Ausdruck
finden.

Einer der hiufigsten Vorwiirfe, der gegen
Agnolis radikale Kritik erhoben wurde, ist jener
der Destruktivitit. Einerseits beteiligt er sich
nicht an der Suche nach alternativen politischen
Formen zur besseren Verwaltung des Kapitalis-
mus.Andererseits bietet er aber auch keine kon-
kreten Alternativen flir eine potentielle nachka-
pitalistische Gesellschaft an. Ganz im Gegenteil:
sowohl die realsozialistische und pacteikommu-
nistische Vorstellung von einer vom Kapital
emanzipierten Gesellschaft und von der zur

Erlangung solch einer Gesellschaft notwendigen

Organisationen, als auch alternative linksradikale
Organisationsformen erscheinen ihm kri-
tikwiirdig — auch wenn seine Sympathie fiir letz-
tere auBBer Frage steht. Gerade diese negativisti-
sche Ausrichtung seiner Kritik, die allen linksal-
ternativen Politikberatern verstindlicher Weise
ein Greuel war, machen seine Einwinde gegen
die herrschende Ordnung so brauchbar. Selbst
Autoren, die sich kritisch mit linksradikaler
Demokratiekritik auseinandergesetzt haben,
mubten schon frith die Sinnlosigkeit der nihe-
ren Bestimmung einer Verwirklichung der
Befreiung von Staat und Kapital zugestehen. 14
So wie sich in der Kritik der politischen Oko-
nomie Sinn, Notwendigkeit und Méglichkeit
der Abschaffung der Warenformigkeit der
menschlichen Arbeitsprodukte und damit auch
von Geld und Kapital aus der Analyse der histo-
rischen Entstehung, der Funktion und der ana-
lytisch-logischen Ableitung von Wert, Geld und
Kapital ergeben, so resultieren auch Sinn, Not-
wendigkeit und Moglichkeit der Abschaffung
des Staates in der Kritik der Politik aus der Ana-
lyse der Politik, des Staates und seiner gegen-
wirtigen demokratischen VerfaBtheit und nicht
aus einer bis ins letzte Detail konkret ausformu-
lierten Utopie von einer herrschaftsfreien Asso-
ziation freier Individuen. Eben diese Analyse hat
sich Agnoli, der von sich selbst sagt, er sei ,,eines
konstruktiven Denkens nicht fihig*,15 zur Auf-
gabe gemacht.

Diese sympathische Unfihigkeit zur Kon-
struktivitit unterscheidet ihn von den Zivilge-
sellschaftsfanatikern von heute, die Ende der
80er Jahre der kapitalistischen Restaurierung
und nationalistischen Mobilisierung im Osten
ihren humanistischen Anstrich verpaBt haben,
und die Agnolis Demokratie- und Staatskritik
nur mehr im Vorwort abhandeln. Fiir Rédel,
Frankenberg und Dubiel ist seine Theorie ent-
gegen ihrem eigenen Anspruch dogmatisch
marxistisch. Immanent lasse sie sich nicht kriti-
sieren. Sie sei daher gegen jeden empirischen
Gegenbeweis immunisiert: ,,Sowohl die Inten-
sivierung staatlicher Herrschaft wie auch ihre
rechtsstaatliche Regulierung, sowohl die Aus-
weitung liberaler Demokratie wie auch ihre
Einschrinkung — alles geschieht (nach Agnoli,
Anm. S. G.) in der Absicht, den politisch-6ko-
nomischen Status quo zu sicher.“16 Die Ein-
winde gegen Agnoli liefern in diesem Fall unge-
wollt einen Hinweis auf die Richtigkeit der kri-
tisierten Ausfithrungen. Frither mag es (vor-
allem bei den Jusos) noch den einen oder die
andere gegeben haben, der oder die an eine
systemiiberwindende Kraft der geforderten, aber
aus Griinden, die sich bei Agnoli finden lassen,
nie verwirklichten demokratiepolitischen
Reformen geglaubt hat. Inzwischen ist in west-
lichen Demokratien niemand mehr anzutreffen,
der bei der Begriindung seiner jeweiligen For-
derungen, richten sie sich nun auf die Ein-
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schrinkung oder auf die Erweiterung der
Demokratie, ernsthaft verlauten lassen wiirde, er
ziele auf den Umsturz des ,,politisch-8konomi-
schen Status quo®, also auf die Abschaffung von
Staat, Kapital und Patriarchat. Die Einsicht in die
Tatsache, daB sowohl reaktionire und konserva-
tive als auch sozialdemokratische und linksal-
ternative Politik auf die beste aller moglichen
staatlichen Verwaltungsformen der biirgerlich-
kapitalistischen Warenproduktion hinauslauft, ist
offensichtlich so banal wie folgenschwer, daf3
sich die Apologeten der Zivilgesellschaft mit
Hinden und FiiBen dagegen wehren miissen.
Rodels, und Dubiels

Behauptung,Agnolis , kiihl zur Schau gestellte

Frankenbergs

Hlusionslosigkeit” bei der Analyse des biirger-
lichen Staates schlage in eine ,,unpolitische,
idealistische Euphorie (um), wenn vom nach-
kapitalistischen Zustand die Rede ist“17
erweist sich schon aufgrund des oben bereits
angerissenen Verhiltnisses von Agnoli zu Kri-
tik und Utopie als Unsinn. Bei ihm ist vom
nach-kapitalistischen Zustand in aller Regel
iiberhaupt nicht die Rede.

Subjektlose Herrschaft
und politische Strategie
Nicht alle Diskussionen im Anschluf3 an Agno-
lis Kritik bewegten sich auf dem Niveau von
linksliberalen Demokratiefanatikern. Die Frage,
inwieweit Politik ausschlieBlich als bewuftes
Handeln zur Herrschaftssicherung verstanden
werden kann, die ernster zu nehmen ist als die
Einwinde der Habermas-Haberer, tauchte
schon bei Auseinandersetzungen in den 70er
Jahren auf. Agnoli wurde vorgeworfen, er habe
die Rolle der selbstbewul3t handelnden Subjekte
an der Spitze der biirgerlichen Gesellschaft
iiberbewertet. Die von ihm konstatierte Trans-
formation von Herrschafts- zu Verteilungskon-
flikten sei nicht das Resultat bewuBter Strategie,
sondern das ,,Ergebnis derVerkehrung des Klas-
senverhiltnisses in der Produktion von Wert und
Mehrwert durch die entwickelte Oberfliche der
Konkurrenz®“.18 Diese Kritik, die die Marxsche
Fetischkritik aus den drei Binden des ,,Kapital*
in Erinnerung ruft, 16ste beim Kritisierten
jedoch nur Unverstindnis aus. In einem
Gesprich mit Agnoli reagierte Ernest Mandel,
in marxistischer Terminologie wahrlich nicht
ungeschult, auf diesen Satz mit der Frage: ,,Was
heiBt das?* Agnoli darauf: ,,Das weiB ich auch
nicht.“19 Dieses Unverstindnis ist ein Beispiel
fiir die Ignoranz zweier sehr unterschiedlicher
Vertreter des Marxismus gegeniiber der Analyse
der Fetischisierungen und Mystifikationen in
der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschatt.
Dennoch hat Agnoli selbst den Widerspruch
zwischen bewuBtem politischem Handeln zur
Durchsetzung von Kapital- und Staatsinteressen
einerseits und dem blinden Wirken der Wertge-

setzlichkeiten durch das im fetischistischen

BewuBtsein begriindete Handeln andererseits
thematisiert: ,,Derart kann von einem Zusam-
menhang zwischen wirkendem Wertgesetz und
bewuBter politischer Perspektivwahl und -ent-
scheidung der Fithrungsgruppen gesprochen
werden. 20

Trotzdem ist derVorwurf nicht ganz von der
Hand zu weisen, daBl Agnoli trotz all seines
Antidogmatismus und seiner schon friih for-
mulierten Kritik am Marxismus-Leninismus
einige altlinke Grundirrtiimer mit sich herum-
schleppt. Besonders scharf und mitunter in
einem vollig tiberfliissig unfreundlichen, gera-
dezu gehissigen Tonfall, inhaltlich aber in man-
chen Punkten durchaus zutreffend, hat Peter
Klein auf einige Mingel in Agnolis Theorie
hingewiesen. Zu recht wirft er ihm vor, daB3 er
die Demokratie fast ausschlieBlich als Betrugs-
mandver begreift und sich sein theoretisches
Konzept auf eine ,,strategische Mandver aus-
fithrende ‘herrschende Klasse™2! reduziert. Da
sich Klein nur auf die ,, Transformation der
Demokratie® und auf jene Texte bezieht, die
gemeinsam mit deren Neuauflage 1990 wieder
verdffentlicht wurden, ist es auch verstindlich,
daB er Agnoli vorwirft, daB} bei ihm der Kapi-
talbegriff ausgeblendet bleibt und auch die
Wert- und Warenformigkeit nicht thematisiert
wird.22 Vor dem Hintergrund von Agnolis
»Staat des Kapitals® wird solch ein Vorwurf
zwar relativiert, aber nicht ginzlich entkriftet.
Dennoch: Kleins vernichtende Kritik wire in
eine Beurteilung zu transformieren, die die
Ambivalenzen in der Demokratie- und Staats-
kritik Agnolis aufzeigt. Denn wie Klein so zu
tun,als habe Agnoli von der Marxschen Gesell-
schaftskritik, die eben nicht auf eine persona-
lisierende, sondern auf eine — wenn auch nicht
im Sinne des Strukturalismus — strukturelle
Okonomie- und Politikkritik hinausliuft, rein
gar nichts verstanden, verbietet sich schon auf
Grund der zahlreichen Hinweise Agnolis bei-
spielsweise auf den ,,sekundiren, instrumentel-
len Charakter der ‘Herren’ der Produktion®.23
Auch der Kapitalbegrift wird von Agnoli nicht
durchgiingig ignoriert, und das Kapital wird bei
ihm auch keineswegs einfach als monolithi-
scher Machtblock, der den Beherrschten
gegeniibersteht, verstanden, sondern durchaus
im Sinne der Marxschen Fetischkritik begrif-
fen. Die dkonomische Qualitit des Kapitals
besteht nach Agnoli darin, ,,eine soziale Gege-
benheit zu sein, deren héchster Zweck ihre
eigene Verwertung ist.2+

DerVorwuif jedoch, daB Agnoli sich in sei-
ner Kritik fast ausschlieBlich auf die Manipu-
lation der sogenannten Beherrschten durch die
scheinbar selbstbewuBt Herrschenden kon-
zentriert, lieBe sich anhand weiserer Texte
untermauern und erweitern. In seinen faschis-
mustheoretischen Schriften findet sich zwar nie

jener vorbehaltlose Bezug auf die angeblich nur

verhetzte Arbeiterklasse, dasVolk oder die Mas-
sen, wie man es von der nationalen Linken
kennt, aber auch bei ihm ist, selbst noch wenn
es um den Antisemitismus geht, vorrangig von
Herrschaftstechniken die Rede. Agnoli weist
zwar darauf hin, daB er nicht in der Lage sei, die
Shoa ,,mit irgendwelchen rationalen, marxisti-
schen oder sonstigen Kategorien zu begrei-
fen*25 und hilt auch an seiner richtigen Cha-
rakterisierung der Massenvernichtung als Aus-
druck einer ,,totale(n) Irrationalitit der Herr-
schaft“26 fest. Den Antisemitismus vor dem
Schritt zur biirokratisch organisierten und
industriell betriebenen Massenvernichtung im
Nationalsozialismus begreift aber auch er nur
als Mittel zu einem auBerhalb des Antisemitis-
mus liegenden Zweck. Die Behauptung von
der ,jiidisch-bolschewistischen Weltver-
schworung® wird von ihm nicht als selbst
geglaubte Liige, als aus dem auf die Spitze
getriebenen Irrsinn kapitalistischer Warenpro-
duktion und staatlicher Herrschaft resultie-
rende pathologische Projektion begriffen,son-
dern als eines der ,,Hauptinstrumente zur Inte-
gration und Manipulation auf Massenniveau*27
beschrieben. Es besteht hier die Gefahr einer
Verkiirzung des Antisemitismus auf ein beson-
ders hinterhiltiges Herrschaftsmittel, das den
selbstbewuBt Herrschenden zur kalkulierten
Machtsicherung je nach Lage der Dinge frei
zurVerfligung steht. Der real vorhandene Anti-
semitismus in herrschenden Kreisen droht
dadurch unbeachtet zu bleiben und in bezug
auf die aus ihm ableitbaren Handlungen ebenso
unterschitzt zu werden wie der auch ohne
groBe Uberredung oder Manipulation ,,von
oben*“ vorhandene Antisemitismus bei den
abhingigen Klassen.

Agnoli selbst hat mehrfach nachdriicklich
darauf hingewiesen, daf} wir es 1n den europii-
schen Nachkriegsstaaten keineswegs mit
Gesellschaften zu tun haben, die aus dem
Nichts entstanden sind, sondern mit postfa-
schistischen Gesellschaften, die zahlreiche
Komponenten des Faschismus, wie beispiels-
weise den Korporatismus, in modifizierter
Form in sich aufgenommen haben. Wenig
Beachtung hingegen erfihrt bei ihm die Tatsa-
che, daB es sich bei der BRD nicht nur um
einen postfaschistischen, sondern vor allem um
einen postnationalsozialistischen Staat handelt.
Auch wenn Agnoli stirker und frither als
andere auf Unterschiede zwischen dem italie-
nischen Faschismus und dem deutschen
Nationalsozialismus hingewiesen hat, fehlt es
bei ihm zuweilen an einer antideutschen
Zuspitzung der Kritik, die die modifizierte
Fortexistenz der verfolgenden und sich ver-
folgt fithlenden nationalsozialistischen Volks-
gemeinschaft im volksgemeinschaftlichen Ver-
fassungskonsens der BRD insVisier zu nehmen

hiitte. Genau in diesem Mangel ist das Einfalls-
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tor fiir die altlinken Irrtiimer in seinen hireti-
schen Marxismus auszumachen. Die klare
Trennung in Herrschende und Beherrschte,
bei der viel von Klasseninteressen, aber wenig
von der deutschenVolksgemeinschaft die Rede
ist, bleibt bei thm ebenso aufrecht wie die
theoretische Vorstellung einer Trennung von
Staat und Gesellschaft. StefanVogt und Andreas
Benl haben zu Recht darauf hingewiesen, daf3
diese beiden Ausgangsthesen ,,in Deutschland
seit dem Nationalsozialismus hinfillig gewor-
den (sind)“, und daBl Agnoli mit diesen Grun-
dannahmen seinen eigenen Ergebnissen, nim-
lich der ,,Charakterisierung der Bundesrepu-
blik als autoritire Demokratie, die die volks-
gemeinschaftliche Basis rechtsstaatlich anstatt
terroristisch herzustellen bemiiht ist*,28
widerspricht.

Bei aller Kritik an Vorstellungen von einem
revolutioniren Automatismus, der in den
Aktionen der Arbeiterklasse immer schon die
Befreiung am Werke sieht, finden sich auch in
Agnolis Texten aus den 60er und 70er Jahren
immer wieder AuBerungen, die man heute als
arbeitertiimelnd oder massenverliebt bezeich-
nen wiirde. Zu recht weist Agnoli darauf hin,
dafl es nicht stimmt, ,,dal} der Arbeiter per se
ein Reformist ist, aber ebensowenig ,,per se
ein Revolutionir®.2% An anderer Stelle klingt
das aber wieder ganz anders, wenn er seine
eigenen Wiinsche und die von relativ margina-
len Teilen des Proletariats zum allgemeinen
Willen der Arbeiterklasse erklart: ,,Das Prole-
tariat will aber Kommunismus als Emanzipa-
tion und nicht als Ubermacht des Staates.*30
Schon wir’s.

Vor dem Hintergrund solcher ,,nicht voll-
ends abgestreifte(r) Erbschaften des traditio-
nellen Arbeiterbewegungsmarxismus“3! stellt
sich die Frage nach der Aktualitit von Agnolis
Kritik und insbesondere von seiner ,, Transfor-
mation der Demokratie®. Agnoli hat zu dieser
Aktualitit mehrfach selbst Stellung bezogen.
Zum einen hat er darauf verwiesen, daf3 seine
Kritik als Fundamentalkritik zu verstehen sei
und insofern ihre anhaltende Giiltigkeit auch
an der grundlegenden Struktur von Gesell-
schaft und Staat gemessen werden miifite. Die
Produktionsweise, die gesellschaftliche Struk-
tur und die politische Form seien auch 20 Jahre
nach dem Erscheinen der ,, Transformation der
Demokratie“ in den westlichen Staaten in
ihren Grundziigen gleich geblieben. Daher
habe auch die Kritik nichts an ihrer Berechti-
gung und Richtigkeit verloren. Zum anderen
verweist Agnoli zu recht auf politische Ent-
wicklungen, wie beispielsweise die in den 80er
Jahren sich vollziehende Integration der Grii-
nen, die ,,allen Vorwiirfen und Ungiiltigkeits-
erklirungen zum Trotz die Involutionstheorie
(verifizieren)“.32 Diese Einschitzungen sind

mittlerweile selber 14 Jahre alt. Prinzipiell las-

sen sie sich heute wiederholen. Die Produkti-
onsweise, die gesellschaftliche Struktur und die
politische Form, die Agnoli als die ,,drei
Grundelemente* bezeichnete, ,,die die Griinde
fiir die kritische Analyse der Transformation der
Demokratie*33 waren, existieren grundsitzlich
betrachtet in fast gleicher Form fort. Neben
solch allgemeinen Feststellungen ist jedoch
nochmals hervorzuheben, daB8 die Mehrzahl
von Agnolis Texten aus den 60er und 70er Jah-
ren stammen.

Fiir einige der aktuellen Diskussionen in der
Linken geben Agnolis Texte jedoch recht wenig
her. Die Auseinandersetzungen {iber Nation
und Nationalismus, iiber strukturellen Antise-
mitismus und verkiirzte Kapitalismuskritik, wie
sie spitestens seit Anfang der 90er Jahre vor
allem in der Linken in den deutschsprachigen
Lindern gefiihrt werden, konnten aus Agnolis
Texten kaum Impulse erhalten. Das liegt in
erster Linie daran, daB jene grundlegende
Gemiitslage nationalstaatlicher Warenmona-
den, die sich darin duBert, daBl man sich per-
manent betrogen und iibervorteilt fithle, einen
diffusen HaB gegen ,,die da oben® hegt und
eventuell auch noch von geheimen Michten
im Hintergrund phantasiert, die am eigenen
Elend Schuld sein sollen, bei Agnoli nicht
Gegenstand der Kritik ist, sondern ganz im
Gegenteil immer wieder als Beleg fiir die
grundsitzliche Widerstindigkeit der abhingi-
gen Massen herhalten muf}. Die zum Teil rassi-
stischen, vor allem aber antisemitischen Impli-
kationen jenes antikapitalistischen Ressenti-
ments, das einzelne Kapitalisten und Politiker
kritisiert, aber nicht das Kapital oder den Staat
als solchen, bekommt Agnoli nur selten in den
Blick. Selbst noch der rigide Antiintellektua-
lismus deutscher Werktitiger, der fast nie ohne
eine latente antisemitische Einfirbung aus-
kommt,schien ihm bisweilen eine Bestitigung
fiir die urspriingliche Aversion der Arbeiterin-
nen und Arbeiter gegen Herrschaft jeglicher
Art zu sein.3+

Abschaffung der Politik
Keine materialistische Staats- und Politikkritik
existiert ohne Bezug auf die Marxsche Kritik
der politischen Okonomie, und auch Agnoli
hat sein Programm einer Kritik der Politik
immer wieder explizit als ,,Fortsetzung der
Kritik der politischen Okonomie*35 bezeich-
net. Hitte er zu den erwihnten aktuellen
Debatten mehr beitragen wollen, hitte er sich
vermutlich nicht vorrangig auf die auch im tra-
ditionellen Marxismus stets favorisierte Mehr-
wert- und Klassentheorie stiitzen diirfen, son-
dern auch stirker auf die Analyse der Wertfor-
men und den aus ihnen resultierenden Feti-
schismus beziehen miissen. Bei Agnoli finden
sich keine Stellen, an denen explizit vom Ver-
hilenis von Waren- und Staatsfetisch die Rede

ist. Seine Texte sind aber fiir die Linke dennoch
enorm wichtig gewesen — und sind es, schon
allein weil sich groBe Teile der Linken gerade
in ihren schlechten Traditionen treu geblieben
sind, iber weite Strecken bis heute. Mit seinen
Einwinden gegen Staat und Politik hat Agnoli
der Linken ein Erbe hinterlassen, an das es sich
lohnt, anzukniipfen. Bei aller Kritik — einige
von Agnolis Texten sind bis heute alleine auf
Grund einzelner Formulierungen, die in ihrer
Treffsicherheit kaum zu iiberbieten sind, aktu-
ell geblieben. Man denke beispielsweise nur an
seine zu recht viel zitierte Kennzeichnung der
so hoch gelobten Parteienvielfalt in der BRD
als ,,plurale Fassung einer Einheitspartei®.36

Agnoli war und ist einer der wenigen radi-
kalen Staats- und Demokratiekritiker des post-
faschistischen Deutschland, dessen theoretische
Einlassungen allzu personalisierender Politik-
und Staatskritik von vornherein eine klare
Absage erteilen. Als Wert- und Fetischkritiker
gibt er dennoch nicht viel her. Was heute
ansteht, ist eine Radikalisierung von Agnolis
Kritik der Politik vor dem Hintergrund der
Neurezeption der Marxschen Fetischkritik.
Die Kritik an der begeisterten Bezugnahme auf
jede auch nur irgendwie widerstindige
Regung der wert- und staatsfetischistischen
biirgerlichen Subjekte und an der diesen
Regungen im Postnationalsozialismus fast
zwangsliufig innewohnenden Affirmation der
Volksgemeinschaft muB3 dabei in Zukunft ins
Zentrum geriickt werden.

In dieser Kritik wird Politik einerseits als
bewuBte Herrschaft und andererseits als
objektiver, den Trigern und Triigerinnen von
Politik unbewuBter historischer und gegen-
wirtiger Durchsetzungsmodus der Wertver-
wertung begriffen. Auch die emanzipative
Politik der traditionellen Arbeiter- und Arbei-
terinnenbewegung und der Neuen sozialen
Bewegungen mubB in diesem Verstindnis im
wesentlichen als Beitrag zur Durchsetzung der
warenproduzierenden Moderne eingeschitzt
werden. Alleine die Tatsache, daB3 alle anfing-
lich emanzipatorischen Bewegungen, die klas-
sische oder auch alternative Politik betrieben
haben, letztlich immer beim Staat gelandet
sind und in der Regel nicht einmal dazu fihig
waren (und es heute schon gar nicht mehr
sind), tiber den Staat auch nur hinaus zu den-
ken, rechtfertigt es, Politik, auch wenn sie sich
antistaatlich gibt, als staatsfixiert zu begreifen.
Die Kritik der Politik setzt daher weiterhin
nicht auf die Wiederbelebung des Politischen
oder auf die Rettung der Politik, sondern auf
ihre Abschaffung.
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Kurswechsel

am sinkenden Schiff

DER STAAT UND SEINE HISTORISCHEN SCHRANKEN. NOTIZEN

von Franz Schandl

., Was konnte die kapitalistische Produktionsweise besser charakterisieren als die

Notwendigkeit, ihr durch Zwangsgesetz von Staats wegen die einfachsten
Reinlichkeits- und Gesundheitsvorrichtungen aufzuherrschen?®,1
schrieb Marx vor mehr als 130 Jahren.

as Diktat der Produktionsverhiltnisse ist
Dzwar immer evident, kann aber — will die
Gesellschaftsformation nicht zugrunde gehen —
nicht ungebrochen sich vollziehen. D.h. der Staat
greift im Sinne der kapitalistischen Formation
klasseniibergreifend ein, er ist nicht der Ausschuf3
der Bourgeoisie, sondern der AusschuB des
gesamten Kapitalverhiltnisses. Diese Differenz
gilt es sich immer vor Augen zu halten, wenn man
vom biirgerlichen Staat spricht. Der biirgerliche
Staat ist nicht der Staat der Bourgoisie, sondern
der des Kapitals. Biirgerlich meint, da der Staat
den Staatsbiirgern ihre biirgerlichen Bestim-
mungen als Warenbesitzer in Freiheit und Gleich-
heit sichert und aufnétigt. Friithbiirgerliche
Zustinde verschleierten dies dahingehend, daB sie
die Arbeiter partout nicht als Staatsbiirger aner-
kennen wollten. Hier war die Arbeiterbewegung
aber durchaus erfolgreich gewesen.

Der Staat mag manches am Marke verhindern,
Gutes wie Schlechtes, seine grundsitzliche Auf-
gabe ist aber, diesen zu erméglichen. Nur Leute,
die im betriebswirtschaftlichen Blindflug durch
das Leben eilen, kénnen dies ibersehen. Der Staat
ist das umfassende Sicherheitssystem der biirger-
lichen Gesellschaft. Militir und Polizei, Steuer-
staat, Rechtsstaat, Sozialstaat sind analytisch
betrachtet nur unterschiedliche Momente ein und
derselben generellen Funktion einer Sicherung,
die auffingt wie einfingt, inkludiert wie exklu-
diert, schiitzt und bewacht, belohnt und bestraft.

Als ,die konzentrierte und organisierte
Gewalt der Gesellschaft®,2 bezeichnete Marx die
Staatsmacht. Staat ist die durch Politik legiti-
mierte Ordnungsmacht, jener erzeugt die
Gesellschaft nicht, er hilt sie zusammen. Die
politische Regulation ist unumginglich, eine
ausschlieBlich marktférmige Reproduktion aus-
geschlossen. Der Staat reguliert die Gesellschaft,
aber nicht nach seinen Regeln, sondern nach
den in Budget und Recht transformierten
Zwingen des Verwertungsprozesses.

Das Gemeinsame ist mehr als die Summe der

Teile, es ist die sie ermdglichende und bedingende

Konstellation. Der Staat ist genau jene Instanz, der
die Gesamtanliegen der Konkurrenten am Markt,
seien dies nun Individuen oder Kollektive (Klas-
sen, Schichten, Lobbys, Regionen, Segmente...),
gegen ihre egoistischen Interessen vertritt. Das
macht den Staat in der biirgerlichen Gesellschaft
objektiv unentbehrlich, wie subjektiv unbeliebt.
Die Gesellschaft benétigt eine spezifische Instanz,
die sie zur Einheit fiigt.3 Politik als biirgerliche
Verallgemeinerung war dazu da, aus der gesell-
schaftlichen Unordnung Ordnung zu machen,
die als gesonderte Allgemeinheit, eben Staat, auftre-
ten kann.

Staat oder Gesellschaft ist der falsche Gegen-
satz, der Staat ist vielmehr obligater Zusatz der
biirgerlichen Gesellschaft. Ohne Staat hitte sich
dieses Gemeinwesen lingst zerstort. Er ist wesens-
miBiger und unverzichtbarer Bestandteil der
kapitalistischen Gesellschaftsformation. Die zivile
Gesellschaft ist die staatliche abgesicherte. Ohne
den Staat wire auch der Markt nichts. Dito umge-
kehrt. Wer den Staat zerstort, wie etwa die Neo-
liberalen dies offensichtlich wollen, zerstért auch
die Gesellschaft.

Selbst das Private kann gar nicht konsequent
auBerhalb des Staates gedacht werden, es wird
{iber seine Kriterien (Budget, Recht, Politik)
vermittelt. Das sogenannte Privatinteresse kann
nur durch die spezifische Allgemeinheit der
staatlichen Legitimation auftreten. Diese 1st
prisent, auch wenn wir sie uns nicht stets ver-
gegenwirtigen. Das Private und das Politische
funktionieren nach den gleichen Gesetzen der
Verwertung: ,,Der biirgerliche Staat garantiert
mit anderen Worten die gegebene, von derVer-
kehrsform des Privateigentums (vom Wert)
konstituierte Sozialstruktur, auf der er beruht,
und affirmiert gleichmiBig alle innerhalb die-
ser Sozialstruktur miteinander konkurrieren-
den Interessen — mit der einen Einschrinkung,
daB dabei die Grundlage der Konkurrenz
selbst, das Privateigentum, d.h. die Waren- bzw.
Geldformigkeit aller Interessen, nicht angeta-
stet werde.“4
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Dilemma des Staats

Die aktuelle Frage ist also die, was der jetzige
Staat leisten kann.Vielleicht sollte man sagen,
noch leisten kann. Er kann ja nur leisten, was er
sich auch leisten kann: ,,Das ckonomische
Dasein des Staats sind die Steuern®,5 sagt Marx.
Seine Stirke speist sich aus ihrem Volumen. Die
aufler6konomische Gewalt ist zwar nicht unmit-
telbar Skonomisch ausgerichtet wie der Marke,
wohl aber in ihren Instrumentarien (Steuern,
Haushalt) mittelbar 6konomisch geprigt.

Nichts verdeutlicht mehr des Staates Abhin-
gigkeit, als daf er nur mit dem Skonomischen
Medium des Geldes, das er vom Markt absaugt,
seine gesellschaftliche Macht zu realisieren ver-
mag. Folglich kann er idealiter nur beschlieSen
auszugeben, was er hat oder — nimmt er Kredite
auf — irgendwann einmal wird haben miissen.
Seine Ausgaben dimensionieren seine Aufgaben.
Der Staat ist also unmittelbar abhingig von den
produktiven Potenzen einer nationaldkonomi-
schen Formation. Alle Politiken haben daran
ihre Schranken, iiber die sie sich bei Strafe des
Untergangs nicht hinwegsetzen kénnen.

In Zeiten der Globalisierung hért der Staat
freilich auf, ,ideeller Gesamtkapitalist einer
Nationalokonomie zu sein. Letztere ist heute ein
Anachronismus geworden, sie zerlauft nach allen
Seiten:,,Sobald aber das Territorium keine not-
wendige Bedingung mehr ist, sobald Wohnsitz
und Investitionsort nicht mehr vorgegeben sind,
sondern zur Wahl stehen, und sobald der Mehr-
wert so abstrakt entsteht, da3 man den Entste-
hungsort nicht mehr prizise bestimmen kann,
ist die Besteuerung keine souverine Entschei-
dung mehr. GewiB, weite Bereiche des Wirt-
schaftslebens haben sich noch nicht aus der ter-
ritorialen Bindung gel6st, und der Staat behalt
alle Macht zur Besteuerung der unbeweglichen
Giiter und der an ihre Fabrik gebundenen
Beschiftigten.“6 Das transnationale Kapital ent-
eignet dem Staat nunmehr die Mittel seiner
Selbsterhaltung. Der gibt sodann die Rechnung
an seine Kunden, die Staatsbiirger weiter,indem
er thnen die Sozialleistungen kiirzt und/oder
Gebiihren erhoht. In der Phase der Degradation
des Staates unterliegt seine Steuerhoheit dem
tendenziellen Fall.

Vergessen wir nicht, Globalisierung meint,
daB jeder Standort gleichzeitig ein Fluchtort ist.
Und davor fiirchten sich die Menschen, die das
nur schicksalshaft erleben koénnen, zurecht.
Standort meint also, wir miissen alles tun, damit
das Kapital hier bleibt, ja nicht weggeht. Die sich
verschirfende Konkurrenz der Standorte wird
zu einem noch groBeren Dumping von 6ffent-
lichen Institutionen gegeniiber Unternehmen
betreffend Steuersitzen Vorausleistungen, Ablis-
sen etc. fuhren. Je freier die Wirtschaft, desto
leichter kann sie Férderungen und Geschenke
lukrieren. Hat man das akzepiert, und jede biir-
gerliche Politik, also jede, muB3 das akzeptieren,

dann hat man seine Kapitulationsurkunde schon
unterzeichnet. ,Der Staat wird zur Geisel der
‘Standortfrage’ und der internationalen Finanz-
und Spekulationsbewegungen. Dieser Kontroll-
verlust, der nur noch mithsam kaschiert werden
kann, macht den letzten Kraftmuskel der ‘Poli-
tik’ weich und schwach.“7 Was bleibt, ist Simu-
lation.

,.Das Steuermonopol ist zusammen mit dem
Monopol der physischen Gewalt das Riickgrat
dieser Organisationsform,*8 schreibt Norbert
Elias iiber den Staat. Sind diese beiden Monopole
existentiell gefihrdet, dann sprechen wir von
einer fundamentalen Krise des Staats. Gerade das
ist aber der Fall: Das Steuermonopol wird pords,
es biiBt seine Durchschlagskraft immer deutli-
cher ein, da niitzen auch strengere Kontrollen
und héhere Strafen fir Steuerstinder — wie sie
stets angekiindigt werden miissen — nichts.

Im Zeitalter des Fordismus verfiigten die
westeuropiischen Staaten iiber eine relative
soziale Handlungsautonomie, weil die Geld-
menge in Hinsicht auf die Bedienungsbediirfti-
gen reichhaltiger vorhanden gewesen ist. Diese
Ausnahmesituation it sich jedoch nicht als
eherne Moglichkeit ansehen, sondern bezieht
sich auf eine historisch begrenzte Phase der
Nachkriegskonjunkturen.

Fiskus in der Sackgasse

Autftillig ist, daB sich die Einzelstaaten immer
schwerer tun, gegen die Logik der betriebswirt-
schaftlichen Kostenminimierung jene Steuern
einzutreiben, die sie zur Aufrechterhaltung bis-
heriger Standards briuchten. Das ist der eigent-
liche Grund fiir den Sozialabbau, das neoliberale
Agieren baut darauf auf| es bringt ihn nicht her-
vor. Wire wirklich genug Geld vorhanden, wie
die Keynesianer aller Lager unermiidlich
behaupten, dann hitte der Neoliberalismus in
Europa keine Chance gehabt. Er bliebe eine
kleine Randerscheinung ohne Mdoglichkeit auf
ideologische Hegemonie. Da kénnten die
Hayek und Friedman noch so schimpfen, selbst
in christdemokratischen Parteien finde das
keine Mehrheit.

Im Zuge der Zunahme prekirer, aber doch
(ideologisch abgefeierter) selbstindiger Beschif-
tigungsverhiltnisse kommt es zur Zuriickdrin-
gung unselbstindiger Lohnarbeit. Darin liegt
auch ein Schliissel zur Erklirung substantiell
(nicht unbedingt nominal) sinkender Steuerein-
nahmen.Eben weil die Méglichkeiten, es sich zu
richten, hier um einiges groBer sind als bei den
Lohnarbeitern. Die einzigen ,,ordentlichen*
Steuerzahler sind die Lohnarbeiter. Nicht weil sie
wollen, sondern weil sie miissen. Das sagt zwar
niemand, aber wissen tun es alle.

Immer stirker ist der Fiskus darauf angewie-
sen, jene zu schrépfen, die am leichtesten zu
schropfen sind, wo auch defacto noch etwas zu
holen ist: bei unselbstindig Erwerbstitigen

(Arbeiter, Angestellte, Beamte) und bei Bezie-
hern sozialer Leistungen (Arbeitslose, Rentner,
Sozialhilfeempfinger, Familien, Miitter etc.)
Nur dort ist seine Zugriffskompetenz nach wie
vor — zumindest der formalen Seite nach — in
ausreichendem MaBe gegeben. Je schwicher die
Lobbys einzelner Gruppen sind, desto stirker
werden diese abgecasht. Interessenspolitik wird
zu einem ,,Rette sich, wer kann. Solidaritit als
interne RestgroBe beschrinkt sich auf immer
kleinere Segmente.

Die jetzige Politik stopft also mit ihren Spar-
paketen und sozialen Belastungen ihre bud-
getiren Locher, um die (noch) nicht zuriickge-
nommenen Leistungen bedienen zu kénnen
und die originiren staatlichen Aufgaben zu
erfiillen. Mit diesen MaBnahmen drosselt man
freilich den Konsum, somit die Einnahmen der
Unternehmungen,in Folge fallen die Steuerlei-
stungen sowohl der Konsumenten als auch der
Produzenten. Das fiihrt zum bzw. beschleunigt
dort den nichsten Rationalsierungsschub. Die
staatlich getitigten MaBnahmen funktionieren
zwar flir eine Weile, doch dann stehen die nich-
sten Eingriffe an. Man betet fiir den Aufschwung
und flirchtet den Zusammenbruch.

Wird aber umgekehrt keine Sparpolitik
betrieben, d.h. werden die Ausgaben nicht
gesenkt, dann bedeutet dies, daBl der Staat sich
entweder heillos verschuldet und in den Staats-
bankrott treibt, oder aber neue Einnahmen
erfinden muB.Tut er ersteres, wird er zahlungs-
unfihig, tut er letzteres, verschlechtert er die
Konkurrenzfihigkeit der dann zur Kasse gebe-
tenen Unternehmer (die sich durch diverse
Steuerfluchten dem zu entziehen versuchen und
vielfach auch kénnen), aber auch die Lage der
ebenfalls zur Ader gelassenen Konsumenten. Wie
man sieht, es beiBt sich in den Schwanz. Struk-
turelle Schwierigkeiten sind nicht durch kon-
junkturelle MaBnahmen behebbar.

Vor allem der Anstieg der Arbeitslosigkeit
bedeutet sinkende Einnahmen und steigende
Ausgaben seitens des Budgets. Folgerichtig wird
der Staat versuchen, seine Sozialleistungen zu
dumpen, um zahlungsfihig zu bleiben, und so
etwa die Zumutbarkeitsbestimmungen beim
Bezug eines Arbeitslosengeldes verschirfen. Der
Sozialabbau ist also primir objektiv begriindet,
nicht irgendeinem strategischen Konzept
geschuldet, auch wenn jener in den unverfrore-
nen Neoliberalen seine adiquaten Vollzugsge-
hilfen findet. Nicht sie haben ihn erfunden, son-

dern er sie.

Riickkehr des Staats?
Politische Akteure waren sich stets dariiber
einig, daB, wer den Staat und somit die Macht
in Hinden hile, die Fihigkeit hat, die Gesell-
schaft nach seinem Gutdiinken zu formen.
Politik wurde und wird verstanden als der Ort

der konkreten Freiheit. Bemessen an biirger-
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lichen Verhiltnissen ist da auch einiges dran.
Alle beschworen geradezu frenetisch ein Pri-
mat der Politik, geradeso als briuchte es nur
eines politischen Beschlusses, um es in Kraft zu
setzen.

Selbst die gemiBigten Liberalen wiinschen
sich inzwischen die Riickkehr des Staates.Wenn
etwa die Zeit von der ,,Stunde der Politik*?
spricht, dann meint sie damit sicher nicht, daB
deren letzte Stunde geschlagen hat. Im Gegen-
teil, alle, die Positivisten, die Traditionalisten und
auch die Postmodernen, kurzum die Demokra-
ten aller Linder wollen mit ihr noch einmal
Hochzeit feiern. ,,In der Globalisierung sind die
Politiker erst recht gefordert: Sie miissen der
Wirtschaft neue Regeln setzen®, schreibt die-
selbe: ,,Die Weltwirtschaft ist in die Marktfalle
getappt.” ,,Die Finanzfliisse miissen besser {iber-
wacht werden®.10

Doch wie soll das funktionieren? Und wer
soll das garantieren? Welche Mitteln und Sank-
tionen stehen einer solchen Behorde, die erst zu
schaffen wire, zur Verfiigung? Stets wird so
getan, als sei der Politik die Politik entglitten.
Warum derartiges passieren konnte — und das
gleich in allen europiischen Staaten — dariiber
schweigen die Politikgliubigen. Alle wollen frei-
lich die Politik wieder erfinden. Warum partout
nicht gelingt, was so ziemlich alle wollen, ist da
schon ein Riitsel. Die Titanic sinkt, doch debat-
tiert wird iiber den Kurs derselben.

Die ,Instandsetzung des Staates und die
Wiederherstellung des Primats der Politik iiber
die Wirtschaft“1! ist eine gefihrliche Illusion.
Abgesehen davon, daf es dieses Primat nie gege-
ben hat, sondern bloB die Spielriume im For-
dismus groBer gewesen sind, wie sollte denn das
nun vonstatten gehen? Primat der Politik kann
aber nichts anderes heilen, als daB3 der Staat als
Vollzugsorgan derselben seine interventionisti-
sche Macht rigoros durchsetzen soll. Doch
warum soll er kénnen? Politik wird hier in hane-
biichener Manier als sich selbst setzende Funk-
tion gesetzt, nicht als Parameter des Wertgeset-
zes und der Kapitalakkumulation, sondern als
deren mdglicher Befehlshaber.

Autoren wie die eben zitierten Martin/
Schumann denken in den Kategorien keyne-
sianischer Wirtschaftskunde, sie stellen immer
bloB billige Vergleiche an, nicht systematische
Analysen. Sie ordnen bestimmte Phinomene
nicht historisch zu, sondern meinen, diese hin-
gen ab vom Willensakt der biirgerlichen Sub-
jekte. Daher sei die Entscheidung in nichts
anderem als in einer anderen Politik zu suchen.
Freilich findet die sich nirgendwo. Jeder Wech-
sel, der ja wirklich nichts mehr anderes darstellt
als einen bloBen Austausch von Regierungs-
mannschaften, zeigt dies iiberdeutlich. Doch
der Mlusionismus blitht noch immer, selbst
wenn keine richtige Stimmung mehr aufkom-

men will.

Regelungsstau oder:
Der Staat und die Gurke

Auch die eingeklagte Unverstindlichkeit der
Gesetze greift daneben. Die Gesetzemacher in
Politik und Biirokratie sind nimlich gezwun-
gen, die vielfiltigen Interessen im Recht zur
Geltung zu bringen, insofern sie grundsitzlich
kompatibel sind. Die Folge sind Akzentuierun-
gen und Junktimierungen unterschiedlichster
Anliegen zu einem Teilganzen. DaB dies dann
aus objektiven Griinden oft scheitern muf3, eben
weil es in sich widerspriichlich ist oder anderen
Teilganzen zuwiderliuft wie diese ihm, sollte
eigentlich klar sein. Die notwendige Komple-
xitit verungliickt an ihr selbst.

Die Verstindlichkeit der Gesetze nimmt ab,
Gesellschaft
abnimmt. Das R egelungswerk mag noch so dicht

weil die Verstindlichkeit der

sein, es wird auf jeden Fall immer weniger griffig
und begreifbar. Das Recht liuft zusehends leer.
Wir haben es hier aber nicht mit einer ,,ungezii-
gelten Regelungswut von Politik und Biirokra-
tie*“12 (Christoph Kotanko) zu tun, sondern mit
der ,,normalen* Umsetzung ausdifferenzierter
Wiinsche und komplexer Anliegen in Normen.
Da hilft es dann auch nicht weiter, in concreto
besonders irrwitzige Verordnungen oder Gesetze
anzufiihren. Jede juristische Groteske kennt ihre
rationale Geschichte. Solche Erregungen lenken
vom Problem bloB ab, verorten es falsch. Kon-
sensual ist heute der freiheitliche Kurzschluf3.
Haider sagt jedenfalls nichts anderes als sein ver-
meintlicher Gegner Kotanko: ,,Die Regelungs-
waut des Staates ist zu beschrinken.*13

Schon der Begriff Regelungswut leitet in die
Irre, und nicht nur weil er allzunahe bei der Toll-
wut angesiedelt ist. Diese ,,Wut* kommt nicht
vom Staat,sondern geht durch ihn durch. Es sind
die selektiven Wiinsche, die gemi6 der Demo-
kratie zu dieser Regelungsdichte fiihren miis-
sen. Es ist nicht die Willkiir der Politiker und
Beamten, sondern die Bringpflicht dieser.

Wenn die Kriimmung einer Gurke abge-
messen wird, so ist das doch nicht die originire
Idee wildgewordener Apparate (auch wenn die
manchmal Schabernack treiben, was man ihnen
wirklich nicht veriibeln kann), sie reagieren nur
auf die Anliegen, Beschwerden und Eingaben
maBgeblicher Gurkenproduzenten, Gurkenzir-
kulanten und Gurkenkonsumenten und deren
Lobbys. Nicht jedes idiotische Resultat hat des-
gleichen idiotische Voraussetzungen. Damit
etwas Verriicktes herauskommt, miissen nicht
die Verriickten unterweges sein, im Kapitalis-
mus reichen da die Normalen. Mikroanalysen
wiirden uns zweifellos bestitigen, aber wer
erforscht schon die Gurkenkriimmung, wenn
es die freiheitlichen Regungen Entsetzen und
Empéring alsVentile auch tun. Je irer die Teile,
desto unproblematischer das Ganze. Es bleibt
auBen vor: Sachlich bleiben,lautet die Dummde-
vise, und das in Zeiten, wo gerade die Sach-

lichkeit vehement angegriffen werden miifte.

So will es die Dialektik: Kleine, in sich logi-
sche Regungen konnen sich zu einer groBen
Idiotie verdichten. Dort, wo divergierende
Interessen aneinandergeraten und sodann kon-
zentriert werden, eben in Gesetzen,Verordnun-
gen und Erlissen — muB es zu solchen Uberbe-
stimmungen kommen. Nachvollziehbare Detail-
vorschlige mogen in spezifischen Kontexten zu
den wirrsten Konstruktionen fithren. Das alles
ist Folge eines gesamtgesellschaftliches Staus, der
sich auf alle Gebiete ausweitet. 1+

Aber das heifit insgesamt nur, daf3 die Kate-
gorie des Interesses prekir geworden ist, Inter-
essensabwigungen zu keinen ,,verniinftigen®
Loésungen mehr flihren miissen. Interesse meint
ja, daB sich die unmittelbaren Anliegen in der
kapitalistischen Warengesellschaft als mittelbare
Interessen ausdriicken, sich nicht von selbst ver-
wirklichen, sondern unzihliger Mittler zur R ea-
lisierung brauchen. Erst in der biirgerlichen
Gesellschaft haben diese sich verallgemeinert
sowie spezifiziert, durch permanentes Tatigwer-
den konsolidiert und institutionalisiert. Die ent-
scheidenden Kriterien eines politischen Inter-
esses sind ihre indirekte Vermittlung sowie ihre
Gegengerichtetheit.

Jedes Interesse verlangt nach Regelung, und
jede Regelung verlangt Ausnahmeregelungen.
Jedes Gesetz schreit nach einem Gegengesetz,
jede Verordnung zieht drei weitere nach sich.
Wiirde man sich genau anschauen, was da alles
beschlossen wird, dann wiirde man im Einzelfall
durchaus eine rechtliche Rationalitit innerhalb
der kapitalistischen Irrationalitit erkennen.
Wihrend also alle schreien, da8 wir zuviel
Gesetze haben, sind andererseits die Forderungen
derselben allen nichts anderes als ein Aufruf und
Grund doch ebendiese Gesetze zu schaffen. Alle
wissen nicht, was alle tun. Die spezifisch vorge-
tragene Kritik setzt UnbewuBtheit der Hand-
lungen, Wiinsche und Absichten voraus. Man
beharrt akkurat auf Logiken, deren Konsequen-
zen man strikt ablehnt.

Was wir haben, das ist ein Regulationsstau, weil
die Form des Rechtes die allseits erhobenen
Anforderungen an das Recht nicht mehr ausrei-
chend erfiillen kann.15 Wer sich also nach Klar-
heit und Binfachheit sehnt, bringt damit nur zum
Ausdruck, daB er den Zusammenhang von tiber-
differenzierter (biirgerlicher) Gesellschaft und
iiberkomplexem Recht absolut nicht verstanden
hat. Gerade deswegen aber ist dieses Ressenti-
ment freiheitlich abholbar. Ist der geregelte Staat

der verstopfte,so der schlanke Staat der ziigellose.

Linke Staatsgebete
Die traditionelle Linke war eine Linke des Staats.
Auf ihn konzentrierten sich ihre Hottnungen.
Erst in den letzten Jahren ist dies aufgebrochen,
freilich um sich oft fluchtartig fiir den Markt
und/oder die zivile Gesellschaft zu entscheiden.
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In Zeiten der Markteuphorie hat es die Staats-
anbetung schwer, wenngleich das eine kein
Fortschritt gegeniiber dem anderen ist. Uber
dualistisches Denken ist diese Linke, ob jetzt
gewendet oder nicht, jedenfalls nie hinausge-
kommen.

Das Credo der Traditionssozialisten hat kein
Geringerer als Ferdinand Lassalle, der Griinder
des Allgemeinen Deuschen Arbeiterverbandes
(ADAV), vorgegeben: , Ihre, der drmeren Klas-
sen grofie Assoziation — das ist der Staat, sagte
Lassalle 1863, und gab damit der Arbeiterbewe-
gung mehr auf den Weg als der kritische Marx
das getan hatte: .. Der Staat ist es, welcher die
Funktion hat, diese Entwicklung der Freiheit,
diese Entwicklung des Menschengeschlechts zur
Freiheit zu vollbringen. Der Staat ist diese Ein-
heit der Individuen in einem sittlichen Ganzen,
eine Einheit, welche die Krifte aller einzelnen,
welche in diese Vereinigung eingeschlossen sind,
millionenfach vermehrt, welche ihnen allen als
einzelnen zu Gebote stehen wiirden, millionen-
fach vervielfiltigt.“ 16

Dieser Meinung war wohl auch der theo-
retische Kopf der II. Internationale: ,,Von den
heute bestehenden gesellschaftlichen Organi-
sationen gibt es nur eine, die den nétigen
Umfang besitzt, daB man sie als Rahmen
benutzen konnte, um innerhalb derselben die
sozialistische Genossenschaft zu entwickeln,
das ist der moderne Staat.“17 Gegen den Staats-
kritiker Anton Pannekoek schrieb Karl Kau-
tsky 1912:,,Und das Ziel unseres politischen
Kampfes bleibt daher das gleiche, das es bisher
gewesen: Eroberung der Staatsgewalt durch
Gewinnung der Mehrheit im Parlament und
Erhebung des Parlamentarismus zum Herrn
der Regierung. Nicht aber Zerstérung der
Staatsgewalt. 18

So wie dieVorfahren dachten auch die Nach-
fahren. Exemplarisch etwa Wolfgang Fritz Haug.
Sozialismus, das ist vorerst einmal der gute
Leviathan, der uns durch die Ausweitung der
Politik garantiert wird. ., Im nationalen und
internationalen Klassenkampt zerstort sich die
Bewegung ohne Zentralisierung und Disziplin.
Sie bedarf der Institutionen. Sie bedarf der Par-
tei und des Staats. Der Ubergang zum Sozialis-
mus erscheint zunichst als Ausbruch der Politik
aus der engen biirgerlichen Kanalisierung. Sie
wird zustindig fiirs Okonomische, von dem sie
in der biirgerlichen Gesellschaft gerade abgesetzt
ist. So gut wie alles, was in der Gesellschaft
geschieht, erscheint jetzt politisch.“19

Staat und Gesellschaft werden also nicht als
priaformierte Identitit angesehen, sondern der
Staat der Gesellschaft schrott gegeniibergestellt.
DaB er biirgerlich ist, folgt wohl nur daraus, weil
die biirgerliche Klasse ihn fiir sich okkupiert hat.
Das konnte das Proletariat genauso gut tun.Auf
die Eroberung der Staatsmacht laufen dann auch

all diese Konzepte hinaus. ,,Jm Sozialismus wird

der Staat zunichst wichtiger denn je zuvor, seine
Kompetenz erstreckt sich auf alles.“20 ,,Um
Macht tiber der Gesellschaft zu werden, muB3
sich der Staat der Gesellschaft entgegenset-

zen. 21

»Denn zur Organisation der Entwick-
lung, die zum Abbau des Staates (und zur vollen
Entfaltung der Arbeiterpersonlichkeit) fithren
kann, bedarf es wiederum des Staates.*“22

Der Staat, das ist der heilige Transformator.
Vor der Abschaffung des Staates wird explizit
gewarnt: ,,Die Notwendigkeit des Staats ist fiir
den Marxismus eine ‘historisch-transistorische
Notwendigkeit’. Nur auf der Grundlage kon-
kreter Situationsanalyse i3t sich verniinftiger-
weise etwas aussagen zur Frage der Stirkung
des Staats.““23 [ Wie man zum Hausbau ein
Gertist braucht, so zum Bau der klassenlosen,
sich ‘einfach’ selbstverwaltenden Gesellschaft.
Thr Gertist ist der Staat. Die das Gertist planvoll
aufrichten und den Bau organisieren, in allem
vorangehen, sind die Partei.“24 Gut geriistet,
der Mann.

Hat man den Staat erobert, ist man aller-
dings nicht an der Macht, sondern bestentalls
an der Regierung. Sofort ist man bei Strafe des
eigenen Untergangs gezwungen, die einst
bekimpften Intrumentarien selbst zu bedienen
und anzuwenden. Nicht man ergreift sodann
die Institutionen, sondern diese ergreifen
einen. Haug fillt hier weit hinter Karl Marx,
wohlgemerkt den Arbeiterbewegungsmarx,
zurlick. Dieser schrieb zumindest: ,,Aber die
Arbeiterklasse kann nicht die fertige Staatsma-
schinerie einfach in Besitz nehmen und diese
fuir ihren eigenen Zweck in Bewegung setzen.
Das politische Werkzeug ihrer Versklavung
kann nicht als politisches Werkzeug der Befrei-
ung dienen.“25

Gerade an Staat und Politik kniipften aber
Kautskyanismus und Leninismus ihre Hoffnun-
gen. Der theoretische Unterschied bestand
darin, daB letztere den Staat als Ubergangsin-
strument sahen, wihrend erstere ihn tiberhaupt
als Zukunftsstaat ad infinitum setzten. Man muf3
gar nicht so ein platter Apologet sein wie Wolf-
gang E Haug, fast der gesamte Marxismus war
Kind des modernen Staatsaffirmation.

Daf3 das Staatstiimeln nicht nur eine Ange-
legenheit rickwirtsgerichteter Klassenkimpter
ist, beweist neuerdings auch der franzdsische
Vordenker der dortigen Sozialbewegung, Pierre
Bourdieu: ,,Es wird ersichtlich, wie die Abdan-
kung bzw. der Riickzug des Staates unerwartete
Wirkungen verursacht hat, welche keinesfalls
jemals gewiinscht waren und von solcher Art
sind, daf sie zeitweilig das harmonische Spiel der
demokratischen Institutionen bedrohen kén-
nen, wenn nicht die resolute Politik eines ent-
schiedenen Staates (sic!, ES.) tatsichlich die Mit-
tel zur Umsetzung seiner Absichtserklirungen
ergreift und im letzten Moment das Steuer her-
umwirft. 26

Vollig befangen in der Dichotomie
Staat-Gesellschaft erzihlt uns einer der bedeu-
tendsten Soziologen ein lassalleanisches Mir-
chen, gibt sich ein radikaler Denker als Sozial-
demokrat zu erkennen. Die Resolutheit wird
sich allerdings auch weiterhin auf Resolutionen
beschrinken. Gegen den schlanken Staat niitzt
auch kein Knippel eines starken Staates mehr.
Geht ihm das Geld aus, kann er sich in Banden
aufldsen, die bis auf Restfunktionen seine Auf-

gaben iibernehmen.27

Uber den Staat hinaus

Wir wachsen iiber den Staat hinaus und wissen
nicht, wohin. Unsere Angste sind allerorten
spiirbar.Vorherrschend ist der Griffin die natio-
nale Kiste. Und damit sind nicht nur die aggres-
sivsten Varianten wie Rassismus und Antisemi-
tismus gemeint, sondern auch die Staatstiimelei
simtlicher Linksdemokraten. Deren positiver
Bezug auf den Nationalstaat speist sich auch aus
dem prinzipiellen Bekenntnis zu Rechtsstaat
und Sozialstaat, die als bestmogliche Domesti-
zierungen des Daseins erscheinen. Es gelte sie zu
erhalten, auszubauen und zu fordern. Diese
zweifellos positiven Dialektiken (die freilich
ohne ihre negativen Kehrseiten nicht zu haben
sind) biirgerlicherVergesellschaftung setzen jene
absolut. Sie wirken wie die Vertreter einer kon-
servativen Teleologie, die die Gegenwart derVer-
gangenheit mit Zihnen und Klauen gegen die
Zukunft verteidigen wollen. Sie stellen sich
letztlich nicht den Anforderungen einer eman-
zipatorischen Aneignung der gesamten Gesell-
schaft, sondern gleichen mehr denn je einem
abgestandenen Rettungsprojekt.

Die zu bekimpfende antistaatliche Grund-
orientierung der Neoliberalen und aller Markt-
euphoriker darf einerseits nun nicht dazu
fithren, in staatstreue Gebete auszubrechen.
Andererseits hei3t dies aber dennoch, da man
den Staat nicht einfach ,,aus der Verantwortung
entlassen kann, wenngleich man weif (und das
auch zu betonen hat), da3 entsprechende For-
derungen nicht offensiv sind, sondern in vieler
Hinsicht prekir. ,,Aber unter den Bedingungen
der kapitalistischen Produktionsweise konnte es
gar keine andere Instanz geben als den Staat, um
wenigstens ein Mindestmal an zivilisatorischen
Standards zu gewihrleisten und die zerstoreri-
schen Folgen betriebswirtschaftlicher Rationa-
litit abzumildern. Der nun geforderte und
durchgefiihrte umfassende Riickzug des Staa-
tes enthilt bereits erste Anzeichen der von
Anfang an im Kapitalismus lauernden Maglich-
keit der volligen Entzivilisierung.“28

Das Aufzeigen der Zwinge ist eben kein
Bekenntnis zu ihnen, wie das oft in billiger
Manier unterstellt wird. Als Kritiker des Mark-
tes sind wir keine Apologeten des Staates. Umge-
kehrt umgekehrt. Das ist leichter gesagt als getan,

nichtsdestotrotz ist es zu bewerkstelligen, liegt
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genau darin die emanzipatorische Perspektive
kritischer Theorie und Praxis. Und niemand soll
sich schrecken,sondern laBt uns in Ruhe dariiber
diskutieren. Schlimmer als die sich abzeichnende
Entwicklung des sozialen Kahlschlags kann die

Debatte nie und nimmer sein.
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Fun and Function?

ANMERKUNGEN ZUM VERHALTNIS VON ,,SPASS HABEN® UND GESELLSCHAFT

ie Botschaft des Hedonismus, welcher

behauptet, das Ziel des Menschens sei die
Lust,sowie daf es nur auf den Genuf3 ankomme,
klingt ja erstmal nach einer feinen Sache. Wider-
setzt sie sich doch scheinbar den nur allzu
bekannten Primissen des Alltags, unter denen
mensch sein Leben zu fristen hat. Im Bild des
bonvivant erscheint das Gegeniiber des/der
strebsamen, lustfeindlichen, vom Untertanen-
geist beseelten Biirgers/ Biirgerin.Auf den ersten
Blick hat es den Anschein, als ob der/die sich
dem Hedonismus ergebende Individualist/in,
das Gegenteil des konformistischen, das Kollek-
tiv reproduzierenden ,,Massenmenschen® dar-
stellt. Dieses Gespenst des widerstindigen Kon-
sums geistert durch die zeitgendssischen Sub-
kulturen und ihrideologisches Beiwerk. Beharr-
lich wird nach Emanzipations- und Widerstands-

potentialen gefahndet, die die Grundlage einer

slternativen Vergesellschaftung bilden sollen.

i fiber die Verortung der widerstindi-

=cn Phanomenc kontrovers diskudert wird, ist

von Alexander Gruber und Tobias Ofenbauer

man sich iiber einen Punkt vorbehaltlos einig:
die Existenz eines unmittelbar Freiheit verkor-
pernden Prinzips, das sich nur noch angeeignet
werden miisse. Jede Kritik an diesen Annahmen
fingt sich leicht denVorwurf der Lustfeindlich-
keit und Unmenschlichkeit ein. Doch gerade das
Beharren auf der Totalitit des falschen Ganzen
bewahrt den Gedanken an die Méglichkeit des
Besseren: Gliick und GenuB bediirften zu ihrer
Verwirklichung der Freiheit und der Autono-
mie.

Der Hedonismus unterstellt die unmittel-
bar vorhandene Freiheit der Individuen. Er
reflektiert nicht auf die gesellschaftliche Ver-
faBtheit dieser Individuen und der Dinge, die sie
konsumieren sollen. Erstere sollen in ihrer gege-
benen Gestalt letztere unmittelbar zum Gegen-
stand des Genusses machen. Bereits Marcuse
wandte gegen die Hypostasierung des unmittel-
baren Genusses ein, daB dieser den vorgegebe-
nen Strukturen der Gesellschaft folge und so

niemals aus dieser herausfilhren kénne:,,In die-

ser Form der Gesellschaft kann die Welt, wie sie
ist, zum Gegenstand des Genusses nur werden,
wenn alles in ihr, Menschen und Dinge, so hin-
genommen werden, wie sie erscheinen, ohne
daB ihr Wesen (...) dem GenieBenden gegen-
wirtig werden.“! Unbegriffen bleibt dem
Hedonismus das Formprinzip der Ware sowie
die gesellschaftliche Bestimmung des biirgerli-
chen Subjekts, dessen Freiheit der abstrakte
Individualimus der Konkurrenz ist. Die Existenz
dieser Freiheit ist keine unbedingte, sondern
dient der Selbstverwertung des Individuums
unter den Primissen des freien und gleichen
Tausches. Die Affirmation der Charaktermaske
der warenférmigen Vergesellschaftung, durch
Affirmation ihrer Bediirfnisse, fiihrt zur Verewi-
gung der elenden Realitit, die jene hervor-
bringt. Derart auf die real existierende Subjek-
tivitit fixiert, kann der Hedonismus seine eige-
nen Bedingungen und Beschrinkungen nicht
reflektieren und so das objektive Moment des

Gliicks nicht fassen.
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Staat und Kapital stellen die Schranken des
groBtmoglichen Gliicks fiir die gréBtmdgliche
Zahl an Menschen dar;jede Flucht in die Még-
lichkeiten, die die biirgerliche Gesellschaft bie-
tet, geht somit zwangsliufig mit der Reproduk-
tion dieser Schranken einher und kann sich
nicht aus der Verfangenheit in dieser Vergesell-
schaftung befreien. Das Gliick wird nicht zufil-
lig in der Sphire der Konsumtion verortet, die
unzulissigerweise von der der Produktion abge-
spalten wird. Hier verwirklicht sich jedoch nur
die biirgerliche Freiheit, sich als Waren- und
Geldmonade zu betitigen — nicht mehr und
nicht weniger. Jeder Versuch, das hedonisitische
Individuum als unabhingig von der Gesamt-
struktur der Gesellschaft zu begreifen, und als
ein von deren Zwingen befreites zu denken,
muf3 an der Totalitit der wertverwertenden
Gesellschaft scheitern. Das biirgerliche Subjekt
ist das Ensemble der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, weswegen Freiheit und Gliick unter beste-
henden Bedingungen nur negativ gedacht wer-
den konnen:als Kritik an den gesellschaftlichen
Strukturen, die jene verhindern.

Die in der herrschenden Ordnung vorge-
fundenen Gegenstinde sind ebenso nicht zur
direkten Bediirfhisbefriedigung hergestellt,son-
dern haben die Form der Ware, deren Bestim-
mung es ist, thren Wert zu realisieren. Die
menschlichen Bediirfnisse sind je schon von die-
ser Formbestimmtheit geprigt. ,In diesen
Bediirfnissen und Interessen selbst (und nicht
erst in ihrer Befriedigung) stecket schon die Ver-
kiimmerung,Verdringung und Unwahrheit, mit
der die Menschen in der Klassengesellschaft auf-
wachsen.*“2 Der ProzeB der Gesellschaft ist also
die Produktion des Immergleichen,und Lange-
weile ist der subjektive Reflex auf die Defor-
mation, welche der gesellschaftliche Gesamtzu-
sammenhang den Menschen widerfahren liBt.
Die Dynamik der stindigen Pseudo-Aktivitit
(Adorno) aktueller Subkulturen ist die ebenso
deformierte Reaktion, die dazu dient, den
Gedanken an eben jene Statik zu verdringen. So
wird sich eine Identitit geschaffen, um der
dumpfen Ahnung um die eigene Ohnmacht zu
entgehen.

Der unmittelbare GenuB ist also keines-
wegs widerstindig, sondern eine Moglichkeit,
die die bestehende Vergesellschaftung selbst her-
vorbringt, und die in zunehmender Weise deren
Reproduktion garantiert. Als der riesige Super-
markt, zu dem die warenproduzierende Gesell-
schaft sich entwickelt hat, ist sie auf die kon-
sumtive Vereinnahmung und Vertilgung des
ungeheuren Warenangebots angewiesen. Das
Kapital kniipft die Ausbeutung der produktiven
Arbeit zusehends direkt an die Ausbeutung der
konsumtiven Bediirfnisse, wodurch die Produ-
zentlnnen zugleich an ihre Rolle als staatlich
protegierte KonsumentInnen gekoppelt wer-
den.? Insofern ist es kein Wunder, da} mit dem

Aufkommen des Massenkonsums im postfa-
schistischen ,,fordistischen Zeitalter” die bis
dahin geforderte puritanische Libidokontrolle
zum Hemmschuh der umfassenden Wertreali-
sierung wurde. Es wurde zur Notwendigkeit,
neue Bediirfnisse zu wecken, bis dahin unter-
driickte freizugeben und die unmittelbare
‘Wunschbefriedigung als Selbstzweck zu propa-
gieren, also der KundInnennation die Lebensan-
schauung des Hedonismus einzupauken.+
Mensch muB keinE ExpertlIn fiir Sozialpsycho-
logie sein, um zu erkennen, daf} diese Trans-
formation, die sich durch simtliche Lebensbe-
reiche zog, vor den sexuellen Tabus nicht halt
machen konnte und diese notwendig nachhal-
tig verindern muBte. Insofern mufl man die 68er
und ihre sogenannte sexuelle Revolution als
subjektive Verdoppelung der objektiven Ent-
wicklung sehen.

In diesem ProzeB3 wird ersichtlich, was
der Hedonismus seinem Begriffe nach auch
immer schon war.In der warenproduzierenden
Gesellschaft ist die Konsumtion und damit der
GenuB nie als Zweck gesetzt, sondern stets als
Mittel der Verwertung. Sowie der Gebrauchs-
wert nur als Triger von Wert existiert, genauso
existiert Individualitit nie ohne gesellschaftli-
che Vemittlung, also den Zwang sich als biir-
gerliches Subjekt begreifen zu miissen. Das
Besondere existiert nur als Inkarnation des All-
gemeinen, Bedeutung kommt ihm nur insofern
zu als es eben da sein muB. Die Menschen miis-
sen ihre individuelle Reproduktion mit dem
Zwang zur Kapitalakkumulation vermitteln,
ihr eigenes Gliick liegt also in ihrer Niitzlich-
keit fiir den Gesamtzusammenhang der Gesell-
schaft. Der unmittelbare Konsum kann so nur
als Anhingsel der Verwertung, sprich als Wert-
realisation begriffen werden; jeder Versuch

etwas anderes in ihm zu erkennen ist Sinnstif-
tung, zwanghafte Rationalisierung des gesell-
schaftlichen Unwesens. Dieser Form der Kri-
tik an der Kulturindustrie geht es nicht darum,
den Menschen Genuf3 zu miBgdnnen, sondern
die Verschrinktheit des Konsums mit der Auf-
rechterhaltung der bestchenden Ordnung auf-
zuzeigen, die permanent das Versprechen von
Gliick hintertreibt.

Der Hedonismus als Philosophie des
unmittelbaren Genusses will sich iiber seine
eigenen Bedingungen keine Gedanken machen.
Zwar ist in der Forderung nach der Erfiillung
der individuellen Bediirfnisse ein Moment der
Freiheit enthalten, dieses aber unmittelbar mit
deren Existenz gleichzusetzen, bedeutet die Ver-
ewigung der Unfreiheit. Der unreflektierte
GenuB entsagt dem, was méglich wiire, er ent-
hilt Resignation. ,,Gliick aber enthilt Wahrheit
in sich. Es ist wesentlich Resultat. Es entfaltet
sich am aufgehobenen Leid. 5 Alles andere wire
bloBer Schein von Gliick, Absenz des BewuBt-
seins von Ungliick und damit Versohnung mit
dem falschen Ganzen.
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Weil nicht sein kann, was nicht sein darf ...

UBER MICHAEL HEINRICHS VERSUCH, DIE MARXSCHE KRISENTHEORIE UNSCHADLICH ZU MACHEN

ichael Heinrich hat sich in den 90er Jah-
Mren den Ruf erworben, ein sehr guter
Kenner der Marxschen Wert- und Krisentheorie
zu sein. Sein Buch ,,Die Wissenschaft vom Wert”,
das soeben in einer zweiten, erheblich erweiter-
ten Ausgabe erschienen ist, gilt mittlerweile,
zumindest in akademischen Kreisen, als einschla-
giges Standardwerk. Dariiberhinaus dient es auch
als Referenz fiir eine Kritik an den in der Krisis
entwickelten wertkritischen und krisentheore-
tischen Positionen. Dabei hat sich teils explizit,
teils implizit eine etwas seltsame Gegentiberstel-
lung eingebiirgert. Heinrichs Werk gilt als ,.fun-
dierte” und ,,ernsthafte” Auseinandersetzung mit
dem Thema; der Krisis-Ansatz hingegen bleibe
angeblich ,,oberflichlich”, theoretisch ,,indisku-
tabel” und empirisch véllig unbegriindet. Allein
der EinfluB, den dieser Ansatz derzeit im gesell-
schaftskritischen Diskurs hat, rechtfertige, daf3
man sich iiberhaupt zu einer Auseinandersetzung
mit ihm herablasse.

Nun gehéren solche Abwehrmechanismen zu
den iiblichen ebenso leicht durchschaubaren wie
licherlichen Verhaltensmustern etablierter theo-
retischer Zitierkartelle. Hinter ihnen verbirgt sich
nicht viel mehr als der Versuch, die eigenen,
briichig gewordenen Paradigmen gegen Kritik zu
immunisieren und noch eine Zeitlang tiber die
Runden zu retten (sehr schon nachzulesen bei
Kuhn 1976/1962). Frappierend ist dennoch der
ungeheure Kontrast zwischen der vorgeblichen
 Wissenschaftlichkeit” und der theoretischen
Substanz vom dem, was da geboten wird. Selbst
gemessen an den Standards der linksakademi-
schen Publikationen der 70er Jahre aus dem
Unmfeld der Zeitschrift PROKLA (deren
geschiftsfiihrender Redakteur Heinrich heute
ist), insbesondere aber des ,,Hegel-Marxismus”
(Backhaus, Reichelt u.a.), stellt Heinrichs Buch
einen eklatanten Absturz dar. Wenn das nicht
wahrgenommen wird, dann nur, weil die Theo-
fierezeption insgesamt diese Absturzbewegung
mitgemacht hat.

Wie schwach schon Heinrichs Grundlegung
derWerttheorie ist, wurde an dieser Stelle bereits
von Franz Schandl und mir (Streifziige 2/99 bzw.
3/98) angemerkt. Heinrich macht den Wert letzt-
lich zu einer Kategorie der Zirkulationssphire,
deren Bezug zur Verausgabung abstrakter Arbeit
einen blo8 noch formalen Charakter hat, und
konstruiert so (genau darauf kommt es ihm auch

an) eine Kompatibilitit zwischen der Marxschen

von Norbert Trenkle

Theorie und der positivistischen biirgerlichen
Volkswirtschaftslehre. In der niichsten Ausgabe
der Streifziige werde ich mich damit anhand des
ersten Teils der Neuausgabe seines Buches noch
einmal ausfithrlicher beschiftigen und dabei vor
allem die argumentativen ,, Tricks” unter die Lupe
nehmen, mit denen Heinrich versucht, die Kri-
tik der politischen Okonomie zu positivieren und
unschidlich zu machen. Hier mdchte ich mich
zunichst mit dem krisentheoretischen Kapitel
auseinandersetzen, das in der Erstfassung des
Buches noch nicht enthalten war. !

Heinrichs zentrales Anliegen ist es, jede
zusammenbruchstheoretische Implikation aus
der Marxschen Theorie herauszusiubern. Daf}
nicht sein kann, was nicht sein darf, steht als
oberstes Gebot iiber allen seinen Erorterungen.
Marx habe zwar gezeigt, die kapitalistische Pro-
duktionsweise sei ihrem Wesen nach krisenhaft,
keinesfalls jedoch, daB sie aus ihrer eigenen inne-
ren Dynamik heraus letztlich an eine absolute
historische Schranke stoBen miisse. Einschligige
Aussagen, die eindeutig in diese Richtung wei-
sen, sollen einer Phase der Okonomiekritik ent-
stammen, in der Marx den ganzen Zusammen-
hang noch nicht so recht durchschaute. ,,Die-
sen frithen Gedankenblitz” habe er dann aber

ganz im Unter-

3
,,rechtschnell ad acta” gelegt— ,,g:

schied zu manchen seiner Interpreten” (S. 350),2
wie Heinrich sich zu versichern beeilt. Im spa-
teren Marxschen Werk dagegen finden sich die
,,Elemente eines allgemeinen Krisenbegriffs ...,
der auch noch fiir eine Analyse der Krisenpro-
zesse des 20. Jahrhunderts geeignet zu sein
scheint. ... Dieser allgemeine Krisenbegriff
unterscheidet sich sowohl von der Vorstellung
einer Zusammenbruchskrise, als auch von einem
Verstindnis der Krise als einem Moment der
zyklischen Ausgleichsbewegung. Gegen dieVorstel-
lung einer Zusammenbruchskrise wird festge-
halten, daB Krisen Lésungen, wenn auch gewalt-
same, von Widerspriichen sind: Gerade das Zer-
storerische der Krisen ist fiir die kapitalistische
Entwicklung ein produktives Moment” (S. 369).

Nihreres zur theoretischen Begriindung die-
sen ,,allgemeinen Krisenbegriffs” erfahren wir
von Heinrich nicht.Angedeutet wird nur (S.344),
daB er sich weitgehend mit jenem bekannten
decke,
wonach es zu strukturellen Kriseneinbriichen

regulationstheoretischen ~Paradigma

kommt, wenn ein bestimmtes ,,Akkumulations-

modell” (z.B. der Fordismus) an seine Grenzen

stoBt; womit immer nur die Durchsetzung eines
neuen ,,Akkumulationsmodells” vorbereitet wird
(vgl.zur Kritik Trenkle 1998). Insofern schwimmt
Heinrich ganz im marxistischen Mainstream, zu
dessen Grundiiberzeugungen es immer schon
gehort hat, daB Krisen stets bloBe ,,Reinigungs-
krisen” innerhalb eines prinzipiell nicht davon
erschiitterten kapitalistischen Kontinuums sind.
Den Nachweis, da Marx einen solchen ,,allge-
meinen Krisenbegriff” vertritt, muB Heinrich
freilich schuldig bleiben. Dafiir erteilt er sich
gleich zu Beginn seiner Auseinandersetzung mit
dem Problem die Generalabsolution, indem er
nimlich behauptet, es sei unméglich einen , kon-
sistenten Kern Marxscher Krisentheorie” ausfin-
dig zu machen, da nur _,inhaltlich divergierende
Ansitze vorliegen™ (S. 342).3 AuBerdem habe
Marx noch gar keinen adiquaten Krisenbegrift
entwickeln kénnen, weil die kapitalistische Pro-
duktionsweise zu seinen Lebzeiten noch nicht
ausreichend entwickelt gewesen sei, um sie ,,in
ithrem idealen Durchschnitt” zu erfassen (S.343).
Nun hiingt die Richtigkeit einer kritischen
Theorie des warenproduzierenden System natiir-
lich nicht per se davon ab, ob sie sich mit den
Marxschen Auffassungen deckt oder nicht. Wer
aber wie Heinrich den Anspruch erhebt, an der
Marxschen Theorie anzukniipfen und sie weiter-
zuentwickeln, muB sich doch daran messen las-
sen, wie ernst er diese nimmt. Selbstverstindlich
kann und muf Marx ebenso kritisiert werden wie
jeder andere Theoretiker auch. DaB jedoch das
Marxsche Werk unabgeschlossen geblieben ist
und bleiben mufBte, Widerspriiche aufweist+ und
im iibrigen in mancher Hinsicht seiner Zeit ver-
haftet bleibt, darf kein Freibrief dafiir sein, thm
nach Belieben die eigene Lesart aufzuzwingen.
Genau in dieser Weise verfihrt Heinrich jedoch
schon in ,,methodischer” Hinsicht. Die Tatsache,
daB die Kritik der politischen Okonomie natiir-
lich nicht jenseits der Empirie entwickelt worden
ist, dient ihm als Alibi, Marx ein empiristisch-
induktives Erkenntnismodell zu unterschieben
und somit seine Einsichten in das Wesen und die
innere Logik der kapitalistischen Produktions-
weise grundsitzlich zu entwerten (librigens ein
nicht gerade neues Verfahren, um die Marxsche
Theorie wahlweise fiir obsolet zu erkliren oder
durch duBerliche Anbauten zu ,,erginzen”).
Zwar grenzt Heinrich sich verschiedentlich
gegen eine positivistische Interpretation der

Marxschen Theorie ab, doch sein Vorgehen
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spricht eine andere Sprache.5Wollte er den eige-
nen Anspruch ernst nehmen, miiite er nachwei-
sen, daf} seit dem 19.Jahrhundert tatsichlich Ent-
wicklungen stattgefunden haben, welche die
kapitalistische Basislogik und insbesondere auch
die Krisenlogik substantiell verindert haben.Was
er jedoch anfilihrt, ist auf einer ganz anderen
Ebene angesiedelt, nimlich auf der Ebene der
kapitalistischen Binnengeschichte,der Durchset-
zung, Totalisierung und Entfaltung der modernen
‘Warenproduktion und ihrer institutionellen Aus-
differenzierung. Er spricht von ,,Faktoren” (schon
der Begriff verrit alles), ,,wie die Struktur des
nationalen Kapitals, die institutionellen Bezie-
hungen des Bankensystems, die Beziehungen
zwischen Kapital und Arbeit, die gesellschaftli-
chen Konsummuster oder die Rolle sozialstaat-
licher Sicherungssysteme” (S. 344) und derglei-
chen mehr. Auch der tvpisch positivistische Ein-
wand, Marx habe zu seinen Lebzeiten nur ,,Kri-
sen innerhalb des industriellen Zyklus kennen-
gelernt” (S. 343), strukturelle Krisen (wie die
,»Griinderzeitkrise” von 1873 ff.) hingegen zwar
,noch genau registriert, theoretisch aber nicht
mehr verarbeitet™ (ebd.) zielt vollkommen am
Problem vorbei. Denn seinen Krisenbegriff hat
Marx eben gerade nicht aus der unmittelbaren
Anschauung der Empirie gewonnen,sondern aus
der theoretischen Einsicht in die grundsitzliche
innere Widerspriichlichkeit der kapitalistischen
Produktionsweise, wie ich gleich noch ausfiihr-
licher zeigen werde. Die Frage,in welcher Form
sich diese Widerspriichlichkeit in den Krisen des
19.Jahrhunderts ausgedriickt hat, steht auf einem
anderen Blatt.

Seine Interpretation der Marxschen Krisen-
theorie kann Heinrich nur scheinplausibel
machen, weil er geradezu gewaltsam mit den
Marxschen Schriften verfihrt. Er degradiert
Marx nicht nur zum positivistischen Okono-
men, sondern blendet dariiberhinaus auch auf
der Ebene des vorliegenden Textmaterials syste-
matisch alle Aussagen aus, die nicht in sein Bild
passen. Was dann noch iibrigbleibt, ist ein
»Marx”, der nun wirklich kaum noch von Key-
nes zu unterscheiden oder jedenfalls voll und
ganz mit diesem kompatibel ist. Auch auf die
Gefahr hin, daBl es mir als philologische Pedan-
terie ausgelegt wird, bleibt mir keine andere
‘Wahl, als dieses Urteil zumindest an einigen zen-
tralen Stellen exemplarisch zu verdeutlichen.

Die Marxsche Zusammenbruchsdiagnose
Beginnen wir mit jener bekannten Passage aus
den Grundrissen,auf die ich oben schon angespielt
habe. Marx insistiert dort darauf, dal der unauf-
l6sliche kapitalistische Selbstwiderspruch zwi-
schen der Produktivkraftentwicklung und den
Produktionsverhiltnissen diese Verhiltnisse frither
oder spiter ,,in die Luft sprengen” (MEW 42,
S.602) muBl.Denn der iiber die Konkurrenz ver-
mittelte Zwang, bestindig Arbeitskraft durch

Sachkapital zu ersetzen, untergribt letztlich das
System derVerwertung des Werts, dessen Grund-
lage ja gerade die massenhafte Vernutzung von
Arbeitskraft ist: ,,Das Kapital ist selbst der prozes-
sierende Widerspruch [dadurch], daB es die
Arbeitszeit auf ein Minimum zu reduzieren
strebt, wihrend es andrerseits die Arbeitszeit als
einziges MafB und Quelle des Reichtums setzt”
(2.2.0,,S.601). Ausdriicklich geht es dabei nicht
um eine allgemeine Beschreibung der kapitalisti-
schen Produktivkraftentwicklung, sondern um
deren Kulmination, um den Punkt, an dem die
Verwissenschaftlichung des Produktionsprozes-
ses in einen immanent nicht mehr aufhebbaren
Konflikt mit dem Zwang zur Verwertung des
Werts geriit. An diesem Punkt nimlich, sagt Marx,
tritt der Arbeiter ,,neben den Produktionsprozef3,
statt sein Hauptagent zu sein. In dieser Umwand-
lung ist es weder die unmittelbare Arbeit, die der
Mensch selbst verrichtet, noch die Zeit, die er
arbeitet,sondern die Aneignung seiner eignen all-
gemeinen Produktivkraft, sein Verstindnis der
Natur und die Beherrschung derselben durch
sein Dasein als Gesellschaftskorper ... die als der
grole Grundpfeiler der Produktion und des
Reichtums erscheint. Der Diebstahl an fremder
Avbeitszeit, worauf der jetzige Reichtum beruht,
erscheint miserable Grundlage gegen die neu-
entwickelte, durch die groBe Industrie selbst
geschaffne. Sobald die Arbeit in unmittelbarer
Form aufgehort hat, die groBe Quelle des Reich-
tums zu sein, hort und muB3 authoren, die Arbeits-
zeit sein Maf3 zu sein und daher der Tauschwert
[das MaB] des Gebrauchswerts. [...] Damit bricht
die auf dem Tauschwert ruhnde Produktion
zusammen ...” (MEW 42,S.601).

An Deutlichkeit 1Bt diese, angesichts der
damals noch wenig entwickelten Produktivkraft
geradezu visionire, Passage wenig zu wiinschen
tibrig. Bemerkenswert ist vor allem, dal Marx
hier ausdriicklich als Grund fiir den letztlich
unvermeidlichen Zusammenbruch der kapitali-
stischen Produktionsweise die absolute Verdrin-
gung lebendiger Arbeitskraft angibt, was nichts
anderes bedeutet, als das Schrumpfen der gesamt-
gesellschaftlich produzierten Wert- und Profit-
masse. Genau iiber diesen Punkt hat die gesamte
marxistisch inspirierte krisentheoretische Debatte
stets hinweggesehen und sich stattdessen auf das
Theorem vom tendenziellen Fall der Profitrate
fixiert. Auch Heinrich macht hier keine Aus-
nahme. Indem er dieses Theorem vermeintlich
widerlegt (ich werde darauf noch zuriickkom-
men), glaubt er auch die Basis jeder Zusammen-
bruchstheorie widerlegt zu haben und bemerkt
gar nicht, daf er damit am Kernproblem vorbei-
zielt. Entscheidend ist nimlich nicht, ob der rela-
tive Anteil des Profits pro eingesetzem Kapital
sinkt, wenn sich die ,,organische Zusammenset-
zung des Kapitals” erhoht, also sich das wert-
miBige Terhaltuis von Arbeit und Sachkapital

zugunsten des letzteren verschiebt; denn es gibt

keinen logisch zwingenden Grund dafiir, weshalb
die Kapitalakkumulation zum Erliegen kommen
sollte, wenn im gesamtgesellschaftlichen Durch-
schnitt (und von dem ist hier ja immer die Rede)
statt sagen wir 10 Prozent nur noch 5 Prozent
oder 1 Prozent Gewinn erzielt werden. Solange
nur das angewandte gesellschaftliche Gesamtka-
pital schneller wichst als die Durchschnittspro-
fitrate sinkt, bleibt das Kapital als gesellschaftliches
Gesamtverhiltnis auf Expansionskurs. Wenn hin-
gegen im Zuge einer umfassenden Verwissen-
schaftlichung der Produktion die absoliite Anzahl
der vernutzten Arbeitskrifte im gesamtgesell-
schaftlichen MaBstab sinkt, die Produktivkraft-
entwicklung also Arbeit im sikluaren Trend tiber-
fliissig macht, dann greift dies die Grundlage des
Verwertungssystems an.

Heinrich hilt diesen Gedanken offenbar fiir
so abwegig, daB} er bei Marx einfach nicht vor-
kommen darf.6 Da er aber die entsprechende Pas-
sage aus den Grundrissen ob ihrer Bekanntheit
nicht einfach tibergehen kann, muB sie wenig-
stens, gegen ihren Wortlaut, auf ungefihrliches
Normalmaf zurechtgestutzt werden. Was Marx
hier beschreibe, sei nichts anderes, als die im Kapi-
tal analysierte ,,immanente Tendenz des Kapitals
zur Steigerung des relativen Mehrwerts” (S. 350)
und die gehdre ja nun einmal zum ganz norma-
len Funktionieren des Kapitalismus dazu. ,,Der
‘processierende Widerspruch’ (Reduktion der
Arbeitszeit auf ein Minimum, obwohl Arbeitszeit
Mal desWertes ist), von dem Marx in den Grund-
rissen so frappiert war, daB er gleich die ganze,auf
dem Tauschwert beruhende Produktion zusam-
menbrechen sah, ist jetzt (im Kapital;N.T.) auf ein
in der Theoriegeschichte aufgetretenes ‘Riithsel’
geschrumpft, mit dem bereits Quesnay seine
Gegner geqiult habe ..., das allerdings leicht zu
begreifen sei, wenn man beriicksichtigt, daB es
den Kapitalisten nicht um die absolute WertgroBe
der Ware, sondern um den in ihr steckenden
Mehrwert gehe. Die angefiihrte Zusammen-
bruchsthese beruhte in den Grundrissen auf einer
unzureichenden Auffassung der kapitalistischen
Produktionsweise” (ebd.). Fast muf man sich fra-
gen, ob Heinrich die Stelle eigentlich gelesen hat.
Denn dort geht es leicht erkennbar tiberhaupt
nicht um die ,,absolute WertgroBe der Ware”,
sondern darum, daB3 die Arbeitszeit als Grundlage
des kapitalistischen Gesamiprozesses obsolet wird,
mithin also die gesamtgesellschaftlich dargestellte
Wertimasse schrumpft. Marx diirfte sich stets iiber
die grundlegende Differenz zwischen der einzel-
und gesamtkapitalistischen Ebene im Klaren
gewesen sein und er argumentiert an dieser Stelle
eindeutig auf der Ebene des Gesamtkapitals.
Heinrich dagegen springt in seiner Argumenta-
tion unvermittelt zum einzelkapitalistischen
Standpunkt, der in diesem Zusammenhang
nichts zu suchen hat. Fragt sich, wer hier die kapi-
talistische Produktionsweise nur ,,unzureichend
durchschaut”.
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Wenn Heinrich dann fortfihrt: ,,Das Argu-
ment,daB dieVerbilligung derWaren aufgrund der
Produktivkraftentwicklung zum Zusammen-
bruch des Kapitalismus flihren wiirde, taucht bei
Marx nie wieder auf” (ebd.), dann stimmt das nur
insofern, als ein solches Argument bei Marx
schlechterdings niemals auftaucht. Die Zusam-
menbruchsdiagnose im Sinne der oben zitierten
Stelle hingegen, hilt er bis zum SchluB aufrecht —
auch im Kapital,das Heinrich gegen die Grundrisse
ausspielt. Deutlich wird das etwa in folgender Pas-
sage aus Kapital 111, die ich wegen ihrer zentralen
Bedeutung noch einmal ausfiihrlich zitieren
méchte. Marx schreibt dort: ,,Die walre Schranke
der kapitalistischen Produktion ist das Kapital
selbst, ist dies: daB das Kapital und seine Selbstver-
wertung als Ausgangspunkt und Endpunkt, als
Motiv und Zweck der Produktion erscheint; daf3
die Produktion nur Produktion fiir das Kapital ist
und nicht umgekehrt die Produktionsmittel blofe
Miittel fiir eine stets sich erweiternde Gestaltung
des Lebensprozesses fiir die Gesellschaft der Pro-
duzenten sind. Die Schranken, in denen sich die
Erhaltung und Verwertung des Kapitalwerts, die
auf der Enteignung und Verarmung der groBen
Masse der Produzenten beruht, allein bewegen
kann, diese Schranken treten daher bestindig in
Widerspruch mit den Produktionsmethoden, die
das Kapital anwenden mufl und die auf unbe-
schrinkte Vermehrung der Produktion, auf die
Produktion als Selbstzweck, auf unbedingte Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte
der Arbeit lossteuern. Das Mittel — unbedingte
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktiv-
krifte — gerit in fortwihrenden Konflikt mit dem
beschrinkten Zweck der Verwertung des vor-
handnen Kapitals. Wenn daher die kapitalistische
Produktionsweise ein historisches Mittel ist, um
die materielle Produktivkraft zu entwickeln und
den ihr entsprechenden Weltmarkt zu schaffen, ist
sie zugleich der bestindige Widerspruch zwischen
dieser ihrer historischen Aufgabe und den ihr ent-
sprechenden gesellschaftlichen Produktionsver-
hiltnissen” (MEW 25, S.260).

Da auch in dieser Passage Tacheles geredet
wird, kommt Heinrich nicht umhin, sich mit ihr
zu beschiftigen — in der oben schon bewihrten
Weise, versteht sich. Zunichst zitiert er sie blo
unvollstindig, indem er den mittleren Satz (,,Die
Schranken, in denen sich ... der Arbeit lossteu-
ern”) und den letzten Satz (,, Wenn daher die ...
Produktionsverhiltnisse”) einfach auslidBt. Das ist
auch nur konsequent, denn sonst wire es allzu
offensichtlich, daB sein lapidarer Kommentar
dazu sich mit dem Text einfach nicht vertrigt:
,.Die ‘Schranke’ von der hier die Rede ist, meint
jedoch keine absolute Entwicklungsschranke der
kapitalistischen Produktion, bei deren Erreichen
irgendein katastrophischer Zusammenbruch
stattfinden wiirde, sondern die Begrenztheit des
Zuwecks  kapitalistischer Produktion, und diese
Begrenztheit existiert ganz unabhingig von einer

stirkeren oder schwicheren Akkumulation”
(S.360; Hervorheb. N.T.). Heinrich versucht also
die Brisanz der Marxschen Aussage dadurch zu
entschirfen, daB er sie zu dem Allgemeinplatz
macht,der Zweck der kapitalistischen Produktion
sei nun einmal ,,begrenzt”. Dabei zeigt selbst ein
nur fliichtiges Lesen, daB Marx die Beschrinktheit
des kapitalistischen Produktionszwecks hier als
bereits bekannt voraussetzt und als ein Moment des
fundamentalen Selbstwiderspruchs benennt, des-
sen Entfaltung jene Schranke(n) erst hervorbringt.
Das geht schon aus dem von Heinrich verstiim-
melten Zitatfragment hervor, doch insbesondere
die nicht wiedergegebenen Sitze lassen keinen
Zweifel daran. Hier ist namlich (wie schon in den
Grundrissen) die Rede vom ,,bestindige(n) IWider-
spruch” zwischen dem kapitalistisch-inhirenten
Zwang, die Prodiktivkrafi permanent zu steigern und
damit lebendige Arbeitskraft zu verdringen und
dem beschrinkten Selbstzweck der Produktion, der
Verwertung des Werts, der sich nur durch die stin-
dig erweiterte Vernutzung von Arbeitskraft reali-
sieren 1aBt.

Damit ist nicht nur eine eindeutige krisen-
theoretische Aussage gemacht — was Heinrich
mit seiner banalisierenden Interpretation schlicht
abstreitet; dariiberhinaus versteht es sich im Kon-
text der an Hegels Philosophie orientierten
Marxschen Begrifflichkeit,? auch von selbst, dal
ein bestandigerWiderspruch letztlich zu einer end-
giiltigen Aufhebung und damit in diesem Fall zur
Sprengung der herrschenden Produktionsver-
hiltnisse dringt.8 Dies erschlieBt sich iibrigens
besonders deutlich aus dem Satz,der dem Zitier-
ten unmittelbar vorangeht und den Heinrich
wohl nicht zufillig ebenfalls unter den Tisch fal-
len liBt: ,,Die kapitalistische Produktion strebt
bestindig, diese ihr immanenten Schranken zu
iiberwinden, aber sie iiberwindet sie nur durch
Mittel, die ihr diese Schranken aufs neue und auf
gewaltigerm MaBstab entgegenstellen” (MEW
25, S. 260). Keinesfalls ist hier also eine endlose
Kette wiederkehrender Eruptionen des Wider-
spruchs zwischen Produktivkraftentwicklung
und Produktionsverhiltnissen gemeint, der eine
ebenso endlose Kette aufeinanderfolgender
,,Akkumulations- und Regulationsmodelle” ent-
spricht, wie Heinrich in Anlehnung an die
Regulationstheorie behauptet.Vielmehr ist jede
bloB temporire Authebung des Widerspruchs
gleichbedeutend mit seiner Reproduktion auf
historisch liolierein Niveau (oder auf ,,héherer Stu-
fenleiter” wie Marx sich hiufig ausdriickt?), also
mit seiner sikularen Zuspitziung. Damit ist zwar
noch nicht gesagt, wann der Punkt erreicht ist,an
dem dieser ProzeB eklatiert, aber doch jedenfalls
daf} es ihn gibt. Deshalb ist es wohl auch kein
Zufall, daB im folgenden (oben zitierten) Satz
nicht mehr von ,,den Schranken” (im Plural) die
Rede ist,sondern es im Singular heifit:,,Die wafire
Schranke der kapitalistischen Produktion ist das
Kapital selbst” (s.0.).10

Offenbar ist Heinrich sehr daran gelegen,
diese Passage zu entschirfen, denn er schiebt
noch eine zusitzliche véllig sinnverdrehende
Interpretation nach. Zunichst einmal wird wie-
der Friedrich Engels zum bdsen Buben abge-
stempelt, der erst durch einen Einschub in sei-
ner Edition der Marxschen Textes eine zusam-
menbruchstheoretische Lesart der zitierten
Stelle nahegelegt haben soll (was nicht einmal
der Gliederung nach einsichtig ist, weil sich der
Einschub, den Heinrich hier zitiert, erst 13 Sei-
ten spiter in einem von Engels mit ,,Nachtrige”
iiberschriebenen Abschnitt findet). Dort steht
jedoch das genaue Gegenteil dessen, was Marx
schreibt. Engels behauptet hier nimlich (MEW
25,S.272 £.), die kapitalistische Produktions-
weise erweise sich zunehmend als Hemumschuh
fiir die Produktivkraftentwicklung und werde
insofern ihrem , historischen Beruf” untreu.
Wire diese Behauptung richtig, wiirde das
gerade die Sistierung des von Marx aufgezeigten
Widerspruchs bedeuten und eben nicht dessen
Reproduktion und Zuspitzung auf immer
hoéherem Niveau. Engels spricht insofern ganz
konsequent keinesfalls von einem bevorstehen-
den Zusammenbruch der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, sondern sagt vielmehr, diese
beweise ,,damit nur aufs neue, daB sie alters-
schwach wird und sich mehr und mehr tiber-
lebt.” (ebd.). Was hier anklingt, ist eine Inter-
pretation der kapitalistischen Entwicklung, wie
sie spiter im Gefolge von Lenins Imperialis-
mustheorie zum marxistischen Allgemeingut
werden sollte: Danach zerbricht der Kapitalis-
mus nicht an der ihm inhirenten widerspriich-
lichen Dynamik, sondern ,,verfault”, weil diese
Dynamik (durch die angebliche Monopolisie-
rung) blockiert worden ist — eine Blockade, die
durch die proletarische Revolution tiberwun-
den werden soll.!! Heinrich schert sich nicht
weiter darum, sondern setzt Engels Pseudo-
der
Marxschen Prognose identisch, um sich ihr so

Zusammenbruchstheorie einfach mit

auf die billigste Weise entledigen zu kénnen. 12
Beruhigt kann er nach diesem Interpretations-
Salto feststellen: .,... eine ‘Zusammenbruchs-
theorie’ liBt sich mit dem Marxschen Manu-
skript zum dritten Band des Kapital jedenfalls
nicht begriinden™ (S. 360).

Fall der Profitrate
und Schrumpfen der Wertmasse
Das Problem einer schrumpfenden Profitmasse
kommt bei Heinrich nur in einem einzigen
Kontext vor,dem einer zyklischen Uberproduk-
tions- oder Uberakkumulationskrise (vgl.
S.361f.).In diesem Fall geriit die Akkumulation
ins Stocken, weil die industrielle Reservearmee
gegen Null sinkt, also sich das Arbeitskrifte-
reservoir in einem bestimmten konomischen
Bezugsrahmen erschépft hat und deshalb keine

zusitzliche Mehrwertproduktion mehr méglich
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ist (vgl. MEW 25, S. 261 f.). Nun steht auBer
Frage, daB sich solche Konstellationen regel-
miBig auf dem Hohepunkt kurzfristiger kon-
junktureller ebenso wie langfristiger strukturel-
ler Zyklen herstellen bzw. hergestellt haben (z.B.
gegen Ende des fordistischen Booms in den 60er
Jahren). Allerdings ist dies nur eine von zwei
grundsitzlich verschiedenen Formen der Uber-
akkumulation von Kapital, die in ihren Ursa-
chen geradezu kontrir sind. In der von Heinrich
erorterten Form ist die Akkumulationsdynamik
als solche ungebrochen, sie st68t jedoch an die
ihr gegeniiber duflerliche Grenze des Mangels an
Arbeitskriften. In der zweiten Form, die Hein-
rich vorsichtshalber nicht einmal erwihnt, weil
sie auf jene Problemebene verweist, die er syste-
matisch ausblendet, resultiert die Grenze der
Akkumulation aus dem (oben erliuterten) inne-
ren  Selbstwiderspruch der kapitalistischen
Logik: die Verwertungsbasis schmilzt ab, weil im
Zuge der beschleunigten Produktivkraftent-
wicklung Arbeitskraft zunehmend und absolut
durch Sachkapital und die Anwendung von Wis-
senschaft ersetzt wird. Uberakkumulation von
Kapital (also das Fehlen zusitzlicher Anla-
gemoglichkeiten) geht deshalb in diesem Fall
auch paradoxerweise einher mit einem zuneh-
menden ,, UberfluB” an kapitalistisch vernutzba-
rer Bevélkerung. 13

‘Wenn Heinrich dieser Zusammenhang bisher
noch nicht einsichtig geworden sein sollte, miiBte
ihm doch zumindest aufgefallen sein, dal Marx
auch an der hier diskutierten Stelle ausdriicklich
zwischen zwei véllig unterschiedlichen Varian-
ten von Uberakkumulation unterscheidet. Seine
Erliuterungen zur zyklischen Uberaklumulation
leitet er mit dem Satz ein:,,In beiden Fillen finde
auch ein starker und plotzlicher Fall der allge-
meinen Profitrate statt, diesmal aber wegen eines
Wechsels in der Zusammensetzung des Kapitals,
der nicht der Entwicklung der Produktivkraft geschul-
det wire, sondern einem Steigen des Geldwerts
des variablen Kapitals (wegen der gestiegenen
Léhne)”(MEW 25,S.262; Hervorheb. N.T.).Wie
schon gewohnt, zitiert Heinrich diesen Satz blo3
halb, um dann einfach {iber die darin aufge-
machte Differenz hinweg zu gehen. Ubrig bleibt
jener Fall der Uberakkumulation, der sich miihe-
los in sein Schema vom ewigen Leben des Kapi-
talismus einordnen liBt: die wiederkehrende
Krise, die im wesentlichen durch dieVernichtung
von Kapital, die Erh6hung der Produktivitit und
die Freisetzung von Arbeitskriften tiberwunden
werden kann. Dartiberhinaus hat dieser Reduk-
tionismus auch noch den Vorteil, daf} er ohne
weiteres mit dem alten Klassenkampfdenken
zusammenpaBt, das, wenn auch nur mehr als
Schatten seiner selbst noch durch Heinrichs
Buch spukt (z.B.S.361 oder S.370).14

Nachdem Heinrich das Problem der Uberak-
kumulation und des Schrumpfens der Wert- und
Profitmasse auf diese Weise entsorgt hat, vermeint

er noch das ,, Theorem vom tendenziellen Fall der
Profitrate” widerlegen zu kénnen, mit dem sich
die marxistische Krisentheorie seit Generationen
mehr oder weniger erfolglos abgequiilt hat. Nun
liBt sich, wie schon gesagt, mit diesem Theorem
der Kern der Zusammenbruchsdiagnose ohnehin
nicht erfassen (vgl. dazu auch Lohoff 2000), wes-
halb Heinrich schon im Ansatz falsch liegt. Dar-
tiberhinaus ist aber sein Widerlegungsversuch
(S. 327 — 341) bezeichnend fiir seine positivisti-
sche und formalistische Vorgehensweise, die sich
nur wenig vom Modellplatonismus der neoklas-
sischen Mikrockonomie unterscheidet. Da sich
aufgrund der ,,entgegenwirkenden Ursachen”
eine Entwicklungsrichtung der Profitrate nicht
formal eindeutig bestimmen 1iB¢, fiihrt er die
zusitzliche Bedingung ein, wonach eine neue
Produktionsmethode nur dann angewandt wird,
wenn der Aufwand an zusitzlichem konstanten
Kapital kleiner ist, als die Einsparung an variablem
Kapital. Als formal-logische Konsequenz daraus
ergibt sich, knapp gesagt, daB8 die organische
Zusammensetzung des Kapitals (also dasVerhilt-
nis von ¢ zu v) langsamer wichst als die Mehr-
wertrate, weshalb dann die Profitrate im langfii-
stigen Trend nicht etwa fillt, sondern steigt (vgl.
S. 337 — 340).Verwundetlich ist dieses Ergebnis
nicht, denn wie immer bei solchen Modellrech-
nungen kommt genau das heraus, was zuvor in
der Gestalt von ,,Annahmen” hineingelegt
wurde. Verwunderlich ist allerdings schon, daf}
Heinrich wirklich glaubt, damit das Problem
geldst zu haben. Sein ,,Beweis”, so schrinkt er
freilich ein, gelte nur ,,auf der von Marx gewihl-
ten Abstraktionsebene” (S.339); dagegen lasse sich
»ein Fall der Profitrate ... erst plausibel machen,
wenn wir diese Abstraktionsstufe verlassen” (S.
340). Doch was dann folgt ist kein ,, Verlassen”,
sondern ein regelrechter Absturz. Heinrich lan-
det nimlich bei einer hundsordiniren Vertei-
lungsrechnung, wonach die Hohe des Gewinns
letztlich von nichts anderem abhingt als von der
Hohe des Lohns. Damit wire es thm mal wieder
gelungen, nach einem aufwendigen Umweg iiber
die unverstandenen Marxschen Kategorien wie-
der dorthin zu gelangen, wo die biirgerliche
Volkswirtschaftslehre immer schon war und
wohin es im iibrigen auch den traditionellen
Marxismus mit stets verschlagen hat.

Man muf3 wohl annehmen, daf3 Heinrich sich
aufder ,,von Marx gewihlten Abstraktionsebene”
nicht zurechtfindet und es ihm deshalb nicht wei-
ter auffillt,daB er in seiner Modellrechnerei wie-
der einmal ein partielles einzelkapitalistisches Kal-
kiil unzulissigerweise auf die Ebene des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals hochrechnet. DaB3
dieses Kalkiil auf der betrichswirtschaftlichen Ebene
eine gewisse Rolle bei kurzfristigen Investitions-
entscheidungen spielt, ist natiirlich-richtig. Aller-
dings steht es dabei stindig mit anderen Motiven
im Konflikt, die iiber die Konkurrenz immer
schon mit dem makrodkonomischen Zusam-

menhang vermittelt sind (und die Marx im iibri-
gen teilweise auch benennt): so etwa Strategien
der Markteroberung oder der schlichte Zwang,
im technologisch-organisatorischen Wettbewerb
mitzuhalten. Insbesondere in Situationen eines
Umbruchs auf der Ebene der Basistechnologien
(wie etwa im Zuge der mikroelektronischen Pro-
duktivkraftrevolution) kann es sich kein am Welt-
markt agierender Betrieb leisten, die entspre-
chenden Innovationen nicht einzufiithren, auch
auf das Risiko hin, kurzfristig Verluste zu
machen.!5 Weiterhin stehen auch andere
Momente, wie z.B. Ungleichzeitigkeiten in der
Produktivkraftentwicklung zwischen unter-
schiedlichen Produktionssektoren und Weltre-
gionen, demVersuch entgegen, einzelkapitalisti-
sche Rentabilitits-Entscheidungen einfach linear
und formalistisch auf die Ebene des Gesamtka-
pitals hochzurechnen Viel wichtiger aber ist, da3
Heinrich in seiner Rechnung die entscheidende
Ebene der allgemeinen Rahmenbedingungen
der fortgeschrittenen Produktivkraftentwicklung
(Verkehrsinfrastruktur, Forschung und Entwick-
lung, Bildungs-, Gesundheits- und Sozialsystem,
Kommunikationswesen, militirische und poli-
zeiliche Absicherung, Verwaltung der allgemei-
nen Angelegenheiten usw.) gar nicht beriicksich-
tigen kann, die jeder einzelnen Investitionsent-
scheidung immer schon vorausgesetzt ist und
zugleich als ,faux frais” (in Gestalt von
»Overheadkosten”, Steuern, Abgaben und
gesetzlichen Auflagen) aufihr lastet. Es heift, die
Marxsche Theorie grundsitzlich mizuverste-
hen, wenn man versucht,all diese verschiedenen
Momente zu formalisieren und in ein mathema-
tisches Modell mit einer eindeutigen Lésung
pressen.

Abgesehen davon kann die Profitrate durch-
aus steigen, obwohl gleichzeitig die Wert- und die
Profitmasse abnehmen, die Grundlage der Kapi-
talverwertung also unterhshlt wird. Denn zwar
liegt beiden Entwicklungen grundsitzlich der
gleiche  kapitalistische  Selbstwiderspruch
zugrunde, doch besteht keine lineare Beziehung
zwischen ihnen,in dem Sinne, daf3 eine nach und
nach fallende Profitrate auf Seiten der fungieren-
den Kapitalien ab einem gewissen Punkt in eine
schrumpfende Wert- und Profitmasse {ibergehen
wiirde. Vielmehr sind sowohl gleich- als auch
gegenliufige Bewegungsrichtungen méglich und
tiblich. 16 Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Bei
der Profitrate handelt es sich um eine relative Zahl
(das gesamtgesellschaftliche Verhiltnis von Profit
und eingesetztem Kapital), bei Profit- und Wert-
masse hingegen um absolute GréBen. Ich hatte
oben schon darauf hingewiesen, daB eine fallende
Profitrate auf der Ebene des Gesamtkapitals nicht
unbedingt zum Problem gerit, solange es gelingt,
neue, zusitzliche Sektoren der massenhaften
Anwendung lebendiger Arbeitskraft auf dem
gegebenen Produktivkraftniveau zu erschlieBen

und damit die Akkumulationsbasis insgesamt zu
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erweitern.Auch wenn die relativen Gewinne sin-
ken, finden sich unter diesen Voraussetzungen
immer wieder zusitzliche Méglichkeiten fiir die
verwertungstrichtige Anlage von neu akkumu-
liertem Kapital.

Die ,entgegenwirkenden Ursachen” (ge-
nauer miite es eigentlich heilen: entgegen-
wirkende Momente), insbesondere die Verbilli-
gung der Elemente des konstanten Kapitals, die
Steigerung der Mehrwertrate und die Erh6hung
der Umlaufgeschwindigkeit des Kapitals, kon-
nen freilich auch eine Erhchung der Profitrate
bewirken, wihrend gleichzeitig die Profitmasse
zunimmt. Umgekehrt kann aber von einem
Steigen der Profitrate niclit zwingend auf ein
Wachstum von Wert- und Profitmasse geschlos-
sen werden. Denn im Zuge eines sikularen
Abschmelzens der wertproduktiven Arbeits-
kraftvernutzung kdnnen ja diejenigen Kapita-
lien, die noch im Rennen bleiben, duchaus eine
hohe Profitrate erzielen. Das wiire dann der Fall,
wenn die Vernichtung von Wert iiberwiegend
durch die Verdringung nicht mehr profitabler
Einzelkapitalien (bis hin zur Entwertung ganzer
Weltregionen) vermittelt ist und nun dem ins-
gesamt geschrumpften Kapital eine zwar absolut
geschrumpfte Profitmasse gegeniibersteht, die
aber bezogen auf das iibriggebliebene Kapital
eine gleichbleibende oder sogar gestiegene Pro-
fitrelation ergibt.17 Allerdings vollzieht sich eine
solche Entwicklung nicht linear,sondern in dis-
kontinuierlichen Schitben und mit Verlusten
oder GewinneinbuBen auch fiir die zunichst
iiberlebenden Kapitalien, die aber dann zumin-
dest temporir wieder ihre Profitraten steigern
konnen. Wer daher die vermeintlich oder
tatsichlich hohen Gewinne des fungierenden
Kapitals als Beleg fiir die angebliche Lebenskraft
der modernen Warenproduktion heranzieht,
verwechselt die partikulare einzelkapitalistische
Perspektive mit einer kritischen Analyse des
kapitalistischen Gesamtzusammenhangs — und

nur um die kann es hier ja gehen.

Kreditkrise und fiktives Kapital
Es gehort zu den groflen Leistungen von Marx,
in einer von seinen Epigonen nie wieder erreich-
ten Klarheit den Zusammenhang zwischen dem
Kredit- und Geldsektor und der Sphire der Real-
akkumulation in seinen wesentlichen (und dazu
gehdren auch die krisenhaften) Vermittlungen
analysiert zu haben. Freilich ist auch diese Ana-
lyse, wie vieles in seinem Werk, ein Torso geblie-
ben und natiirlich konnte sie die spiteren Ent-
wicklungen und institutionellen Ausdifferenzie-
rungen nicht vorwegnehmen. Ihre Stirke beweist
sie jedoch gerade darin, daf sie auch heute noch
ein duBerst brauchbares Instrumentarium liefert,
um die Entwicklungen an den Geld- und Finanz-
mirkten in threm Kern zu begreifen (vgl. dazu
etwa Kurz 1995 und Lohott 1995). Es erstaunt

daher zunichst ein wenig (wenn man sich das

Staunen bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
abgewohnt hat), daf Heinrich behauptet: ,,Da
Marx in seinen krisentheoretischen Ansitzen die
Frage nach dem Verhiltnis von Produktion und
Kredit nicht mehr explizit aufgenommen hat, ist
seine Krisentheorie nicht nur in einem quantita-
tiven Sinne unabgeschlossen (insofern ein Teil
fehlt), sondern vor allem in einem systematischen
Sinn unvollstindig und auch nicht in eindeuti-
ger Weise oder mit dem Anspruch auf ‘Authen-
tizitit’ zu vervollstindigen” (S. 368). Diese
Behauptung ist schlicht und einfach falsch. Denn
auch wenn es stimmt, daf3 die Marxschen Unter-
suchungen tiber den Zusammenhang von Kre-
dit und Realakkumulation nicht in einer in sich
geschlossenen  Gesamtdarstellung  vorliegen
(obwohl das Wichtigste wohl immerhin in Kapi-
tal 111, allerdings verstreut tiber mehrere Kapitel,
zu finden ist),so erschlieBt sich doch im kritisch-
verstehenden Nachvollzug (um ,,Authentizitit”
geht es ohnehin nicht) eine weitgehend
kohirente Analyse.

Heinrich verschlieBt sich dieser Zusammen-
hang, weil er die Marxschen Erorterungen iiber
das Geld- und Kreditsystem vollkommen eindi-
mensional wahrnimmt. Den Kredit reduziert er
im wesentlichen auf seine Funktion, durch die
Konzentration von Geldkapital und durch zusitz-
liche Geldschdpfung eine erweiterte und fle-
xiblere Akkumulation von Kapital zu gewihrlei-
sten, was er bezeichnenderweise die ,.Steue-
rungsfunktion des Kreditwesens” nennt — ver-
mutlich um sich so die Kompatibilitit mit dem
Keynesianismus und der Regulationstheorie zu
bewahren (vgl.S.299 — 305). Nun ist das aber nur
die eine Seite der Medaille. Die andere ist die
zwangsliufige Verselbstindigung des Kredit- und
Spekulationsiiberbaus im Zuge eines jeden Kri-
senprozesses. Das heiBt natiirlich nicht, daf3 die
Aufblihung von Kredit- und Spekulation die
Ursache kapitalistischer Krisen wire — die muf3
vielmehr immer auf der Ebene der Realakku-
mulation gesucht werden; sie ist aber ein not-
wendiges Moment jeder Krise und zwar in dop-
pelter Hinsicht: Zunichst dienen Kredit und Spe-
kulation dazu, den Kriseneinbruch aufzuschie-
ben, weil sie fiktive Anlagemoglichkeiten fiir
{iberschiissiges (also: iiberakkumuliertes) Kapital
schaffen und gleichzeitig wertmiBig ungedeckte
Kautkraft schdpfen; letztlich fiihrt das jedoch zu
einer Krisenverschirfung, weil mit dem Platzen
der Finanzblase auf einen Schlag ein ungeheures
Entwertungspotential realisiert wird.

Diesen Zusammenhang macht Marx mehr-
fach explizit. So etwa an folgender Stelle: ,Auf
den ersten Blick stellt sich daher die ganze Krise
nur als Kreditkrise und Geldkrise dar. Und in der
Tat handelt es sich nur um die Konvertibilitit der
Wechsel in Geld.Aber diese Wechsel reprisentie-
ren der Mehrzahl nach wirkliche Kiufe undVer-
kiufe, deren das gesellschaftliche Bediirfnis weit

iiberschreitende Ausdehnung schlieBlich der

ganzen Krisis zugrunde liegt” (MEW 25,S.507).
Noch etwas deutlicher wird er in einem geradezu
frappierend aktuell wirkenden Kommentar zur
Handelskrise von 1857 in der ,,New York Daily
Tribune®: ,,Wenn Spekulation gegen Ende einer
bestimmten Handelsperiode als unmittelbarer
Vorliufer des Zusammenbruchs (crash) auftritt,
sollte man nicht vergessen, daB die Spekulation
selbstin den vorausgehenden Phasen der Periode
erzeugt worden ist und daher selbst ein Resultat
und eine Erscheinung (accident) und nicht den
letzten Grund und das Wesen (the final cause and
the substance) darstellt. Die politischen Okono-
men, die vorgeben, die regelmiBigen Zuckungen
(spasms) von Industrie und Handel durch Spe-
kulation zu erkliren, dhneln der jetzt ausgestor-
benen Schule von Naturphilosophen, die das Fie-
ber als den wahren Grund aller Krankheiten anse-
hen* (MEW 12,S.336 f.).

Diesen von Marx immer wieder betonten
Sachverhalt entsorgt Heinrich auf die schon
bekannte Weise, indem er namlich den zentralen
Begriff des ,.fiktiven Kapitals” griindlich banali-
siert. Unter fiktivem Kapital verstehe Marx
angeblich ,,die bloBen Anspriiche auf einen Teil der
Ertrige (des fungierenden Kapitals; N.T.) auf-
grund von Schuldverschreibungen oder Akti-
enanteilen. Da diese Anspriiche verkauft werden
konnen, besitzen sie scheinbar einen eigenen
Wert, stellen Kapital dar unabhingig vom wirk-
lichen Kapital” (S. 295). Was Heinrich hier zum
besten gibt, ist aber nicht einmal die Hilfte der
Miete. Er beschreibt lediglich die allgemeinste
TVoraussetzung fiir die Bildung von zinstragendem
Kapital tiberhaupt, nimlich dieVerdoppelung des
Kapitals in fungierendes Kapital und papierne
Anspriiche auf Kapital. Das fiktive Kapital ist aber
nicht identisch mit dem zinstragenden Kapital,
sondern eine (allerdings gewichtige) Sonderform
davon;eine Form, bei der nimlich, ganz allgemein
ausgedriickt, die Anspriiche auf eine bestimmte
Wertsumme und deren Verzinsung nicht (mehr)
durch die reale Verwertungsbewegung gedeckt
sind.

Ein klassischer Fall dafiir ist der Staatskredit,
denn der Staat investiert das gelichene Geld in der
Regel nicht in Projekte der Kapitalverwertung,
sondern gibt es fiir seine konsumtiven Zwecke
aus.,,Das Kapital selbst ist aufgegessen, verausgabt
vom Staat. Es existiert nicht mehr” (MEW 25,
S. 482). Dennoch geistert die betreffende Wert-
summe in der Form von Schuldsscheinen die
Zinsen ,,abwerfen” weiter durch die Gegend, bis
es zu einer endgiiltigen Tilgung kommt (oder
auch nicht). ,Das Kapital,als dessen Abk6mmling
(Zins) die Staatszahlung betrachtet wird, ist illu-
sorisch, fiktives Kapital. Nicht nur, daf die
Summe, die dem Staat geliehen wurde, tiberhaupt
nicht mehr existiert. Sie war {iberhaupt nie
bestimmt, als Kapital verausgabt, angelegt zu wer-
den, und nur durch ihre Anlage als Kapital hitte

sie in einen sich erhaltenden Wert verwandelt
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werden kénnen” (MEW 25,S.483).Analoges gilt
auch fiir den Konsumentenkredit, wie Marx aus-
driicklich klarstellt. Fiir den Gliaubiger ,,repri-
sentiert der ihm zufallende Teil der jihrlichen
Steuer Zins von seinem Kapital, wie dem Wuche-
rer der ihm zufallende Teil desVermégens desVer-
schwenders, obgleich in beiden Fillen die gelie-
hene Geldsumme nicht als Kapital verausgabt
ward” (ebd.). Bei der dritten wichtigen Form des
fiktiven Kapitals, der Aktdenspekulation, verhilt
es sich ein wenig komplizierter (vgl. MEW 25,
S. 485). Analytisch ist hier zu unterscheiden zwi-
schen jenemTeil der Akde. die den Anspruch auf
einen realen Kapitalwert etwa in Gestalt von Pro-
duktionsanlagen, Lagerbestinden, Gebiuden etc.
reprisentiert und einem zweiten, spekulativen
Teil, der nur durch die Erwartungen auf die
Zukunft ,,gedeckt” ist — oder eben nicht.

Indem Heinrich jedoch das fiktive Kapital
identisch setzt mit dem zinstragenden Kapital
schlechthin, gelingt es ihm. den bei Marx deutlich
aufgezeigten Zusammenhang zur Krisentheorie
zu entsorgen, den er dann spiter wundersamer-
weise vermissen wird. Das Problem reduziert sich
bei ihm darauf, da die Kursbewegungen der
Anleihen und Aktien ganz allgemein ein von der
realenVerwertung relatv verselbstindigtes Dasein
fithren. Dies allein und fiir sich genommen hat
allerdings mit einem Krisenprozef3 nichts zu tun.
Es ist wiederum nur die allgemeinste Vorausset-
zung dafiir, daB3 sich unter den ensprechenden
Bedingungen eine krisenhafte Verselbstindigung
der Finanzmirkte entwickeln kann. Wird der im
Kredit und der Aktienspekulation ausgedriickte
Vorgriffauf eine zukiinftig zu ,,schaffende " Wert-
summe eingel6st, findet also eine entsprechende
reale Verwertung statt, gibt es keinerlei Problem;
es hat dann die ganze Operation tatsichlich nur
dazu gedient, eine Akkumulation auf erweiterter
Stufenleiter zu ermdglichen. Werden jedoch
Anspriiche auf die Zukunft angehiuft, die nie und
nimmer realisiert werden kénnen, dann kann der
Zeitpunkt, an dem dies spiirbar wird, durch die
weitere Schépfung von ungedeckter Liquiditit
(d.h. von fiktivem Kapital) zwar hinausgezégert
werden, doch nur um den Preis, ein zusitzliches
Entwertungs- und Krisenpotential zu schaffen, das
sich frither oder spiter entladen muB.

An diesem Mechanismus, der prinzipiell
sowohlin zyklischen als auch in strukturellen Kri-
sen wirksam wird, hat sich seit den Lebzeiten von
Marx nichts wesentliches geiindert, wie sich
miihelos auch empirisch fiir so ziemlich alle Kri-
des 20 Jahrhunderts, einschlieBlich
jener der jiingsten Zeit (etwa in Mexiko oder
n 13Bt (vgl. z.B. Trenkle
erandert hat, sind die
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meidliche Absturz, der nichts anderes ist, als die
gewaltsame Herstellung der inneren Einheit von
Finanziiberbau und Realakkumulation, umso
verheerender sein muB. Es gilt hier cum grano
salis das, was Marx bereits in den Grundrissen als
allgemeinste Bestimmung der inhirenten Kri-
senhaftigkeit des warenproduzierenden Systems
festhilt:,,Nachdem sie (die C)konomen;N.T.) uns
gezeigt haben, daf} im Unterschied von der Ware
Geld nétig ist, behaupten sie all at once, daB kein
Unterschied zwischen dem Geld und der Ware
existiert. Zu dieser Abstraktion wird Zuflucht
genommen, weil in der wirklichen Entwicklung
des Geldes Widerspriiche vorkommen, die der
Apologetik des biirgerlichen common sense
unangenehm sind und daher vertuscht werden
miissen. Insofern Kauf und Verkauf, die beiden
wesentlichen Momente der Zirkulation, gleich-
giiltig gegeneinander sind, in Raum und Zeit
getrennt, brauchen sie keineswegs zusammenzu-
fallen. Ihre Gleichgiiltigkeit kann zur Befestigung
und scheinbaren Selbstindigkeit des einen gegen
das andere fortgehn. Insofern sie aber beide
wesentlich Momente eines Ganzen bilden, muf3
ein Moment eintreten, wo die selbstindige
Gestalt gewaltsam gebrochen und die innre Ein-
heit duBerlich durch eine gewaltsame Explosion
hergestellt wird. So liegt schon in der Bestim-
mung des Geldes als Mittler, in dem Auseinan-
derfallen des Austauschs in zwei Akte, der Keim
der Krisen” (MEW 42, S. 128).

Heinrich macht den gleichen simplen Feh-
ler, wie jene Okonomen, von denen Marx hier
spricht. Er setzt die Einheit von Finanziiberbau
und Realakkumulation immer schon harmoni-
stisch voraus, denn die ,,relative Selbstindig-
keit”, die er dem Kredit zugestehen méochte, ist
so eingeschrinkt, daB sie sich per definitionem
nie und nimmer zu einem Moment von Kri-
senaufschub und Krisenverschirfung auswach-
sen kann. Daher muf3 thm auch jedes Insistieren
auf diesem Moment als duBerliche ,,Stérfakto-
rentheorie des Kredits” (so der Vorwurf an
Robert Kurz auf S. 300, FN 70) erscheinen, die
nicht weit entfernt sei vom bekannten antisem-
tischen Konstruke, wonach ein
»» raffendes’,irgendwie irreales Finanzkapital
(jiidisch) ... zum Parasiten des R ealkapitals wird
” (Heinrich 2000).18 Man darf nach einer Lek-
tiire von Heinrichs Buch wohl annehmen, da
solchen Auslassungen weniger einer bewuBten
diffamatorischen Energie, als vielmehr tatsich-
lich ehrlichem Unverstindnis geschuldet sind.
Nur so erklart sich auch, da3 Heinrich allen
Ernstes ausgerechnet Marx vorwirft, dieser
reduziere den ,,Kredit auf ein bloB oberflichli-
ches Phinomen ohne selbstindige Bedeutung”
(S.368), um dann zur ,,.Lésung” des Problems
mit einer ganz platten positivistischen Zwei-
Faktoren-Theorie aufzuwarten, wie sie jedem
Volkswirtschaftsprofessor helle Freude bereiten

wiirde:..bei der weiteren Ausarbeitung der Kri-

sentheorie” sei nimlich ,,an der Interaktion der
Produktions- und der Kreditbedingungen anzu-
setzen” (S. 368; Hervorheb. Heinrich). Damit
freilich hiitte er konsequenterweise auch termi-
nologisch das Problem des inneren Zusammen-
hangs von Kredit und Realakkumulation aus-
geloscht. Denn zwei selbstindige ,,Faktoren”
(ebd.) die ,,interagieren”stehen nun einmal blo
duBerlich und oberflichlich miteinander in
Beziehung. Wie sie sich zueinander verhalten
(oder angeblich verhalten), hingt dann nur noch
von den ,Modellannahmen” und damit vom
Interesse des Modellkonstrukteurs ab. Heinrichs
Interesse ist bekannt: eine fundamentale Krise
darf nicht sein, weshalb nur die »oteuerungs—
tunktion des Kreditsystems” in Betracht gezo-
gen wird. Genausogut lieBe sich aber mit diesem
Modell ,,beweisen”, daB Kredit und Spekulation
die Realakkumulation ,.behindern” oder ,.para-
sitir” auf ihr lasten. Diese Konsequenz zieht
Heinrich nicht, aber er ahnt sie wohl, wie seine
projektive Abwehrreaktion vermuten LiBt. So
findet ein rundum miBgliickter Versuch, die
unschiadlich  zu

Marxsche Krisentheorie

machen, seinen krénenden AbschluB.
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Anmerkungen
1 Zugleich kann dieser Artikel aucl als cine Replik
auf Karl Reitters Kritik an der Krisis in Weg
und Ziel 1/2000 verstande werden, soweit sich
diese an Heinrich anlehnt.
2 Alle Seitenangaben olne weiteren Literaturver-
weis beziehen sich auf Heinrichs Buch (1999).
Strengenommen miifite Heinrich die Marxsche
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Krisentheorie in toto verwerfen da cr ja bereits

deren allgemeinste Grundlage, namlich, daf die
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Arbeit die Substanz des Werts ist, negiert. Dafs er
trotzdem den Fall der Profitrate, die Uberakku-
mutlation etc. iiberhaupt auch nur diskutiert, gehirt
zu den vielen Ungereimtheiten seines Buiches.

In der Krisis haben wir dafiir den Begriff des
,»doppelten Marx” geprégt. Unterschieden wird
dabei zwischen dem Modernisierungstheoretiker
und dem Kritiker des Warenfetischs (vgl. etwa
Kurz 1995). Beide Seiten des Marxschen Den-
kens (die nicht ininer sauber auseinander zu hal-
ten sind) durchzichen das gesamte theoretische
Werk, lassen sicl also keinesfalls einfach einer
bestimmten Schaffensperiode zuordnen (,,junger
Marx”vs. ,, reifer Marx”) wic es etwa auch Hein-
rich tut.

An einigen Stellen imacht Heinrich ungewollt sein
positivistisches Walmelmungsraster auch expli-
zit;so etwa in FN 40 (S. 343),wo er den dufer-
lichen Gegensatz aufinacht, Marx sei ,,nicht bloff
“Theoretiker’, sondern ein durchaus moderner,
empirisch orientierter Sozialforscher” gewesen.
Es gelit hier ja wohlgemerkt nicht um die Frage,
ob sich der Kapitalismus derzeit in einer solchen
Situation befindet (eine Frage, iiber dic man

gesondert streiten muf3), sondern zundchst nur um

10

die theoretische Moglichkeit. Allein diese schon
streitet Heinrich ab.

Wie Marx die Hegelschen Begrifflichkeiten im
Sinne seiner Kiitik der politischen Okonomie
aitfgreift, hat am besten Moishe Postone in seinem
grundlegenden Werk (1993, hier zitiert nach der
broschierten Ausgabe von 1996, vgl. vor allem
S. 71 ff.) dargestellt, auf den Heinrich auch in
der iiberarbeiteten Neuauflage seines Buches mit
keiner Zeile cingeht.

Ui gleich den gingigen Unterstellungen vorzu-
beugen, die einer solchen Aussage immer auf den
Fupfs folgen: Mit der Sprengung der herrschenden
Produktionsverhdltnisse ist nicht anderes gemeint,
als dafs diese an ihre objektive Schranke stoffen,
also unhaltbar werden. Ob sich daran cine eman-
zipatorische Aufhebung anschlieft oder nicht, ist
keinesfalls determiniert und steht somit auf einem
ganz anderen Blatt. ..

Diesen Grundgedanken wiederholt Marx an vie-
len Stellen, so z. B. etwas spdter im gleichen Kapi-
tel (MEWW 25, 8. 268 und 270).

Worin diese Schranke besteht, sagt Marx aus-
driicklich noch ecinmal ein paar Seiten weiter:
,Eine Entwicklung der Produktivkrifie, welche

le offensichtlicher es wird, daB die Tage der Voltbeschaftigung
vorbei sind, desto lauter ertdnt der Ruf nach ihrer Rettung. Der
Papst und die Weltbank, Tony Blair und Jorg Haider, Gewerk-
schaften und Unternehmer - sie alle kennen nur eine Parole:

Arbeit, Arbeit, Arbeit,

Diesemn neuen Fundamentalismus setzen die Autorinnen eine
grundsatzliche Kritik des Begriffs der Arbeit entgegen. Arbeit
ist fir sie keine (berhistorische Kategorie, keine Bedingung
fir die menschliche Existenz. Es geht nicht um die Rettung der

Arbeit, sondern um ihre Aufhebung.

Mit Beitrdgen von
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die absolute Anzahl der Arbeiter verminderte, d.h.
in der Tat die ganze Nation befihigte, in einem
geringern Zeitteil ihre Gesamtproduktion zut voll-
ziehn, wiirde Revolution herbeifiihren, weil sie die
Mehrzahl der Bevilkerung aufler Kurs setzen
wiirde. Hierin erscheint wieder die spezifische
Schranke der kapitalistischen Produktion. [...]
Ihre Schranke ist die iiberschiissige Zeit der Arbei-
ter” (MEW 25, S. 274). Daf$ Marx einen direk-
ten Kausalzusammenhang zwischen dieser Ent-
wicklung und einer (proletarischen) Revolution
herstellt (@hnlich wie in jener beriilunten Passage
aus dem 23. Kapitel von Kapital 1), ist seinem
historischen Bezugsralunen geschuldet, dndert
Jjedoch nichts am skonomischen Gehalt der Aus-
sage. Diese wie viele andere einschlégige Passagen
Hiiberliest” Heinrich.

Tnimerhin scheint Engels gemerkt zu haben, daf§
irgendetwas nicht zusammenpafit, denn er sagt
ausdriicklich: ,,Hier fallt die kapitalistische Pro-
duktionsweise in einen neuen Widerspruch”
(ebd.; Hervorheb N.T.). Allerdings scheint ihm
nicht weiter aufzufallen, daf} dieser angeblich
wheueWiderspruch” nicht einfach friedlich neben
dem oben aufgefiilirten bestelien kann, sondern
ihn im Gegenteil negiert.

Den gleichen ,, Trick” wendet Heinrich auch
immer wieder gerne gegen die Krisendiagiose der
Krisis im allgemeinen und Robert Kurz im
besonderen an, so neuerdings wieder in Heinrich
2000.

Den betreffenden Abschnitt im 15. Kapitel von
Kapital III nennt Engels (dem die Sache offenbar
selbst nicht ganz klar ist) in der von ilun redi-
gierten und zusanmengestellten Version bezeich-
nendenweise ,, Uberfluf} an Kapital bei Uberfluf3
an Bevélkerung”, obwohl dort primdr der Fall
einer zyklischen Uberakkumulation behandelt
wird.

Dies ist ein Grund dafiir, weshalb Heinrichs Buch
auch in traditionell-linksradikalen Kreisen durch-
aus positiv rezipiert wird.

Das zeigt sich iibrigens auch empirisch: Fusionen
und Umstruktrurierungen , rentieren’” sich nur
selten schon in den ersten_Jahren (und nicht sel-
ten auich nie).

Wenn Marx feststellt: ,,Die Abnalune (der Pro-
fitrate; N.T.) ist relativ, nicht absolut, und hat in
derTat mit der absoluten Grife der in Bewegiing
gesetzten Arbeit und Mehrarbeit nichts =i schaf-
fen” (MEW 25, S. 227), dann gilt das aucl in
uingekehrter Richtung.

U dies zu veranschaulichen: Menn das gesell-
schaftliche Gesamthkapital zum Zeitpunkr 1 k1
= 1000 und die Profitmasse p1 = 100, ergibt
sich eine Profitrate von 10%. Sinkt zum Zeit-
punkt 2 das Gesamtkapital auf k2 = 600 und
die Profitmasse p2 = 80, steigt die Profitrate auf
13,3 %.

Vel. zur Auseinandersetzung mit solchen vor-
sichtshalber nicht belegten Vonviitfen, die nicht mr
vonn Heinrich erhoben werden, Kurz 1999.
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Originalmarx und Einfithrungsmarx

UBER DIE NOTWENDIGKEIT DES STUDIUMS
DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE

von Stephan Grigat

patestens seit 1990 sieht es flir den Marxismus
S— und mit ihm fiir die gesamte Gesellschafts—
kritik — nicht gerade rosig aus. Mit dem Zusam-
menbruch des Staatssozialismus osteuropiischer
Prigung begann eine Zeit des allgemeinen Marx-
Tétens. Jeder dahergelaufene Journalist oder Phi-
losophieprofessor konnte sich daran beteiligen —
und die meisten haben es auch getan. Akademi-
sche und journalistische, professorale und feuille-
tonistische Kritiker und Kritikerinnen von Marx
und Engels zeichnen sich dabei vor allem durch
eines aus: ihre Unkenntnis der Werke von Marx
und Engels.

Auch gegenwirtg gibt es sowohl in der
populiren wie auch in der wissenschaftlichen
Beschiftigung mit Marx deutliche Anzeichen fiir
Regression. Der Ex-Maoist Karl-Peter Schwarz
beispielsweise erzihlte vor einiger Zeit seinen
Lesern und Leserinnen in der Presse, das im
»Manifest der Kommunistischen Partei” das glei-
che stiinde wie im ,,Kapital, und Stephan Schul-
meister, der als eine der wichtigeren Figuren der
68er in Osterreich gilt, macht sich ~ wenn man
derWiener Stadtzeitung Falter Glauben schenken
darf — seit 16 Jahren dariiber Gedanken, warum
der Marxismus angeblich immer nur zwischen
Kapital und Arbeit, aber nicht zwischen spekula-
tivem und unternehmerischem Kapital unter-
schieden habe. Da kann man sich so ungefihr vor-
stellen, wie einige der .Kapital“~-Seminare Ende
der 60er Jahre abgelaufen sein miissen.

Seit einiger Zeit wurde jedoch davon Abschied
genommen, in Marx nur einen veralteten Theo-
retiker oder den Stichwortgeber des stalinistischen
Terrors zu sehen. Im Zuge der Globalisierungs-
debatte sind einige seinerWerke erneut zum Zita-
tensteinbruch avanciert. Wie wenig jedoch auch
solch ein selektiver Zugriff den Intentionen von
Marx oder auch von Engels gerecht wird, zeigtsich
bei jeder ernsthafteren Auseinandersetzung mit
der Marxschen Kritik.Wer an solch einer Ausein-
andersetzung nach wie vor Interesse hat, kann
neben einer Vielzahl von neueren Zeitschriften,
die sich vor allem mit den Implikationen Marx-
scher Kritik flir heutige Bemiihungen um eine
emanzipative Perspektive beschiftigen, auch auf
philologische und editorische Grundlagenfor-
schungen zum Werk von Marx und Engels
zuriickgreifen. Beheimatet ist solcherart Grundla-
genforschung seit Beginn der 90er Jahre vor allem
in den , Beitriigen zur Marx-Engels-Forschung®,
die seit 1991 als neue Folge erscheinen. Bis 1990
waren die ,,Beitrige* das Organ der Herausgeber

der Marx-Engels-Gesamtausgabe in Berlin, in
dem sich schon zu DDR -Zeiten vor allem editi-
onsspezitische Forschungen statt weltanschauli-
chen und ideologischen Verlautbarungen fanden.

Die , Beitrige® erscheinen einmal jahrlich im
Umfang eines Buches. Zusitzlich gibt es Sonder-
binde. Neben den Aufsitzen zu einem meist nicht
sehr eng gefaBten Schwerpunktthema finden sich
KongreB- und Tagungsberichte. Die zum Teil in
englisch publizierten Artikel stammen vor allem
von Forschern und Forscherinnen aus der alten
BRD und der ehemaligen DDR_,aber auch Auto-
ren und Autorinnen beispielsweise aus Italien,
Japan oder China kommen zu Wort.

Zur Rekonstruktion der Marxschen Kritik
sind die ,,Beitrige* unentbehrlich. Gerade wenn
einem an der Entdogmatisierung und Entideolo-
gisierung des Marxismus gelegen ist, kann man auf
die authentische Wiedergabe der Marxschen Kri-
tik, die, wie in den »Beitrigen® immer wieder the-
matisiert wird, bereits durch Engels Titigkeit als
Herausgeber mafBgeblicher Manuskripte von
Marx kaum noch gewihrleistet war, nicht ver-
zichten. DaBl die Beschiftigung mit den Marx-
schen Originalmanuskripten mitunter eine
gewisse akademische Langeweile verbreitet, liegt
in der Natur der Sache. Man sollte jedoch froh
sein, daBB es Menschen gibt, die sich mit For-
schungen herumplagen, die zu Aufsitzen mit so
wunderbaren Titeln wie ,,Welche Marxschen
Hinweise bzw. Anweisungen benutzte Engels bei
seiner Vorbereitung zur 3. deutschen Autflage des
ersten Bandes des ‘Kapitals’?* oder ,, Zwei Seiten,
die Engels bei der Herausgabe von Buch III des
‘Kapital’ zu schaffen machten® fiihren.

Die Artikel in den »Beitrigen* setzen aller-
dings einiges an Kenntnissen beziiglich der Marx-
schen Theorie voraus. Wer {iber solche nicht ver-
fiigt, sei hier noch auf eine andere Neuerschei-
nung verwiesen. Zur Marxschen Theorie und vor
allem zur Kritik der politischen Okonomie exi-
stieren zahlreiche mehr oder weniger populir
verfaBte Einflihrungen. Zu empfehlen sind davon
jedoch kaum welche. Nach wie vor ist man
immer noch am besten damit beraten, das ,»-Kapi-
tal* von Marx im Original zu lesen, um sich dann
liber die oft atemberaubenden Interpretationen
und Verkiirzungen in den Einfiihrungen wun-
dern zu kénnen. Daran hat sich nichts geindert,
aber nun ist ein Band erschienen, d&r zwar, wie
die Autoren selbst betonen, das Lesen des Marx-
schen Originals keinesfalls ersetzen kann, sich
aber, trotz aller in einer Einflihrung wohl kaum

zu umgehenden Vereinfachungen, durchaus als
begleitende Lektiire zu einem erstmaligen ,,Kapi-
tal“~Studium eignet. In »Kapital. Doc* faBt Elmar
Altvater, der jahrelang an der Freien Universitit
in Berlin ,,Kapital“-Kurse abgehalten hat, die ein-
zelnen Abschnitte und Kapitel des ersten Bandes
von Marx” Hauptwerk zusammen. Er liefert
Erliuterungen und Kommentare und versucht
auch aktuelle Beziige herzustellen, wobei Altva-
ters in den letzten Jahren intensivierte Beschiifti-
ung mit Skologischen Problemen deutlich her-
auszuhéren ist. Hlustriert werden die Ausfiihrun-
gen mit Schaubildern, die sich angenehm von den
Diagrammen und Tabellen der etablierten Volks-
wirtschaftslehre unterscheiden.

Erginzt wird das Ganze durch eine kommen-
tierte Literaturliste zur Kritik der politischen
Okonomie von Michael Heinrich, die einen
guten Uberblick iiber Jjene Diskussionen liefert,
die sich am ,,Kapital“ entziindet haben,und durch
einen editionshistorischen Aufsatz zur Entste-
hungs- und Uberlieferungsgeschichte der Marx-
schen Skonomischen Manuskripte von Rolf
Hecker, in dem viele der Forschungsergebnisse,
die in den letzten Jahren in den »Beitrigen zur
Marx-Engels-Forschung® versffentlicht wurden,
zusammengefal3t werden.

Zu dem Buch gehért auch eine von Petra
Schaper-Rinkel erstelite CD-R om, auf der sich
neben Hinweisen auf die wichtigsten Marx-For-
schungsinstitutionen der Text des Buches und des
ersten Bandes des Marxschen ,.Kapital* befindet,
und die sich vor allem durch die Méglichkeit der
Stichwortsuche auch fiir Fortgeschrittene zum
Weiterstudium eignet.

Immer mal wieder werden wir von Lesern
und Leserinnen der Streifziige oder von Besu-
chern und Besucherinnen von Veranstaltungen
des , Kritischen Kreises“ angegangen, daB es uns
doch bloB darum ginge, die Leute zu einem
»Kapital“-Lesekreis zu iiberreden. Mal abgesehen
davon, daf3 es uns in erster Linie darum geht, die
Leute zur Gesellschaftskritik anzustiften, ,,blof3*
oder ,,nur* um’s »»Kapital“-Studium geht es uns
sicher nicht — und iiberreden wollen wir schon
gar niemanden. Dennoch wollen wir nicht ver-
schweigen, daf8 wir nicht gerade vor Arger plat-
zen wiirden, wenn sich die verbliebene Restlinke
(und nicht nur die) massenhaft zur Lektiire der
Kritik der politischen Okonomie entscheiden
wiirde, anstatt die Vorurteile iiber sie zu plegen.
Warum man uns das zum Vorwurf machen will,

haben wir allerdings noch nie verstanden.

Beitrdge zur Marx-Engels-Forsching, Neue Folge.
Berlin— Hamburg: Argument-Verlag, pro Band
ca. 220 Seiten, ca. 27,- DM

Elmar Altvater/ Rolf Hecker/ Michael Heinrich/
Petra Schaper-Rinkel: Kapital. Doc. Das Kapi-
tal (Bd. I) von Marx in Schaubildent und Ko -
mentaren. Mitnster:Verlag Westfélisches Dampyf-
boot, 1999, 240 Seiten, 48,- DM, 350,- OS
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IThr und wir

von Franz Schandl

iir (zunehmenden!) Zuspruch und Zuflufl
Fméchten wir uns auf diesem Wege herz-
lichst bedanken. Wir sind Euch und Ihnen ja
ausgeliefert. Dal das Spendenaufkommen
nachliBt, konnen wir nicht dulden. Das Bor-
sel will geziickt sein. Dal andere auch diese
Moglichkeit haben, die Streifziige kennenzu-
lernen, dafiir sollten wir gemeinsam sorgen.
Also bitte, schickt uns nicht nur Geld, Anre-
gungen und Artikel, sondern auch Adressen
von Personen, denen wir ein Gratis-Probeabo
zustellen kénnen.

Entschuldigen wollen wir uns ausdriick-
lichlich bei unseren in Deutschland lebenden
Beziehern. Thnen haben wir in den letzten
beiden Ausgaben die Kontonummer vorent-
halten. Goschert Geld fordern, und dann nicht
einmal ordern, wohin es gehen soll, das ist
wahrlich traurig. Wir versprechen, das soll nie
wieder vorkommen.

Da wir in erster Linie ein kleiner Theorie-
Zirkel sind und keine aktive Gruppe (womit
nichts gegen aktive Gruppen gesagt ist), geht
es primir um die Absicherung theoretischer
Titigkeit. Abozahlen und Spenden stehen in
keinem kommerziellen Wettbewerb, aber sie
helfen mit, unsere Erkenntnis- und Entfal-
tungsmdglichkeiten zu erhdhen. Das kénnen
nicht nur wir wollen,sondern das ist auch der
Leser Pflicht, nehmen sie sich ernst, wie wir
sie nehmen oder zumindest gerne nehmen
wollen. Wir kdnnen nur ermdéglichen, was Sie
uns leisten, nur halten, was Ihr uns liB3t.

Wir erwarten Rezipienten, die bereit sind,

sich auch auf schwierige Texte einzulassen, die

sich anstrengen, auch komplizierteren Gedan-
ken zu folgen, die bereit sind, sich nicht auf den
gesunden Menschenverstand zu verlassen und
somit auf ordinire Weise zu kapitulieren, son-
dern eben diesen, wo immer moglich, durch
Kritik zu ersetzen. Wir wollen dabei Hilfestel-
lung leisten und zu ungeahnten Reflexionen
verfithren. Mit uns konnen sie in Gegenden
gelangen, die wir alle nicht fiir moglich gehal-
ten hitten. Der Geist reicht weit, nimmt er sich
nur alles heraus. Dal hier manches bei der
ersten Lektiire direkt verriickt klingen mag,
sollte nicht verwundern, sondern weiterhin
zum Nachdenken anregen. Nicht wir sind ver-
riickt, sondern die Verhialtnisse.

Wir machen Fehler und sind des ofteren
auch unsicher in unseren Einschitzungen, die
selbstverstindlich nicht immer widerspruchs-
frei sind. Auch sind wir in Vorstellungen und
Begriffen befangen, von denen sich einige als
nicht tragfihig und zukunftstrichtig erweisen
werden. Kritische Theorie ist work in pro-
gress. [hre Qualitit bemilt sich an der Aussa-
gekraft, die sie in ihrem jeweiligen Kontext
entwickelt. Unser Nichtwissen ist gréBer als
unser Wissen, eines aber wissen wir sicher: In
den ausgetretenen Sackgassen konnen und
wollen wir uns nicht mehr bewegen. Getreu
einem der hellsten Kopfe, die wir kennen, und
den wir auch weiterhin auBerordentlich schit-
zen:,,Es gibt keine LandstraB3e fiir die Wissen-
schaft,und nur diejenigen haben Aussicht, ihre
lichten Hoéhen zu erreichen, die die Miihe
nicht scheuen, ihre steilen Pfade zu erklim-
men.“ (Kar]l Marx)
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