
Elf Noten über Asyl bzw. Nicht-Asyl und Humanität bzw. Inhumanität in Österreich

(Zur freien Verwendung, aber bitte nichts ändern)

Fünf davon als Hin und Her mit dem PR-Mann des BMI, zwei mit dem vom BKA und schließlich fünf mit einem Immer-noch-Sozialdemokraten.
Ein Lernprozess mit eindeutigem Ausgang.
Mich hat er erschreckt.

Schöne Grüße,
Gerhard Oberschlick

1.) E-Mail vom 22.6.2010, 20:15 an werner.faymann@bka.gv.at,josef.proell@bmf.gv.at,maria.fekter@bmi.gv.at

Meine Dame und Herren! 

Ich und der Herr Bundespräsident treten dafür ein, dass diese in unserem gemeinsamen österreichischen Lebensraum bestens eingelebte und sozial integrierte Familie Zogaj hier bleiben darf. Ob Sie das durch ein humanitäres Bleiberecht oder durch eine entschlossen beherzte Verleihung der österreichischen Staatsbürgerschaft bewirken wollen, soll ganz Ihnen überlassen werden: Für jede Entscheidung, die den von mir und Heinz Fischer gewünschten Effekt hat, werden Sie alle drei meine aufrichtigen Glückwünsche zusammen mit einem guten Buch empfangen. 

Ohne viel Hoffnung, keine Fehlbitte zu tun - aber probiert muß es werden, und manchmal hilft ja ein kleiner Denkanstoß -, ersuche ich Sie herzlich, Ihre menschliche Seite (hat doch jedeR, warum nicht auch Sie? und warum nicht diesfalls, wo ich und der Heinzi es uns so sehr wünschen?), statt sie zu verstecken, tatkräftig nach außen zu kehren! 

Mit freundlichen Empfehlungen 

Gerhard Oberschlick 


2.) Antwort vom Innenministerium:

-------- Original-Nachricht --------
Am 23.06.2010 17:41, schrieb Infomaster@bmi.gv.at: 
Sehr geehrte Dame!
Sehr geehrter Herr!
Ich bestätige den Erhalt Ihres Schreibens vom 22. Juni 2010, darf allerdings darauf hinweisen, dass die Frau Bundesminister für Inneres in dieser Angelegenheit bereits eindeutig Stellung bezogen hat.
Wie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs bestätigt, haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof korrekt gearbeitet. Das Innenministerium steht damit - auch in dieser Frage - für den Rechtsstaat und die Einhaltung der Gesetze. Dem Entscheid des Verfassungsgerichtshofs ist selbstverständlich Rechnung zu tragen. Arigona Zogaj hat Österreich daher zu verlassen.
Die Innenministerin hat bereits darauf hingewiesen, dass die Ausreise ohne Zwangsgewalt erfolgen kann. Reist die Familie Zogaj jedoch nicht selbständig in ihre Heimat, muss sie von der Fremdenpolizei abgeschoben werden.
Mit freundlichen Grüßen

Gerhard Pichler
Bundesministerium für Inneres
Referat I/5/a
Bürgerdienst- und Auskunftsstelle
Tel. 01/53126/2343

3.) Insistenz-Mail

Von: Gerhard Oberschlick [mailto:gerhard.oberschlick@gmx.net] 
Gesendet: Mittwoch, 23. Juni 2010 21:26
An: *Infomaster
Betreff: Re: Familie Zogaj;

Sehr geehrter Herr Pichler,

danke, dass Sie mein Mail beantwortet haben. Für den Inhalt Ihrer Antwort zu danken fällt mir insofern schwer, als Sie dem VfGH einen Ausweisungsauftrag zu unterstellen scheinen, wenn sie schreiben: "Dem Entscheid des Verfassungsgerichtshofs ist selbstverständlich Rechnung zu tragen."

Der VfGH hat jedoch keineswegs entschieden, dass die Verfassung etwa fordere, die Familie Zogaj auszugeweisen, sondern der VfGH hat nur erkannt, dass die bekämpften Ausweisungsbescheide nicht verfassungswidrig seien. Es gibt keinerlei rechtliches Hindernis, der Familie ein humanitäres Bleiberecht zu gewähren, wie es z.B. der Herr Bundespräsident angeregt und also für möglich gehalten hat - und dieser ist bekanntlich ein ausgewiesener Verfassungsrechtler, dem Sie schwerlich unterstellen werden, dass er weniger als Ihre Frau Bundesminister für Rechtsstaat und Einhaltung der Gesetze stünde. Oder wollen Sie ihm diese Eigenschaft absprechen?

Darüber hinaus bedeutet dieses Erkenntnis nicht, dass die Verfassung oder der VfGH oder der Ausweisungsbescheid im Falle der Familie Zogaj von einer Menschlichkeit getragen wäre, wie sie uns Österreichern nach der unrühmlichen Teilnahme unserer Eltern- oder Großelterngeneration an den Unmenschlichkeiten des Dritten Reiches wohl anstehen würde.

Dem Entscheid des Verfassungsgerichtshofs ist insofern selbstverständlich Rechnung zu tragen, als selbst ich nicht behaupten kann, die Ausweisung wäre verfassungswidrig. Weil ich das Urteil des VfGH als rechtsgültiges Erkenntnis über den Zustand der Republik in der vom VfGH zu beurteilenden Sache aufzufassen habe, sehe ich mich in die Lage versetzt, den Zustand der Republik in menschlicher Hinsicht als beklagenswert ansehen und empfinden zu müssen.

Hinzu kommt die Kälte Ihres Schreibens, die Sie wohl Ihrem Amte schuldig zu sein wähnen. Sie ist aber eine Schmach für den Absender wie für den Empfänger, welcher Letztere dieselbe tatsächlich empfindet.

Demgemäß traurig grüßend hält sich empfohlen

Gerhard Oberschlick

4.) Beharrungsmail vom BMI

Am 24.06.2010 08:44, schrieb Infomaster@bmi.gv.at: 
Sehr geehrter Herr Oberschlick!
Sowohl der Asylgerichtshof als auch der Verfassungsgerichtshof sind in ihren Entscheidungen sehr eingehend auf die humanitäre Situation eingegangen.
Aufgabe der Asylbehörde ist es ja nicht nur, festzustellen, ob eine Person internationalen Schutz aufgrund der individuellen Gefährdungslage im Herkunftsstaat benötigt. Ist dies nicht der Fall, wird überdies die Zulässigkeit einer Ausweisung vor den Hintergründen des konkreten Einzelfalls anhand der Kriterien des Artikels 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention geprüft. Anhand der vom Verfassungsgerichtshof im Einzelnen festgelegten und seit April des Vorjahres auch im Asylgesetz geltenden Kriterien ist damit bereits im Asylverfahren in Abwägung der privaten und der öffentlichen Interessen festzustellen, ob humanitäre Gründe gegen eine Ausweisung und für einen Aufenthalt vorliegen.
Das wurde sowohl vom Asylgerichtshof als auch vom Verfassungsgerichtshof insbesondere im Hinblick auf den überwiegend illegalen Aufenthalt auch unter Berücksichtigung der erfolgten Integration verneint. Daran musste schließlich auch die Gewährung einer humanitären Niederlassungsbewilligung außerhalb des Asylverfahrens scheitern, zumal diese an die Bedingung des überwiegend rechtmäßigen Aufenthalts geknüpft ist.
Die Möglichkeit, in nächster Zeit Aufenthaltstitel für Österreich (über Antrag bei der österreichischen Vertretungsbehörde) zu erwirken, besteht für die Familie Zogaj somit allenfalls bei freiwilliger Ausreise. Ansonsten wäre eine Ausweisung binnen 18 Monaten ab der Ausreise ein Hinderungsgrund. 
Mit freundlichen Grüßen
Gerhard Pichler
Bundesministerium für Inneres
Referat I/5/a
Bürgerdienst- und Auskunftsstelle
Tel. 01/53126/2343

	5.) Vermutlicher Schluss des unbefriedigenden Mail-Wechsels:

Betreff: Re: Familie Zogaj; weitere Erörterung;
	

	Datum: Thu, 24 Jun 2010 21:46:06 +0200
	

	Von: Gerhard Oberschlick < gerhard.oberschlick@gmx.net
	>

	Antwort an: gerhard.oberschlick@gmx.net
	

	An: Infomaster@bmi.gv.at
	


Sehr geehrter Herr Pichler,

Sie haben mir eine Lektion erteilt, für die ich andererseits dankbar sein muß: Wie Sie eine unangreifbare Rechtsstaatlichkeit darstellen mit voller Rücksicht auf die Menschenrechtskonvention und sogar mit Prüfung des Vorliegens humanitärer Gründe gegen eine Ausweisung und für einen Aufenthalt. Ganz tadellos - käme nicht am Schluss mit einem seit April des Vorjahres - also 2009! - geltenden Kriterium "überwiegend rechtmäßiger Aufenthalt" das ganz dicke Ende.

Also habe ich von Ihnen lernen müssen, dass humanitäre Gründe, die doch ihrem Begriff nach nur auf eine Bedürftigkeit des je gegenständlichen Einzelfalles abstellen können; dass also bei Ihnen - nein: bei  u n s !! humanitäre Gründe an eine Bedingung namens "überwiegend rechtmäßiger Aufenthalt" geknüpft werden. Ist jemand nicht überwiegend rechtmäßig aufenthältig, dann sind also bei Ihnen - nein: bei  u n s !! humanitäre Erwägungen gegenstandslos, unbeachtlich, unzulässig. Das macht Inhumanität zum Prinzip der Unterwerfung von Beamten unter einen Fetisch überwiegender Rechtmäßigkeit, dessen offenbarer Zweck die Abstraktion von Humanität ist, welche Abstraktion die damit befassten Beamten zu ehrlos inhumanen Schergen degradiert. Das lassen sich Beamte gefallen? Das lassen sich die Beamtenvertreter gefallen? Die Beamtengewerkschaft? Das lassen Sie sich gefallen? Das lassen Beamte der demokratischen Zweiten Republik Österreich aus sich machen?

Von Ihnen musste ich also, wenn ich Ihr Schreiben nicht missverstanden habe, lernen, dass die Republik seit April des Vorjahres ein methodisch dehumanisierendes Kriterium zwecks entmenschtlichender Selektionen gesetzlich eingeführt hat. Wenn das so ist, begründet es gemäß ganz simpler und desto unausweichlicherer Logik einen übergesetzlichen Notstand, gegen den die einzige Bürgerpflicht der Widerstand ist.

Mit dieser Einladung an jeden guten Willen und mit freundlichen Grüßen,


Gerhard Oberschlick
6.) als Anhang zu einem (sonst leerem) Mail von service@bka.gv.at 28.06.2010 09:43

<<Arigona Zogaj DM BKA-330.055_0174-VII_4_2010_28.06.2010_Gerhard Oberschlick.doc>>:
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MR DR. FRANZ PUTZ

LEITER BÜRGERSERVICE
GZ ● BKA-330.055/0174-VII/4/2010 
E-MAIL ● SERVICE@BKA.GV.AT

	Herrn 

Gerhard Oberschlick 

Per E-Mail: gerhard.oberschlick@gmx.net
	

	
	


Wien, am 28. Juni 2010

Sehr geehrter Herr Oberschlick !

Der Herr Bundeskanzler dankt für Ihr Schreiben und hat sein Bürgerservice mit der weiteren Erledigung beauftragt.

Bundeskanzler Werner Faymann drückte nach dem Ministerrat am 15. Juni 2010 zum Fall Arigona Zogaj sein Bedauern darüber aus, dass es überhaupt so weit habe kommen können. Dieser Fall zeigt, dass die Politik stets auch die menschliche Seite der Gesetzgebung im Auge behalten muss. Es ist notwendig, die bestmöglichen Rahmenbedingungen zu schaffen, die in der Folge auch eingehalten werden. Bis Ende Dezember 2010 werden vom Asylgerichtshof voraussichtlich 23.600 aufgestaute Fälle aufgearbeitet sein. Das bedeutet, dass mit Ende des Jahres kein Asylantrag mehr anstehen soll, der älter als zwei Jahre ist.

An dieser Stelle möchten wir aber auch betonen, dass Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofs zu respektieren sind. Allerdings hält der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung ausdrücklich fest, dass Arigona Zogaj "wieder in das Bundesgebiet zurückkehren kann", wenn die allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen eingehalten werden. Sollte sie also einen Aufenthaltstitel erlangen, kann Arigona Zogaj wieder nach Österreich einreisen und hier leben.

Unsere Bundesverfassung beruht auf dem Gedanken, dass politische Macht geteilt werden muss, um ihren möglichen Missbrauch zu verhindern. Dieses Prinzip der so genannten Gewaltentrennung bedeutet, dass staatliche Funktionen getrennt werden müssen, um die Freiheit des Einzelnen zu schützen. So sind nicht nur die drei Gewalten Gesetzgebung, Verwaltung und Justiz in allen Instanzen voneinander getrennt und gegenseitige Weisungen unzulässig, auch Bundeskanzler Werner Faymann darf Weisungen nur gegenüber ihm untergeordneten Organen aussprechen.

Sollten Sie darüber hinaus Fragen haben, wenden Sie sich bitte direkt an das für das Fremden- und Asylrecht zuständige Bundesministerium für Inneres:

Bundesministerium für Inneres

Bürgerdienst- und Auskunftsstelle

Herrengasse 7

1014 Wien

Tel.: 01/ 531 26 -3100

E-Mail: infomaster@bmi.gv.at 

Wir hoffen, hiermit zu einer klaren Darstellung beitragen zu können und verbleiben

mit freundlichen Grüßen

i.V. PUTZ

Elektronisch gefertigt

7.) Mail 29.6.2010 00:24 von G.O. an service@bka.gv.at

Sehr geehrter Herr Dr. Putz I presume,

na danke, dass der Herr Bundeskanzler dankt und sich von Ihnen auf Formalien herausreden lässt. Die Sozialdemokratie war einmal, und zumal in Wien, dafür berühmt, dass sie für Probleme praktikable soziale Lösungen herbeizuführen wusste. Sie hat neben einer sehenswerten Volksbildung das Elend der böhmischen Ziegelarbeiter sowie die zwei Volks-

krankheiten Tuberkulose und Rachitis durch Gemeindebau, Hebung der Ernährungslage, Gesundheitsdienst und (auch gewerkschaftliche) Integration besiegt - und ist in diesem nun einmal symbolhaft gewordenen Fall nicht im Stande, mehr als "ein Bedauern darüber" auszudrücken, "dass es so weit habe kommen können"? Wer hat es denn so weit kommen lassen?

Es genügt nicht, wie der Herr Bundeskanzler Ihrem Brief gemäß meint, "dass die Politik stets auch die menschliche Seite der Gesetzgebung im Auge behalten muß", sondern die Politiker und Beamten müssen auch menschlich handeln. Was hat den Herrn Bundeskanzler gehindert und was hindert ihn jetzt, sich mit dem Herrn Landeshauptmann von Wien abzusprechen, dass Wien die Zogajs einlädt, ein paar Wochen als seine Gäste hier zu leben, um ihnen dann die Staatsbürgerschaft zu verleihen? Der Hinweis auf einen später zu erlangenden Aufenthaltstitel, der die Wiedereinreise ermöglichen könnte, kann Sie doch selber nicht überzeugen.

Die Sozialdemokratie war einmal berühmt dafür, legale Wege für menschliches Handeln zu finden, statt dessen Unterlassung nur zu bedauern und unter der Schaffung "bestmöglicher Rahmenbedingungen, die in der Folge eingehalten werden", nur die Aufarbeitung der "23.600 aufgestaute[n] Fälle" zu verstehen, die nach aller bisherigen Erfahrung auf ähnlich unmenschliche Weise aufgearbeitet werden sollen wie der Fall, von dem der Herr Bundeskanzler "sein Bedauern ausdrückt" wie ein Eiterwimmerl, "dass es so weit habe kommen können." Wenn der Herr Verfassungsgerichtshof der Frau Asylgerichtshof attestiert, die Verfassung nicht verletzt zu haben, weiß der Herr Bundeskanzler nur den Herrn Verfassungsgerichtshof zu respektieren und lässt übrigens jegliche Initiative für eine menschliche Seite vermissen. Als könnte er nicht gleichzeitig respektieren und für die menschliche Seite sorgen. Wenn er das nicht gleichzeitig kann, ist er fehl an seinem Platz, den einzunehmen diesfalls derjenige Missbrauch ist, vor dem Ihr vorletzter Absatz warnt: Der Herr Bundeskanzler versteckt sich hinter dem Herrn Verfassungsgerichtshof, statt in guter Gewaltenteilung ein verfassungskonformes Handeln zu Gunsten der von ihm berufenen menschlichen Seite zu erfinden. Zar was hamman dann denn?

Im letzten Satz Ihres Schreibens verweisen Sie mich für "Fragen darüber hinaus" an das "für das Fremden- und Asylrecht zuständige Bundesministerium für Inneres". Ich verstehe schon, dass Sie persönlich nicht neugierig sind auf Fragen darüber hinaus, zumal der Herr Bundeskanzler schon davor von nix was wissen will und pauschaliter solchene Sachen an Sie delegiert. Seien Sie beruhigt, ich frag´ schon nichts mehr "darüber hinaus" und habe Verständnis für Ihre Lage, dass Sie im Sinne Ihres Dienstgebers zu agieren haben. Was diesen, den Herrn Bundeskanzler, betrifft, muß freilich einmal gesagt sein, dass der Hinweis auf die Zuständigkeit des Innenministeriums ihn nicht exkulpiert. Die "menschliche Seite der Gesetzgebung" ist im Fremden- und Asylrecht ins Auge gegangen, was heißt! - es ist sukzessive mit immer wieder populistisch motivierten Verschärfungen in so gut wie alle Augen der Fremden und Asylsuchenden gegangen. Die "menschliche Seite der Gesetzgebung" ist politisch einfach nicht mehr vorhanden, fragen Sie "darüber hinaus" den Herrn Amnesty Patzelt, die Frau SOS Menschenrecht Lorenz; ich vermute, deren Antworten werden so ausfallen, dass Sie die zugehörigen Fragen lieber gleichfalls in die Zuständigkeit der Frau Bundesministerium für Inneres verschieben möchten. Seit mehreren Kabinetten wird "die menschliche Seite der Gesetzgebung" im Fremden- und Asylrecht nur mehr "im Auge behalten", um dieselbe möglichst zu beseitigen, wo sich Reste davon zeigen. Zu beseitigen wie die Fremden und Asylsuchenden selbst. Und auch der jetzige Herr Bundeskanzler wird sich hinsichtlich der "menschlichen Seite der Gesetzgebung" nicht auf die Frau Innenministerin hinausreden können: Schon wegen des Prinzips der Einstimmigkeit im Ministerrat sind alle Grausamkeiten der MinisterInnen Löschnak, Schlögl, Prokop, Fekter dem gesamten jeweiligen Kabinett und nicht zuletzt dem jeweiligen Herrn Bundeskanzler als Schandkragen umgehängt.

Wofür Sie persönlich, Herr Dr. Putz I presume, am wenigsten können.

Deswegen freundliche Grüße,

Gerhard Oberschlick

Am 28.06.2010 09:43, schrieb Bürgerservice: 
 <<Arigona Zogaj DM BKA-330.055_0174-VII_4_2010_28.06.2010_Gerhard Oberschlick.doc>> [= oben, Nr. 6)]

8.) Mail von E., der es noch in der SPÖ versucht:
Re: 7 Noten (30.06.2010 20:13)
Lieber Gerhard!
Freut mich wieder von Dir zu hören, wenngleich es ein trauriger Anlass ist.
Von SP-Seite wird tatsächlich im Hintergrund daran gearbeitet Arigona Zogaj die Rückkehr
zu ermöglichen. Ich hoffe zwar sehr, dass es gelingt, teile aber doch großteils die
Einschätzung von Robert Misik ...
http://derstandard.at/1276413569070/Videocast-von-Robert-Misik--Folge-134-Schottermitzi-unsere-Leute-schiebst-Du-uns-nicht-ab
Mit freundschaftlichen Grüßen
E.

9.) Antwort von mir:
Re: 7 Noten (30.06.2010 22:33)

Lieber E.,

wenn es gelingt, kann das der SP einiges an Reputation zurück gewinnen. Mehr Verbiesterte

wie ich werden allerdings fragen, was mit den generellen Normen ist, die von roten,

schwarzen und blauen Inhumanisten immer weiter in Richtung Daumenschrauben für

Asylsuchende und andere Fremde entwickelt worden sind. Ob die SP sich so weit derfangt,

einen umgekehrten Trend zu einer Humanisierung des Rechtsstaats einzuleiten? Was nicht

leicht ist:

Die Partei und besonders die Leitungsebene besteht aus lauter Leuten, die ihren Löschnak und

Schlögl ertrugen und die politische Argumentation aus einem entschiedenen Gesichtspunkt

der Menschenrechte fast gänzlich der Terezija Stoisits überlassen haben. Die SPler haben das

Thema Menschenrechte noch nicht einmal prominent gemacht, als Schwarz und Blau damit

zu bekämpfen gewesen wären. Und nicht nur die Leitungsebene ist insofern morsch. Der liebe

ehemalige Klubsekretär Johannes Schnizer, den ich als feinen Juristen kennengelernt habe, ist

jetzt verdientermaßen Richter am VfGH - und saß im Zogaj-Senat, hat die folgende Passagen

des Urteils mitgetragen, wo der VfGH den AsylGH zustimmend zitiert:

<Was nun das in der Beschwerde geäußerte Argument, es könne jedenfalls den
minderjährigen Beschwerdeführern nicht zum Vorwurf gemacht werden, im Jahr 2002
illegal in das österreichische Bundesgebiet eingereist zu sein und versucht zu haben, sich
hier zu integrieren, für die Entscheidungen des Vaters könnten die Kinder jedenfalls
nicht zur Verantwortung gezogen werden, betrifft, das heißt auf den Punkt gebracht,
minderjährige Kinder müssten sich das Fehlverhalten ihrer gesetzlichen Vertreter nicht
zurechnen lassen, so vermag der Asylgerichtshof dieses Argument grundsätzlich nur in
eingeschränkter Weise zu teilen:
         Fehlt einem Beteiligten die Prozessfähigkeit - die Fähigkeit, durch eigene
Handlungen prozessuale Rechte und Pflichten zu begründen - bzw. ist diese
eingeschränkt, so kann er grundsätzlich nur - bzw. im Umfang der Einschränkung –
durch seinen gesetzlichen Vertreter rechtswirksame Verfahrenshandlungen setzen. Die
Institution der gesetzlichen Stellvertretung gleicht den Mangel der
Selbstbestimmungsfähigkeit beim Vertretenen aus. Der Vertretene hat sich das
Verhalten seines Vertreters grundsätzlich zurechnen zu lassen.>

Damit ist er doch völlig daneben. Die 10-Jährige musste ihren Erziehungsberechtigten folgen, auch wenn diese sie auf illegale Wege geführt haben sollten. Woher sollte das Kind überhaupt auch nur  w i s s e n, dass die Mutter mit ihr illegal nach Österreich eingereist ist? Der jetzige Landeshauptmann Dörfler hatte mangels Gesetzeskenntnis kein Unrechtsbewusstsein, als er gemeinschaftlich mit dem damaligen Landeshauptmann Haider illegale Machinationen an Ortstafeln vornahm - und blieb deshalb straffrei, glaube ich mich zu erinnern. Die zehnjährige Arigona hatte kein Unrechtsbewusstsein, als ihre erwachsene erziehungsberechtigte Vertrauensperson sie nach Österreich mitnahm, illegalerweise, was dem Kind jedoch ganz gewiss nicht oder zumindest nicht in der Tragweite dieses Umstandes bewusst war und nicht sein konnte.

Wo bleibt die Anerkennung der kindlichen Gehorsamspflicht gegenüber den Eltern? Statt dessen wird der kindliche Gehorsam von unseren Höchstrichtern dazu missbraucht, dem Kind die elterlichen Entscheidungen "zuzurechnen" und es dafür zu bestrafen, was eine völlig formalistische Verantwortungsübertragung von den elterlichen Tätern auf das gehorsame Kind bedeutet und einen eklatanten Kindesmissbrauch darstellt.

Da hätte ich von Johannes Schnizer - nicht erwartet, nein: was erwarte ich schon von wem; aber verlangt hätte ich allemal: dass er das Barett hinlegt und sagt: "Mit Euch Verbrechern setze ich mich nicht mehr an einen Richtertisch!" Weil er das nicht macht, sondern vielleicht (wenn überhaupt) ein klandestin bleibendes Minderheitsvotum abgegeben hat und, als Überstimmter sitzen bleibend, sich weiter mit dem Mehrheitsgesindel gemein macht, ist mit ihm keine humane SP mehr zu machen und keine humane Justiz. Denn solche Handlungen, auch unterlassene Handlungen, prägen den Menschen und die Menschen prägen die Partei – die ist mittlerweile demgemäß gründlich vermorscht.

Dir schöne Grüße, Dein alter Gerhard

9a.) P.S: nachgereicht mit gesondertem Mail

Re (2): 7 Noten (01.07.2010 10:10)

Lieber E.,

eine juristische Stellungnahme zu meiner Argumentation betreffend kindliche Folgsamkeit und deren Beurteilung hat mich erreicht. Die möchte ich Dir nicht vorenthalten:

<Der Satz [aus dem VfGH-Urteil, S. 6] "davon entfielen allerdings lediglich etwa zwei Jahre auf einen rechtmäßigen Aufenthalt" ist ein Hohn!!! Das Kind war "rechtmäßig" hier, weil es den Anordnungen des gesetzlichen Vertreters gefolgt ist. "Unrechtmäßig" verlangt, dass "rechtmäßiges Alternativverhalten" möglich ist. Das war aber für dasKind nicht möglich, also war das Kind rechtmäßig hier.
Ich möchte den Herren und Damen vom VfGH am liebsten ihr Erkenntnis um die Ohren hauen...>

Der letzte Satz ist natürlich nicht mehr "juristische", sondern persönliche Einlassung der Autorin**), der ich mich diesbezüglich freudig anschließe – mit dem Ausdruck meiner empfundenen Missachtung gegen Schnizer, Kahr und die anderen elf Verfassungsrichter des Zogaj-Verfahrens.

Schöne Grüße,

Gerhard

____

**) Katharina Rueprecht, emeritierte Wiener Rechtsanwältin, hat einige ihrer Erfahrungen in der juristischen Subkultur Österreichs durch drei Bücher mitgeteilt, unter dem Pseudonym Katharina Zara: Die Rechthaber. Aus der Männerwelt einer Anwaltskanzlei (41988); Mein kriminelles Tagebuch. Aufzeichnungen aus dem Gerichtsalltag (21990); Die Geschworene. Eine wahre Geschichte von Mord, Intrige und Befreiung (2002); alle bei C.H.Beck, derzeitleider vergriffen.

10.) Antwort von E:
7 Noten (01.07.2010 13:29)

Lieber Gerhard!
Ich glaube, dass der juristische Handlungsspielraum der VfGH-RichterInnen auf Grund der geltenden Rechtslage relativ gering war. Ich arbeite schon lange mit VerfassungsjuristInnen zusammen, traue mir trotzdem keine valide Einschätzung zu.
Offensichtlich hingegen ist, dass das Asylrecht, auch die dazu gehörende Praxis, mehr als reformbedürftig ist. Leider teile ich Deine Einschätzung, dass hier oft der Mut fehlt. Seit langem fehlt. Gerade deswegen halte ich es auch für wichtig, dass sich seitens der Zivilgesellschaft etwas tut.
Vielleicht sehen wir uns heute am Abend ja. Bist Du eigentlich auch telefonisch erreichbar?

Liebe Grüße - übrigens auch von K.
E.

__________________________________________________________________________

11.) Jüngstes Mail von mir:

Re: 7 Noten (04.07.2010 10:58)

Lieber E.,

eine Juristenfreudin [siehe oben, Fußnote zu Nr. 9], ich hatte es Dir schon gemailt, skizzierte den gesuchten Handlungsspielraum des VfGH - von dem allerdings viele sagen, er hätte auch anders entscheiden können, aber keinen Präzedenzfall schaffen wollen; wodurch er freilich erst recht bzw. unrecht einen solchen verbrochen hat. Ich gebe Dir hier nochmals den Kern ihrer Argumentation:

<Der Satz [aus dem VfGH-Urteil] "davon entfielen allerdings lediglich etwa zwei Jahre auf einen rechtmäßigen Aufenthalt" ist ein Hohn!!! Das Kind war "rechtmäßig" hier, weil es den Anordnungen des gesetzlichen Vertreters gefolgt ist. "Unrechtmäßig" verlangt, dass "rechtmäßiges Alternativverhalten" möglich ist. Das war aber für das Kind nicht mmöglich, also war das Kind rechtmäßig hier.
Ich möchte den Herren und Damen vom VfGH am liebsten ihr Erkenntnis um die Ohren hauen...>
Nicht vorenthalten will ich Dir übrigens die authentische Weisheit eines geübten Aus- bildungsrichters, geäußert gegenüber einem/r RechtspaktikantIn: "Sie müssen sich zuerst überlegen, was das Ergebnis sein soll, eine juristische Begründung finden Sie dann schon." Das wissen die VfGHler auch.

Dass die regierende SP für eine humanitär und rechtlich vertretbare Gestaltung von Gesetzestexten und deren Vollziehung auf die Tätlichkeiten der an sich machtlosen Zivilgesellschaft angewiesen sein soll, wie Du meinst, ist eine Schmach. Nachher jammern sie wieder um Gewaltfreiheit, während die geltenden Gesetze und der reale Vollzug von ihrer Gewalttätigkeit strotzt. Wozu halten wir uns jene dann noch?

Liebe Grüße auch an K.,

herzlich, Gerhard

P.S: [meine Adresse & Handynummer]

[eof]
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