Demonetarisierung

Zu den Autor_innen und deren Perspektive
Wir sind eine Ad-hoc-Gruppe der offenen E-Mail-Liste demonetize.it.

1. Was ist die Kernidee der Demonetarisierung?
Geld ist das Problem

Die Zielperspektive der Demonetarisierung besteht darin, uns von Geldver-
haltnissen zu befreien: Fiir eine bessere Gesellschaft sind der Markt und das
Kaufen und Verkaufen erheblich einzuschranken und schlieflich abzuschaf-
fen. Dies ist nur moglich durch bewusste und partizipative Formen der Ko-
operation.

Die theoretische Perspektive der Demonetarisierung griindet letztlich auf
den Analysen von Karl Marx, erganzt und verandert jedoch durch feministi-
sche und 6kologische Blickwinkel. Eine grundlegende Einsicht des Ansatzes
lautet, dass Geld, Tausch und Wert historische soziale Formen darstellen: Es
handelt sich dabei um Produkte einer Gesellschaft und nicht um unabander-
liche Tatsachen. Sie erscheinen blof} als solche, weil sie sich durch unsere in-
dividuelle Sozialisation und in unser Alltagsleben tief eingeschrieben haben.
Verabschieden wir uns von Geldverhéltnissen, so gibt es fraglos eine Reihe
von Ansdtzen, aus denen wir wihlen kdnnen, um Ressourcen zu teilen, Ar-
beiten zu planen, Produkte zu verteilen und Entscheidungen zu treffen. Die
Visionen einer geldfreien Gesellschaft sind vielfaltig. Sie enthalten Konzepte
wie die Commons, die Peer-Produktion, die Arbeiter_innen-Selbstverwal-
tung, die Stigmergie (,Selbst-Auswahl“) und die freiwillige Kooperation
ebenso wie die Geschenkdkonomie und die solidarische Okonomie.

Wahrend Demonetarisierung als solche eng definiert ist, schatzen deren Ver-
treter_innen die Folgen recht unterschiedlich ein. Auch in normativen Fra-
gen, die das Verstdandnis von Freiheit und Gliick betreffen, die Vorstellung ei-
ner ethisch gerechten Gesellschaft und die Frage, welche Methoden des
Ubergangs legitim, effektiv oder machbar sind, besteht keine Einigkeit.

Demonetarisierung zielt auf eine Alternative zum Tausch sogenannter Aqui-
valente (von Wertgleichem) im Allgemeinen und zur Idee eines gemeinsa-
men Wertstandards ab. Die Argumente fiir eine Demonetarisierung teilen als
gemeinsame Annahme, dass Geld und der Tausch von Aquivalenten (Mirkte)
das Potenzial einer Gesellschaft, die Bediirfnisse aller zu befriedigen, limitie-
ren - im Gegensatz zu vielen Bewegungen, die Geld als neutrales Medium ei-
nes freien Austauschs sehen.

Midrkte, Geld und Wachstum sind nicht voneinander zu trennen

Gesellschaftliche Bediirfnisse streben danach, das Produktionspotenzial aus-
zuschopfen, wahrend es von anderen Faktoren - wie der begrenzten Verfiig-
barkeit von Rohstoffen, Technologien und Wissen sowie sozialen oder politi-
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schen Regulierungen - eingeschrankt wird. Wieviel produziert wird, unter
welchen Arbeitsbedingungen sowie die Art der Produkte werden in einer
Marktwirtschaft von der Kaufkraft der Konsumierenden bestimmt und von
den Profiterwartungen der Unternehmenseigner_innen. Konkrete menschli-
che Bediirfnisse zu erfiillen, ist dann nicht das Hauptziel oder -kriterium des
Erfolgs. Hunger, Wohnungslosigkeit, sozialer Ausschluss, psychische Frustra-
tion und anderes menschliches Leiden stehen nicht im Widerspruch zu einer
monetarisierten Produktion. In vielen Fillen sind die materiellen und tech-
nologischen Ressourcen vorhanden, die notwendig waren, um solches Lei-
den - wie Hunger und vermeidbare Krankheiten - zu verhindern. Doch ist
der Markt nicht in der Lage, diese Ressourcen bereitzustellen, weil die Men-
schen, denen diese Ressourcen niitzen wiirden, nicht tiber das nétige Geld
verfiigen. Diese Art von Leiden ist ein unausweichliches Ergebnis einer mo-
netarisierten Produktion, in der jene, die investieren, dariiber bestimmen,
was, wie und fiir wen produziert wird. Produktion findet nur statt durch
jene, die Geld haben, und nur fiir jene, die Geld haben und den Wunsch, et-
was zu kaufen - nicht auf der Basis realer Bedirfnisse.

In einer monetarisierten Welt ist dariiber hinaus das Bediirfnis, Geld zu ver-
dienen, ,Geld zu machen®, Geld auszugeben und Einnahmen und Ausgaben
in der Waage zu halten, entscheidend fiir unser Gefiihl von Selbstwert und
fur unseren individuellen Status. Die Konkurrenz ist eine notwendige Eigen-
schaft eines freien Marktes; die darin Agierenden erzeugen Produkte nicht
zur Befriedigung sozialer Bediirfnisse, sondern sie sind Angestellte in priva-
ten Firmen, die fiir den Verkauf und mit dem Ziel, Profit zu machen, produ-
zieren. Okonomische Krisen, Wihrungs- und Finanzkrisen sind eng mit dem
Mangel an Koordination zwischen Produktion und Verteilung in einer mone-
tarisierten Okonomie verbunden: Dass ein Produkt hergestellt wurde, heifit
nicht, dass es sich verkaufen wird. Die systematische Uberproduktion fiihrt
in Marktwirtschaften zur Vergeudung von Ressourcen ebenso wie zu Bediirf-
nissen, die nicht befriedigt werden. Zugleich bedingt sie Zusammenbriiche,
sei es von einzelnen Unternehmen, ganzen Wirtschaftssektoren oder Volks-
wirtschaften. Diese und damit verbundene sogenannte ,Umbriiche“ und
»Innovationen“ schlagen unsichtbare Wunden in das soziale Gewebe, die
nur selten heilen. Auch zerstoren sie die allgemeine Planungssicherheit so-
wie kulturelle Traditionen.

Aufgrund der monetédren Bewertung und Bilanzierung des gesamten Prozes-
ses der Produktion ist das Management in erster Linie damit beschéftigt, das
eigene Einkommen zu optimieren - ungeachtet der damit verbundenen 6ko-
logischen und sozialen Folgen. Daher ist in einer monetarisierten Okonomie
Postwachstum als bewusste und sozial legitime Reduktion von Material-
und Energiedurchsatz sowie 6konomischer Aktivitat schwer vorstellbar,
denn dies wiirde massive finanzielle Verluste nach sich ziehen. Gleichwohl
ist Postwachstum in den fortgeschrittenen Okonomien dringend notwendig,
um eine nachhaltige Nutzung der limitierten Ressourcen des Planeten zu ge-
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wihrleisten.

Die genannten Kritiken und Probleme treffen auf jede (mogliche/zukiinftige)
Gesellschaft zu, die auf einem System monetdren Tausches (also einer
Marktwirtschaft) beruht. In einer Marktwirtschaft hangt alle Produktion ab
vom Kapital. Es macht keinen Unterschied, ob dieses Kapital durch Kredit
bereitgestellt wird, mit oder ohne Zinsen, ob es vom Staat verwaltet wird,
von privaten Unternehmen oder durch Kooperativen, oder ob es in einer Lo-
kalwdhrung, einer nationalen Wahrung oder durch eine Weltwahrung aus-
gedriickt wird. Gesellschaftliche Bediirfnisse werden hier wie dort ignoriert,
Konkurrenz fithrt zu Uberproduktion und Krise. Postwachstum wiirde zu ei-
nem finanziellen Verlust fithren, der die Produktion selbst bedrohen wiirde.
Nur eine demonetarisierte Gesellschaft ist zu Postwachstum fahig.

Visionen einer geldfreien Wirtschaft

Die ldee, das Geld abzuschaffen, ist nicht neu. Innerhalb der sozialistischen
Bewegungen haben sowohl Marxist_innen als auch Anarchist_innen eine
Wirtschaft ohne Geld und Tausch propagiert, ebenso wie die Zeitgeist-Bewe-
gung heute. Sie verwendeten jedoch nicht den Begriff Demonetarisierung.
Heute beglinstigen beispielsweise freie und Open-Source-Software-Projekte
das freie Teilen - anstelle von Tausch und monetirem Gewinn -, ohne sich
als demonetaristisch zu bezeichnen. Jene, die das Label Demonetarisierung
verwenden, zielen darauf ab, Geld und Tausch wieder in den Brennpunkt der
Aufmerksamkeit zu riicken - beispielsweise indem ein Sozialismus ohne
Markt gegeniiber einem Marktsozialismus vertreten wird oder indem geleb-
te Alternativen der Demonetarisierung hervorgehoben werden.

Es gibt keine einheitliche Vision einer geldfreien Wirtschaft - wie sie ausse-
hen und funktionieren konnte -, da Demonetarisierung vor allem eine dis-
kursive Intervention darstellt und kein Wirtschaftssystem. So pladieren bei-
spielsweise Anarcho-Kommunist_innen, die ihre Theorie auf Arbeiten von
Peter Kropotkin, Errico Malatesta und Mikhail Bakunin griinden, dafiir, Geld
durch eine agro-industrielle Foderation zu ersetzen, die auf freiwilliger Ko-
operation zwischen den Produzierenden basiert, um gesellschaftliche Be-
dirfnisse zu befriedigen. Ideen der Arbeiter_innen-Selbstverwaltung und re-
chenschaftspflichtige Systeme der Delegierung sind fiir diesen Ansatz ent-
scheidend. Die Open-Source-Bewegung hingegen verfiigt tiber keine revolu-
tiondre Vision - wir kdnnen aber durchaus visiondre Tendenzen ableiten. So
kénnte eine Commons-basierte Peer-Produktion verallgemeinert werden, in-
dem das Konzept der Stigmergie genutzt wiirde, um Arbeit zu verteilen.
Auch die Geschenkdkonomie als Wirtschaftsform, die von Gesellschaften
und Gruppen damals wie heute umgesetzt wird, kann die Grundlage eines
geldfreien wirtschaftlichen Systems oder eine Ergdnzung dazu liefern. Die
meisten Visionen von Demonetarisierung weisen Zwangsmethoden zuriick
und schlagen Losungen jenseits des Staates vor. Was die richtige Balance
zwischen kollektiven und individuellen Freiheiten in einer demonetarisierten
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Gesellschaft anbelangt, bestehen gleichwohl Meinungsverschiedenheiten.

Das unbestrittene Kennzeichen und Grundprinzip einer demonetarisierten
Wirtschaft jedenfalls ist eine Produktion fiir den Gebrauch anstelle des Pro-
fits. Das bedeutet, dass bei Produktionsentscheidungen 6kologische Fakto-
ren beachtet werden kénnen. Ebenso bedeutet es, dass Uberproduktion ver-
mieden wird, da die Produzierenden miteinander kooperieren, um die Nach-
frage auf Grundlage menschlicher Bediirfnisse zu decken. Eine demonetari-
sierte Wirtschaft erlaubt auflerdem, die Gesamtarbeitszeit der Menschen zu
verkirzen. Denn sie werden nicht mehr das Bedtirfnis haben, so viel Geld
wie moglich zu verdienen, um sich sicher oder besser als andere zu fiihlen.
Kurz gesagt: Eine demonetarisierte Gesellschaft wird sich vom Wachstum-
simperativ verabschiedet haben.

Demonetarisierung - ein Querschnittsthema

Die Notwendigkeit oder der Nutzen einer Demonetarisierung wird verschie-
denartig begriindet. Haufig werden Gender-Verhaltnisse und das strukturelle
Patriarchat hervorgehoben, das zwei Sphéren der Gesellschaft voneinander
trennt: ein mit dem Konstrukt , Frau“ und , Weiblichkeit“ verbundener nicht
monetdrer Sektor, ein mit ,Mann“ und ,Ménnlichkeit“ verbundener moneta-
rer Sektor. Es wird also argumentiert, dass die Geldwirtschaft eng mit der
Geschlechter-Zweiteilung verbunden ist. Die Geldwirtschaft bendtigt dem-
nach den Haushalt und die Sorgebkonomien, die weiblich konnotiert und
Frauen - biologistisch als solche definiert - aufgezwungen werden. Dabei
werden Haushalt und Sorgedkonomien beherrscht, ausgebeutet und ent-
wertet.

Alternativ wird der Schwerpunkt auf das Potential menschlicher Ausdrucks-
fahigkeit gelegt, die durch die Geldwirtschaft begrenzt wird: beispielsweise
durch den Zwang, Erfindungen zu kommerzialisieren, anstatt unsere Kreati-
vitdt frei zu teilen und unsere Wiinsche nach Kooperation, Sinnlichkeit und
Freude am Leben (nicht an bezahlter Arbeit) zu erfiillen. Wieder andere fo-
kussieren Umweltfragen, die mit der Postwachstumsdebatte verbunden
sind. Und zeitgendssische ,Nicht-Markt-Sozialist_innen*“ verbinden die sozia-
len und 6kologischen Grenzen und Ineffizienzen des Marktes, um fiir eine
Gesellschaft jenseits von Geld zu argumentieren.

2. Wer ist bei Demonetarisierung aktiv und was machen sie?
Praktisch und akademisch

Eine Gemeinschaft oder Gesellschaft, die ihre Ressourcen und Fahigkeiten
nach Maflgabe von Bediirfnissen teilt, ist die urspriingliche Vision des Kom-
munismus. Diese Vision hat eine lange Geschichte und reicht mindestens bis
zum Mittelalter zuriick. Im 20. Jahrhundert entstanden demonetarisierte
Praktiken in der friihen Kibbutz-Bewegung, die 1910 in Israel begann. Wah-
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rend der Spanischen Revolution 1936-1939 wurde Geld in vielen Regionen ab-
geschafft und durch die freie Verteilung von Giitern oder mittels verschiede-
ner Arten von Bezugsscheinen und Rationierungssystemen ersetzt.

Unter dem Einfluss von Otto Neurath, der gegen einen allgemeinen Wert-
standard und fiir einen Sozialismus auf Grundlage einer ,natiirlichen Wirt-
schaft“ argumentierte, diskutierten die Sowjet-Revolutionar_innen (1918-
1921) ernsthaft die Moglichkeit, eine geldfreie Wirtschaft einzurichten. Man-
che davon traten fiir eine Bilanzierungseinheit auf Basis von Arbeitszeit oder
-energie (Anstrengung) ein. Dennoch fuhr die sowjetische Buchhaltung fort,
den an Wert verlierenden Rubel als Einheit zu verwenden, und Lenins ,Neue
Okonomische Politik beendete jedwede Rede von einem Sozialismus ohne
Geld. Geld wurde zu einem Werkzeug staatlicher Politik und strukturierte
die ungleiche Machtverteilung zwischen den Arbeitenden einerseits und den
Partei-Eliten andererseits.

Wahrend der groflen 6konomischen Debatte 1963-1965 in Kuba, argumen-
tierte Che Guevara (unterstiitzt durch Ernest Mandel) gegen Geld, Markte
und materielle Anreize - und fiir ein neues Bewusstsein, freiwillige Arbeit
und moralische Anreize. Guevara kritisierte das sowjetische Lohnsystem und
vertrat die Ansicht, dass weder Geld noch Preise notwendig seien, wenn der
staatliche Sektor Ressourcen, Arbeit und deren Produkt selbst verwaltet. Fiir
den Ubergang schlug er ein zeitweiliges System der Budgetierung vor, in
dem Geld im Wesentlichen als Einheit der Buchhaltung fungierte. Nachdem
er in der Debatte um das Thema Geld unterlegen war, verlie? er Kuba. Fidel
Castro nahm in der Folge allerdings eine ganz dhnliche Position ein, als er
sagte: ,Wir wollen das Geld entzaubern, nicht es rehabilitieren. Wir zielen
sogar darauf ab, es ganzlich abzuschaffen“ (siehe dazu: Nelson 2011a: 32-44).

Fiir gegenwartiges Handeln wichtiger scheinen uns demonetarisierte Prakti-
ken jlingerer historischer Perioden, die haufig mit Protestbewegungen -
etwa in den bewegten Jahren nach 1968 - verbunden waren. So praktizierte
die legendare anonyme Gruppe Diggers - namentlich inspiriert von der Dig-
gers-Bewegung wahrend des englischen Biirgerkriegs 1642-1649 - als Teil der
Hippie- und Gegenkultur der 1960er Jahre in San Francisco freie Kiichen und
freie medizinische Versorgung auf der Basis von Spenden und freiwilliger Ar-
beit. Im Zuge der Arbeitskampfe in Italien in den 1970er Jahren eigneten sich
viele Akteur_innen Giiter und Dienstleistungen wie Wohnung und Elektrizi-
tat ohne Kauf an, womit sie das Tauschprinzip negierten. Vor einigen Jahren
erschienen Manifeste - beispielsweise das des Unsichtbaren Komitees (Invisi-
ble Committee 2008) oder von Research and Destroy (2008) -, die Visionen
von Demonetarisierung erwdhnten und dabei auf bereits existierende Prakti-
ken aufmerksam machten. Zumindest in den Jahren der Chavez-Regierung
spielte die Praxis beziehungsweise Perspektive der Demonetarisierung im
Kontext des Bolivarianischen Sozialismus in Venezuela eine gewisse Rolle.

Manche der fiir Demonetarisierung eintretenden Strémungen verweigern
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sich einer Einordnung als "links" oder "rechts", beispielsweise die Zeitgeist-
Bewegung. Diese propagiert die Vision einer sogenannten "ressourcenbasier-
ten" Okonomie jenseits der Knappheit (post scarcity), in der niemand mehr
arbeiten muss und es genug fiir alle gibt. Trotz der Attraktivitat dieser Vision
sind die speziellen Vorstellung der Zeitgeist-Vertreter_innen nicht unproble-
matisch. Offensichtlich gehen sie davon aus, dass der "richtige" Einsatz von
Computern und Technik zu einer harmonischen Gesellschaft der Fiille fiih-
ren kann, doch auf zweifelnde Nachfragen nach dem Risiko solcher techni-
scher Losungen, selbst neue Probleme und Ausschliisse hervorzurufen, hort
man von ihnen wenig. Die 6kologischen Effekte ihrer Vision scheinen sie we-
nig zu kimmern, auch wenn sie versichern, dass sie schon nachhaltig sein
wiirde. Der Zeitgeist-Bewegung wurde gelegentlich struktureller Antisemitis-
mus vorgeworfen, doch scheinen die Vorwiirfe mehr auf Vorurteilen als auf
Tatsachen zu basieren. Dabei sollte beachtet werden, dass die Bewegung
nichts mit dem ersten "Zeitgeist"-Film des umstrittenen Filmemachers Peter
Joseph zu tun hat -- die Fortsetzungen der Filmreihe haben ihr hingegen als
Inspiration gedient.!

Als eine Form radikalen Denkens wird Demonetarisierung unserer Einschat-
zung und Erfahrung zufolge vor allem von weifSen Akademiker_innen vertre-
ten sowie von Mitgliedern der Mittelklasse, die nicht an der Universitat be-
schaftigt sind. Insbesondere vermuten wir dabei eine starke Beteiligung je-
ner, die von Abwdrtsmobilitat betroffen oder bedroht sind, die also die Ran-
ge prekarer Arbeitender fiillen. Als ein Konglomerat sozialer Initiativen be-
trachtet, involviert Demonetarisierung eine weitaus grofiere Bandbreite so-
zialer Akteur_innen: von den drmsten und am starksten von Diskriminierung
betroffenen Gesellschaftsmitgliedern - vor allem im globalen Stiden - bis hin
zu den technologieaffinen und 6konomisch privilegierten Milieus der ,krea-
tiven Klasse®, die sich im globalen Norden zentriert. Hinsichtlich ethnischer
Zugehorigkeit muss in weltweiter Betrachtung ein Ungleichgewicht im Be-
reich der Theorie festgestellt werden, wahrend die zahlenmafiige Beteiligung
gemafd Gender in Theorie wie Praxis - aber nicht notwendigerweise das da-
mit verbundene Machtverhiltnis - eher ausgewogen scheint (hier ausge-
hend von einer Gender-Zweiteilung). In Osterreich und Deutschland gibt es
schwache Verbindungen zu einigen queer-feministischen Strémungen, die
unserem Eindruck nach in der Mittelklasse verortet sind. Punktuelle Ereig-
nisse wie beispielsweise der Kongress Solidarische Okonomie in Wien 2013
deuten darauf hin, dass jiingere Generationen ein besonderes Interesse an
Demonetarisierung zeigen.

3. Wie ist das Verhaltnis zwischen Demonetarisierung und

1 Die Herausgebenden von Degrowth in Bewegung(en) halten die Zeitgeist-Bewegung
aus unterschiedlichen Griinden fiir problematisch, haben aber im Sinne von Transpa-
renz und offener Debattenkultur nicht darauf bestanden, den Bezug zu streichen.
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Degrowth?
Gemeinsame Kritikpunkte und Praktiken - solidarische Okonomien, Com-
mons und Subsistenzokonomien

In der Debatte um Postwachstum betont Demonetarisierung die Rolle von
Geld, Tausch und Wert dafiir, 6konomisches Wachstum zu erméglichen, an-
zutreiben und zu erzwingen - eine Dynamik, die mit steigendem Ressour-
cenverbrauch und vielen (anderen) sozialen und 6kologischen Problemen
verbunden ist. Auch im Rahmen sozialer Praktiken, die sich auf Postwachs-
tum beziehen, wird diese Rolle zum Thema gemacht. Hier deutet sich also
die Moglichkeit wechselseitiger Anregungen und gegenseitiger Starkung in
Hinblick auf die Zielperspektiven beider Ansdtze an.

Demonetarisierung unterscheidet sich fundamental von dem nur auf den
ersten Blick dhnlichen Ansatz, der sich um das Problem Zins dreht. Die Zins-
kritik, die zuerst und am prominentesten von Pierre Joseph Proudhon und
Silvio Gesell formuliert worden ist, verortet das Kernproblem der monetari-
sierten Okonomie nicht in Geld, Tausch und Wert als solchen, sondern viel-
mehr im Zins, der auf private Kredite oder 6ffentlich geschaffenes Geld zu
bezahlen ist. In dieser Sichtweise gilt nicht die Konkurrenz als solche als
Problem, sondern Krisen, die dadurch verursacht werden, dass Zinsen nicht
bezahlt werden kénnen; damit weist diese Perspektive Uberschneidungen
mit liberalen und neoliberalen Vorstellungen von Okonomie und Gesell-
schaft auf. Ziel ist dann eine Marktwirtschaft ohne Zins. Hier besteht also
ein grundlegender Unterschied zu den Visionen der Demonetarisierung. In
Debatten um Postwachstum wird von einigen der Zins auf Kredite als
Grundproblem identifiziert und fiir eine Abschaffung des Zinses pladiert
(wobei diese Position auch in der Degrowth-Bewegung sehr umstritten ist).
Demonetarisierung argumentiert, dies greife zu kurz und garantiere keine
Postwachstumsdkonomie.

Drei Bewegungen mit Anbindung an Postwachstum sind fiir die Perspektive
der Demonetarisierung besonders relevant: solidarische Okonomien, Com-
mons und Subsistenzokonomien. Diese Begriffe bezeichnen nicht notwendi-
gerweise verschiedene soziale Praktiken, sondern beziehen sich vielmehr auf
bestimmte theoretische Diskurse, politische Rahmungen und organisationa-
le Ansatze. Die Vielfalt an analytischen, strategischen und visionaren Heran-
gehensweisen erleichtert Biindnisse mit anderen sozialen Bewegungen und
theoretischen Stromungen, zieht aber auch die Gefahr nach sich, dass das
Hauptziel der Demonetarisierung in den Hintergrund riickt. Die enge und
klare Zieldefinition verleiht der Demonetarisierung andererseits durchaus
klare Umrisse und diirfte die Kooptierung durch Akteur_innen erschweren,
die einem emanzipatorischen sozialen Wandel entgegenstehen. Wahrend die
Biindnisbildung eine Starke von Postwachstum darzustellen scheint, kann
Demonetarisierung an die Notwendigkeit eines tiefgreifenden sozialen Wan-
dels erinnern und daran, dass es moglich ist, damit hier und jetzt zu begin-
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nen.

4. Welche gegenseitigen Anregungen gibt es?
Postwachstum durch Demonetarisierung scharfen

Wir schlagen vor, den Diskurs zu Postwachstum durch die Demonetarisie-
rungs-Brille zu scharfen und seine Hauptbotschaft und die Art der Fragestel-
lungen zu vertiefen. Im Unterschied zu Debatten um Lebensstile, ethischen
Konsum und Investment und zu Forderungen, die auf politische Regulierun-
gen oder die Macht individueller oder kleinteiliger Verhaltensdanderungen
(im Sinn von Verzicht oder Suffizienz) vertrauen, wiirde Demonetarisierung
woanders ansetzen: namlich bei den Bedingungen und Triebkraften schadli-
chen 6konomischen Wachstums, insoweit sie mit Geld, Tausch und Wert
einhergehen. Dariiber hinaus kdnnte sie Postwachstumsdebatten durch ih-
ren Reichtum an utopischen Modellen inspirieren.

Umgekehrt kann Postwachstum die Debatten und Initiativen um Demoneta-
risierung dazu anregen, sich verstarkt der 6kologischen Frage zu widmen.

5. Ausblick: Raum fiir Visionen, Anregungen und Wiinsche
Eine vereinte antikapitalistische Bewegung?

Eine praktisch orientierte Bewegung fiir soziale Transformation kdnnte die
Schaffung von neuen demonetarisierten Raumen innerhalb der kapitalisti-
schen Okonomie unterstiitzen. Als Beispiel wird hiufig die Freie beziehungs-
weise Open-Source-Software genannt, zusammen mit verschiedenen ande-
ren Peer-to-Peer-Technologien, die Wissen und kreatives Arbeiten ins Auflen
der Marktwirtschaft verlagern. Freie Content-Lizenzen schiitzen diese (je-
denfalls in der Theorie) vor Kommodifizierung, also davor, schlielich doch
als Waren auf den Markt zu gelangen. Verschiedene Projekte der solidari-
schen Okonomie lassen sich ebenso anfiihren: zum Beispiel gemeinschafts-
basierte Landwirtschaft, die Verteilung von Nahrungsmitteliiberschiissen,
Wohngenossenschaften. Allerdings existieren all diese Initiativen bislang iso-
liert voneinander. So bezieht sich etwa die Open-Source-Bewegung nicht auf
antikapitalistische Positionen - ganz zu schweigen von der Demonetarisie-
rung -, obgleich sie als ein Beispiel dafiir gilt, wie geldfreies Wirtschaften
funktionieren kann.

Fir einen grundlegenden sozialen Wandel wére es vonndten, diese Projekte
miteinander zu verbinden. Um eine ernsthafte antikapitalistische Stromung
zu entwickeln, wiirde die Kooperation eine schrittweise Demonetarisierung
der Aktivitaten erfordern, um sie dem Markt vollstandig zu entziehen. Bei-
spielsweise konnen freie Software und Content-Lizenzen dazu verwendet
werden, die Kommerzialisierung von Software und digitalen Medien zu ver-
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hindern, wodurch digitale Commons erzeugt wiirden. Es bleibt bislang noch
eher unklar, wie ein dhnlicher Prozess in der physischen Welt vorangetrie-
ben werden kann, um etwa Commons hinsichtlich Land und Wohnraum zu
schaffen.

Mit ihrer Kritik an Geld und Tausch ist Demonetarisierung notwendigerwei-
se antikapitalistisch - und in der Tat sind deren theoretischer Hintergrund
und deren Beflirworter_innen zu grofien Teilen im Marxismus und im Anar-
chismus verwurzelt. Im 21. Jahrhundert, der globalen 6konomischen Krise
zum Trotz, ist die traditionelle Arbeiter_innenbewegung erstaunlich
schwach, zumindest in den westlichen Gesellschaften. Damit sind wir denk-
bar weit entfernt von den Visionen einer internationalen und inklusiven Ar-
beitendenbewegung, die dazu fahig ware, sich global und koordiniert gegen
die kapitalistische Ordnung in ihrer globalisierten Form der Marktwirtschaft
zu erheben. Angesichts der Vielfalt an Ansdtzen und Perspektiven bleibt of-
fen, ob eine vereinte antikapitalistische Bewegung wiederkehren wird.

Links und Literatur

Links

Acts of Sharing (englisch) http://welcome.actsofsharing.com/

Auf der Suche nach dem Neuen im Alten: http://keimform.de

Demonetize it!: http://demonetize.it

Die Gesellschaft nach dem Geld - Er6ffnung eines Dialogs: http://nach-dem-
geld.de
EXIT! - Krise und Kritik der Warengesellschaft: http://exit-online.org

Geldlos (Osterreich): http://geldlos.at/

Krisis - Kritik der Warengesellschaft: http://krisis.org

Mundraub - Plattform fiir heimisches Obst im 6ffentlichen Raum_
www.mundraub.org

Streifziige - Magazinierte Transformationslust: http://streifzuege.org

World Socialist Movement: http://www.worldsocialism.org/

Verwendete und weiterfiihrende Literatur
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Fair and Sustainable Economies. Nelson, Anitra; Timmerman, Frans. Lon-
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Press.
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<http://researchanddestroy.wordpress.com/2009/10/04/communiquefrom
anabsentfuture/>

Vaughan, Genevieve 1997. For-Giving: A Feminist Criticism of Exchange. Austin:
Plain View Press.

The Invisible Committee 2008. The Coming Insurrection. Zugriff: 22.06.2016.
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10


http://libcom.org/library/coming-insurrection-invisible-committee
http://researchanddestroy.wordpress.com/2009/10/04/communiquefromanabsentfuture/
http://researchanddestroy.wordpress.com/2009/10/04/communiquefromanabsentfuture/

	Die Herausgebenden von Degrowth in Bewegung(en) halten die Zeitgeist-Bewegung aus unterschiedlichen Gründen für problematisch, haben aber im Sinne von Transparenz und offener Debattenkultur nicht darauf bestanden, den Bezug zu streichen.

